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1. Einleitung 
Projekt 

In Deutschland wurden im Zuge des Kooperationsprojektes Absolvent*innenstudien (KOAB) 
Absolvent*innen des Prüfungsjahrgangs 2024 von etwa 90 Hochschulen zu einer gemeinsamen 
Befragung eingeladen und ca. 1,5 Jahre nach ihrem Abschluss befragt. 

Das Kooperationsprojekt Absolvent*innenstudien wird vom Institut für Angewandte Statistik (ISTAT) 
wissenschaftlich begleitet. Der vorliegende Bericht wurde vom ISTAT erstellt, da nur das ISTAT auf 
Grundlage der Daten aller teilnehmenden Hochschulen angemessene Vergleichswerte auswerten 
kann. Die Auswahl der Vergleichswerte kann für die jeweilige Hochschule maßgeschneidert sein oder 
dem vom ISTAT entwickelten Standardvorgehen folgen. Dieses ist unter dem Abschnitt 
„Benchmarkingwerte“ beschrieben. 

Rücklauf 

Im vorliegenden Bericht werden für die Universität Münster die Rückmeldungen der Promovierten 
der Abschlussart Promotion des Prüfungsjahrgangs 2024 dargestellt. 

Von den insgesamt 675 Promovierten der Abschlussart Promotion, die im Prüfungsjahrgang 2024 
ihre(n) Promotion erfolgreich beendet haben, beteiligten sich 316 (47%) an der KOAB-Befragung. 

Im Bericht enthaltene Studienbereichsgruppen n % 

Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 74 23,4 

Chemie 41 13,0 

Biologie 34 10,8 

Rechtswissenschaften 33 10,4 

Wirtschaftswissenschaften 19 6,0 

Zahnmedizin 18 5,7 

Mathematik 14 4,4 

Informatik 12 3,8 

Psychologie 11 3,5 

Physik, Astronomie 10 3,2 

Pharmazie 9 2,8 

Geographie 6 1,9 

Geschichte 5 1,6 

Philosophie 4 1,3 

Kath. Theologie, -Religionslehre 3 0,9 

Außereuropäische Sprach- und Kulturwissenschaften 3 0,9 
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Im Bericht enthaltene Studienbereichsgruppen n % 

Geowissenschaften (ohne Geographie) 3 0,9 

Erziehungswissenschaften 3 0,9 

Anglistik, Amerikanistik 2 0,6 

Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne Anglistik) 2 0,6 

Sozialwissenschaften 2 0,6 

Evang. Theologie, -Religionslehre 1 0,3 

Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 1 0,3 

Romanistik 1 0,3 

Kulturwissenschaften i.e.S. 1 0,3 

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften allgemein 1 0,3 

Sport, Sportwissenschaft 1 0,3 

Islamische Studien 1 0,3 

Gesundheitswissenschaften allgemein 1 0,3 

Gesamt 316 100,0 

Tabelle 1: Im Bericht enthaltene Studienbereichsgruppen 

Benchmarkingwerte 

Die im vorliegenden Bericht dargestellten Benchmarkingwerte enthalten nur Fälle von Universitäten 
der Abschlussart Promotion. Zudem werden nur die Studienfachgruppen (SFG) einbezogen, die auch 
an der Universität Münster vertreten sind. 

Falls geringe Fallzahlen vorliegen, kann es nötig sein, höher aggregierte Benchmarkingwerte zu 
verwenden. Dies wird in der jeweiligen Analyse angezeigt. In diesen Fällen wird auf die 
Studienbereichsgruppen (SBG) oder die Fachgruppen (FGG) ausgewichen. 

Eine detailliertere Beschreibung der Benchmarkingwerte findet sich im Anhang. 

Signifikanztests 

Die Auswertungen werden darauf überprüft, ob sich die Merkmale signifikant zwischen dem Wert 
der Universität Münster und den Benchmarkingwerten unterscheiden. Das Vorliegen eines 
signifikanten Unterschieds bedeutet, dass die in der Analyse dargestellten Unterschiede mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auch in der realen Welt existieren. Für die jeweilige Auswahl der Tests wird das 
Skalenniveau der Variablen, die Anzahl der Variablen, die Anzahl der Stufen/ Kategorien innerhalb 
der Variablen, die Art der ausgegebenen Statistik (beispielweise Mittelwerte oder Anteile) und die 
Stichprobengröße berücksichtigt. Ebenso wurde bei der Auswahl der Verfahren beachtet, dass es sich 
um unabhängige Stichproben handelt. 
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Im vorliegenden Bericht werden Signifikanzunterschiede ab einem Signifikanzniveau von 5% 
ausgewiesen.  

Für die Ermittlung signifikanter Merkmale wird im vorliegenden Bericht von folgenden 
Signifikanztests Gebrauch gemacht: 

Im Falle einer Untersuchung von Unterschieden bei Anteilswerten wird zunächst geprüft, ob die 
erwartete Häufigkeit in jeder Kategorie mindestens 1 beträgt. Bei höchstens 20% der Kategorien darf 
die erwartete Häufigkeit unter 5 liegen, damit die Teststatistik näherungsweise einer Chi-Quadrat-
Verteilung folgt. Wenn die Fallzahl in allen Kategorien ausreichend ist, wird ein Pearson Chi-Quadrat-
Test durchgeführt. Ist dies nicht der Fall, wird auf den exakten Test nach Fisher zurückgegriffen. 

Bei der Untersuchung von zentralen Tendenzen wie Mittelwertunterschieden wird bei einer Fallzahl 
ab 30 ein t-Test durchgeführt, da von einer Normalverteilung auszugehen ist. Bei einer kleineren 
Stichprobe von unter 30 Fällen wird ein Test auf Normalverteilung (Shapiro-Wilk-Test) durchgeführt, 
weil es sein könnte, dass das Merkmal innerhalb der Grundgesamtheit nicht normal verteilt ist. 
Abhängig vom Ergebnis wird dann der passende Test gewählt: Falls es sich um eine Normalverteilung 
handelt, wird ein t-Test durchgeführt, falls keine Normalverteilung vorliegt, wird auf den Wilcoxon-
rank-sum-Test zurückgegriffen. 

Hinweise zu Auswertungen 

Die Fallzahl, die im Abschnitt 'Rücklauf' steht, kann von der in bzw. unter den Auswertungen 
dargestellten Fallzahlen abweichen. Dies hängt damit zusammen, dass aufgrund von Filterungen 
nicht alle Fragen allen Befragten gestellt werden (z.B. Fragen zur derzeitigen Beschäftigung werden 
nur denjenigen gestellt, die sich derzeit in einer Beschäftigung befinden). Außerdem gibt es mit 
Fortschreiten der Befragung einen gewissen Dropout, der dazu führt, dass Fragen, die am Anfang 
gestellt werden, häufiger beantwortet werden, als Fragen, die am Ende stehen. 

Bei einfachen Balkendiagrammen wird ab einer Fallzahl von unter 10 auf Punktdiagramme 
umgeschaltet.  
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2. Überblick 

 

  

Basis: nur Werte der eigenen Hochschule

Demografische Daten der befragten Absolvent*innen
 Prüfungsjahrgang 2024 | Universität Münster | Input

außerhalb NW

10% - 12%
8% - 10%
6% - 8%
4% - 6%
2% - 4%
0% - 2%
innerhalb NW

3,9%

1,7%

0,9%

0,4%

1,7%

3,4%

11,2%

60,8%

2,2%

0,4%

0,9%

0,4%

1,7%

0,4%

10%

im Ausland

ORT DES ERWERBS DER STUDIENBERECHTIGUNG
GESCHLECHT

51% 49%

BERUFSAUSBILDUNG

4%
96%

7%
93%

Ja

Nein

BILDUNGSHERKUNFT

*

68% 32%

*mind. ein Elternteil mit Studienabschluss

MIGRATIONSHINTERGRUND

*

21%

*mind. ein Elternteil wurde im Ausland geboren

HOCHSCHULZUGANGSBERECHTIGUNG

Anteil  ø Note ø Alter in Jahren

Abitur 93%  1,6 31,3

Fachhochschulreife 0% - -

Sonstige 7%  1,2 34,2
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3. Regelstudienzeit 

 

Abbildung 1: Verlängerung des zeitlichen Umfangs der Dissertation (Promotion) 

  

66,8 %

33,2 %

71,5 %

28,5 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                                 Nein (n=64|n=144)

                                  Ja (n=129|n=362)

Hat Ihre Dissertation länger gedauert, als Sie ursprünglich planten?
(Promotion)

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 193 Fälle: 506
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Abbildung 2: Gründe für die Verlängerung des zeitlichen Umfangs der Dissertation (Promotion) (1/2) 

12,8 %

24,6 %

40,8 %

22,4 %

34,4 %

23,2 %

12,0 %

11,9 %

0,8 %

20,8 %

16,1 %

11,2 %

31,9 %

24,5 %

17,1 %

25,4 %

20,6 %

16,2 %

8,0 %

3,5 %

23,9 %

12,1 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

Persönliche oder andere Probleme im Zusammenhang
mit der Betreuung (n=20|n=41)

                   Mangelnde Betreuung (n=26|n=81)

          Mangelndes Interesse am Thema (n=1|n=12)

Zweifel an meiner Eignung für das Thema (n=15|
n=27)

Thema hat sich als nicht realisierbar
herausgestellt (n=15|n=55)

Mitwirkung an anderen wissenschaftlichen Projekten
(n=29|n=70)

Dissertationsfremde Belastungen (z. B. Lehre,
Forschung, Verwaltung/Organisation) (n=43|n=86)

Arbeitsbelastung durch berufliche Tätigkeiten
außerhalb der Hochschule/Forschungseinrichtung

(n=28|n=58)

Arbeitsbelastung durch berufliche Tätigkeiten an
der Hochschule/Forschungseinrichtung (n=51|n=83)

***

Berufseinstieg, Aufnahme eines
Beschäftigungsverhältnisses (n=31|n=108)

Andere Abschlüsse (Referendariat, Staatsexamen,
Studium, Weiterbildung) (n=16|n=38)

Mehrfachnennungen möglich

Aus welchen Gründen hat sich die Dauer der Dissertation verlängert?
(Promotion) (1/2)

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Angaben in % der Fälle

Antworten: 366 | Fälle: 127

Angaben in % der Fälle

Antworten: 915 | Fälle: 339
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Abbildung 3: Gründe für die Verlängerung des zeitlichen Umfangs der Dissertation (Promotion) (2/2) 

  

8,8 %

8,0 %

10,4 %

6,3 %

10,4 %

30,0 %

6,8 %

4,4 %

7,4 %

13,3 %

10,0 %

33,6 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                        Andere Gründe (n=36|n=114)

   Andere persönliche/familiäre Gründe (n=13|n=34)

        Kindererziehung/Schwangerschaft (n=8|n=45)

                Gesundheitliche Gründe (n=13|n=25)

                    Finanzielle Gründe (n=10|n=15)

Ungewissheit der Weiterbeschäftigung in der
Universität/im Forschungsinstitut (n=11|n=23)

Mehrfachnennungen möglich

Aus welchen Gründen hat sich die Dauer der Dissertation verlängert?
(Promotion) (2/2)

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Angaben in % der Fälle

Antworten: 366 | Fälle: 127

Angaben in % der Fälle

Antworten: 915 | Fälle: 339
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Abbildung 4: Kollision der Dissertation mit anderen Verpflichtungen (Promotion) 

  

25,0 %

40,6 %

23,4 %

10,9 %

24,5 %

35,4 %

29,6 %

10,5 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                   Nein, absolut nicht (n=21|n=53)

                 Nein, fast gar nicht (n=45|n=149)

                        Ja, ein wenig (n=78|n=178)

                        Ja, erheblich (n=48|n=123)

Kollidierte die Arbeit an der Dissertation zeitlich mit anderen
Verpflichtungen? (Promotion)

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 192 Fälle: 503
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4. Zufriedenheit mit dem Studium 

 

Abbildung 5: Bewertung der Ausstattung (Promotion) (1/2) 

82

86

86

74

79

68

71

75

73

61

66

14

10

12

18

18

24

18

14

23

20

17

4

4

7

8

11

11

19

17

0% 25% 50% 75% 100%

  Unterstützung durch Hilfskräfte/techn. Personal
  (n=174)(Ø=2,3)

       Reisemittel, Teilnahme an Konferenzen etc.
       (n=170)(Ø=2,3)

           Apparative Ausstattung der Laborplätze
           (n=86)(Ø=1,9)

                   Verfügbarkeit von Laborplätzen
                   (n=84)(Ø=1,8)

                         Zugang zu Datenbeständen
                         (n=103)(Ø=2,1)

               Computer-/EDV-Ausstattung generell
               (n=188)(Ø=2,1)

Zugang zu EDV-Diensten (Arbeitsplätze, WLAN etc.)
(n=189)(Ø=1,7)

Zugang zu spezieller Software für
wissenschaftliches Arbeiten

(n=192)(Ø=1,9)

Breite und Umfang des Angebots an
wissenschaftlicher Literatur

(n=189)(Ø=1,6)

Zugang zu elektronischen Datenbanken, Online-
Literaturrecherche

(n=194)(Ø=1,7)

Verfügbarkeit notwendiger Literatur in der
Fachbibliothek
(n=190)(Ø=1,8)

Wie beurteilen Sie die Ausstattung im Fach Ihrer Promotion?
(1/2)

Basis: Promotions-Absolvent*innen In dieser Grafik werden aus Datenschutzgründen keine Vergleichswerte angezeigt.

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 6: Bewertung der Ausstattung (Promotion) (2/2) 

  

74 15 12

0% 25% 50% 75% 100%

                             Eigener Arbeitsplatz
                             (n=179)(Ø=2,0)

Wie beurteilen Sie die Ausstattung im Fach Ihrer Promotion?
(2/2)

Basis: Promotions-Absolvent*innen In dieser Grafik werden aus Datenschutzgründen keine Vergleichswerte angezeigt.

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 7: Bewertung Angebote der Universität Münster (1/2) 

66

84

83

78

74

67

65

75

58

25

13

14

17

21

21

19

17

24

9

5

5

12

15

8

18

0% 25% 50% 75% 100%

                             International Office
                             (n=45)(Ø=2,5)

Angebote zum Erlernen von Fremdsprachen
(Sprachenzentrum)

(n=77)(Ø=2,0)

                  Für Sie zuständiges Prüfungsamt
                  (n=170)(Ø=2,2)

                   Zentrale Studienberatung (ZSB)
                   (n=48)(Ø=2,3)

Angebote/Services des Center for Information
Technology (CIT) (vormals WWU.IT)

(n=126)(Ø=2,0)

Zugang zu EDV-Diensten außerhalb der Fakultät
(Arbeitsplätze, WLAN etc.)

(n=136)(Ø=1,9)

Verfügbarkeit notwendiger Literatur (inkl.
Online-Ressourcen) in den Instituts- und

Fachbereichsbibliotheken
(n=165)(Ø=1,7)

Verfügbarkeit notwendiger Literatur
(inkl. Online-Ressourcen) in der zentralen

Universitätsbibliothek (ULB)
(n=163)(Ø=1,7)

 Bereitgestellte Studieninformationen im Internet
 (n=138)(Ø=2,3)

Wie bewerten Sie die folgenden Angebote der Universität Münster?
(1/2)

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgründen keine Vergleichswerte angezeigt.

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 8: Bewertung Angebote der Universität Münster (2/2) 

  

71

39

52

63

47

39

58

52

86

25

39

36

23

41

43

32

30

11

22

12

14

12

18

9

18

0% 25% 50% 75% 100%

                     Angebote des Hochschulsports
                     (n=126)(Ø=1,7)

      Alumni-Vereinigung Ihres Fachs/Fachbereichs
      (n=33)(Ø=2,5)

              Alumni-Club der Universität Münster
              (n=53)(Ø=2,4)

          Career Service Ihres Fachs/Fachbereichs
          (n=28)(Ø=2,6)

                         Zentraler Career Service
                         (n=34)(Ø=2,4)

Münster Centre for Emerging Researchers (CERes;
ehemals WWU Graduate Centre)

(n=43)(Ø=2,3)

                 Zentrum für Hochschullehre (ZHL)
                 (n=25)(Ø=2,4)

                  Zentrum für Lehrerbildung (ZfL)
                  (n=18)(Ø=2,8)

Zentraler Studienservice (Studierendensekretariat)
(n=102)(Ø=2,1)

Wie bewerten Sie die folgenden Angebote der Universität Münster?
(2/2)

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgründen keine Vergleichswerte angezeigt.

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 9: Rückblickende Beurteilung der Studienwahl 

  

85

83

9

13

6

4

85

76

10

17

5

6

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

                            ... wieder studieren?
                            (n=0|n=0)(Ø=0,0|Ø=0,0)

                  ... dieselbe Hochschule wählen?
                  (n=252|n=509)(Ø=1,6|Ø=1,8)

                ... denselben Studiengang wählen?
                (n=254|n=512)(Ø=1,6|Ø=1,6)

Wenn Sie - rückblickend - noch einmal die freie Wahl hätten, würden Sie...

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

(sehr) wahrscheinlich teils teils (sehr) unwahrscheinlich
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Abbildung 10: Rückblickende Beurteilung der Studienwahl (Promotion) 

  

66

70

85

83

81

12

16

9

13

11

21

13

6

4

8

69

68

85

76

72

12

18

10

17

17

19

14

5

6

11

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

                      ... wieder promovieren?
                      (n=254|n=513)(Ø=1,7|Ø=1,9) *

                  ... dieselbe Hochschule wählen?
                  (n=252|n=509)(Ø=1,6|Ø=1,8)

                ... denselben Studiengang wählen?
                (n=254|n=512)(Ø=1,6|Ø=1,6)

                       ... dasselbe Thema wählen?
                       (n=254|n=512)(Ø=2,0|Ø=2,1)

                   ... dieselbe Betreuung wählen?
                   (n=256|n=513)(Ø=2,1|Ø=2,1)

Wenn Sie - rückblickend - noch einmal die freie Wahl hätten, würden Sie...
(Promotion)

Filterung: nur Promovierte.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

(sehr) wahrscheinlich teils teils (sehr) unwahrscheinlich



 

21 
 

 

Abbildung 11: Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt 

  

71 20 9 71 19 10

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

          Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt
          (n=269|n=624)(Ø=2,0|Ø=2,1)

Wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht mit Ihrem Studium an Ihrer
Hochschule insgesamt?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

(sehr) zufrieden teils teils (sehr) unzufrieden



 

22 
 

 

Abbildung 12: Akademischer Grad (Promotion) 

  

9,8 %

9,0 %

0,4 %

12,4 %

1,3 %

41,5 %

1,7 %

17,9 %

5,1 %

0,4 %

0,4 %

5,6 %

3,1 %

0,5 %

16,8 %

43,9 %

0,5 %

0,5 %

1,0 %

20,4 %

4,1 %

2,0 %

1,5 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                               Sonstiges (n=1|n=3)

                                     PhD (n=1|n=4)

                                Dr. agr. (n=0|n=0)

                           Dr. med. vet. (n=0|n=0)

                         Dr. med. dent. (n=12|n=8)

                              Dr. med. (n=42|n=40)

                         Dr. rer. medic. (n=4|n=2)

                                Dr.-Ing. (n=0|n=1)

                          Dr. phil. nat. (n=0|n=1)

                         Dr. rer. nat. (n=97|n=86)

                              Dr. theol. (n=3|n=0)

                             Dr. phil. (n=29|n=33)

                          Dr. sportwiss. (n=0|n=0)

                               Dr. paed. (n=1|n=1)

                           Dr. rer. soc. (n=0|n=0)

                           Dr. rer. oec. (n=0|n=0)

                          Dr. rer. pol. (n=21|n=6)

                              Dr. iur. (n=23|n=11)

Wie lautet der akademische Grad Ihrer Promotion? (Promotion)

* Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 234 Fälle: 196
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Abbildung 13: Zugangsmöglichkeiten zur Promotion (Promotion) 

  

67,4 %

23,8 %

7,3 %

22,8 %

2,6 %

57,7 %

32,7 %

9,8 %

20,2 %

1,6 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                               Sonstiges (n=5|n=8)

Ich habe mich auf eine Stellenanzeige/
Ausschreibung hin beworben (n=44|n=103)

Ich wurde von einem*einer anderen
Hochschullehrer*in / von einer anderen Person

weiter empfohlen (n=14|n=50)

Ich wurde von einer Betreuungsperson bzgl. einer
Promotion angesprochen (n=46|n=167) *

Ich habe mich aktiv im direkten Kontakt um eine
Betreuungsperson / um Betreuungspersonen bemüht

(n=130|n=295) *

Mehrfachnennungen möglich

Wodurch eröffnete sich Ihnen der Zugang zur Promotion? (Mehrfachnennung)
(Promotion)

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Angaben in % der Fälle

Antworten: 239 | Fälle: 193

Angaben in % der Fälle

Antworten: 623 | Fälle: 511
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Abbildung 14: Beurteilung der Unterstützungsmöglichkeiten im Promotionsfach (Promotion) (1/2) 
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39

58

48

48

48

50

40

34

25

31

31

24

29

35

32

18

26

11

30

11

28

24

17

18

43

40

59

44

69

51

60

61

63

41

27

28

28

18

21

17

19

21

25

28

13

27

13

28

23

20

16

34

45

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Informationen zu Rechtsfragen rund um die
Forschung

(n=53|n=67)(Ø=3,2|Ø=3,2)

    Angebote zum Thema Drittmittel/Antragstellung
    (n=68|n=73)(Ø=3,1|Ø=2,9)

Angebote zum Erwerb weiterer Schlüsselkompetenzen
(n=102|n=149)(Ø=2,5|Ø=2,4)

Angebote zum Training und Erwerb von
Kommunikationsfähigkeit

(n=86|n=132)(Ø=2,5|Ø=2,5)

Vorbereitung auf fremdsprachige Fachkommunikation
(n=84|n=109)(Ø=2,6|Ø=2,4)

Vorbereitung auf den Umgang mit fremdsprachiger
Literatur

(n=85|n=109)(Ø=2,6|Ø=2,6)

Möglichkeiten zum Erwerb praktischer Erfahrungen
in der Lehre

(n=112|n=172)(Ø=2,3|Ø=2,2)

                    Training in Hochschuldidaktik
                    (n=67|n=88)(Ø=2,9|Ø=2,7)

         Kurse zu guter wissenschaftlicher Praxis
         (n=130|n=170)(Ø=2,2|Ø=2,4)

Wie beurteilen Sie die folgenden Unterstützungsmöglichkeiten im Fach Ihrer
Promotion? (Promotion) (1/2)

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 15: Beurteilung der Unterstützungsmöglichkeiten im Promotionsfach (Promotion) (2/2) 

  

31

30

32

11

30

39

25

33

39

30

43

56

42

41

25

50

29

32

32

15

28

27

43

35

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

                    Kinderbetreuungsmöglichkeiten
                    (n=18|n=26)(Ø=3,6|Ø=2,8)

Unterstützung bei der Suche geeigneter
Praktikumsplätze

(n=44|n=56)(Ø=3,2|Ø=3,3)

     Angebot berufsorientierender Veranstaltungen
     (n=79|n=129)(Ø=3,0|Ø=2,8)

                     Angebote zur Karriereplanung
                     (n=70|n=120)(Ø=3,1|Ø=2,9)

Wie beurteilen Sie die folgenden Unterstützungsmöglichkeiten im Fach Ihrer
Promotion? (Promotion) (2/2)

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 16: Unterbrechung der Promotion (Promotion) 

  

60,2 %

22,5 %

8,9 %

8,4 %

56,2 %

28,5 %

8,6 %

6,6 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

Ich habe die Arbeit an der Promotion für
einen längeren Zeitraum von mehr als 6 Monaten

unterbrochen (n=16|n=33)

Ich habe die Arbeit an der Promotion für bis zu 6
Monate unterbrochen (n=17|n=43)

Ich habe ernsthaft über einen Abbruch der
Promotion nachgedacht, es dann aber nicht getan

(n=43|n=142)

Ich habe die Promotion niemals unterbrochen und
auch niemals einen Abbruch erwogen (n=115|n=280)

Welche der folgenden Aussagen trifft auf Sie zu? (Promotion)

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 191 Fälle: 498
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Abbildung 17: Gründe für die (mögliche) Unterbrechung der Promotion (Promotion) (1/2) 

22,2 %

27,4 %

20,8 %

22,2 %

21,1 %

6,9 %

8,3 %

23,6 %

5,6 %

13,6 %

27,7 %

18,5 %

20,7 %

10,9 %

8,7 %

15,8 %

24,5 %

8,2 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

Mangelndes Interesse am Thema (n=4|
n=15)

Zweifel an meiner Eignung für das
Thema (n=17|n=45)

Thema hat sich als nicht
realisierbar herausgestellt (n=6|

n=29)

Mitwirkung an anderen
wissenschaftlichen Projekten (n=5|

n=16)

Dissertationsfremde Belastungen (z.
B. Lehre, Forschung, Verwaltung/

Organisation) (n=15|n=20)

Arbeitsbelastung durch berufliche
Tätigkeiten außerhalb der

Hochschule/Forschungseinrichtung
(n=16|n=38)

Arbeitsbelastung durch berufliche
Tätigkeiten an der Hochschule/

Forschungseinrichtung (n=15|n=34)

Berufseinstieg, Aufnahme eines
Beschäftigungsverhältnisses (n=20|

n=51)

Andere Abschlüsse (Referendariat,
Staatsexamen, Studium,

Weiterbildung) (n=16|n=25)

Mehrfachnennungen möglich

Was waren die Gründe für die (mögliche) Unterbrechung Ihrer Promotion?
(Promotion) (1/2)

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Angaben in % der Fälle

Antworten: 209 | Fälle: 73

Angaben in % der Fälle

Antworten: 482 | Fälle: 184
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Abbildung 18: Gründe für die (mögliche) Unterbrechung der Promotion (Promotion) (2/2) 

  

36,1 %

26,4 %

11,1 %

9,9 %

12,5 %

11,0 %

11,1 %

14,5 %

25,0 %

22,3 %

9,2 %

11,4 %

10,9 %

15,8 %

10,3 %

8,7 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

 Andere Gründe und zwar (n=10|n=16)

Andere persönliche/familiäre Gründe
(n=8|n=19)

Kindererziehung/Schwangerschaft
(n=8|n=29)

  Gesundheitliche Gründe (n=9|n=20)

      Finanzielle Gründe (n=7|n=21)

Ungewissheit der
Weiterbeschäftigung in der

Universität/im Forschungsinstitut
(n=8|n=17)

Persönliche oder andere Probleme
im Zusammenhang mit der Betreuung

(n=19|n=41)

    Mangelnde Betreuung (n=26|n=46)

Mehrfachnennungen möglich

Was waren die Gründe für die (mögliche) Unterbrechung Ihrer Promotion?
(Promotion) (2/2)

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Angaben in % der Fälle

Antworten: 209 | Fälle: 73

Angaben in % der Fälle

Antworten: 482 | Fälle: 184
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5. Auslandsaufenthalte 

 

Abbildung 19: Auslandsaufenthalt während des Studiums 

  

17,7 %

82,3 %

17,9 %

82,1 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                                Nein (n=158|n=414)

                                    Ja (n=34|n=90)

Haben Sie während Ihres Studiums eine Zeit im Ausland (außerhalb
Deutschlands) verbracht?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 192 Fälle: 504
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Abbildung 20: Art des Auslandsaufenthaltes (Promotion) 

  

14,7 %

70,6 %

8,8 %

5,9 %

5,9 %

4,6 %

64,6 %

13,8 %

4,6 %

1,5 %

13,8 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

Sonstiger studienbezogener Auslandsaufenthalt
(n=2|n=9)

                           Längere Reise (n=2|n=1)

                              Sprachkurs (n=0|n=0)

                        Erwerbstätigkeit (n=0|n=3)

                               Praktikum (n=3|n=9)

               Arbeit an der Promotion (n=24|n=42)

                        Auslandssemester (n=5|n=3)

Art des Auslandsaufenthaltes während des Studiums (Mehrfachnennung)
(Promotion)

Filterung: nur promovierte Absolvent*innen.
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Angaben in % der Fälle

Antworten: 36 | Fälle: 34

Angaben in % der Fälle

Antworten: 67 | Fälle: 65
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Im Folgenden wird die Anerkennung von Auslandsaufenthalten für alle Hochschulabsolvent*innen 
insgesamt ausgewertet. Dabei werden als Auslandsaufenthalte die Kategorien „Auslandssemester“, 
„Studienprojekt/ Abschlussarbeit/ Forschung“, „Pflichtpraktikum“ und „Freiwilliges Praktikum“ 
gewertet. Die Kategorien „Erwerbstätigkeit“, „Sprachkurs“, „Längere Reise“ und „Sonstiges“ werden 
dagegen nicht zu Auslandsaufenthalten gezählt. 

 

Abbildung 21: Absolvierung und Anrechnung von Auslandsaufenthalten 

  

4,8 %

11,6 %

83,6 %

2,0 %

13,3 %

84,7 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

keinen Auslandsaufenthalt absolviert (n=158|n=414)

nicht angerechneten Auslandsaufenthalt absolviert
(n=22|n=65)

mindestens teilweise angerechneten
Auslandsaufenthalt absolviert (n=9|n=10)

Wurde Ihnen der Auslandsaufenthalt auf Ihr Studium in Deutschland
angerechnet, z.B. in Form von ECTS-Punkten?

Als Auslandsaufenthalt werden nur die Kategorien “Auslandssemester”, “Studienprojekt”, “Abschlussarbeit”, “Forschung”,
“Pflichtpraktikum” oder “Freiwilliges Praktikum” gewertet.
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 189 Fälle: 489
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6. Studium mit Beeinträchtigung 

 

Abbildung 22: Vorhandensein und ggf. Art der Behinderung/chronische Erkrankung 

  

1,1 %

0,6 %

0,6 %

10,8 %

8,0 %

1,1 %

4,0 %

79,5 %

1,5 %

1,3 %

1,1 %

7,4 %

7,8 %

0,7 %

2,2 %

82,6 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

Ich hatte keine Behinderung/chronische Erkrankung
(n=140|n=380)

   Sonstige Beeinträchtigung/Erkrankung (n=7|n=10)

Teilleistungsstörung (z. B. Legasthenie,
Dyskalkulie) (n=2|n=3)

Chronische somatische Erkrankung (z. B. Asthma,
Magen-Darm-Erkrankung, Diabetes, Rheuma, MS)

(n=14|n=36)

Psychische Beeinträchtigung/Erkrankung (z. B.
Psychose, Depression, Essstörung, Suchterkrankung)

(n=19|n=34)

     Sprach- bzw. Sprechbeeinträchtigung (n=1|n=0)

      Hörbeeinträchtigung/Gehörlosigkeit (n=0|n=5)

           Sehbeeinträchtigung/Blindheit (n=1|n=6)

Mobilitäts- und Bewegungsbeeinträchtigung (n=2|
n=7)

Mehrfachnennungen möglich

Hatten Sie während des Studiums eine der folgenden Behinderungen/
chronischen Erkrankungen? (Mehrfachnennung)

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Angaben in % der Fälle

Antworten: 186 | Fälle: 176

Angaben in % der Fälle

Antworten: 481 | Fälle: 460
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Abbildung 23: Beeinträchtigung im Studium durch die Behinderung/chronische Erkrankung 

  

36 28 36 35 25 40

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Beeinträchtigung im Studium durch die Behinderung/
chronische Erkrankung

(n=36|n=55)(Ø=3,1|Ø=3,1)

Inwieweit wurden Sie durch die Behinderung/chronische Erkrankung in Ihrem
Studium beeinträchtigt?

Nur Befragte, die eine Behinderung/chronische Erkrankung haben.
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

in (sehr) hohem Maße teils teils (gar) nicht
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Abbildung 24: Verbesserungsbedarf an der Hochschule hinsichtlich Behinderung/ chronischer Erkrankung (1/2) 

6,1 %

3,0 %

9,1 %

6,1 %

9,1 %

12,1 %

18,2 %

6,1 %

6,1 %

12,1 %

4,8 %

2,4 %

19,0 %

23,8 %

7,1 %

9,5 %

21,4 %

11,9 %

7,1 %

9,5 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

Förderung der Vernetzung mit anderen Studierenden
mit Behinderung/ chronischer Erkrankung (n=4|n=4)

Umsetzung der Nachteilsausgleiche für Studierende
mit Behinderung/ chronischer Erkrankung in Studium

und Prüfungen (n=2|n=3)

Bereitstellung von Hilfsmitteln für Studierende
mit Behinderung/ chronischer Erkrankung durch die

Hochschule (n=2|n=5)

Informationen zu den Unterstützungsangeboten
für Studierende mit Behinderung/ chronischer

Erkrankung an der Hochschule (n=6|n=9)

Unterstützung für Studierende mit Behinderung/
chronischer Erkrankung bei der Beantragung von

Nachteilsausgleichsregelungen für Studium und
Prüfungen (n=4|n=4)

Beratung für Studierende mit Behinderung/
chronischer Erkrankung bei der Beantragung von

Nachteilsausgleichsregelungen für Studium und
Prüfungen (n=3|n=3)

Unterstützung für Studierende mit Behinderung/
chronischer Erkrankung bei sozialen Fragen (n=2|

n=10)

Beratung für Studierende mit Behinderung/
chronischer Erkrankung bei sozialen Fragen (n=3|

n=8)

      Barrierefreiheit des Lehrangebotes (n=1|n=1)

Barrierefreiheit der Informationsangebote der
Hochschule (z. B. Homepage, Flyer) (n=0|n=0)

Barrierefreiheit der Einrichtungen der Hochschule
(einschließlich ihrer Außenbereiche) (n=2|n=2)

Mehrfachnennungen möglich

In welchen Bereichen, die im Zusammenhang mit Ihrer Behinderung/
chronischen Erkrankung stehen, sehen Sie Verbesserungsbedarf?

(Mehrfachnennung) (1/2)

Seit Jahrgang 2022 wird zusätzlich die Antwortmöglichkeit ‘Kein Verbesserungsbedarf’ angeboten
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Angaben in % der Fälle

Antworten: 33 | Fälle: 33

Angaben in % der Fälle

Antworten: 55 | Fälle: 42
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Abbildung 25: Verbesserungsbedarf an der Hochschule hinsichtlich Behinderung/ chronischer Erkrankung (2/2) 

  

12,1 % 14,3 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                               Sonstiges (n=4|n=6)

Mehrfachnennungen möglich

In welchen Bereichen, die im Zusammenhang mit Ihrer Behinderung/
chronischen Erkrankung stehen, sehen Sie Verbesserungsbedarf?

(Mehrfachnennung) (2/2)

Seit Jahrgang 2022 wird zusätzlich die Antwortmöglichkeit ‘Kein Verbesserungsbedarf’ angeboten
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Angaben in % der Fälle

Antworten: 33 | Fälle: 33

Angaben in % der Fälle

Antworten: 55 | Fälle: 42
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7. Situation nach Studienabschluss 

 

Abbildung 26: Entwicklung einer beruflichen Perspektive 

  

51 23 25

0% 25% 50% 75% 100%

Entwicklung einer beruflichen Perspektive während
des Studiums

(n=189)(Ø=2,7)

In welchem Maß ist es Ihnen während des Studiums gelungen, aus den
Studieninhalten eine berufliche Perspektive zu entwickeln?

Da es sich um eine hochschulspezifische Frage handelt, können in dieser Grafik keine bundesweiten Vergleichswerte angezeigt werden.

in (sehr) hohem Maße teils teils (gar) nicht
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Abbildung 27: Auslandserfahrungen nach Studienabschluss 

  

2,2 %

3,8 %

11,4 %

7,0 %

10,3 %

73,0 %

0,5 %

2,0 %

15,7 %

7,0 %

8,2 %

73,8 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                        Nichts davon (n=135|n=296)

... einige Zeit außerhalb Deutschlands auf
Veranlassung Ihres Arbeitgebers gearbeitet? (n=19|

n=33)

... eine reguläre Beschäftigung außerhalb
Deutschlands gehabt? (n=13|n=28)

... sich um eine Beschäftigung außerhalb
Deutschlands bemüht? (n=21|n=63)

... außerhalb Deutschlands ein Praktikum
absolviert? (n=7|n=8)

    ... außerhalb Deutschlands studiert? (n=4|n=2)

Mehrfachnennungen möglich
Haben Sie jemals seit Ihrem Studienende... (Mehrfachnennung)

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Angaben in % der Fälle

Antworten: 199 | Fälle: 185

Angaben in % der Fälle

Antworten: 430 | Fälle: 401
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Abbildung 28: Anzahl der bezahlten Praktika nach Studienabschluss 

  

96,2 %

2,2 %

0,5 %

1,1 %             Mehr als zwei bezahlte Praktika (n=2)

                      Zwei bezahlte Praktika (n=1)

                     Ein bezahltes Praktikum (n=4)

                  Kein bezahltes Praktikum (n=175)

Wie viele bezahlte Praktika haben Sie nach Studienabschluss insgesamt
absolviert?

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgründen keine Vergleichswerte angezeigt.

Fälle: 182
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Abbildung 29: Anzahl der unbezahlten Praktika nach Studienabschluss 

  

98,3 %

1,7 %

           Mehr als zwei unbezahlte Praktika (n=0)

                    Zwei unbezahlte Praktika (n=0)

                   Ein unbezahltes Praktikum (n=3)

                Kein unbezahltes Praktikum (n=175)

Wie viele unbezahlte Praktika haben Sie nach Studienabschluss insgesamt
absolviert?

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgründen keine Vergleichswerte angezeigt.

Fälle: 178
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Abbildung 30: Gründe für ein Praktikum nach dem Studium 

  

30 %

10 %

60 %

30 %

10 %

20 %                                   Sonstiges (n=2)

Ich sah darin im Wesentlichen eine Gelegenheit zum
Geldverdienen (n=0)

Ich wollte Kontakte knüpfen, die mir den
Berufseinstieg erleichtern würden (n=1)

Ich wollte mich beruflich orientieren und etwas
ausprobieren (n=3)

Ich wollte meine Qualifikationen gezielt erweitern
oder verbessern (n=6)

Ich wollte Zeit überbrücken, weil ich nichts
anderes gefunden habe (n=1)

Mir wurde eine Anstellung/Beschäftigung nach dem
Praktikum in Aussicht gestellt (n=0)

Ich hoffte auf eine Anstellung/Beschäftigung nach
dem Praktikum (n=3)

Mehrfachnennungen möglich

Welche Gründe haben Sie dazu bewogen, nach dem Studium ein Praktikum zu
absolvieren? (Mehrfachnennung)

Filterung: nur Absolvent*innen, die nach dem Studium ein Praktikum absolviert haben.
Da es sich um eine hochschulspezifische Frage handelt, können in dieser Grafik keine bundesweiten Vergleichswerte angezeigt werden.

Angaben in % der Fälle

Antworten: 16 | Fälle: 10
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8. Derzeitige Beschäftigung 

 

Abbildung 31: Erwerbsstatus/Tätigkeit ca. 1,5 Jahre nach Promotionsabschluss (Promotion) 

41,3 %

48,6 %

2,2 %

3,8 %

1,0 %

2,9 %

3,5 %

1,9 %

1,0 %

1,3 %

0,6 %

0,3 %

1,9 %

3,2 %

46,6 %

41,9 %

5,7 %

3,8 %

0,4 %

1,9 %

5,4 %

0,9 %

0,1 %

0,3 %

0,4 %

2,4 %

5,5 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                            Sonstiges¹ (n=10|n=43)

Vorbereitungsdienst/Referendariat,
Berufsanerkennungsjahr, Trainee oder Volontariat

(n=6|n=19)

Ich befinde mich in einer Berufsausbildung (n=1|
n=3)

                          Ich promoviere (n=2|n=2)

Ich bin im Aufbaustudium (z. B. Master-Studium;
ohne Promotion) (n=4|n=0) **

                 Ich bin im Zweitstudium (n=3|n=1)

Ich bin in einer Fort- und Weiterbildung/
Umschulung (n=6|n=7)

Ich absolviere ein Praktikum/Hospitation (n=0|n=0)

Ich bin nicht erwerbstätig und suche derzeit eine
Beschäftigung (n=11|n=42)

Ich beende aus der Promotionszeit resultierende
Tätigkeiten (z. B. Fertigstellung von

Publikationen) (n=9|n=15)

Ich habe einen Gelegenheitsjob (z.B. als
studentische Hilfskraft / Werkstudent*in /

Minijobber*in …) (n=3|n=3)

Ich habe einen Lehrauftrag bzw. mehrere
Lehraufträge (n=12|n=30)

Ich habe eine selbständige/freiberufliche
Beschäftigung (ohne Lehrauftrag) (n=7|n=45) *

Ich habe eine reguläre abhängige Beschäftigung in
einem nicht-wissenschaftlichen Berufsfeld (n=153|

n=328)

Ich habe eine reguläre abhängige Beschäftigung in
einem wissenschaftlichen Berufsfeld (n=130|n=365)

Was trifft auf Ihre derzeitige Situation zu? (Mehrfachnennung) (Promotion)

¹Unter der Kategorie “Sonstiges” wurden alle Angaben der Kategorien “Ich bin in Elternzeit/Erziehungsurlaub”
“Ich bin Hausfrau/Hausmann (Familienarbeit)”, “Ich leiste Wehr-, Zivil- oder Bundesfreiwilligendienst”,
“Ich unternehme eine längere Reise” und “Sonstiges” zusammengefasst.
Filterung: nur Promotions-Absolvent*innen.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Angaben in % der Fälle

Antworten: 357 | Fälle: 315

Angaben in % der Fälle

Antworten: 903 | Fälle: 783
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Abbildung 32: Habilitationsneigung (Promotion) 

  

0,4 %

3,8 %

11,0 %

65,8 %

19,0 %

0,3 %

3,3 %

5,9 %

70,5 %

20,0 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

 Ich habe mich noch nicht entschieden (n=50|n=128)

Nein, ich strebe keine Habilitation an (n=173|
n=452)

   Ja, ich plane, mich zu habilitieren (n=29|n=38)

Ja, ich arbeite derzeit an meiner Habilitation
(n=10|n=21)

                 Ja, ich bin habilitiert (n=1|n=2)

Sind Sie habilitiert oder streben Sie eine Habilitation an? (Promotion)

Dargestellt werden nur die Angaben der Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle
Absolvent*innen die derzeit kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 263 Fälle: 641
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Abbildung 33: Juniorprofessur (Promotion) 

  

8,7 %

73,0 %

18,3 %

0,8 %

7,7 %

75,3 %

16,3 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                Weiß ich (noch) nicht (n=48|n=104)

                                Nein (n=192|n=481)

Ja, ich beabsichtige, mich auf eine
Juniorprofessur zu bewerben (n=23|n=49)

Ja, ich hatte/habe bereits eine Stelle als
Juniorprofessor*in (n=0|n=5)

Haben/hatten Sie eine Stelle als Juniorprofessor*in oder planen Sie, sich
auf eine solche Stelle zu bewerben? (Promotion)

Dargestellt werden nur die Angaben der Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle
Absolvent*innen die derzeit kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 263 Fälle: 639
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9. Beruf 
Die Auswertung zeigt, in welcher Region Deutschlands die Absolvent*innen der Universität Münster 
zum Befragungszeitpunkt beschäftigt waren. Dabei werden hier alle Beschäftigungsregionen 
genannt, die einen Erwerbstätigenanteil von mindestens 3,0 Prozent aufweisen. Über ganz 
Deutschland summieren sich diese Anteile auf 100 Prozent. 

 

Abbildung 34: Region der Beschäftigung 
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Region der Beschäftigung 

 

 n % 

Berlin 8 3,3 

Düsseldorf 11 4,5 

Köln 9 3,7 

Münster 84 34,3 

Andere 133 54,3 
Tabelle 2: Region der Beschäftigung 
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Abbildung 35: Sektor der Beschäftigung 

  

45,6 %

49,4 %

5,0 %

43,7 %

52,5 %

3,8 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

Organisation ohne Erwerbscharakter (Vereine,
Verbände, Kirchen) (n=13|n=25)

Öffentlicher Bereich (z. B. Öffentlicher Dienst/
Öffentliche Verwaltung) (n=128|n=344)

(Privat-)Wirtschaftlicher Bereich (einschließlich
selbständiger, freiberuflicher und

Honorartätigkeiten) (n=118|n=286)

In welchem Sektor sind Sie gegenwärtig tätig?

Basis: nur Erwerbstätige. Dazu zählen Absolvent*innen mit regulärer Beschäftigung, jedoch ohne Selbständigkeit, Volontariat,
Vorbereitungsdienst/Referendariat, Berufsanerkennungsjahr, Traineeship, Berufsausbildung.
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 259 Fälle: 655
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Abbildung 36: Räumlicher Wirkungsbereich des Unternehmens bzw. der Organisation 

  

10,2 %

35,3 %

21,6 %

32,9 %                 Im internationalen Bereich (n=84)

                      Im nationalen Bereich (n=55)

                      Im regionalen Bereich (n=90)

                         Im lokalen Bereich (n=26)

In welchem räumlichen Wirkungsbereich ist Ihr Unternehmen/Ihre Firma bzw.
Ihre Organisation hauptsächlich tätig?

Filterung: nur Erwerbstätige.
Dargestellt werden nur die Angaben der Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle
Absolvent*innen die derzeit kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.
In dieser Grafik werden aus Datenschutzgründen keine Vergleichswerte angezeigt.

Fälle: 255
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Abbildung 37: Beginn der Beschäftigungssuche (Promotion) 

  

44,4 %

33,3 %

22,2 %

46,2 %

33,2 %

20,6 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

          Nach Abschluss der Promotion (n=24|n=46)

Ungefähr zur Zeit des Abschlusses der Promotion
(n=36|n=74)

        Bereits während der Promotion (n=48|n=103)

Wann haben Sie begonnen, eine Beschäftigung zu suchen? (Promotion)

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 108 Fälle: 223
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Abbildung 38: Dauer der Suche der ersten Beschäftigung in Monaten (kategorisiert) 

  

9,6 %

46,2 %

16,3 %

20,2 %

7,7 %

6,5 %

40,9 %

25,6 %

18,1 %

8,8 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                     Mehr als 12 Monate (n=8|n=19)

                       7 bis 12 Monate (n=21|n=39)

                        4 bis 6 Monate (n=17|n=55)

                        1 bis 3 Monate (n=48|n=88)

                   Weniger als 1 Monat (n=10|n=14)

Wie viele Monate hat Ihre Suche nach einer ersten Beschäftigung insgesamt
gedauert? Falls Sie noch keine Beschäftigung gefunden haben: Wie viele

Monate dauert Ihre Suche bisher an?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 104 Fälle: 215
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Abbildung 39: Monatliches Arbeitseinkommen 

  

25,1 %

7,6 %

5,7 %

6,1 %

8,7 %

8,7 %

7,6 %

4,6 %

3,4 %

1,9 %

1,5 %

1,9 %

1,1 %

2,3 %

3,8 %

1,9 %

1,5 %

0,8 %

1,9 %

1,1 %

1,1 %

0,8 %

0,8 %

23,7 %

5,1 %

5,4 %

6,5 %

8,3 %

7,4 %

9,0 %

4,5 %

3,8 %

3,6 %

2,0 %

2,7 %

2,1 %

2,3 %

2,4 %

2,3 %

2,0 %

1,8 %

1,5 %

1,1 %

0,5 %

0,2 %

0,8 %

0,6 %

0,2 %

0,5 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                            Bis zu 250 € (n=2|n=3)

                             251 - 500 € (n=0|n=0)

                             501 - 750 € (n=0|n=1)

                           751 - 1.000 € (n=2|n=4)

                         1.001 - 1.250 € (n=0|n=5)

                         1.251 - 1.500 € (n=3|n=1)

                         1.501 - 1.750 € (n=0|n=3)

                         1.751 - 2.000 € (n=3|n=7)

                        2.001 - 2.250 € (n=5|n=10)

                        2.251 - 2.500 € (n=2|n=12)

                        2.501 - 2.750 € (n=4|n=13)

                        2.751 - 3.000 € (n=5|n=15)

                       3.001 - 3.250 € (n=10|n=16)

                        3.251 - 3.500 € (n=6|n=15)

                        3.501 - 3.750 € (n=3|n=14)

                        3.751 - 4.000 € (n=5|n=18)

                        4.001 - 4.250 € (n=4|n=13)

                        4.251 - 4.500 € (n=5|n=24)

                        4.501 - 4.750 € (n=9|n=25)

                       4.751 - 5.000 € (n=12|n=30)

                       5.001 - 5.250 € (n=20|n=60)

                       5.251 - 5.500 € (n=23|n=49)

                       5.501 - 5.750 € (n=23|n=55)

                       5.751 - 6.000 € (n=16|n=43)

                       6.001 - 6.250 € (n=15|n=36)

                       6.251 - 6.500 € (n=20|n=34)

                         Über 6.500 € (n=66|n=157)

Wie hoch ist derzeit Ihr monatliches Arbeitseinkommen in Ihrer wichtigsten
Beschäftigung?

Filterung: nur Erwerbstätige.
Dargestellt werden nur die Angaben der Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle
Absolvent*innen die derzeit kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 263 Fälle: 663
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Abbildung 40: Wirtschaftszweig 

  

13,0 %

2,8 %

4,3 %

10,7 %

3,6 %

1,2 %

28,9 %

0,8 %

2,8 %

15,8 %

2,8 %

4,3 %

1,6 %

7,5 %

0,9 %

15,8 %

1,1 %

2,6 %

6,6 %

4,8 %

2,2 %

22,3 %

0,9 %

3,5 %

19,4 %

5,2 %

5,1 %

1,5 %

8,0 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

          Sonstiger Wirtschaftsbereich (n=19|n=52)

                   Vereine und Verbände (n=4|n=10)

Öffentliche Verwaltung, Verteidigung,
Sozialversicherung (n=11|n=33)

Außeruniversitäre Forschungseinrichtungen (n=7|
n=34)

                     Hochschulen o.ä. (n=40|n=126)

               Erziehung und Unterricht (n=7|n=23)

                  Felder Sozialer Arbeit (n=2|n=6)

     Gesundheits-, und Veterinärwesen (n=73|n=145)

Verlage, Medien, Kunst und Unterhaltung (n=3|n=14)

                    IT Dienstleistungen (n=9|n=31)

Wissenschaftliche, technische und wirtschaftliche
Dienstleistungen (n=27|n=43)

Finanzdienstleistungen, Versicherungen,
Grundstücks- und Wohnungswesen (n=11|n=17)

            Handel, Gastgewerbe, Verkehr (n=7|n=7)

Verarbeitendes Gewerbe, Industrie, Bau (n=33|
n=103)

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau
(n=0|n=6)

In welchem Wirtschaftszweig bzw. Bereich sind Sie gegenwärtig tätig?

Dargestellt werden nur die Angaben der Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle
Absolvent*innen die derzeit kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 253 Fälle: 650
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Abbildung 41: Hauptsächliche Tätigkeit 

  

3,9 %

25,0 %

2,3 %

0,8 %

25,0 %

18,4 %

1,6 %

9,0 %

13,3 %

0,4 %

0,4 %

5,8 %

32,9 %

2,6 %

0,3 %

18,4 %

17,3 %

3,1 %

2,3 %

13,5 %

1,1 %

2,8 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                     Sonstige Tätigkeit (n=1|n=18)

               Künstlerische Tätigkeiten (n=0|n=0)

Kommunikative, journalistische Tätigkeiten (n=1|
n=7)

Technische Tätigkeiten (entwerfen, planen,
entwickeln, o.ä.) (n=34|n=88)

            Recht, Sicherheit, Ordnung (n=23|n=15)

Unternehmensberatung, Wirtschaftsprüfung o.ä.
(n=4|n=20)

   Kaufmännischer Bereich, Verwaltung (n=47|n=113)

                   Gesundheitsdienste (n=64|n=120)

Betreuung im päd., psych., sozialen, theolog.
Bereich (n=2|n=2)

Beratung im päd., psych. u. sozialen Bereich (n=6|
n=17)

               Forschung, Entwicklung (n=64|n=215)

         Lehre, Unterricht, Ausbildung (n=10|n=38)

Welche hauptsächliche Tätigkeit (hauptsächliche Aufgabe) haben Sie derzeit?

Filterung: nur Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle Absolvent*innen, die derzeit
kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 256 Fälle: 653
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Abbildung 42: Arbeitsvertragsform 

  

54,8 %

45,2 %

54,3 %

45,7 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                           Befristet (n=118|n=292)

                         Unbefristet (n=143|n=347)

Sind Sie derzeit unbefristet oder befristet beschäftigt?

Filterung: nur Erwerbstätige.
Dargestellt werden nur die Angaben der Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle
Absolvent*innen die derzeit kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 261 Fälle: 639



 

54 
 

 

Abbildung 43: Berufszufriedenheit insgesamt 

  

73 18 9 72 19 9

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

                    Berufszufriedenheit insgesamt
                    (n=183|n=485)(Ø=2,2|Ø=2,1)

Inwieweit sind Sie mit Ihrer beruflichen Situation insgesamt zufrieden?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

(sehr) zufrieden teils teils (sehr) unzufrieden
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Abbildung 44: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der beruflichen Situation 

  

72

66

63

72
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71
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17

12
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12
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Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

                     Gegenwärtige Arbeitsaufgaben
                     (n=182|n=207)(Ø=2,2|Ø=2,1)

                        Derzeitiges Einkommen
                        (n=182|n=207)(Ø=2,4|Ø=2,3)

             Berufliche Entwicklungsmöglichkeiten
             (n=182|n=205)(Ø=2,3|Ø=2,3)

                    Erreichte berufliche Position
                    (n=181|n=206)(Ø=2,1|Ø=2,1)

Inwieweit sind Sie mit den folgenden Aspekten Ihrer beruflichen Situation
zufrieden?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

(sehr) zufrieden teils teils (sehr) unzufrieden
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10. Beziehung zwischen Studium und Beschäftigung 

 

Abbildung 45: Verwendung der im Studium erworbenen Qualifikationen bei den beruflichen Aufgaben / 
Ausbildungsadäquate berufliche Situation 
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17
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Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

         Ausbildungsadäquate berufliche Situation
         (n=240|n=596)(Ø=2,0|Ø=2,0)

Verwendung der im Studium erworbenen
Qualifikationen bei den beruflichen Aufgaben

(n=242|n=607)(Ø=2,2|Ø=2,2)

In welchem Ausmaß verwenden Sie Ihre im Studium erworbenen
Qualifikationen? / In welchem Maße ist Ihre berufliche Situation Ihrer

Ausbildung angemessen?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

in (sehr) hohem Maße teils teils (gar) nicht
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Abbildung 46: Entsprechend Qualifikation beschäftigt 
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Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Hinsichtlich der fachlichen Qualifikation
(Studienfach)

(n=238|n=594)(Ø=1,9|Ø=1,9)

     Hinsichtlich des Niveaus der Arbeitsaufgaben
     (n=237|n=596)(Ø=1,9|Ø=1,9)

            Hinsichtlich der beruflichen Position
            (n=237|n=595)(Ø=1,8|Ø=1,8)

Würden Sie sagen, dass Sie entsprechend Ihrer Hochschulqualifikation
beschäftigt sind?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

trifft (voll) zu teils teils trifft (gar) nicht zu
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Abbildung 47: Beziehung zwischen Studienfach und den beruflichen Aufgaben 

  

35,7 %

45,8 %

9,7 %

8,8 %

28,7 %

50,9 %

11,2 %

9,1 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

In meinem beruflichen Aufgabenfeld kommt es gar
nicht auf die Fachrichtung an (n=21|n=51)

Eine andere Fachrichtung wäre nützlicher für meine
beruflichen Aufgaben (n=23|n=63)

Einige andere Fachrichtungen hätten mich ebenfalls
auf meine beruflichen Aufgaben vorbereiten können

(n=109|n=285)

Meine Fachrichtung ist die einzig mögliche/beste
Fachrichtung für meine beruflichen Aufgaben (n=85|

n=161)

Wie würden Sie die Beziehung zwischen Ihrem Studienfach und Ihrem
derzeitigen beruflichen Aufgabenfeld charakterisieren?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 238 Fälle: 560
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Abbildung 48: Bewertung der Fähigkeiten/Kompetenzen bei Studienabschluss 

  

Bewertung der Fähigkeiten/Kompetenzen bei Studienabschluss vs. Gefordertes
Kompetenzniveau in der Erwerbstätigkeit

Gegenüberstellung der Antworten (Mittelwerte) zu den Fragen: "In welchem Maße verfügten Sie zum
Zeitpunkt des Studienabschlusses über die folgenden Fähigkeiten/Kompetenzen?" (Komp) und "Inwieweit

werden die folgenden Fähigkeiten/Kompetenzen in Ihrer gegenwärtigen Erwerbstätigkeit gefordert?"
(Anfo).

Komp Anfo Diff
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(n=156|156)

Fähigkeit, sich mündlich adäquat auszudrücken 
(n=158|158)

Fähigkeit, zu planen und zu organisieren 
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Fähigkeit, Strategien zur Problemlösung zu
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Fähigkeit, Entscheidungen zu treffen 
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Fähigkeit, Relevanz von Informationen zu
beurteilen 

(n=158|158)
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Zeitpunkt des Studienabschlusses über die folgenden Fähigkeiten/Kompetenzen?" (Komp) und "Inwieweit

werden die folgenden Fähigkeiten/Kompetenzen in Ihrer gegenwärtigen Erwerbstätigkeit gefordert?"
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Fähigkeit, Strategien zur Problemlösung zu
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Fähigkeit, Relevanz von Informationen zu
beurteilen 
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Fähigkeit, Informationen aus verschiedenen Quellen
zu beschaffen 

(n=158|158)

1,39

1,46

1,58

2,03

1,72

1,70

1,74

1,59

1,97

1,92

2,09

2,13

2,13

2,03

1,83

1,94

1,37

1,84

1,49

1,27

1,36

1,63

1,49

1,60

1,61

1,76

2,63

2,32

2,20

2,39

1,80

1,94

1,67

2,08

1,30

1,77

0,10

-0,19

-0,22

-0,40

-0,23

-0,10

-0,13

0,17

0,66

0,40

0,11

0,26

-0,33

-0,09

-0,16

0,14

-0,07

-0,07

In sehr
hohem Maße

(1)

2 3 4 Gar nicht
(5)

In welchem Maße verfügten Sie zum Zeitpunkt des
Studienabschlusses über die folgenden Fähigkeiten/
Kompetenzen? (Komp)

Inwieweit werden die folgenden Fähigkeiten/
Kompetenzen in Ihrer gegenwärtigen
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Abbildung 49: Bewertung der Fähigkeiten/Kompetenzen bei Promotionsabschluss (Promotion) 

  

Bewertung der Fähigkeiten/Kompetenzen bei Promotionsabschluss vs.
Gefordertes Kompetenzniveau in der Erwerbstätigkeit (Promotion)

Gegenüberstellung der Antworten (Mittelwerte) zu den Fragen: "In welchem Maße verfügten Sie zum
Zeitpunkt des Studienabschlusses über die folgenden Fähigkeiten/Kompetenzen?" (Komp) und "Inwieweit

werden die folgenden Fähigkeiten/Kompetenzen in Ihrer gegenwärtigen Erwerbstätigkeit gefordert?"
(Anfo).

Komp Anfo Diff

Fähigkeit, Prozesse, Resultate und/oder Personen
zu beurteilen 
(n=159|159)

Fähigkeit zu Selbstmotivation und
Stressbewältigung 

(n=161|161)

Fähigkeit, Verhandlungen zu führen, Gespräche zu
moderieren oder Besprechungen zu leiten 

(n=160|160)

Fähigkeit, Netzwerke aufzubauen und zu pflegen 
(n=161|161)

Fähigkeit, selbständig und eigenverantwortlich
Arbeiten durchzuführen 

(n=160|160)

Fähigkeit, anderen etwas beizubringen 
(n=158|158)

Didaktische Fähigkeiten 
(n=159|159)

Fähigkeit, Projekte planen und organisieren zu
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(n=161|161)
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Kompetenzen in Ihrer gegenwärtigen
Erwerbstätigkeit gefordert? (Anfo)

Bewertung der Fähigkeiten/Kompetenzen bei Promotionsabschluss vs.
Gefordertes Kompetenzniveau in der Erwerbstätigkeit (Promotion)

Gegenüberstellung der Antworten (Mittelwerte) zu den Fragen: "In welchem Maße verfügten Sie zum
Zeitpunkt des Studienabschlusses über die folgenden Fähigkeiten/Kompetenzen?" (Komp) und "Inwieweit

werden die folgenden Fähigkeiten/Kompetenzen in Ihrer gegenwärtigen Erwerbstätigkeit gefordert?"
(Anfo).

Komp Anfo Diff

Fähigkeit, Prozesse, Resultate und/oder Personen
zu beurteilen 
(n=159|159)

Fähigkeit zu Selbstmotivation und
Stressbewältigung 

(n=161|161)

Fähigkeit, Verhandlungen zu führen, Gespräche zu
moderieren oder Besprechungen zu leiten 

(n=160|160)

Fähigkeit, Netzwerke aufzubauen und zu pflegen 
(n=161|161)

Fähigkeit, selbständig und eigenverantwortlich
Arbeiten durchzuführen 

(n=160|160)

Fähigkeit, anderen etwas beizubringen 
(n=158|158)

Didaktische Fähigkeiten 
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Abbildung 50: Erworbene Kompetenzen/Fähigkeiten im Studium 

  

75 21

0% 25% 50% 75% 100%

             Tatsächlicher Erwerb von Kompetenzen
             (n=187)(Ø=2,1)

Insgesamt betrachtet: Inwieweit haben Sie diese Kompetenzen/Fähigkeiten
durch Ihr Studium erworben?

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgründen keine Vergleichswerte angezeigt.

in (sehr) hohem Maße teils teils (gar) nicht
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11. Soziodemografische Angaben 

 

Abbildung 51: Alter bei Studienabschluss (kategorisiert) 

  

0,5 %

11,0 %

40,1 %

28,0 %

20,3 %

0,4 %

5,5 %

34,0 %

28,8 %

31,3 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                   34 Jahre und älter (n=37|n=149)

                      31 bis 33 Jahre (n=51|n=137)

                      28 bis 30 Jahre (n=73|n=162)

                       25 bis 27 Jahre (n=20|n=26)

                            bis 24 Jahre (n=1|n=2)

Alter bei Studienabschluss

* Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 182 Fälle: 476
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Abbildung 52: Geschlecht 

  

51,1 %

48,4 %

0,5 %

54,3 %

45,3 %

0,4 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                                  Divers (n=1|n=2)

                             Weiblich (n=89|n=222)

                             Männlich (n=94|n=266)

Was ist Ihr Geschlecht?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 184 Fälle: 490
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Abbildung 53: Klassierte Durchschnittsnote des Studienberechtigungszeugnisses 

  

45,8 %

48,5 %

5,7 %

30,4 %

53,8 %

15,5 %

0,4 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

                   Ausreichend (3,5-4,0) (n=0|n=2)

                Befriedigend (2,5-3,4) (n=13|n=85)

                       Gut (1,5-2,4) (n=110|n=296)

                  Sehr gut (1,0-1,4) (n=104|n=167)

Klassierte Durchschnittsnote des Studienberechtigungszeugnisses

*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 227 Fälle: 550
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12. Hochschulspezifische Fragen 

 

Abbildung 54: Bekanntheit Alumni-Verein der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät 

  

94,7 %

5,3 %                                        Nein (n=1)

                                         Ja (n=18)

Kennen Sie den Alumni Verein (AlumniUM e.V.) der
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät?

Filterung: nur Absolvent*innen der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät.
Da es sich um eine hochschulspezifische Frage handelt, können in dieser Grafik keine bundesweiten Vergleichswerte angezeigt werden.

Fälle: 19
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Abbildung 55: Mitgliedschaft im Alumni-Verein der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät 

  

44,4 %

55,6 %                                       Nein (n=10)

                                          Ja (n=8)

Sind Sie Mitglied im AlumniUM e.V. der Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultät?

Filterung: nur Absolvent*innen der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät.
Da es sich um eine hochschulspezifische Frage handelt, können in dieser Grafik keine bundesweiten Vergleichswerte angezeigt werden.

Fälle: 18
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Abbildung 56: Mögliche Mitgliedschaft im Alumni-Verein der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät 

  

                                        Nein (n=1)

                                          Ja (n=8)

Können Sie sich vorstellen, Mitglied im AlumniUM e.V. zu werden?

Filterung: nur Absolvent*innen der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät, nur Befragte, die kein Alumni-Mitglied sind.
Da es sich um eine hochschulspezifische Frage handelt, können in dieser Grafik keine bundesweiten Vergleichswerte angezeigt werden.

Fälle: 9 | 1 Fall = 1 Punkt
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Abbildung 57: Wichtigkeit Gründe Entscheidung für Promotion (1/2) 
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33

20

19

39

0% 25% 50% 75% 100%

                Eine Karriere in der Wissenschaft
                (n=233)(Ø=3,0)

     Wissenschaftliche und inhaltliche Interessen
     (n=233)(Ø=1,5)

        Gesellschaftliche Achtung und Anerkennung
        (n=233)(Ø=2,5)

Möglichkeit, Nützliches für die Allgemeinheit zu
tun

(n=232)(Ø=2,5)

 Möglichkeit zur gesellschaftlichen Einflussnahme
 (n=231)(Ø=2,9)

          Weitgehend eigenständige Arbeitsplanung
          (n=232)(Ø=2,2)

               Eigene Entscheidungsbefugnis haben
               (n=232)(Ø=2,3)

              Neue Ideen entwickeln, kreativ sein
              (n=233)(Ø=2,0)

        Eine Arbeit, die zu Innovationen beiträgt
        (n=232)(Ø=2,3)

Gute Möglichkeit, familiäre Aufgaben mit der
Promotion zu vereinbaren

(n=232)(Ø=4,1)

                   Verbesserung der Berufschancen
                   (n=230)(Ø=2,1)

                      Gute Aufstiegsmöglichkeiten
                      (n=232)(Ø=2,3)

                                  Hohes Einkommen
                                  (n=233)(Ø=2,9)

                            Ein angesehener Beruf
                            (n=230)(Ø=2,5)

Wie wichtig waren Ihnen die folgenden Gründe bei der Entscheidung für eine
Promotion? (1/2)

Filterung: nur Promovierte.
Da es sich um eine hochschulspezifische Frage handelt, können in dieser Grafik keine bundesweiten Vergleichswerte angezeigt werden.

(sehr) wichtig teils teils (gar) nicht wichtig
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Abbildung 58: Wichtigkeit Gründe Entscheidung für Promotion (2/2) 

  

86

83

13

14

9

11

12

8

4

6

76

78

0% 25% 50% 75% 100%

         Zeit überbrücken, Mangel an Alternativen
         (n=233)(Ø=4,2)

                 Erwartungen der Familie erfüllen
                 (n=233)(Ø=4,2)

              Meinen geistigen Horizont erweitern
              (n=234)(Ø=1,7)

               Meine Fähigkeiten weiterentwickeln
               (n=234)(Ø=1,7)

Wie wichtig waren Ihnen die folgenden Gründe bei der Entscheidung für eine
Promotion? (2/2)

Filterung: nur Promovierte.
Da es sich um eine hochschulspezifische Frage handelt, können in dieser Grafik keine bundesweiten Vergleichswerte angezeigt werden.

(sehr) wichtig teils teils (gar) nicht wichtig
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Abbildung 59: Genutzte Angebote WWU Graduate Centre 

  

27,9 %

9,3 %

65,1 %

16,3 %

4,7 %                                   Sonstiges (n=2)

              Teilnahme an Networking-Events (n=7)

                     Teilnahme an Workshops (n=28)

                            Beratungsangebot (n=4)

Nicht zutreffend, ich habe kein Angebot des CERes
genutzt. (n=12)

Mehrfachnennung möglich

Welche Angebote des Münster Centre for Emerging Researchers (CERes; ehemals
WWU Graduate Centre) haben Sie genutzt? (Mehrfachnennung)

Filterung: nur Promovierte, nur Befragte, die das Angebot des WWU Graduate Centre genutzt und bewertet haben.
Da es sich um eine hochschulspezifische Frage handelt, können in dieser Grafik keine bundesweiten Vergleichswerte angezeigt werden.

Angaben in % der Fälle

Antworten: 53 | Fälle: 43
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Abbildung 60: Profit WWU Graduate Centre 

  

51,7 %

37,9 %

75,9 %

6,9 %

6,9 % Trifft nicht zu, ich habe nicht profitiert. (n=2)

             Ich habe anderweitig profitiert (n=2)

            Ich habe persönlich profitiert. (n=22)

Ich habe für meinen nächsten Karriereschritt
profitiert. (n=11)

   Ich habe für meine Promotion profitiert. (n=15)

Mehrfachnennungen möglich

In welcher Hinsicht haben Sie von der Nutzung des Angebots des Münster
Centre for Emerging Researchers (CERes; ehemals WWU Graduate Centre)

profitiert? (Mehrfachnennung)

Filterung: nur Promovierte, nur Befragte, die ein Angebot des Graduate Centre genutzt haben.
Da es sich um eine hochschulspezifische Frage handelt, können in dieser Grafik keine bundesweiten Vergleichswerte angezeigt werden.

Angaben in % der Fälle

Antworten: 52 | Fälle: 29
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Abbildung 61: Wahl der Finanzierungsart 

  

90 4 6

0% 25% 50% 75% 100%

                            Wahl Finanzierungsart
                            (n=193)(Ø=1,4)

Wenn Sie - rückblickend - noch einmal die freie Wahl hätten, wie
wahrscheinlich wäre es, dass Sie dieselbe Art der Finanzierung wählen?

Filterung: nur Promovierte.
Da es sich um eine hochschulspezifische Frage handelt, können in dieser Grafik keine bundesweiten Vergleichswerte angezeigt werden.

(sehr) wahrscheinlich teils teils (sehr) unwahrscheinlich
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13. Einstellungen zu Klimaschutz und Energiewende 
In jedem Jahr wird im Rahmen des Kooperationsprojekts Absolvent*innenstudien (KOAB) ein 
Befragungsschlaglicht durchgeführt.  In diesem Jahr wird das Befragungsschlaglicht von Dr. Bianca 
Steffen und Prof. Dr. Christian Harteis der Universität Paderborn verantwortet. Es enthält Fragen zu 
nachhaltigem Handeln und persönlichen Einstellungen der Absolvent*innen zu Klimaschutz und 
Energiewende.  

 

Abbildung 62: Verständnis von "nachhaltigem Handeln" 
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Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Was genau eine nachhaltige Handlung ausmacht, muss
erst noch erforscht werden

(n=168|n=436)(Ø=3,4|Ø=3,4)

Ich habe im Studium gelernt, wie ich nachhaltig
handeln kann

(n=169|n=441)(Ø=3,6|Ø=3,5)

Im Studium habe ich gelernt, Aussagen zum Thema
Nachhaltigkeit besser einordnen zu können

(n=169|n=440)(Ø=3,3|Ø=3,3)

Es ist möglich, wissenschaftlich zu ermitteln, was
eine nachhaltige Handlung ausmacht

(n=169|n=438)(Ø=1,9|Ø=1,8)

Nur Expert*innen können bestimmen, was
nachhaltiges Handeln ist

(n=169|n=438)(Ø=3,2|Ø=3,3)

Es existiert ausgereiftes Wissen dazu, wie
Menschen nachhaltig handeln können

(n=170|n=440)(Ø=2,5|Ø=2,4) *

Derzeit wird häufig diskutiert, was unter nachhaltigem Handeln zu verstehen
ist. Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen auf einer Skala von 1

(Stimme voll und ganz zu) bis 5 (Stimme überhaupt nicht zu).

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

stimme (voll und ganz) zu teils teils stimme (überhaupt nicht) zu
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Abbildung 63: Eigenes Umweltverhalten 

  

26,3 %

22,3 %

78,3 %

41,7 %

49,1 %

15,4 %

33,8 %

25,8 %

80,6 %

46,1 %

46,3 %

11,1 %

Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

Auf mich trifft keine der oben genannten Aussagen
zu (n=27|n=51)

Ich boykottiere Produkte von Firmen, die sich
nachweislich umweltschädigend verhalten (n=86|

n=212)

Ich mache Menschen, die sich umweltschädigend
verhalten, darauf aufmerksam (n=73|n=211)

Ich unterhalte mich mit anderen über Konsequenzen
von Umweltverschmutzung, Klimawandel und

Energieverbrauch (n=137|n=369)

Ich spende Geld für Umweltschutzorganisationen
(n=39|n=118)

Ich besorge mir Bücher, Informationsschriften oder
andere Materialien, die sich mit Umweltproblemen

befassen (n=46|n=155)

Mehrfachnennungen möglich

Im Folgenden geht es um Ihre Einstellung zur Umwelt. Bitte geben Sie an,
welche der folgenden Punkte auf Sie zutreffen

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Angaben in % der Fälle

Antworten: 408 | Fälle: 175

Angaben in % der Fälle

Antworten: 1.116 | Fälle: 458
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Abbildung 64: Einstellungen zu Klimaschutz und Energiewende 
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Promotion Benchmarkingwerte:
Promotion (SFG)

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Klimaschutz ist letztlich Ökoterrorismus gegen die
Bevölkerung

(n=170|n=443)(Ø=4,7|Ø=4,6)

Im Moment können wir uns die Energiewende einfach
nicht leisten

(n=170|n=444)(Ø=4,0|Ø=4,0)

Statt Klimaschutz braucht es die Förderung von
Technologien zur Anpassung an den Klimawandel

(n=171|n=443)(Ø=3,2|Ø=3,1)

Die Energiewende gehört raus aus der Politik in
die Hand von echten Fachleuten

(n=172|n=443)(Ø=2,7|Ø=2,8)

    Die Energiewende sollte vorangetrieben werden
    (n=173|n=449)(Ø=1,4|Ø=1,5)

Ich finde die Proteste und Blockaden der
Klimaaktivist*innen nachvollziehbar

(n=172|n=449)(Ø=2,3|Ø=2,4)

Der Klimawandel ist eine große Bedrohung für die
Menschen

(n=174|n=450)(Ø=1,3|Ø=1,3)

Ausfüllhinweis: Unter Energiewende wird die dauerhafte Versorgung von Wirtschaft und Gesellschaft
mit Energie wie Strom und Wärme aus nachhaltig nutzbaren, erneuerbaren oder regenerativen Quellen

(erneuerbare Energien) verstanden.

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen auf einer Skala von 1 (Trifft
voll und ganz zu) bis 5 (Trifft überhaupt nicht zu).

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

trifft (voll und ganz) zu teils teils trifft (überhaupt nicht) zu
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15. Anhang Studienfächer 
Im Bericht enthaltene Studienfächer der Universität Münster 

 n % 

Betriebswirtschaftslehre 12  3,8 

Biologie 34 10,8 

Chemie 40 12,7 

Deutsche Philologie 2  0,6 

Didaktik der Mathematik 2  0,6 

Englische Philologie 2  0,6 

Erziehungswissenschaft 3  0,9 

Ethnologie (Völkerkunde) 1  0,3 

Evangelische Theologie, -Religionslehre 1  0,3 

Geographie 5  1,6 

Geowissenschaften 1  0,3 

Informatik 2  0,6 

Islamische Theologie, -Religionslehre 1  0,3 

Islamwissenschaft/ Arabistik 1  0,3 

Katholische Theologie, -Religionslehre 3  0,9 

Klassische und Christliche Archäologie 1  0,3 

Kommunikationswissenschaft 1  0,3 

Koptologie 1  0,3 

Kunstgeschichte 1  0,3 

Landschaftsökologie 1  0,3 

Mathematik/ Mathematics 12  3,8 

Medizin 66 20,9 

Medizinische Wissenschaften 8  2,5 

Mineralogie 1  0,3 

Mittlere Geschichte 1  0,3 

Musiktherapie 1  0,3 

Neuere (und Neueste) Geschichte 1  0,3 

Osteuropäische Geschichte 1  0,3 

Pharmazie 9  2,8 

Philosophie 3  0,9 
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Im Bericht enthaltene Studienfächer der Universität Münster 

 n % 

Physik/ Physics 10  3,2 

Planetologie 1  0,3 

Psychologie 11  3,5 

Rechtswissenschaft 33 10,4 

Religionswissenschaft 1  0,3 

Romanische Philologie (Französisch) 1  0,3 

Sinologie 1  0,3 

Soziologie 2  0,6 

Sportwissenschaft 1  0,3 

Ur- und Frühgeschichte 1  0,3 

Volkswirtschaftslehre/ Economics 7  2,2 

Wirtschaftschemie 1  0,3 

Wirtschaftsinformatik 10  3,2 

Zahnmedizin 18  5,7 

Gesamt 316 100 

Tabelle 6: Im Bericht enthaltene Studienfächer der Universität Münster 
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16. Anhang Benchmarking 
Hier werden ausschließlich die Benchmarkingwerte der Vergleichshochschulen dargestellt, die in den 
Auswertungen dieses Berichts enthalten sind. Die Werte der Universität Münster sind hier nicht 
enthalten. 

Hochschultyp 

Universität 
Tabelle 7: Hochschultyp der Vergleichshochschulen 

Abschlussart 

Promotion 
Tabelle 8: Abschlussart der Vergleichshochschulen 

Fragebogenvariante 

Promovierte 
Tabelle 9: Fragebogenvariante der Vergleichshochschulen 

Studienfachgruppe 

Erziehungswissenschaft (Pädagogik) 

Informatik 

Biologie 

Geschichte 

Chemie 

Archäologie 

Psychologie 

Betriebswirtschaftslehre 

Rechtswissenschaft 

Pharmazie 

Geographie/Erdkunde 

Anglistik/Englisch 

Physik 

Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft 

Philosophie 

Islamwissenschaft 

Geowissenschaften 

Sinologie/Koreanistik 
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Studienfachgruppe 

Soziologie 

Mittlere und neuere Geschichte 

Volkswirtschaftslehre 

Germanistik/Deutsch 

Evang. Theologie, -Religionslehre 

Mathematik 

Sportwissenschaft 

Medizin (Allgemein-Medizin) 

Zahnmedizin 

Kath. Theologie, -Religionslehre 

Kommunikationswissenschaft/Publizistik 

Wirtschaftsinformatik 

Ethnologie 

Romanistik (Romanische Philologie, Einzelsprachen a.n.g.) 

Ur- und Frühgeschichte 

Religionswissenschaft 
Tabelle 10: Studienfachgruppe der Vergleichshochschulen 

Im Folgenden werden die Universitäten dargestellt, die in den Benchmarkingwerten enthalten sind. 
Die in der Tabelle dargestellten Universitäten haben jeweilig unterschiedliche optionale Fragen 
gewählt. Daher ist von dieser Liste kein direkter Rückschluss auf diejenigen Universitäten möglich, 
die eine bestimmte optionale Frage eingesetzt haben.  

Die Vergleichsebene Studienfachgruppe (SFG) umfasst folgende Universitäten, an denen dieselben 
Studienfachgruppe(n) (SFG) wie an der Universität Münster vertreten sind:  
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Universitäten, die im Benchmarkingwert Studienfachgruppe (SFG) 
enthalten sind 

Freie Universität Berlin 

Universität Bielefeld 

Universität Bonn 

Technische Universität Darmstadt 

Technische Universität Dortmund 

Universität Duisburg-Essen 

Goethe-Universität Frankfurt 

Justus-Liebig-Universität Gießen 

Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 

Universität Kassel 

Deutsche Sporthochschule Köln 

Universität zu Köln 

Philipps-Universität Marburg 

Universität Siegen 

Universität Wuppertal 
Tabelle 11: Universitäten, die im Benchmarkingwert Studienfachgruppe enthalten sind 
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