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Hauptpositionen der Freiheitsdebatte

www.reich-der-spiele.de/
specials/domino

o Kompatibilismus: Ja, WF und NK können zusammen auftreten.
Schwächer: Manche E/H sind sowohl kausal als auch frei
Strenger: Manche E/H sind nicht nur kausal, sondern auch frei

Ansatz: Gründe-Kompatibilismus
(Gründe und Ursachen sind verschiedene Entitäten)
„space of reasons“ vs. „space of causes“

Irrweg: Perspektiven-Dualismus
(Gründe und Ursachen bezeichnen verschiedene Standpunkte/Sichtweisen)
empirisch/phänomenal: „1.P.P. vs. 3.P.P.“
epistemologisch/semantisch: „lebensweltliches Sprachspiel vs.

wissenschaftliches Sprachspiel“

Grundfrage:
„Sind Willensfreiheit (WF)
und Naturkausalität (NK)
miteinander verträglich oder nicht?“
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Empirische/phänomenale Unterscheidungen

Beispiel:
Schmerzerleben und Hirnprozess sind:
• ontologisch identisch: sind nicht zwei verschiedene 

Vorgänge in der Welt → für Monismus, Identitätstheorie
• phänomenal verschieden: gehören unterschiedlichen empirischen 

Perspektiven zu (1.P.P. vs. 3.P.P.) → gegen Behaviorismus, Nihilismus
• semantisch verschieden: sind nur in unterschiedlichen epistemologischen 

Sinnperspektiven angemessen zu beschreiben (psychologisch vs. neurologisch) 
→ gegen Eliminativismus, Reduktionismus

Supervenienz-Begriff:
„Mentales superveniert auf Neuronalem (ist aber nicht mit ihm gleichzusetzen).“

www.onmeda.de

Trilemma:
o Mentales ist nichts Physisches.
o Mentales kann Physisches kausal beeinflussen.
o Die Welt des Physischen ist kausal abgeschlossen.

← nicht phänomenal oder semantisch!
← weil ontologisch identisch!
← nur etwas auch Physisches 

kann etwas anderes Physisches kausal beeinflussen![Peter Bieri (1981)]

[Jaegwon Kim (1998)]
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Epistemologische/semantische Unterscheidungen

Beispiel:
David und Marmorblock sind:
• ontologisch identisch: sind nicht zwei verschiedene 

Dinge in der Welt
• phänomenal identisch: in jeder empirischen Perspektive 

sind stets beide und stets ungetrennt erfahrbar
• semantisch verschieden: sind nur in unterschiedlichen 

epistemologischen Sinnperspektiven angemessen zu beschreiben 
(künstlerisch/ästhetisch/kulturell vs. physikalisch/chemisch/mineralogisch)

Konstitutions-Begriff:
„Kunstwerk wird durch Objekt konstituiert (ist aber nicht mit ihm gleichzusetzen).“

Michelangelo, 1501−1504

Weitere Beispiele:
o Mahnmal vs. Stein, Geldschein vs. Papierstreifen …
o Person vs. Körper, Handlung vs. Ereignis …
o Makro vs. Mikro (chemisch vs. physikalisch, kollektiv vs. individuell …).

[Lynne Baker (2000)]

↖ Emergenz
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Was nicht  genügt …

Empirischer Perspektiven-Dualismus:
„In der 1.P.P. sind wir frei, 
in der 3.P.P. sind wir unfrei.“
„Vom subjektiven Standpunkt aus sind wir durch Gründe bestimmt, 
vom objektiven Standpunkt aus durch Ursachen.“

Wille ist 
vom subjektiven Standpunkt aus 

frei, weil unvorhersagbar, 
vom objektiven Standpunkt aus 
determiniert, weil vorhersagbar. 

[Max Planck (1936)]

Interner Standpunkt 
stellt eigenes Handeln als agency

aufgrund von reasons dar, 
externer Standpunkt als events

aufgrund von causes. 
[Thomas Nagel (1986)]

www.deecee.de

Aber:
o Dann ist WF letztlich Illusion.
o WF darf nicht von empirischer Perspektive abhängig sein, 

sondern muss als ontologischer Bestand einsichtig gemacht werden.
o Empirischer Perspektiven-Dualismus ist zentral für Mentales vs. Physisches, 

aber Mentales und Physisches sind ontologisch identisch, also ebenso kausal.
o WF braucht etwas nicht Kausales, also etwas, 

das nicht mit Physischem identisch ist, nämlich Gründe.



Seite 6

Was nicht  genügt …

Epistemologischer Perspektiven-Dualismus:
„In lebensweltlicher Perspektive sind wir frei, 
in wissenschaftlicher Perspektive sind wir unfrei.“
„Als Handlungen im Raum der Gründe betrachtet sind Aktionen frei,
als Ereignisse im Raum der Ursachen betrachtet hingegen unfrei.“

www.de.wikipedia.org

Aber:
o Dann ist WF letztlich Konstrukt.
o WF darf nicht von epistemologischer Perspektive abhängig sein, 

sondern muss als ontologischer Bestand begreiflich gemacht werden.
o Epistemologischer Perspektiven-Dualismus ist zentral für Handlung vs. Ereignis, 

aber Handlung und Ereignis sind ontologisch identisch, also ebenso kausal.
o WF kann nicht heißen, dass Handlungen im Lichte von Gründen frei erscheinen, 

sondern nur, dass sie aufgrund Bestimmung durch Gründe frei sind.

Freiheit/Verantwortlichkeit
bei reactive attitudes, 

die letztlich unaufgebbar sind,
Kausalität bei objective attitude, 
die nur partiell einnehmbar ist. 

[Peter Strawson (1962)]

Alternative Freiheit/Gründe 
oder Kausalität/Ursachen 

beruht auf Sprachspiel-Dualismus 
von Lebenswelt oder 
Naturwissenschaft.
[Jürgen Habermas (2004)]
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Epistemologischer Perspektiven-Dualismus 1
„Why Free Will Is Real“ (2019) 

[Christian List (2019)]

Notwendige Bedingungen für WF:
• intentionales Handeln (↔ radikaler Materialismus)
• kausale Kontrolle (↔ mentaler Epiphänomenalismus)
• alternative Möglichkeiten (↔ physikalischer 

Determinismus)

Zwei Ebenen der Beschreibung:
Mikroskopische, physikalische, neuronale Ebene: 

Mikrozustand z1a bringt mit Notwendigkeit Mikrozustand z2 hervor, 
Mikrozustand z1b bringt mit Notwendigkeit Mikrozustand z3 hervor.

Makroskopische, psychologische, agentiale Ebene:
Makrozustand Z1 (realisiert durch Mikrozustand z1a oder Mikrozustand z1b)
bringt entweder Makrozustand Z2 (realisiert durch Mikrozustand z2) 
oder Makrozustand Z3 (realisiert durch Mikrozustand z3) hervor.
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Epistemologischer Perspektiven-Dualismus 1
„Why Free Will Is Real“ (2019) 

[Christian List (2019)]

Zwei Ebenen der Beschreibung:
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[Christian List (2019): 94]
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Epistemologischer Perspektiven-Dualismus 1
„Why Free Will Is Real“ (2019) 

[Christian List (2019)]

List:
Psychologische/agentiale Ebene der Makrozustände (Wünsche, Überzeugungen …) 
ist aber epistemologisch privilegiert gegenüber 
physikalischer/neuronaler Ebene der Mikrozustände (Synapsen, Dendriten …). 
Denn hier operieren relevante Beschreibungen menschlichen Verhaltens 
(etwa hinsichtlich Erklärungen, Vorhersagen, Handeln, WF …),
sowohl alltägliche Deutungen, als auch beste wissenschaftliche Theorien.
Diese Makrobeschreibungen setzen allesamt alternative Möglichkeiten voraus,
und dies ist kompatibel mit physikalischem Determinismus auf der Mikroebene. 
→ Realismus bzgl. WF, auch bei Determinismus auf Mikroebene!

Beachte:
Ein gegebener Makrozustand (Z1)
ist ontologisch jeweils nur ein
bestimmter Mikrozustand (z1a/z1b), 
auch wenn verschiedene Mikro-
zustände diesen einen Makro-
zustand konstituieren können.

[Christian List (2019): 94]
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Epistemologischer Perspektiven-Dualismus 1
„Why Free Will Is Real“ (2019) 

[Christian List (2019)]

Kritik:
Epistemologische Privilegiertheit der Makroebene 
liefert keine alternativen Möglichkeiten des Handelns.
Denn epistemologische Unkenntnis auf der Makroebene,
ob sich hinter Z1 entweder z1a oder z1b verbirgt, 
ändert nichts an ontologischer Determiniertheit, 
mit der im ersten Fall Z2 und im zweiten Fall Z3 entsteht.

List:
Psychologische/agentiale Ebene der Makrozustände (Wünsche, Überzeugungen …) 
ist aber epistemologisch privilegiert gegenüber 
physikalischer/neuronaler Ebene der Mikrozustände (Synapsen, Dendriten …). 
Denn hier operieren relevante Beschreibungen menschlichen Verhaltens 
(etwa hinsichtlich Erklärungen, Vorhersagen, Handeln, WF …),
sowohl alltägliche Deutungen, als auch beste wissenschaftliche Theorien.
Diese Makrobeschreibungen setzen allesamt alternative Möglichkeiten voraus,
und dies ist kompatibel mit physikalischem Determinismus auf der Mikroebene. 
→ Realismus bzgl. WF, auch bei Determinismus auf Mikroebene!



Seite 11

Epistemologischer Perspektiven-Dualismus 2
„Freedom Within Reason“ (1990) 

[Susan Wolf (1990)]

Korrektes Verständnis von WF:
• „the ability to do the right thing for the right reasons“
• alternative Möglichkeiten sind nicht notwendig,

damit der Gute wf sein kann (hat relevante Fähigkeit!)
• alternative Möglichkeiten sind jedoch notwendig,

damit der Böse wf sein kann (fundamentale Asymmetrie!)

Gott will perfekte Welt im Sinne von Leibniz erschaffen
Aufgabe:

(1) Akteure in dieser Welt haben alternative Möglichkeiten.
(2) Akteure in dieser Welt tun nur die besten Dinge.

Lösung:
(1) Auf psychologischer Ebene bestehen alternative Möglichkeiten
(d.h. es herrscht kein psychologischer Determinismus).
(2) Auf physikalischer Ebene herrscht physikalischer Determinismus
(damit nur optimale Handlungen vollzogen werden).
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Epistemologischer Perspektiven-Dualismus 2
„Freedom Within Reason“ (1990) 
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www.istockphoto.com
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Epistemologischer Perspektiven-Dualismus 2
„Freedom Within Reason“ (1990) 

[Susan Wolf (1990)]

Beachte:
Leibnizwelt ist nicht real, 
aber metaphysisch möglich, 
und damit könnte reale Welt 
ebenfalls sowohl 
psychologisch offen als auch 
physikalisch determiniert sein.

Wolf:
Psychologische Ebene der Beschreibung ist wiederum epistemologisch primär
gegenüber physikalischer Ebene (etwa hinsichtlich Erklärungen, WF …).
Denn in fiktiver Leibnizwelt ist für Gott die psychologische Offenheit 
(alternative Möglichkeiten) wichtiger als der physikalische Determinismus 
(optimale Handlungen).
Dann gibt es aber in realer Welt keinen Grund, diese Ordnung umzukehren, 
wenn man die verschiedenen Perspektiven gegeneinander abwägt, 
denen zufolge jemand hätte anders handeln können oder nicht. 
→ Alternativen auf Makroebene!

www.istockphoto.com
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Epistemologischer Perspektiven-Dualismus 2
„Freedom Within Reason“ (1990) 

[Susan Wolf (1990)]

Wolf:
Psychologische Ebene der Beschreibung ist wiederum epistemologisch primär
gegenüber physikalischer Ebene (etwa hinsichtlich Erklärungen, WF …).
Denn in fiktiver Leibnizwelt ist für Gott die psychologische Offenheit 
(alternative Möglichkeiten) wichtiger als der physikalische Determinismus 
(optimale Handlungen).
Dann gibt es aber in realer Welt keinen Grund, diese Ordnung umzukehren, 
wenn man die verschiedenen Perspektiven gegeneinander abwägt, 
denen zufolge jemand hätte anders handeln können oder nicht. 
→ Alternativen auf Makroebene!

Kritik:
In beiden Welten sind psychologische und physikalische Ebene 
nur epistemologisch verschieden, aber ontologisch identisch.
Wenn Vorgänge daher physikalisch determiniert sind,
dann gibt es keine alternativen Möglichkeiten,
selbst wenn psychologische Perspektive
diesen Umstand übersieht.
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Wirksamkeit von Gründen: „Logical indeterminacy“
„On the Logical Indeterminacy of a Free Choice“ (1960) 
Vorhersage würde Handlung so beeinflussen, 
dass Handlung stets von Vorhersage abweichen würde.
Vorhersage ist also notwendig falsch, 
und Handlung selbst ist womöglich unbestimmt.
→ WF als „epistemischer Indeterminismus“?

[Donald MacKay (1960)]

Zwei Aspekte:
• Offenbar subjektive Unvorhersagbarkeit:

nicht wegen Komplexität des Systems, 
sondern wegen Rückbezüglichkeit des Systems → „logical“

• Womöglich objektive Unbestimmtheit:
Handlung hängt von Vorhersage ab, 
und Vorhersage hat keine Stabilität → „indeterminacy“

M.E.: Unvorhersagbakeit unerheblich, Unbestimmtheit fragwürdig, 
aber Wirksamkeit von Gründen! 
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Wirksamkeit von Gründen: „Logical indeterminacy“

www.fruugo.dewww.faschingshop24.de

www.kleinanzeigen.de

www.walksinsiderome.com
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Wirksamkeit von Gründen: „Logical indeterminacy“

www.fruugo.dewww.faschingshop24.de

www.kleinanzeigen.de

www.walksinsiderome.com
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Wie soll das gehen?
Offensichtlicher Widerspruch:
„Gründe sind keine kausalen Entitäten 
(nicht psychisch, sozial, neuronal) …“
„… aber Gründe haben reale Wirksamkeit
(bestimmen E/H in der Welt).“
→ Wirksamkeit ist kausales Konzept!

www.thoughtco.com

Lösung:
Gründe selbst sind in der Tat keine kausalen Entitäten 
(keine Ursachen, keine Wirkungen, keine Naturgesetze) …
… aber sie können in kausalen Strukturen repräsentiert werden 
(psychischer, sozialer, letztlich neuronaler Art).
„intentional mind“ [Jerry Fodor 1987; Fred Dretske 1988]

→ Über diese Strukturen können Gründe reale Wirksamkeit erlangen!
→ nicht nur WF neben Kausalität, sondern WF durch Kausalität!

www.thimbletoys.com
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Zwei Mysterien

Philosophie des Geistes:
Wie kann es sein, dass physische Gebilde (Gehirne) 
mentale Zustände (Bewusstsein) tragen/ausbilden/realisieren können?

(„explanatory gap“ [Joseph Levine (1983)]; „hard problem“ [David Chalmers (1996)])
→ so ist es eben!
(Alternativen: mentaler Dualismus; mentaler Nihilismus; Panpsychismus)

Freiheit durch Gründe:
Wie kann es sein, dass kausale Gebilde (Gehirne)
nichtkausale Strukturen (Gründe) erfassen/abbilden/repräsentieren können?

(gegen Platonismus in Mathematik [Paul Benaceraff (1973); Hartry Field (1989)])
→ so ist es eben!
(Alternativen: keine unabhängige mathematische Wahrheit; 
kein menschliches mathematisches Wissen; Urbild-Abbild-Platonismus)
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War das zu schlau?
Drohender Kollaps:
„Gründe selbst sind keine kausalen Entitäten …“
„… aber sie wirken über ihre kausalen Repräsentationen.“
→ Alles, was in der realen Welt wirkt, 

sind dann eben diese kausalen Repräsentationen!

www.fnac.com

Ausweg:
Mensch kann sich der Gründe, 
denen er folgt, bewusst sein.
Genauer können ihm in seinem E/H die Gründe als Gründe,
in ihrer nichtkausalen Struktur, gegenwärtig sein.
„phenomenal mind“ [Daniel Dennett 1991; Colin McGinn 1999]

→ Mensch kann durch Gründe selbst bestimmt werden!
→ nicht nur kausal, sondern auch frei!

www.erzgebirge-shopping.com
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Willensfreiheit und Bewusstsein
Nicht:
Bewusstsein selbst ist nichtkausale Struktur, 
die ihrerseits Ursache menschlichen Entscheidens und Handelns werden kann,
ohne ihrerseits eine kausale Wirkung zu sein.
(Beachte: Mentales ist mit Physischem ontologisch identisch, 
wird von ihm realisiert,
ist also genauso kausal wie dieses!)

Sondern:
Bewusstsein gewährleistet, dass nichtkausale Gründe
als solche Präsenz im menschlichen Entscheiden und Handeln haben,
statt nur deren kausale Repräsentationen. 
(Wichtig: Gründe sind nicht mit Ursachen ontologisch identisch,
werden nur von ihnen repräsentiert,
sind also nicht kausal wie diese!)
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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