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Schule und Sportverein — Bildungspartner oder Konkurrenten?
Schulen und Sportvereine kooperieren traditionell gut miteinander. Vor dem Hintergrund ge-
wandelter gesellschaftlicher Rahmenbedingungen dndern sich momentan jedoch die Bedin-
gungen der Zusammenarbeit. Die Einfithrung von Ganztagsschulen, die ,,empirische Wende*
in der Schulentwicklungsdebatte, die Schulzeitverkiirzung am Gymnasium (,,G 8*) oder die
Diskussion um kommunale Bildungslandschaften markieren zentrale Neuerungen. Die ver-
sprochene Kooperation ,auf Augenhohe’ gelingt dabei nicht immer zufriedenstellend. Konnen
Schulen und Sportvereine weiterhin als Partner kooperieren? Konnen sie ihre Zusammenar-
beit vielleicht sogar intensivieren und ausbauen? Oder entwickeln sie sich zu Konkurrenten
auf einem sich zuspitzenden ,Bildungsmarkt’? Der Beitrag skizziert zunichst den Status Quo
der Zusammenarbeit von Schulen und Vereinen (Kap. 1) und verdeutlicht zentrale Verdnde-
rungen des Aufwachsens in der Moderne (Kap. 2). Im Folgenden werden die aktuelle
Schul(sport)entwicklung (Kap. 3) sowie die Zusammenarbeit von Schulen und Jugendhilfe-
einrichtungen (Kap. 4) untersucht, bevor die auBBerschulische Bildungsdebatte umrissen wird
(Kap. 5). Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass Schulen und Sportvereine sehr gut als Bil-
dungspartner in kommunalen Bildungslandschaften auftreten konnen (Kap. 6), sofern grund-
legende Bedingungen eingehalten werden (Kap. 7).

1. Kooperation Schule und Verein - eine Erfolgsgeschichte?

Die Kooperation von Schulen und Sportvereinen verlduft seit Jahren vielfach sehr erfolgreich.
Nach einer aktuellen Erhebung kooperieren 69,9% der Sportvereine bereits mit einer Schule;
das entspricht 63.200 Vereinen bundesweit (Breuer & Wicker, 2008, S. 7). Gemeinsame An-
gebote werden vor allem im Bereich des aulerunterrichtlichen Schulsports gemacht. Sie be-
treffen Schulsportgemeinschaften und Arbeitsgemeinschaften, Schulsportwettbewerbe und
Schulsportfeste sowie Programme zur Talentsichtung und Talentférderung. Die Zusammenar-
beit wird in der Regel auf lokaler Ebene organisiert. Den Rahmen dafiir bilden die Landes-
kooperationsprogramme ,,Schule — Sportverein®“. Kooperationsgewinner sind vor allem
Grundschulen und Gymnasien; mit einer vergleichsweise ,einfachen’ Schiilerschaft verlauft
die Zusammenarbeit zumeist unproblematisch. Besonders erfolgreich ist hier der Schulsport-
wettbewerb ,Jugend trainiert fiir Olympia“. Zu den Kooperationsverlierern gehéren Forder-
schulen und Berufsschulen. Heranwachsende mit besonderem Forderbedarf sind ungleich
schwerer fiir entsprechende Angebote zu motivieren (vgl. Fessler, 2006).

Eine besondere Form der Kooperation von Schulen und Sportvereinen entwickelt sich in jiin-
gerer Zeit im Bereich der Ganztagsschulen. Das Startsignal zur Ausweitung von Ganztags-
schulen wurde 2003 von der damaligen Bundesregierung mit dem Investitionsprogramm ,, Zu-
kunft, Bildung und Betreuung“ (1ZBB) gegeben. Dabei wurden iiber einen Zeitraum von vier
Jahren insgesamt vier Milliarden Euro bereitgestellt. Bis 2007 haben rund 6900 Schulen Mit-
tel aus dem Investitionsprogramm beantragt. Insbesondere in den offenen Ganztagsschulen
wird die Zusammenarbeit mit Partnern aus dem Bereich der Kinder- und Jugendhilfe forciert.
Auf der Grundlage eines gemeinsamen pddagogischen Konzepts soll hier eine verbindliche
Kooperationsvereinbarung getroffen werden. Bewegung, Spiel und Sport gehoren zu den héu-
figsten und wichtigsten Angeboten im Rahmen der Ganztagsschule (vgl. Neuber, 2008). Die
erste gesamtdeutsche Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG) bestitigt die Be-
deutung der Sportangebote: 94,6% der Primar- und Sekundarschulen machen danach regel-
miBig bewegungsbezogene Angebote (Holtappels et al., 2007, S. 190-199). Kein anderes
Freizeitangebot kommt auch nur annihernd auf so hohe Beteiligungsraten.



Gleichwohl ist die Zusammenarbeit nicht unproblematisch. So stellt die Studie zur Einfiih-
rung der offenen Ganztagsgrundschule in Nordrhein-Westfalen fest, dass oftmals Partizipati-
onsprobleme bestehen (Wissenschaftlicher Kooperationsverbund, 2006, S. 29). Integrations-
probleme bestehen im Hinblick auf heterogene Zielgruppen im Ganztag — Angebote erreichen
ihre Adressaten nur unzureichend. Vor dem Hintergrund der Schulzeitverkiirzung (,,G8*) wird
ein Vereinstraining am Nachmittag oft schwierig, wenn nicht gar unmoglich. Motivations-
probleme von Kindern und Jugendlichen sind vor dem Hintergrund iibervoller Stundenpléne
verstindlich. AuBerdem werden immer wieder Kommunikationsprobleme zwischen Ubungs-
leitern, Fachkriften im Ganztag, Sportlehrkriften und Schulleitung berichtet. Das ,,gemein-
sam erarbeitete* pddagogische Konzept scheint vielerorts ebenso noch Mangelware zu sein,
wie eine kontinuierliche Qualitidtsentwicklung im Ganztag (vgl. Beher u.a., 2005). Hier kann
ein origindres Handlungsfeld fiir Sportlehrkrifte ausgemacht werden, die sich bislang weitge-
hend aus der Ganztagsschularbeit heraushalten. Entsprechende Moderationsprobleme liegen
auf der Hand. Schlielich mangelt es trotz entsprechender Programme vielfach an qualifizier-
tem Personal — Qualifikationsprobleme sind nicht zu iibersehen. Die Probleme wiegen umso
schwerer, als das Aufwachsen in der Moderne zunehmend schwieriger wird.

2. Aufwachsen in der Moderne — Probleme des Heimischwerdens

Moderne Gesellschaften werden mit Schlagworten, wie Differenzierung und Individualisie-
rung, Enttraditionalisierung und Wertepluralitit, Digitalisierung und Medialisierung oder
Globalisierung und Mobilitdt, umschrieben. Kinder und Jugendliche sind damit einem rasan-
ten gesellschaftlichen Wandel ausgesetzt, der zum einen zu einer Vermehrung von Hand-
lungsalternativen fiihrt. Zum anderen kann diese Entwicklung aber auch zu Verunsicherungen
und Orientierungsproblemen fiihren: ,Einerseits wird das Individuum aus iiberkommenen
Bindungen freigesetzt, wodurch es mehr Entscheidungschancen und Lebensoptionen erlangt.
Anderseits verliert es (...) zusehends (...) gesellschaftlich ,garantierte’ Verldsslichkeiten (z.B.
beim Ubergang von der Ausbildung zum Beruf oder im Hinblick auf einen ,berechenbaren’
Lebensweg* (Hitzler, Bucher & Niederbacher, 2001, S. 14). Die grundlegenden sozialen Ver-
dnderungen der vergangenen Jahrzehnte haben dazu gefiihrt, dass eine gelingende Identitdits-
bildung fiir junge Menschen immer schwieriger wird.

Verdnderungen zeigen sich in allen Lebensbereichen der Heranwachsenden. So hat sich das
traditionelle Geflecht sozialer Bindungen, das dem Lebensalltag junger Menschen Orientie-
rung und Halt gab, vielfach aufgelost. Familie, Nachbarschaft, Klassen- und Schichtmilieus
haben ihre identitétsstiftende Bedeutung zum groflen Teil verloren. An ihre Stelle treten neue
Formen der Gesellung, die sich oftmals durch Unverbindlichkeit und Schnelllebigkeit aus-
zeichnen. Auch im Bereich des Konsum- und Warenmarktes sowie in Bezug auf die Neuen
Medien hat sich eine Vielfalt an Moglichkeiten entwickelt, die fiir den Einzelnen kaum noch
iberschaubar ist. Der Sport als wichtige Freizeitaktivitit von Kindern und Jugendlichen steht
dieser dynamisierten Vielfalt in nichts nach; auch hier entwickeln sich permanent neue Mo-
den und Trends. Die Schule als traditionelle Bildungseinrichtung kann diese Verianderungen
kaum noch auffangen. Als abgegrenzter pidagogischer Raum mit einheitlichen Zielsetzungen,
eindeutigen Strukturen und verldsslichen Handlungsweisen 16st sie sich zunehmend auf (vgl.
Lange, 1996, S. 38-42).

Insgesamt fiithren diese Entwicklungen dazu, dass die Identitéit des Einzelnen keine selbstver-
standliche Anerkennung mehr genief3t. Wo sich Identitét in fritheren Zeiten weitgehend von
selbst ergab, weil sie auf gesellschaftlichen Kategorien beruhte, die niemand anzweifelte,
muss sie heute immer wieder neu verhandelt und konstruiert werden. Sie muss ihre Anerken-
nung ,.erst im Austausch gewinnen, und dabei kann sie scheitern...” (Taylor, 1993, S. 24). Das
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fiihrt zu einem neuartigen Phénomen, das gesellschaftlich brisant und padagogisch in hohem
MaBe bedeutsam ist. Man kann es als ,,das Problem des Heimischwerdens identifizieren — als
Formel fiir die Schwierigkeit, sich in der Komplexitit und Kontingenz der modernen Welt
zurechtzufinden und in den Ambivalenzen entgrenzter Welt einen ,gesicherten‘ Ort zu finden
und Identitit aufzubauen* (Lange, 1996, S. 43). Nicht allen Heranwachsenden gelingt es, die-
ses Problem angemessen zu losen; rund ein Fiinftel der Jugendlichen gilt als verunsichert
(Reinders, 2003). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Bildungsinstitutionen auf
diese verdnderten Bedingungen des Aufwachsens reagieren konnen. Sowohl das System
,Schule’ als auch das System ,Jugendhilfe’ befindet sich derzeit im Wandel.

3. Grundziige der Schulsportentwicklung — zwischen De- und Rezentralisierung

In der Schulischen Bildungsdebatte dominiert in der Folge von Schulleistungsuntersuchungen,
wie PISA, TIMSS und IGLU, die Frage nach dem ,Output’ bzw. ,Outcome’ des deutschen
Schulsystems. Einigkeit besteht dariiber, ,,dass Bildung im Hinblick auf die Zukunftsausrich-
tung und Zukunftschancen von Kindern und Jugendlichen eine zentrale Stellung innehat*
(Harring, Rohlfs & Palentien, 2007, S. 7). Der Bildungserfolg wird als entscheidende Res-
source fiir Beschiftigung und Einkommen einerseits sowie soziale Integration andererseits
verstanden. Uneinigkeit herrscht dagegen in der Frage, wie die Ergebnisse des Bildungssys-
tems verbessert werden konnen. Die staatliche Bildungspolitik setzt dabei nach einer Phase
der Dezentralisierung (Profilierung von Schule, Professionalisierung von Lehrkriften, schul-
eigene Lehrplidne u.a.) zunehmend wieder auf Rezentralisierungsstrategien (Standardisierung,
Schulinspektion, zentrale Abschlusspriifungen u.a.). Die pddagogische und fachdidaktische
Diskussion ist sich jedoch unsicher, inwieweit diese Neuerungen tatsdchlich zu den ge-
wiinschten Erfolgen fiihren. In der sportdidaktischen Schulentwicklungsdebatte sind zahlrei-
che, mitunter gegenlidufige Stromungen zu verzeichnen.

Die Profilierung einer Schule als Bewegte Schule kann als Strategie der Dezentralisierung
angesehen werden. Unterschiedliche Begriindungsmuster fithren zu Konzepten, die von kom-
pensatorischen iiber lern- und entwicklungsbezogene bis hin zu schulkulturellen Modellen
reichen (vgl. Hildebrandt-Stramann, 2007). Zentrales Instrument einer ,bewegten’ Schulent-
wicklung ist die Schulprogrammarbeit, die nicht nur zu einer Stirkung des Sportunterrichts
im Kanon der anderen Schulficher fiihren kann, sondern im Idealfall eine umfassende Durch-
dringung des Schullebens mit Elementen von Bewegung, Spiel und Sport zur Folge hat
(Stibbe, 2009). Rezentralisierungsstrategien im Sport betreffen vor allem Fragen der Standar-
disierung im Schulsport. Gleichsam als , Allheilmittel’ sollen Standards allgemeine Bildungs-
ziele aufgreifen, zentrale Kompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern definieren, Lerner-
gebnisse beschreiben, auf Kernbereiche fokussieren u. v. m. (Arbeitsgruppe KMK, 2003, zit.
nach Franke, 2008, S. 9). Nach dem Diktum der ,neuen Steuerung’ soll nur mehr der ,Output’
des Unterrichts erfasst werden, um seine Qualitéit zu beurteilen. Unklar ist allerdings, welche
Art von Standards — Qualititsstandards, Bildungsstandards, Mindeststandards, Regelstandards
etc. — iilberhaupt angestrebt werden soll (vgl. Kurz, 2008).

4. Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe — Kooperation auf Augenhohe?

Zugleich ist die Schule im Rahmen der Ganztagsschulentwicklung zunehmend gefordert, mit
auBerschulischen Partnern zusammenzuarbeiten. In der Kooperation von Schule und Jugend-
hilfe treffen zwei prinzipiell unterschiedliche Systeme aufeinander. Die Leistungen der Ju-
gendhilfe sind im Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) geregelt. Sie beziehen sich neben
den Hilfen zu Erziehung, der Jugendsozialarbeit oder dem Kinder- und Jugendschutz insbe-
sondere auf die Jugendarbeit. Tréiger der Jugendarbeit sind zum einen Offentliche Institutio-
nen, zum anderen werden Wohlfahrtsverbiande, Jugendverbinde, Kirchen und Sportvereine
als so genannte freie Trager der Jugendhilfe anerkannt. Thre Arbeitsweise entwickelte sich



,vornehmlich in den 1970er Jahren in Abgrenzung zu hierarchischen Eltern-Kind-
Beziehungen, Leistungsbewertungen der Schule und der Arbeit, strengen Norm- und Wert-
vorstellungen und fehlenden Mitspracherechten* (Pauli, 2005, S. 3). Angebote der Jugendhil-
fe sind dementsprechend tendenziell durch Freiwilligkeit und Selbstbestimmung, Pluralitit
und Spontaneitit, Prozessorientierung und Integration, Gegenwartsbezug und Bediirfnisorien-
tierung gekennzeichnet (vgl. Tab. 1). Sie sollen ,,an den Interessen junger Menschen ankniip-
fen und von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur Selbstbestimmung befihigen
und zu gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu sozialem Engagement anregen und hin-
fithren* (KJHG, § 11,1).

Auch die Schule fordert prinzipiell die individuelle Entwicklung der Kinder und Jugendli-
chen. Allerdings ist sie mit ihren zentralen Aufgaben der Qualifikation und Selektion stédrker
auf die Vermittlung gesellschaftlich relevanter Kompetenzen sowie die Zuweisung von Zu-
kunftschancen gerichtet. Schulisches Lernen mag fiir den Einzelnen ,,immer auch erfiillte Ge-
genwart bedeuten. Threm Zweck nach aber ist Schule ausgerichtet auf ein erfolgreiches Er-
wachsenenleben® (Haug, 2000, S. 453). Die Angebote der Schule sind demnach tendenziell
eher durch Verpflichtung und Fremdbestimmung, Standardisierung und Kontinuitit, Ergeb-
nisorientierung und Selektion, Zukunftsbezug und Entwicklungsorientierung charakterisiert
(vgl. Tab. 2). Die Gegeniiberstellung der Arbeitsweisen von Jugendhilfe- und Schule mag
idealtypisch vereinfachen, sie spiegelt sich aber in den unterschiedlichen Professionsver-
stéiindnissen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wider (vgl. Meyer, 2007). Wihrend Fach-
krifte der Jugendarbeit eher kooperativ sozialisiert sind, gilt fiir viele Lehrer nach wie vor das
,Prinzip der Nichteinmischung® in die Arbeit von Kollegen. In der praktischen Ausgestaltung
von Kooperationen resultieren daraus ,,hdufig Schwierigkeiten bei der gemeinsamen Zielfin-
dung, der Kommunikation sowie Diskrepanzen in der Arbeitsweise* (Pauli, 2005, S. 5).

Tab. 1.: Arbeitsweisen von Jugendhilfe und Schule (mod. nach Pauli, 2005, S. 4-5).

Jugendhilfe Schule

Freiwilligkeit Verpflichtung
Selbstbestimmung Fremdbestimmung
Pluralitét Standardisierung
Spontaneitit Kontinuitét
Prozessorientierung Ergebnisorientierung
Integration Selektion
Gegenwartsbezug Zukunftsbezug
Bediirfnisorientierung Entwicklungsorientierung

Trotz der Unterschiedlichkeit der Systeme bietet die Zusammenarbeit von Schule und Ju-
gendhilfe spezifische Moglichkeiten. So kann gemeinsam ein vielfdltiges Erfahrungs- und
Lernangebot auB3erhalb des Unterrichts geschaffen werden, ein abwechselungsreich gestalteter
Schulalltag kann die Beziehungen der Schiilerinnen und Schiiler zu ,,ihrer* Schule verbessern,
das schulische Lernen kann durch die Kooperation mit aulerschulischen Partnern bereichert
werden, verschiedene Orte der Bildung konnen iiber die Kooperation miteinander verkniipft
werden u.v.m. (Maykus, 2006). In der Verkniipfung von schulischem und auferschulischem
Lernen kann letztlich eine neue Qualitit von Bildung auf kommunaler Ebene entstehen
(Coelen, 2005). Notig dafiir ist eine stirkere Vernetzung der Schul- und Jugendhilfeentwick-
lung. Aus der Perspektive des organisierten Sports sollte dariiber hinaus auch die kommunale
Sportentwicklung mit einbezogen werden (vgl. Abb. 1). Womdéglich kann die aktuelle Bil-
dungsdebatte eine vermittelnde Funktion in dieser Zusammenarbeit einnehmen.
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Abb. 1: Zusammenspiel von Schul-, Jugendhilfe- und Sportentwicklung.

5. AuBerschulische Bildungsdebatte — Bildung als vermittelnder Begriff?

Bildung wird traditionell als formalisierter Prozess verstanden, der an speziell dafiir einge-
richteten Institutionen nach vorgegebenen Regeln und vorgefertigten Plinen arrangiert und
curricular gestaltet stattfindet. Die Verkniipfung von Lernen und Schule liegt auf der Hand.
Allerdings werden dariiber hinaus weitere, ebenso bedeutsame Lernorte und -gelegenheiten
gesehen (vgl. Neuber, 2009). So formulieren beispielsweise die Leipziger Thesen des Bundes-
jugendkuratoriums: ,,Bildung ist der umfassende Prozess der Entwicklung und Entfaltung
derjenigen Fahigkeiten, die Menschen in die Lage versetzen, zu lernen, Leistungspotenziale
zu entwickeln, zu handeln, Probleme zu l6sen und Beziehungen zu gestalten. Junge Menschen
in diesem Sinne zu bilden, ist nicht allein Aufgabe der Schule. [...] Angebote und Dienste der
Kinder- und Jugendhilfe bieten einen spezifischen Erfahrungs-, Erlebnis- und Erkenntnisraum
und dienen der allgemeinen Forderung junger Menschen (Bundesjugendkuratorium, 2002).

Unterschiedliche Orte stehen nach dieser Diktion fiir unterschiedliche Modalititen des Ler-
nens. In der nationalen und internationalen Diskussion scheint sich dabei ,,die Differenzierung
in formales, non-formales und informelles Lernen durchzusetzen (Rauschenbach, Diix &
Sass, 2006, S. 7). Weitergefasst stehen diese Formen des Lernens fiir unterschiedliche Bil-
dungsmodalitditen:

§ Schulisches Lernen folgt einem formellen Bildungsbegriff, der in der Regel auf zielge-
richteten, strukturierten und verpflichtenden Erziehungs- und Unterrichtsprozessen be-
ruht und definierte Abschliisse anstrebt.

§ Demgegeniiber steht ein informeller Bildungsbegriff, der mehr oder weniger unge-
plant, unorganisiert und freiwillig in der Freizeit geschieht, dennoch aber wichtige Im-
pulse fiir die eigene Entwicklung geben kann.

§ Angebote der Jugendhilfe basieren auf einem nicht-formellen Bildungsbegriff, der
durchaus zielgerichtet und geplant ist, im Einzelfall auch auf gewissen Abschliisse
hinaus laufen kann, allerdings prinzipiell freiwillig ablduft.

Eine Verzahnung der drei Bildungsformen kann es Heranwachsenden ermoglichen, ,,ver-
schiedene Grade von Freiheit auszuprobieren, sich schrittweise an eine grofere Selbstbestim-
mung und Mitbestimmung heranzutasten, individuelle Orientierung zu erlangen und (...) eine
Briicke zwischen der kleinen und der grolen Welt zu bauen* (Pauli, 2005, S. 2). Der Sport-
verein ist nach dieser Diktion zunichst ein non-formales Setting; hier finden Bildungsprozes-
se statt, die zwar nicht immer zielgerichtet und geplant, die aber in jedem Fall freiwillig ab-
laufen. Zugleich ist der Verein auch ein Ort informellen Lernens. Heranwachsende finden hier
Spielrdume fiir das Erproben eigener Handlungsmdglichkeiten vor, die nicht von Erwachse-
nen reglementiert werden (vgl. Breuer, Wienkamp & Neuber, 2009). Fiir das Aufwachsen in
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der Moderne bietet der Sportverein damit vielen Heranwachsenden verlédssliche Rahmenbe-
dingungen und manches Mal womoglich sogar die Chance, ,heimisch’ zu werden. In jedem
Fall ist der Verein mit diesen Qualititen ein interessanter Bildungspartner in kommunalen
Bildungslandschaften.

6. Schule und Verein — Bildungspartner in Bildungslandschaften?

Ausgangspunkt der Idee der Bildungslandschaften ist die Uberzeugung, dass kein Kind zu-
riickgelassen werden darf! Der Bildungserfolg soll vom individuellen Potenzial und nicht von
der sozialen Herkunft abhéingig sein. Bildungslandschaften setzen darum bei der Bildungsbio-
grafie jedes einzelnen Mitglieds an. Kommunale Bildungsanbieter, wie Kindertagesstitten,
Schulen, Jugendhilfeeinrichtungen, Kirchen und Sportvereine, kooperieren, um das einzelne
Kind, den einzelnen Jugendlichen moglichst optimal zu fordern. Auch die Eltern als wichtige
Bildungsinstanz gerade der ersten Lebensjahre eines Kindes werden konsequent in das Netz-
werk mit eingebunden. Insgesamt bedarf es dafiir eines offentlichen Gesamtkonzepts von Er-
ziehung, Bildung und Betreuung in einer Kommune (vgl. Abb. 2). Schulen und Sportvereine
konnen ihre Zusammenarbeit innerhalb dieses neuen Bildungsnetzwerks ausbauen und inten-
sivieren. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass die Partner ihre Bildungspotenziale jeweils
wechselseitig erkennen und anerkennen. Eine Kommunikation auf Augenhohe gehort ohnehin
zu den zentralen Bedingungen einer gelingenden Kooperation.

mod. nach Pack, 2

Abb. 2: Sportvereine im Rahmen kommunaler Bildungslandschaften (mod. nach Pack, 2008).

7. Fazit — Bedingungen einer gelingenden Kooperation

Schulen und Sportvereine konnen und sollen nach wie vor zusammenarbeiten. Die Rahmen-
bedingungen dndern sich jedoch aktuell, sodass alte Rezepte nur noch bedingt weiter helfen.
Das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen in modernen Gesellschaften wird zunehmend
komplexer und anspruchsvoller. Entsprechend miissen sich auch Erziehung- und Bildungs-
konzepte d@ndern. So wie sich Schulen auf den Weg machen miissen, zeitgemille padagogi-
sche Modelle zu entwickeln, sollten auch Vereine versuchen, die Zeichen der Zeit zu erken-
nen. Die Einfithrung von Ganztagsschulen oder die Verkiirzung der Schulzeit an Gymnasien
auf acht Jahre mag im Einzelfall zu Problemen im Ubungsbetrieb der Vereine fithren — aufzu-
halten sind diese Entwicklungen gleichwohl nicht. Im Rahmen kommunaler Bildungsland-
schaften besteht fiir Schulen wie Sportvereine die Chance, ihre Rolle zu iiberdenken und ihre
jeweiligen Stidrken selbstbewusst einzubringen. Die Voraussetzungen der einzelnen Akteure
sind allerdings so unterschiedlich, dass es kaum allgemein giiltige Losungen geben kann (vgl.
Schulz-Algie, Derecik & Stoll, 2009). Aus den bisherigen Erfahrungen kdnnen jedoch sechs
Bedingungen fiir eine gelingende Kooperation abgeleitet werden:

Verstindigung iiber Ziele und Inhalte — Pidagogisches Konzept
Die Verstiandigung iiber Ziele und Inhalte einer Kooperation in Form eines gemeinsamen pa-
dagogischen Konzepts ist eine zentrale Gelingensbedingung. Hierbei gilt es, die Interessen der
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Schulen und Sportvereine zu beriicksichtigen, wobei immer wieder der Fokus auf die Schiile-
rinnen und Schiiler zu richten ist. Im Idealfall diirfen Heranwachsende an diesem Prozess par-
tizipieren.

Verstindigung iiber die Zusammenarbeit — Kommunikation auf Augenhohe

Nach den Erstkontakten ist zum Austausch von notwendigen Informationen die Bestimmung
fester Ansprechpartner auf Seiten von Schule und Sportverein notwendig, die diese Aufgabe
auch iiber einen langeren Zeitraum hinaus iibernehmen. Eine Vereinbarung von gemeinsamen
Zielen ist bedeutsam fiir die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen und gleichzeitig eine
Grundlage fiir Kommunikation auf Augenhohe.

Regelmdpigkeit von Angebot und Teilnahme — Kontinuitdit der Zusammenarbeit

Fiir die Qualitdt der Kooperationsbeziehungen und die Zufriedenheit der Schiilerinnen und
Schiiler spielt die RegelméBigkeit von Angebot und Teilnahme eine wichtige Rolle. Falls es
zu Ausfillen des Lehrpersonals kommt, ist eine Vertretungsregelung sinnvoll, die in erster
Linie vereinsintern geregelt werden sollte. Um eine geregelte Teilnahme von Midchen und
Jungen zu erreichen, miissen motivierende Inhalte angeboten werden, die eher offen gestaltet
sind und Schiilern Partizipationsméglichkeiten eroffnen.

Reflexion der eigenen Rolle und Weiterbildung — gemeinsamer Kompetenzerwerb

Fiir eine gemeinsame Gestaltung einer Kooperation, z.B. im Ganztag, stellt die Reflexion der
eigenen Rolle eine wichtige Grundlage dar. Zudem unterscheiden sich die Ganztagsangebote
in threm Charakter vom Sportunterricht und vom Vereinsangebot. Aus diesem Grund sind die
Mitwirkenden aufgefordert, gemeinsam Weiterbildungen zu besuchen. Zentrale Themen be-
treffen z.B. den Umgang mit Konflikten und das Unterrichten von heterogenen Gruppen.

Sicherstellung der Ressourcen — Finanzierung der Zusammenarbeit

Fiir eine gelingende Kooperation ist die Sicherstellung der Finanzierung von Anfang an ent-
scheidend. Das Errichten von Kooperationsstrukturen ist mit einem hohen Aufwand fiir alle
Beteiligten verbunden, die auch honoriert werden miissen. Ansonsten fallen, sobald unbezahl-
te Personen ihr Engagement zuriickziehen, die erarbeiten Strukturen in sich zusammen und
die Kooperationsbeziehungen stehen vor einem Neubeginn.

Vernetzung von Angeboten und Anbietern — Entwicklung von Bildungsnetzwerken

Auf kommunaler Ebene sind Strukturen zu schaffen, die es einzelnen Bildungspartnern er-
moglichen, im Sinne der Heranwachsenden zusammenzuarbeiten. In Nordrhein-Westfalen
koordinieren bspw. kommunale Bildungsbiiros die Kooperation der unterschiedlichen Anbie-
ter. Eine verstdarkte Zusammenarbeit bietet nicht nur Chancen fiir die Schul-, Sport- und Ju-
gendhilfeentwicklung, sondern auch und vor allem fiir die Entfaltung und Entwicklung der
betroffenen Kinder und Jugendlichen.
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