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Im Rahmen der wissenschaftlichen Untersuchung zur Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport wird untersucht, welche Bedingungen und Unterstutzungsstrukturen fur
Athlet*innen an Hochschulen nachhaltig verbessert werden kénnen, um so eine erfolgreiche
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport zu ermaoglichen.

Projektbeschreibung

Das Projekt ,Wissenschaftliche Untersuchung zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport”
wird seit Dezember 2023 an der Universitat Munster durchgefuhrt und lauft bis Ende 2025. Es
knupft an die Evaluationsstudie von Tabor und Schitte (2005) an, die das Modell der
»Partnerhochschule des Spitzensports” untersuchte. Da sich die Hochschullandschaft unter
anderem durch die Bologna-Reform und die Pandemiejahre (2020-2022) grundlegend verandert
hat, sind die damaligen Ergebnisse fur die heutige Situation studierender Spitzensportler*innen
nicht mehr ausreichend aktuell. Zentral gilt es demnach ein aktuelles und ganzheitliches Bild der
studierenden Spitzensportler*innen zu ermitteln und Faktoren und Pradiktoren zu erfassen, die
zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen. Im Rahmen des Projekts werden
sowohl quantitative als auch qualitative Methoden eingesetzt, um die aktuelle Lage und die
Herausforderungen der dualen Karriere umfassend zu analysieren. Die Befragung richtet sich an
Spitzensportler*innen, Spitzensportbeauftragte bzw. Ansprechpersonen fur Studium und
Spitzensport an Hochschulen, Laufbahnberater*innen sowie Vertreter*innen der
Studierendenwerke.

Als zentrale Ansprechpersonen an ,Partnerhochschulen des Spitzensports“ bilden die
Spitzensportbeauftragten eine wichtige Unterstltzung fur die Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport. Sie unterstltzen Athlet*innen insbesondere bei der Koordination von
Anforderungen des Studiums und des Sportsystems, vermitteln innerhalb der Hochschule und
wirken so aktiv an der Férderung der dualen Karriere mit. Im Rahmen der Untersuchungen wurden
sie mittels eines Fragebogens quantitativ befragt.

Die Auswertung erfolgt zunachst zielgruppenspezifisch, um jeder beteiligten Gruppe eine
differenzierte Ruckmeldung zu den befragten Themenbereichen zu ermoglichen. In einem
zweiten Schritt werden exemplarisch Olympiastltzpunkte vorgestellt, von deren Standort
ausgehend eine regionale Auswertung erfolgt. Dabei werden sowohl die jeweiligen Hochschulen
als auch die dort studierenden Athlet*innen sowie die vor Ort tatigen Laufbahnberater*innen
systematisch zugeordnet.

AbschlieBend werden die quantitativen Ergebnisse durch qualitative Daten erganzt. Hierzu zéhlen
leitfadengestutzte Interviews mit Vertreter*innen der Spitzensportfachverbande sowie eine
systematische Webanalyse der Hochschulwebseiten der Partnerhochschulen des Spitzensports
und weiterer Hochschulen, die das Label nicht tragen, aber dennoch eng mit den
Olympiastltzpunkten zusammenarbeiten und die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
unterstutzen mochten. Dieses methodisch integrative Vorgehen erlaubt eine umfassende und
differenzierte Bestandsaufnahme der aktuellen Situation studierender Bundeskaderathlet*innen
in Deutschland. Auf dieser Grundlage konnen fundierte Handlungsempfehlungen formuliert und
Entwicklungspotenziale flr eine bedarfsgerechtere Ausgestaltung der dualen Karriere identifiziert
werden.

Das Projekt wird vom Bundesministerium des Innern (BMI) und dem Allgemeinen Deutschen
Hochschulsportverband (adh) gefordert. Zu den Kooperationspartner zahlen der Deutsche
Olympische Sportbund (DOSB), die Olympiastitzpunkte und insbesondere die
Laufbahnberater*innen.

Ziel ist es, evidenzbasierte Handlungsempfehlungen fur die Forderung und Unterstltzung dualer
Karrieren abzuleiten, um die Situation der Athlet*innen an den Hochschulen zu verbessern.

Untersuchungsdesign

Zur Untersuchung des spezifischen Beitrags der Spitzensportbeauftragten an den
Partnerhochschulen des Spitzensports zur Forderung der Vereinbarkeit von Spitzensport und
Studium wurde eine quantitative Onlinebefragung durchgefiihrt, die in einem mehrstufigen
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Verfahren entwickelt und Uberarbeitet wurde. Der finale Fragebogen wurde Uber die Plattform
Unipark technisch umgesetzt. Um eine vollstandige und konsistente Datengrundlage zu
gewahrleisten, waren alle Items verpflichtend auszuflllen. Der Aufbau des Fragebogens
orientierte sich an zentralen Themen der dualen Karriere und war modular so gestaltet, dass
Vergleiche mit weiteren befragten Zielgruppen wie beispielsweise Hochschulvertretungen und
Athlet*innen moglich sind.

Die Befragung umfasste inhaltlich verschiedene Themenkomplexe. Dazu zahlen grundlegende
Angaben zur Tatigkeit der Spitzensportbeauftragten, Einschatzungen zu bestehenden
FordermaBnahmen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport sowie deren Bedeutung und
Nutzung, die Zusammenarbeit mit relevanten Institutionen wie Olympiastutzpunkten,
Hochschulleitungen, dem adh oder dem DOSB sowie typische Anliegen studierender
Spitzensportler*innen. Daruber hinaus wurden coronaspezifische Herausforderungen,
organisatorische Ablaufe innerhalb der Hochschulen und Bedarfe an weiterer Forderung oder
struktureller Verbesserung thematisiert.

Neben geschlossenen Fragen, die u.a. in Form von Ja-Nein-Antworten, Likert-Skalen oder
prozentualen Einschatzungen gestaltet waren, enthielt der Fragebogen auch mehrere offene
Antwortformate. Diese zielten darauf ab, haufige Anliegen studierender Spitzensportler*innen,
wahrgenommene  Hiurden  oder institutionelle  Besonderheiten aus  Sicht der
Spitzensportbeauftragten zu erfassen.

Die Teilnahme an der Erhebung war freiwillig, anonym und konnte jederzeit abgebrochen werden.
Im Vorfeld wurden die Teilnehmenden umfassend uber Datenschutz und Vertraulichkeit
informiert. Die Verarbeitung der erhobenen Daten erfolgte ausschlieBlich zu wissenschaftlichen
Zwecken und im Einklang mit den geltenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen.

Untersuchungsdurchfithrung

Zum Zeitpunkt der Befragung waren 118 Hochschulen Teil der Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports“ des adh. An diesen Hochschulen ist jeweils mindestens
eine Ansprechperson fur Studium und Spitzensport tatig, die als Spitzensportbeauftragte*r
fungiert. Die Kontaktdaten der Spitzensportbeauftragten wurden sowohl tiber die Auflistung der
Partnerhochschulen auf den Webseiten des adh als auch durch eine Recherche der
hochschuleigenen Webseiten ermittelt und anschlieBend mit der offiziellen Kontaktliste des adh
abgeglichen. Durch diese Vorgehensweise konnten 167 Kontaktdaten erfasst werden. Somit ist
sichergestellt, dass jede Hochschule der Kooperationsvereinbarung eine Einladung zur Befragung
erhalten hat.

Die Einladung zur Teilnahme an der Online-Befragung wurde am 4. Februar 2025 per E-Mail
verschickt. Das Anschreiben enthielt einen personalisierten Zugangslink zur Umfrage und den
Hinweis, dass die Bearbeitung etwa zehn Minuten in Anspruch nimmt. Um die Teilnahmequote zu
erhdhen, wurde am 24. Februar 2025 ein Erinnerungsanschreiben versendet. Zuséatzlich wurde
am 27. Februar durch den adh eine Newsmeldung zur Teilnahme an der Befragung veroffentlicht.
Die Befragung war freiwillig. Am 6. Marz wurde der Erhebungszeitraum offiziell beendet.

Datenauswertung

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte mittels Microsoft Excel. Geschlossene Fragen —wie
Ja-Nein-Antworten, Likert-Skalen oder prozentuale Angaben —wurden deskriptiv analysiert.

Die offenen Angaben wurden auf Grundlage eines deduktiven Kategoriensystems ausgewertet,
das sich an den bestehenden Strukturen der bestehenden Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports“ orientierte. Wo erforderlich, wurden induktiv zusatzliche
Kategorien erganzt, um weitere, nicht vorab definierte Aspekte erfassen zu konnen.

Ricklaufquote
Zum Ende des Erhebungszeitraums haben 47 Spitzensportbeauftragte den Fragebogen
vollstandig ausgefullt, wobei bei der Ruhr-Universitat Bochum und der Justus-Liebig-Universitat
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GieBen jeweils zwei Spitzensportbeauftragte den Fragebogen ausgefullt haben. Insgesamt ergibt
sich somit eine Riicklaufquote von 38 %".
Die vollstandigen Ricklaufquoten nach Olympiastitzpunkt? sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Ricklaufquoten nach Olympiastitzpunkt
Olympiastiitzpunkt Zuriickgemeldete Anzahl der
Hochschulen Partnerhochschulen
des Spitzensports
insgesamt

Ricklaufquote

Bayern 5 Hochschulen
- Friedrich-Alexander-
Universitat  Erlangen-
Nurnberg, 14
- Technische 38 %
Hochschule Augsburg,
- Hochschule Kempten,
- Universitat Wirzburg,
- Hochschule Ansbach
Berlin 3 Hochschulen
Freie Universitat Berlin,
Technische Universitat
Berlin,
Humboldt-Universitat
Berlin
Brandenburg - 4 0%
Hamburg/Schleswig- 2 Hochschulen
Holstein - Universitat Hamburg, 13
- Kihne Logistics
University
Hessen 6 Hochschulen
- Universitat Kassel,
- Hochschule
RheinMain,
- Technische Universitat
Darmstadt,
- Justus-Liebig-
Universitat GieBen (2x),
- Goethe-Universitat
Frankfurt am Main,
- Hessische Hochschule
far offentliches
Management und
Sicherheit (H6Ms)

3 100 %

15%

8 75 %

Freiburg- -

Schwarzwald

Mecklenburg- 1 Hochschule
Vorpommern Universitat Rostock
Niedersachsen 1 Hochschule 12 8%

1 0%

3 33 %

" 45 von 118 Partnerhochschulen haben an der Befragung teilgenommen.

2 Die Zuordnung der Hochschulen auf die Olympiastitzpunkte ergibt sich aus den offiziellen Listen des
adh’s, in denen die Kontaktdaten der Spitzensportbeauftragten sowie die entsprechenden
Laufbahnberater*innen zugeordnet sind.
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NRW/Rheinland

NRW/Rhein-Ruhr

NRW/Westfalen

Rheinland-
Pfalz/Saarland

Metropolregion
Rhein-Neckar
Sachsen

Sachsen-Anhalt
Stuttgart

Thiiringen

Nicht zuordenbar®
Insgesamt

Ostfalia HS

5 Hochschulen

IST-Hochschule
Management,
Universitat Bonn,

far

Bergische Universitat

Wuppertal,
Heinrich-Heine-

Universitat Dusseldorf,

Deutsche

Sporthochschule Kéln

Hochschule

Universitat Duisburg-

Essen

4 Hochschulen

1

Universitat Munster,
Ruhr-Universitat
Bochum (2x),
Fachhochschule
Dortmund,

Universitat Paderborn
2 Hochschulen

Universitat Koblenz,

Fachhochschule far

Verwaltung des

Saarlandes
Hochschule

Universitat Mannheim
3 Hochschulen

Universitat Leipzig,

Technische Universitat

Dresden,
HTW Dresden

2 Hochschulen
Universitat Konstanz,

1

Hochschule
Technik Stuttgart

Hochschule

Friedrich-Schiller-
UniversitatJena

8 Hochschulen
45 Hochschulen

far

10

10

12

10

50 %

100 %

40 %

40 %

8%

50 %

20 %

20 %

38 %

Erganzend wurde der Fragebogen vom Spitzensport-Stipendium der Metropolregion Rhein-
Neckar ausgefullt. Hierbei handelt es sich um ein Sportstipendium, das an der Universitat
Mannheim, der Universitat Heidelberg, der Mannheim Business School, der DHBW Heilbronn,
dem DHBW CAS, der Hochschule Heilbronn und der TU Miinchen Campus Heilbronn angeboten

wird.

Die Hochschulen lassen sich in verschiedene Hochschularten unterteilen (siehe Abb. 1).

3 Im Fragebogen wurde der Name der Hochschule nicht konkret angeben, sondern lediglich allgemein
(z.B. Universitat, Hochschule, Duale Hochschule)
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= (technische) Universitat = Fernuniversitat = Hochschule

Abbildung 1: Aufteilung der teilgenommenen Hochschulen nach Hochschulart

Mit 67 % sind die meisten Hochschulen der Kategorie Universitat beziehungsweise Technische
Universitat zuzuordnen, gefolgt von 30 % Hochschulen. Mit der IST-Hochschule ist auBerdem ein
Fernstudium online flexibel moglich.

Die Ruckmeldungen der Spitzensportbeauftragten stammen von Hochschulen aus ganz
Deutschland, womit eine haltbare deutschlandweite Abdeckung vorliegt, insbesondere in den
Ballungsraumen. Insofern kann von einer soliden Reprasentativitat der Stichprobe im Hinblick auf
die Spitzensportbeauftragten an Partnerhochschulen des Spitzensports in Deutschland
gesprochen werden.

Allgemeine Struktur der Spitzensportbeauftragten
Die Organisation der Betreuung studierender Spitzensportler*innen unterscheidet sich
hochschullbergreifend in ihrer strukturellen Ausgestaltung deutlich.

Tatigkeitsbereich

Wie Abbildung 2 zeigt, sind die befragten Spitzensportbeauftragten unterschiedlichen Bereichen
innerhalb der Hochschule zugeordnet. Der mit 44 % groBte Anteilistim Hochschulsport tatig. Im
Hochschulkontext sind 21 % der Befragten als Dozierende (einschlieBlich wissenschaftliche*r
Mitarbeiter*innen und Lehrbeauftragte*r) eingebunden. Weitere 4 % bzw. 10 % arbeiten im
Studierendenservice bzw. in der allgemeinen Hochschulverwaltung. Ein kleiner Anteil von jeweils
6 % ist in hochschulischen Leitungsfunktionen aktiv, etwa als Institutsleitung oder Mitglied des
Rektorats. 8 % der Angaben kdnnen keiner klar definierten Kategorie zugeordnet werden und
werden daher unter ,,Sonstiges“ zusammengefasst.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Beschaftigte des Hochschulsports I
Mitarbeiter*in des Studierendenservices Il
Mitarbeiter*in der allgemeinen Verwaltung I
Institutsleiter*in N
Rektor*in I
Dozent*in I
Sonstiges I

Abbildung 2: Tatigkeitsbereich der Spitzensportbeauftragten

Der Tatigkeitsbereich der Spitzensportbeauftragten umfasst neben der individuellen Beratung der
Athlet*innen auch die Koordination studienorganisatorischer Anpassungen sowie die
hochschulinterne Sensibilisierung flr die Anforderungen einer dualen Karriere. Eine Einbindung
in leitende Hochschulpositionen starkt nicht nur das Durchsetzungsvermdgen, sondern auch den
hochschulweiten Einfluss und die Signalwirkung dieser Funktion. Anliegen studierender
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Spitzensportler*innen koénnen auf diese Weise effektiver adressiert und nachhaltiger in
hochschulische Strukturen integriert werden.

Expertise

Die befragten Personen Uben ihre Tatigkeit als Spitzensportbeauftragte*r im Durchschnitt seit
10,01 Jahren (SD = 5,70) aus, was auf ein breites Erfahrungsspektrum innerhalb der Stichprobe
hinweist. Die Spannweite reicht dabei von einer einjahrigen Tatigkeit bis hin zu 22 Jahren
Berufserfahrung in dieser Rolle.

Betreute Athlet*innen

Ursprunglich auf die Betreuung von Bundeskaderathlet*innen beschrankt, wurde der
Kooperationsvertrag um die Zielgruppe der Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga erweitert.
Seither sind die Partnerhochschulen des Spitzensports berechtigt, auch Athlet*innen aus den
beiden hochsten nationalen Spielklassen in das Forderangebot aufzunehmen. Entsprechend
geben 71 % der befragten Hochschulen an, auch Bundesliga-Athlet*innen zu unterstutzen,
wahrend 20 % die Forderung ausschlieBlich auf Bundeskader-Athlet*innen beschranken. 11 %
der Befragten konnen keine Angaben dazu machen, ob an ihrer Hochschule auch Athlet*innen
der Bundesligen gefordert werden (vgl. Abb. 3).

m Forderung Bundesliga = keine Forderung Bundesliga = Unkenntnis Forderung Bundesliga

Abbildung 3: Prozentuale Verteilung der Férderung von Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga

Auch paralympische Athlet*innen stellen eine relevante Zielgruppe der dualen Karriereforderung
durch die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports®“ dar. Abbildung 4
zeigtin Bezug auf diese Gruppe ein ahnliches Bild: 69 % der Hochschulen fordern paralympische
Athlet*innen aktiv, 18 % hingegen nicht. Weitere 13 % der Befragten geben an, keine Kenntnis tUber
entsprechende FordermaBnahmen an ihrer Institution zu haben.

= Forderung paralympischer Athlet*innen
= keine Forderung paralympischer Athlet*innen

= Unkenntnis Forderung paralympischer Athlet*innen

Abbildung 4: Prozentuale Verteilung der Férderung paralympischer Athlet*innen

Im Zeitraum von Februar 2024 bis Februar 2025 wurden an den beteiligten Hochschulen
insgesamt 680 Bundeskaderathlet*innen, 245 Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga sowie 63
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paralympische Athlet*innen betreut (vgl. Abb. 5). Dies entspricht einem Durchschnitt von 15,11
Bundeskaderathlet*innen, 7,42 Bundesligaathlet*innen und 2,33 paralympischer Athlet*innen
pro Hochschule. Die Standardabweichungen (Bundeskader: SD = 30,27; Bundesliga: SD = 9,38;
Paralympics: SD = 5,39) deuten dabei auf eine hohe Streuung hin. So berichtet ein*e
Spitzensportbeauftragte*r von der Betreuung von 150 Bundeskaderathlet*innen innerhalb eines
Jahres, wahrend drei Hochschulen angeben, in diesem Zeitraum kein*e Athlet*in geférdert zu
haben. Ein vergleichbares Bild zeigt sich bei der Betreuung von Bundesliga-Athlet*innen.
Wahrend an der Universitat Mlnster 38 Athlet*innen dieser Gruppe betreut werden, melden funf
Hochschulen, in dem genannten Zeitraum faktisch keine Forderung vorgenommen zu haben,
dass jedoch grundsatzlich die Mdglichkeit bestehe.
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Abbildung 5: Anzahl betreuter Bundeskaderathlet*innen, Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga und paralympischer
Athlet*innen zwischen Februar 2024 und Februar 2025

Insgesamt geben die Spitzensportbeauftragten an, bislang 4361 Spitzensportler*innen betreut zu
haben. Der Mittelwert liegt bei 96,91 Athlet*innen pro Hochschule, wobei die hohe
Standardabweichung von 234,15 auf eine groBe Spannbreite der Forderumfange hinweist.
Wahrend ein*e Spitzensportbeauftragte*r in den vergangenen 22 Jahren uber 1500 Athlet*innen
betreute, wurden an einer anderen Hochschule bislang lediglich drei Spitzensportler*innen
gefordert.

Informationen uber Athlet*innen

Die Informationsgrundlage Uber die studierenden Athlet*innen speist sich aus mehreren Quellen.
Nahezu alle befragten Spitzensportbeauftragten (98 %) geben an, Angaben direkt von den
Athlet*innen selbst zu erhalten. Zusatzlich beziehen 6 % der Befragten Informationen Uber die
Olympiastutzpunkte mit ein. Mit 6 % Uber Leistungsabfragen, 9 % uber Hochschulen, 2 % uber
den DOSB und 9% Uber die Spitzensportfachverbande sind andere Informationsquellen zu
vernachlassigen. Ein*e Spitzensportbeauftragte*r (2 %) gibt an, gar keine Informationen Uber die
aktuelle Situation der studierenden Spitzensportler*innen zu erhalten®.

10 % der Befragten nennen zudem sonstige Informationsquellen, darunter beispielsweise die
Trainer*innen, Vereine, Studienberatungen oder das Studierendensekretariat. Auch die eigene
strukturierte Kontaktpflege oder die Medien werden hier genannt.

Diese unterschiedlichen Informationswege ermdglichen es, sowohl sportliche als auch
akademische Rahmenbedingungen in der Betreuung zu berucksichtigen (vgl. Abb. 6).

4 Insgesamt geben acht Spitzensportbeauftragte (17 %) an, keine Informationen lber die studierenden
Spitzensportler*innen zu erhalten, welches sich jedoch mit weiteren Angaben (z.B. dem/der
Spitzensportler*in selbst) als Informationsquelle Uberschneidet. Auch bei der ergdnzenden Frage, auf
welchen Inhalt sich die Informationen beziehen, haben sieben der acht geantwortet.
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Abbildung 6: Informationsgrundlage der Spitzensportbeauftragten tber die studierenden Spitzensportler*innen
(Mehrfachnennungen maoglich)

Eine ergdnzende Frage bezieht sich auf den Inhalt der in Abbildung 7 dargestellten Informationen.
Hierbei geben 80 % an, dass sich die Informationen auf den aktuellen Stand des Studiums
beziehen. Weiter geben 59 % an, Informationen Uber Belastungen der Sportler*innen zu erfahren
und 55 % erhalten Informationen Gber den aktuellen Stand im Sport. Informationen Uber die
Erfolge des/der Spitzensportler*in erhalten 45%. Darlber hinaus geben 15% der
Spitzensportbeauftragten an, Informationen Gber sonstige Belange zu erhalten, die studierende
Spitzensportler*innen betreffen. Dazu zahlen allgemeine Alltagsthemen und das Privatleben,
aber auch Aspekte zur mentalen Gesundheit, zu akademischen und sportlichen Zielen sowie zur
Studien- und Prufungsplanung.
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Abbildung 7: Inhalt von Informationen, die Spitzensportbeauftragte (ber die studierenden Athlet*innen erhalten.

Anliegen und Beratungsrealitat

Ein erster Einblick in die Beratungsrealitat der Spitzensportbeauftragten ergibt sich aus den
typischen Anliegen, mit denen sich studierende Spitzensportler*innen an sie wenden. Diese
Anliegen werden nach auftretender Haufigkeit Uber ein offenes Antwortformat erfasst und
anschlieBend qualitativ kodiert. Die Kodierung orientiert sich an den bestehenden
FordermaBnahmen im Rahmen der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports®. Die aggregierte Haufigkeit und Priorisierung der einzelnen Anliegen sind in
Abbildung 8 dargestellt.



Auswertung — Spitzensportbeauftragte 9

50

40

30

20

10

Sonstiges
Nichts ==

Nachteilsausgleich
Urlaubssemester

Nennungen (in %)
o
Flexible Abgabe- und s —

Prifungsmodalitaten

Bereitstellung personlicher .
Fachberater*innen
Universitare Wettkdmuife ™

Flexibilisierung Studienplanung I———
Flexibilisierung Anwesenheitszeiten
Bereitstellung Mentor*innen
Stipendien/finanzielle Unterstlitzung ™
Individuelle Praktika/Exkursionen
Wohnheimsplatze/Wohnungen
Ubergang Studien-/ Erwerbsleben

I Erstanliegen mm Zweitanliegen mmmm Drittanliegen —@- aggregierte Haufigkeit

Abbildung 8: Aggregierte Haufigkeit und Priorisierung der typischen Anliegen, mit denen studierende
Spitzensportler*innen auf die Spitzensportbeauftragten zukommen.

Die Spitzensportbeauftragten benennen besonders haufig Anliegen im Zusammenhang mit der
Flexibilisierung des Studienalltags. An erster Stelle steht hierbei die Flexibilisierung der
Prufungen, beispielsweise durch flexible Prifungs- bzw. Abgabetermine und individuelle
Prufungsformen, die sich an die sportlichen Anforderungen der Athlet*innen richten. Diese
MaBnahme machtinsgesamt 26 % aller Nennungen aus und wird bei 41 % der Erstanliegen sowie
bei 28 % der Zweitanliegen genannt. Auch die flexible Studienplanung und die Flexibilisierung von
Anwesenheitszeiten stellen haufige Anliegen dar. Ersteres wird von 20 % der Nennungen der
Spitzensportbeauftragten angefihrt und macht insgesamt 16 % aller Nennungen aus. Die
Flexibilisierung von Anwesenheitspflichten — etwa durch Freistellungen oder das Aussetzen der
Prasenzpflicht — wird mit 20 % als zweithaufigstes Erstanliegen genannt und macht insgesamt
17 % aller Nennungen aus.

Insgesamt 12 % der Nennungen beziehen sich auf die Bereitstellung weiterer Ansprechpersonen.
Davon entfallen jeweils 6 % auf die Bereitstellung von Mentor*innen und auf die Vermittlung
personlicher Fachberater*innen. Mit ebenfalls 6 % der aggregierten Nennungen geben die
Spitzensportbeauftragten die Vergabe von Stipendien beziehungsweise allgemein die finanzielle
Unterstutzung als weitere Aufgabe an. Insbesondere die 15 % der Nennungen als Drittanliegen
sind hier zu betonen.

Andere Unterstutzungsangebote, wie individuelle Praktika oder Exkursionen, die Gewahrung von
Urlaubssemestern, Unterstiitzung beim Ubergang vom Studien- in das Erwerbsleben, Hilfe bei
der Wohnraumbeschaffung, Meldung und Unterstltzung bei universitaren Wettkampfen wie den
FISU-World Games oder Nachteilsausgleiche bei hochschulischen Auswahlverfahren, werden
ebenfalls genannt, jedoch in deutlich geringerem Umfang. Zusammengenommen machen diese
Anliegen lediglich 11 % aller Nennungen aus, also halb so viel wie die am haufigsten genannten
Einzelkategorien zur Prufungsflexibilisierung.
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Zeitaufwand

Der durchschnittliche Zeitaufwand fur die Bearbeitung von Anliegen studierender
Spitzensportler*innen pro Monat liegt bei 6,47 Stunden.

Die durchschnittlich minimal genannte Bearbeitungsdauer liegt bei 2,80 Stunden pro Monat.
Aufgrund einer Standardabweichung von 6,11 ist hier jedoch eine hohe Streuung zu verzeichnen.
So gibt ein*e Befragte*r an, mindestens 40 Stunden pro Monat fur die Anliegen der studierenden
Spitzensportler*innen zu bendtigen. Drei weitere Spitzensportbeauftragte nennen zehn Stunden
pro Monat als minimalen Bearbeitungsaufwand. Neun befragte Personen geben im Vergleich
hierzu an, minimal null Stunden flr die Bearbeitung zu benotigen, da es demnach keine Anliegen
zu bearbeiten gibt.

Demgegenuber wird die durchschnittliche maximale Bearbeitungszeit mit 11,17 Stunden pro
Monat angegeben (vgl. Abb. 9). Zwei Spitzensportbeauftragte geben an, keine Zeit in die
Bearbeitung von Anliegen der studierenden Spitzensportler*innen zu investieren, was auf die
Abwesenheit von Anliegen der Athlet*innen hindeutet. Die maximale Bearbeitungszeit betragt 60
Stunden pro Monat.

Abbildung 9 zeigt, wie lange die Bearbeitung von Athlet*innenanliegen durchschnittlich, maximal
und im schnellsten Fall pro Monat dauert. Der Kasten zeigt, in welchem Zeitbereich sich die
meisten Bearbeitungen bewegen, die Linie darin steht fir den mittleren Wert. Die dunnen Linien
auBen markieren, wie weit die Bearbeitungszeiten Ublicherweise streuen; einzelne Punkte
darUiber hinaus gelten als Ausreifer, also Falle mit auBergewohnlich kurzer oder langer
Bearbeitungszeit.
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Bl maximaler Zeitaufwand pro Monat (in Stunden)

Abbildung 9: Durchschnittlicher, maximaler und klirzester Zeitaufwand fir die Bearbeitung der Athlet*innenanliegen pro
Monat (in Stunden)

Dringlichkeit

Auch die zeitliche Dringlichkeit der Anliegen wird von den Spitzensportbeauftragten eingeschatzt.
44 % der Anliegen kdnnen laut Einschatzung mit einer Bearbeitungszeit von Uber einer Woche als
nicht akut betrachtet werden. 13 % der Anliegen mussen hingegen sofort bearbeitet werden, 17 %
innerhalb von zwei Tagen und 26 % innerhalb einer Woche (vgl. Abb. 10).
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Abbildung 10: Durchschnittliche eingeschétzte Dringlichkeit von Anfragen studierender Spitzensportler*innen
(Angaben in %)

FéordermaBnahmen - Bewertung

Die zuvor dargestellten Erkenntnisse zur Beratungsrealitdt werden durch weitere Angaben
erganzt, die sich explizit auf die Bewertung der im Rahmen der Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports“ existierenden FordermaBnahmen beziehen.

Hierzu haben die befragten Spitzensportbeauftragten die FoérdermaBnahmen nach ihrer
Bedeutung fur die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport in eine Rangfolge von 1 bis 13
gebracht. Dabei bedeutet 1, dass die FordermaBnahme an der Hochschule nicht angeboten wird,
2 steht fur eine geringe und 13 fur eine hohe Bedeutung. Mehrfachauswahlen waren hierbei
moglich.

Zunachst ist anzumerken, dass nicht alle FordermaBnahmen, die durch den Kooperationsvertrag
vorgeschlagen werden, auch an allen 45 Hochschulen angeboten werden.

Abbildung 11 zeigt die abgefragten FordermaBnahmen und den Anteil der 45 Hochschulen, die
die entsprechende Forderleistung nicht anbieten.
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Abbildung 5.2.1.11: Prozentuale Verteilung von Forderleistungen, die nicht angeboten werden

Es zeigt sich, dass insbesondere die Vergabe von Stipendien und die Bereitstellung eines
besonderen Ernahrungsangebots Forderleistungen sind, die Uberwiegend nicht angeboten
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werden. Ersteres wird an 36 % der Hochschulen nicht angeboten, wahrend ein besonderes
Erndhrungsangebot sogar bei 40 % der befragten Hochschulen nicht offeriert wird.
Forderleistungen, die der Flexibilisierung des Studienalltags dienen, wie die Flexibilisierung von
Anwesenheitszeiten oder der Studienplanung sowie individuelle Prifungsmodalitaten, werden
dagegen an nahezu allen Hochschulen angeboten. Lediglich jeweils 2 % der Hochschulen bieten
die beiden erstgenannten Forderleistungen nicht an und 4 % die zuletzt genannte.

Die Bewertung der Forderleistung zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport aus Sicht der
Spitzensportbeauftragten ist in Abbildung 12 veranschaulicht.

Mit einem Durchschnittswert von 11,21 werden die individuelle Abgabe von Prifungen und die
individuelle Planung von Prifungsterminen und -formen als am wichtigsten bewertet. Es folgen
die Flexibilisierung der Anwesenheitszeiten (11,08) und die Flexibilisierung der Studienplanung
(10,35). Somit werden drei Forderleistungen, die zu einer Flexibilisierung des Studienalltags
beitragen, von den Spitzensportbeauftragten als am wichtigsten flr die erfolgreiche Vereinbarkeit
von Studium und Spitzensport bewertet. 20 Spitzensportbeauftragte (42 %) bewerten die
individuellen Prafungsmodalitaten hierbei mit dem Wert von 13 als am bedeutendsten. 44 %
sehen die Flexibilisierung der Anwesenheitszeiten als am wichtigsten an, 35 % die Flexibilisierung
der Studienplanung.

Mit einem Durchschnittswert von 2,81 wird die Forderleistung der Bereitstellung eines
besonderen Erndhrungsangebots flur studierende Spitzensportler*innen durch die
Spitzensportbeauftragten als am unwichtigsten bewertet.
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Abbildung 5.2.1.12: Bewertung der Forderleistungen

Weitere FordermaBBnahmen

Mit 49 % existieren an nahezu der Halfte der 45 Hochschulen noch weitere FordermaBnahmen,
die Uber die durch den Kooperationsvertrag der ,Partnerhochschule des Spitzensports
bestimmten FordermaBnahmen hinausgehen. Die weiteren Forderleistungen sind in folgender
Tabelle 2 kategorisiert und dargestellt:
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Tabelle 2: Kategorisierung der weiteren Férderleistungen tiber den Kooperationsvertrag hinaus

Kategorie Beschreibung

Beratung & Betreuung Individuelle

Unterstutzung durch

Beratung
personliche

Betreuung wahrend
des Studiums

Strukturelle Organisatorische
Voraussetzungen far
die Forderung

Rahmenbedingungen

Finanzielle Férderung Vergabe/Vermittlung

finanzieller

Unterstutzung

Zitate

»insgesamt ein groBes Netzwerk
innerhalb und auBerhalb der Uni von
moglichen
Ansprechpersonen/Rucksack/Mentoring
System® - Fragebogen Nr. 1
»Prufungsrechtliche Beratung* -
Fragebogen Nr. 30

»Eine umfassende Beratung bereits vor
Studienbeginn, um zu schauen, ob,
wann und wie ein Studium in der Phase
der Sportkarriere Sinn ergibt. Mitanderen
Worten eine ganz individuelle
Betrachtung je nach Sportart, Charakter,
Zeitpunkt  und Karrierestatus® -
Fragebogen Nr. 34

»Personliche Betreuung“ — Fragebogen
Nr. 63

,Mentor*innen auf Ebene der
Professor*innen” — Fragebogen Nr. 23
»ganzheitliche Betreuung und Beratung
mit langjahriger Expertise in der Beratung
mit Leistungssportlern“ - Fragebogen Nr.
68

»Ansprechpartner im Prufungsamt®“ -
Fragebogen Nr. 40

sunterstutzung bei Praktikafindung” -
Fragebogen Nr. 31

»otudienplatzvergabe Uber Quote”
Fragebogen Nr. 9

,Besondere Bedingungen fur die
Eignungsfeststellung;
Vorabbewerbungsphase flr angewahlte
Kurse® - Fragebogen Nr. 18

,Doppelte Anzahlan Urlaubssemestern®
— Fragebogen Nr. 33

»Bevorzugte Platzvergabe bei Seminaren
der Sportwissenschaft” — Fragebogen Nr.
65

»oonderregeln zur Beantragung von
Freistellungen®“ — Fragebogen Nr. 69
»Sportstipendien® — Fragebogen Nr. 10
»,Deutschlandstipendien® — Fragebogen
Nr. 23

»otipendien“ — Fragebogen Nr. 39 & 43
»Moglichkeit bei Bedarf der finanziellen
Unterstutzung durch den Sozialfonds* -
Fragebogen [...] Doppelférderung
Sportstipendium und
Deutschlandstipendium  moéglich -
Fragebogen Nr. 31
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- ,Stipendium uber angeschlossene OSPs
[...] zusatzlich far jeden Athleten die
Méglichkeit ein Stipendium bis 100% zu
beantragen“ - Fragebogen Nr. 68

Anerkennung &Symbolische - ,Offentlichkeitsarbeit bei Wahlen“
Wertschiatzung MaBnahmen zur Fragebogen Nr. 21
Sichtbarmachung - ,Einladung zum Neujahrsempfang,
und Wiurdigung der  Wertschatzung der Leistung und
Leistungen von Doppelbelastung” — Fragebogen Nr. 25
Spitzensportler*innen
Studienorganisation & -MaBnahmen zur-  ,Individuelle Verbindliche
flexibilisierung Flexibilisierung des Studienvereinbarungen“ - Fragebogen
Studiums und Nr. 66
individueller - ,Studiumist generell und gesamtheitlich
Studienplanung auf die Bedurfnisse von Spitzensportlern

ausgerichtet” — Fragebogen Nr. 67
- LEin eigener Studienverlauf”
Fragebogen Nr. 69

Berufliche Beratung zur- ,Auf Anfrage Beratung fir Ubergang
Anschlussforderung beruflichen Studium -> Beruf“ — Fragebogen Nr. 61
Orientierung und- ,Berufseinstieg“ - Fragebogen Nr. 31

Ubergang nach der
Sportkarriere

Ergianzende Nach- und- ,Stutzleistungen in Form von
Lernmoglichkeiten Aufarbeiten der Repetitorien, Onlineunterricht” -
Unterrichtsinhalte Fragebogen Nr. 50
- sindividuelle Tutorien“ — Fragebogen Nr.
31

- ,Duale Karriere Workshops“ -
Fragebogen Nr. 31

Weiter geben 35 % der Spitzensportbeauftragten an, sich weitere UnterstitzungsmaBnahmen
oder Forderleistungen flr die Spitzensportler*innen zu wiinschen (siehe Tabelle 3). Am haufigsten
werden strukturelle Verbesserungen wie feste Stellen, Budgets, definierte
Ansprechpartner*innen in den Fakultaten sowie mehr Kommunikation mit OSP und
Hochschulverwaltung genannt. Aber auch finanzielle MaBnahmen, wie Stipendien, werden
mehrfach betont. Zudem wiuinschen sich die Befragten eine starkere Netzwerkbildung und mehr
Sichtbarkeit, sowohlinnerhalb der Hochschule als auch in Politik und Gesellschaft. Weiter geben
die Spitzensportbeauftragten als Verbesserung psychosoziale Unterstitzung durch
sportpsychologische Angebote und Hilfen bei der Doppelbelastung an.

Tabelle 3: Wiinsche an weiteren UnterstiutzungsmaBnahmen oder Forderleistungen fiir die Spitzensportler*innen aus
Sicht der Spitzensportbeauftragten

Kategorie Paraphrasierte Nennungen
Strukturelle und institutionelle- Stelle fur die Aufgabe & Budget
Rahmenbedingungen -  Mehr Leben des Labels ,Partnerhochschule des

Spitzensports“

- Commitment durch Universitatsleitung/Prasident*in

- Weniger politische Barrieren (z.B. Vermarktungshurden,
neues Siegel fur Hochschulen)

- Definierte Ansprechpartner*innen in den Fakultaten

- Bessere Kooperation mit Prafungsblros und
Studierendenservices
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- Mehr/regelmaBige Kommunikation zwischen OSP und
Hochschule
- Nachteilsausgleich beim Zugang zum Master
Finanzielle Unterstiitzung und- Sponsoren und Forderer

materielle Férderung - Budget fir die Betreuung von Spitzensportler*innen
- Erlass von Studienbeitragen
- Hdhere finanzielle Unterstutzung fur

Spitzensportler*innen ohne Einkommen (zur Deckung
von Mehrkosten)
- Stipendien analog zum US-amerikanischen
Collegesystem
Netzwerke und Sichtbarkeit/- Netzwerkbildung in Richtung Stadtpolitik zur Steigerung

Wertschdtzung der Sichtbarkeit
- Netzwerkevents fur alle Akteur*innen im Umfeld der
Athlet*innen (Vereine, Verbande, Sponsoren,

Hochschulen)
- Mehr Zusammenarbeit mit Olympiastutzpunkten (OSP)
- Wurdigung der Unterstltzungsleistung durch
Hochschulsport bzw. Spitzensportbeauftragte
Psychosoziale und individuelle- Betreuung im Kontext mentaler
Unterstlitzung Gesundheit/Doppelbelastung
- (Sport-)psychologische Unterstltzung
- Weitere Moglichkeiten fur Nachhilfestunden
Zielgruppen und Formate - Forderung auch fur Athlet*innen der Bundesligen und
Profisportler*innen (z.B. Boxsport)
- Durchfihrung hybrider Veranstaltungen far
Spitzensportler*innen

Als Erganzung zu den von den Spitzensportbeauftragten geduBerten Winschen zur Verbesserung
der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport kdnnen die Befragten auch Winsche angeben,
mit denen Spitzensportler*innen auf die Beauftragten zukommen. Am haufigsten werden
finanzielle Forderinstrumente, insbesondere Stipendien, genannt (vgl. Tabelle 4). Daneben
werden zahlreiche Anliegen aus dem Bereich der Studienorganisation erwahnt, darunter flexible
Prifungsmodalitdten (z.B. Online-Priufungen, Klausuren am Trainingsort, Erstversuche im
Urlaubssemester), bessere Zulassungsmaoglichkeiten fir bestimmte Studiengange sowie
erweiterte digitale Lehrangebote. Mehrfach hervorgehoben wird auch der Wunsch nach
individueller Betreuung und Anerkennung, etwa durch mehr Zeit der Beauftragten, Anerkennung
ehrenamtlicher Tatigkeiten und sportpsychologische Unterstitzung. Erganzend werden
InfrastrukturmaBnahmen wie Wohnraumhilfen und Ruherdume an Hochschulen sowie eine
starkere Sichtbarkeit und Wertschatzung durch Social Media und hochschulische Anerkennung
angesprochen.

Tabelle 4: Wiinsche an weiteren UnterstlitzungsmaBnahmen oder Forderleistungen, die Spitzensportler*innen an die
Spitzensportbeauftragten herantragen.

Kategorie Paraphrasierte Nennungen
Finanzielle - Stipendien
Unterstiitzung - Finanzielle Forderung/Unterstutzung
- Erfolgsnachrichten zur Gewinnung von Sponsoren
Studienorganisation - Profilquote flir Medizin/Zahnmedizin
& Priifungen - Bessere Zulassungsvoraussetzungen und klarere Kriterien

- Prufungsleistungen online ablegen
- Klausurteilnahme am Ort des Trainingslagers/Wettkampfs
- Erstversuch von Prafungen in Urlaubssemestern
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- Online- oder Hybrid-Angebote von Kursen, aufgezeichnete
Vorlesungen

- Unterstutzung bei Vorbereitungen auf das Staatsexamen (z.B.
Langzeittutorium)

Betreuung &- Mehrindividuelle Betreuung/mehr Zeit durch Beauftragte
Anerkennung - Anerkennung von ehrenamtlichen Tatigkeiten (Kampfrichter*innen,
etc.)

- (Sport)psychologische Unterstutzung
- RegelmaBige Treffen und Austauschmaoglichkeiten unter
Spitzensportler*innen

Infrastruktur - Unterstutzung bei der Wohnungssuche

- Ruherdume an der Uni
Sichtbarkeit - Breitere Social-Media-Prasenz

- Mehr Wertschatzung seitens der Hochschulen
Sonstiges - Praktika

Gegenleistungen

An 36 % der befragten Hochschulen sind mitder Inanspruchnahme von FérdermaBnahmen durch
Spitzensportler*innen keine weiteren Verpflichtungen verbunden. An den ubrigen 64 % werden
dagegen bestimmte Formen der Mitwirkung erwartet. Von diesen Hochschulen nennt die gro3e
Mehrheit (86 %) die Teilnahme an hochschuléffentlichen bzw. reprasentativen Veranstaltungen
als haufigste Form der Beteiligung. Daruber hinaus geben 34 % an, Berichte oder
Leistungsnachweise einzufordern, wahrend 10% die Teilnahme an wissenschaftlichen
Untersuchungen benennen.

In den offenen Angaben werden vor allem die Offentlichkeitsarbeit und die Reprasentation der
Hochschule hervorgehoben. Dazu zahlen das Auftreten als Botschafter*in, die Verlinkung der
Hochschule in den sozialen Medien sowie die Bereitstellung von Bild- und Videomaterial fur die
Berichterstattung.  Einzelne  Hochschulen erwarten zudem die Teilnahme an
Hochschulmeisterschaften oder an nationalen und internationalen Wettkdmpfen im Polizei- und
Hochschulsport, sofern dies mit den individuellen Trainings- und Wettkampfplanen vereinbar ist.
In einem Fall erfolgt die konkrete Ausgestaltung individuell und in Absprache mit den
Athlet*innen.

Zwei Spitzensportbeauftragte duBern allerdings auch kritische Anmerkungen. So wird darauf
hingewiesen, dass erbetene Beitrdge nicht immer zuverlassig umgesetzt werden und dass ein
regelmaBigeres Berichten seitens der Athlet*innen gewilnscht wird (vgl. Fragebogen Nr. 23). Eine
weitere Ruckmeldung betont, dass ,leider (...) wenig zuruck[kommt], das ist ab und an schade“
(Fragebogen Nr. 1).

Zusammenarbeit mit relevanten Akteuren

Neben den Spitzensportbeauftragten sind weitere Institutionen, Organisationen und Personen
mafBgeblich an einer erfolgreichen Gestaltung der dualen Karriere beteiligt. Entsprechend
relevant ist daher der Blick auf die Qualitat und Haufigkeit der Zusammenarbeit zwischen diesen
Akteuren.

Zu den zentralen Organisationen, die zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen,
zahlen der adh - als Initiator der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports® und in seiner Rolle im Hochschulsport —, der DOSB als Dachverband des
deutschen Sports, die Landessportblinde sowie weitere Hochschulen bzw. hochschulische
Strukturen. Letztere umfassen u.a. Hochschulleitungen, Fach- und Studienberatungen,
Prifungsamter und Studierendenwerke. Darliber hinaus sind es Organisationen aus dem
Spitzensportkontext, wie Vertreter*innen der Spitzenfachverbande, Trainer*innen bzw.
Betreuer*innen und die Laufbahnberater*innen der Olympiastutzpunkte, die insbesondere fur die
Unterstutzung der dualen Karriere zustandig sind.
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Abbildung 13 zeigt, wie haufig die Zusammenarbeit mit diesen Institutionen bzw. Personen erfolgt
(Likert-Skala 1 = nie bis 5 = sehr haufig) und wie sie bewertet wird (1 = sehr schlecht bis 5 = sehr
gut, nur bei bestehender Zusammenarbeit).
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Abbildung 5.2.1.13: Haufigkeit und Bewertung der Zusammenarbeit der Spitzensportbeauftragten mit anderen
Organisationen (Héaufigkeit: 1 = nie; 5 = sehr oft - Bewertung: 1 = sehr schlecht; 5 = sehr gut)

Die befragten Spitzensportbeauftragten arbeiten am haufigsten mit dem Hochschulsport
zusammen (M = 3,46) und bewerten diese mit 4,55 am besten. Es folgt die Kooperation mit den
Olympiastltzpunkten (M = 3,29), deren Zusammenarbeit mit einem Mittelwert von 4,32 ebenfalls
als sehr positiv eingeschatzt wird.

Allgemein zeigt sich, dass die Spitzensportbeauftragten mit den weiteren Akteuren eher selten
zusammenarbeiten. So arbeiten sie mit einem Mittelwert von 2,85 (SD = 1,3) noch gelegentlich
mit den Hochschulleitungen als Vorgesetzte und mit einem Mittelwert von 2,56 (SD = 1,01) mit
dem adh als Grunder der Kooperationsvereinbarung und als Dachverband des Hochschulsports
zusammen. Mit Mittelwerten von 1,54 (SD = 0,65) beim DOSB, 1,85 (SD = 0,82) bei den
Spitzenfachverbanden und 2,02 (SD = 1,08) bei den Trainer*innen bzw. Berater*innen fallt die
Zusammenarbeit mit den Akteuren aus dem Sportkontext ahnlich gering aus wie die
Zusammenarbeit mit weiteren hochschulischen Akteuren, wie den Studierendenwerken (M =
1,81; SD =1,00) und weiteren Hochschulen (M = 2,25; SD = 1,25).

Hinsichtlich der Bewertung der bestehenden Zusammenarbeit ergibt sich ein konsistentes Bild
positiver Einschatzungen. Die Spitzensportfachverbande werden mit einem Mittelwert von 3,52
(SD=1,39) gut bewertet, ebenso die Trainer*innen/Berater*innen mit 3,81 (SD=1,27) und der adh
mit4,21 (SD=1,24). Auch die Zusammenarbeit mit den Hochschulleitungen (M=4,31; SD=0,97),
weiteren Hochschulen (M = 4,26; SD = 1,77) sowie den Studierendenwerken (M =4,10; SD =1,67)
wird durchweg positiv eingeschéatzt. Lediglich die Zusammenarbeit mit dem DOSB wird mit einem
Mittelwert von 3,39 (SD = 1,54) als teils/teils bewertet.

Besonders hohe Bewertungen erhalten die Olympiastutzpunkte (M = 4,32; SD = 0,92) sowie die
Hochschulleitungen (M = 4,55; SD = 1,16).

Daruber hinaus kdnnen die Spitzensportbeauftragten weitere Akteure angeben, mit denen sieim
Kontext der Forderung der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport zusammenarbeiten. Neun
Spitzensportbeauftragte nennen weitere Gruppen, die in Tabelle 5 aufgeflihrt sind®.

5 An dieser Stelle werden von den Spitzensportbeauftragten bereits hochschulinterne Einrichtungen bzw.
Organisationen genannt. Eine Bewertung der Zusammenarbeit mit diesen erfolgt jedoch an spaterer Stelle;
die Nennungen werden hier aus Griinden der Vollstandigkeit dennoch aufgeflthrt.
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Tabelle 5: Prozentuale Angabe der Nennungen weiterer Akteure

Weitere Akteure Haufigkeit der Nennungen
Presse 1
Prifungsamt/Priifungsausschuss 2
Fachbereiche 1
Fakultat flir Sportwissenschaft 1
Vereine 2
Studienberatung/Studienplatzvergabe 1
Unterstiitzende Organisationen in der Region 5

(z.B. Polizei)

Die Bewertung der sonstigen Akteure ist mit einem Mittelwert von 4,50 (SD = 1,51) ebenfalls sehr
gut. Lediglich die Fachbereiche werden von der/dem Spitzensportbeauftragte*n mit einem Wert
von 3 als teils/teils bewertet.

Zusammenarbeit mit Akteuren innerhalb der Hochschule

Neben den externen Akteuren, die zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen, sind
auch die hochschulinternen Abteilungen und Einrichtungen von Interesse. Diesbezlglich folgt die
Bewertung der Zusammenarbeit der befragten Spitzensportbeauftragten mit den Abteilungen
bzw. Einrichtungen der jeweiligen Universitat.

Abbildung 14 zeigt, wie die Zusammenarbeit hochschulintern durch die Spitzensportbeauftragten
bewertet wurde (1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut).
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Abbildung 14: Bewertung der Zusammenarbeit der Spitzensportbeauftragten mit hochschulinternen
Einrichtungen/Organisationen (1 = sehr schlecht; 5 = sehr gut)

Die Zusammenarbeit mit den Prifungsadmtern (M = 3,88; SD = 1,02), mit der Studienberatung (M
= 3,94; SD = 1,08) und dem Hochschulsport (M = 3,88; SD = 1,47) im Rahmen der
Kooperationsvereinbarung wird von den Spitzensportbeauftragten als gut eingeschatzt.
Konsistent zu den zuvor dargestellten Ergebnissen wird die Zusammenarbeit mit den
Fachbereichen Uber alle Spitzensportbeauftragten hinweg mit einem Mittelwert von 3,40 (SD =
0,96) als teils/teils bewertet. Ebenso die Zusammenarbeit mit den Lehrenden (M = 3,48; SD =
1,03). Die Zusammenarbeit mit den Studierendenwerken wird durch die
Spitzensportbeauftragten mit einem Mittelwert von 2,84 (SD = 1,22) am schlechtesten
eingeschatzt.

Erneut konnen die Spitzensportbeauftragten weitere Einrichtungen nennen, mit denen sie im
Rahmen der Kooperationsvereinbarung zusammenarbeiten. Zwolf Spitzensportbeauftragte
geben weitere Einrichtungen/Organisationen innerhalb der Hochschule an, die in Tabelle 6
dargestellt sind.
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Tabelle 6: Prozentuale Haufigkeit der Nennung weiterer hochschulinterner Einrichtungen

Hochschulinterne Einrichtung Haufigkeit der Nennung
Hochschulleitung/Rektorat 50 %
Career Service 17 %
Kommunikation/Marketing/PR 25%
Zentrale Einrichtung/Verwaltung 33%
Sportvereine 8 %
Stiftungen® 8 %

Mit einem Mittelwert von 3,14 (SD = 1,59) wird auch hier die Zusammenarbeit tUber alle weiteren
hochschulinternen Einrichtungen als teils/teils bewertet.

Vernetzungstreffen

Der Kontakt zu Spitzensportbeauftragten anderer Universitadten wird mit einem Mittelwert von
2,46 (SD =1,15) als selten bewertet. Nahezu ein Funftel der Spitzensportbeauftragten gibt an, gar
nicht mit anderen Spitzensportbeauftragten in Kontakt zu stehen.

Far die EinfUhrung eines deutschlandweiten Vernetzungstreffens zum Austausch zwischen den
Spitzensportbeauftragten der einzelnen Partnerhochschulen sprechen sich die Befragten mit
einem Mittelwert von 3,69 (SD = 0,97) eher positiv aus. Abbildung 15 zeigt das Stimmungsbild der
Spitzensportbeauftragten hinsichtlich des Vernetzungstreffens.
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Abbildung 15: Verteilung Stimmungsbild fir ein deutschlandweites Vernetzungstreffen der Spitzensportbeauftragten

Erganzend koénnen im offenen Antwortformat konkrete Vorstellungen zu einem moglichen
Vernetzungstreffen angegeben werden. 77 % der Spitzensportbeauftragten auBern hierbei keine
Woinsche. Die tbrigen Spitzensportbeauftragten duBern vielfaltige Vorstellungen hinsichtlich der
Ausgestaltung eines deutschlandweiten Vernetzungstreffens. Dabei lassen sich die Antworten in
Bezug auf Format, Inhalte/Ziele sowie Organisation und Zustandigkeiten bindeln.

Hinsichtlich des Formats und der Rahmenbedingungen betonen mehrere Befragte (45 %) die
Relevanz regelmaBiger Treffen, die sowohl in Prasenz als auch im digitalen Raum stattfinden
konnten. Als mogliche Anlasse werden sportbezogene Veranstaltungen wie die FISU-Wettkampfe
genannt, im Rahmen derer sich ein begleitendes ,,Get Together” anbieten wurde. Mehrfach wird
auch die Schaffung einer angenehmen, offenen Atmosphéare hervorgehoben, um den Austausch
niederschwellig zu gestalten.

In Bezug auf die thematische Ausrichtung des Treffens werden eine Vielzahl an Aspekten
vorgeschlagen. Dazu gehoren u. a. der Erfahrungsaustausch uber gelingende und weniger
erfolgreiche Strukturen (z.B. im Rahmen von Kurzberichten) sowie die gemeinsame Entwicklung
von Losungsansatzen fur wiederkehrende Herausforderungen. Als zentrale Zielsetzung wird eine
starkere Sensibilisierung fur die gemeinsamen Aufgaben der Forderung der dualen Karriere
betont, obwohl die strukturellen Voraussetzungen an den einzelnen Hochschulen sehr
unterschiedlich sind. Daruber hinaus werden konkrete Themenfelder wie die Foérderung

8 Spitzensportstipendium der Metropolregion Rhein-Neckar
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studierender Trainer*innen, die Sportprofilquote, Hochschulwechsel sowie Schnittstellen zu
Olympiastltzpunkten, dem adh und dem DOSB genannt. Auch der ,,Blick Uber den Tellerrand*
wird angeregt. Zur Unterstutzung einer nachhaltigen Austauschpraxis werden zudem
niedrigschwellige, interaktive Formate vorgeschlagen, etwa Speeddating-Elemente oder
Breakout-Sessions, um personliche Kontakte auszubauen.

In Bezug auf die institutionelle Verantwortung duBern einige Teilnehmende den Wunsch, dass ein
solches Treffen starker von den zentralen Akteuren im Spitzensportsystem (z.B. OSP, DOSB oder
adh) koordiniert werden sollte. Dadurch kdonnen die notwendige Legitimation und Verbindlichkeit
gewahrleistet werden. Zudem wird auf bestehende Netzwerke wie das ,European Athlete as
Student Network (EAS)“ verwiesen, die als mogliche Orientierung dienen konnten.

Bekanntheit der Kooperationsvereinbarungen

Nach subjektiver Einschatzung der Spitzensportbeauftragten ist die Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports“ bei den Mitarbeitenden an den Hochschulen mit einem
Mittelwert von 2,38 (SD = 0,76) als eher unbekannt einzuschatzen (vgl. Abb. 16). An keiner
Hochschule ist die Kooperationsvereinbarung unter den Mitarbeiter*innen als bekannt
anzusehen.
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Abbildung 16: Bekanntheit der Kooperationsvereinbarungen bei den Mitarbeitenden der Hochschulen laut befragten
Spitzensportbeauftragten

Besondere Herausforderungen

Corona-Pandemie

Im Rahmen der Befragung werden auch spezifische Fragen zur Betreuungsrealitat wahrend der
Corona-Pandemie gestellt. Zu erwahnen ist, dass acht Spitzensportbeauftragte (17 %) zum
Zeitpunkt der Befragung weniger als funf Jahre als Spitzensportbeauftragte tatig waren. Entweder
waren sie zum Zeitpunkt der Corona-Pandemie noch gar nicht in dieser Funktion tatig oder sie
konnten auf keine Vergleichswerte vor der Corona-Pandemie zuruckgreifen.

Bezuglich der Intensitat des Kontakts zu den Spitzensportler*innen ergibt sich ein Mittelwert von
2,77 (SD=0,81; 1 = deutlich weniger Kontakt; 5 = deutlich mehr Kontakt), was insgesamt auf eine
weitgehend unveranderte Betreuungsintensitat hinweist. Dies spiegelt sich auch darin wider,
dass 83 % der Spitzensportbeauftragten den Wert 3 wahlten, welcher einer unveranderten
Intensitat entspricht.

Auch hinsichtlich des zeitlichen Aufwands zeigt sich bei der Mehrheit (75 %) wahrend der
Pandemie keine wahrgenommene Veranderung. Lediglich 25 % der Befragten geben an, dass sich
ihr Zeitaufwand verandert habe. In dieser Teilgruppe belduft sich der minimale monatliche
Zeitaufwand wahrend der Pandemie auf durchschnittlich 0,85 Stunden, der mittlere auf 3,78
Stunden und der maximale auf 4,95 Stunden. Abbildung 17 stellt die durchschnittlichen
monatlichen Zeitaufwadnde wahrend der Pandemie und zum Zeitpunkt der Befragung dar.
Letzterer liegt nach dem Ende der pandemiebedingten Einschrankungen. Es wird deutlich, dass
die Betreuungszeiten zum Zeitpunkt der Befragunginnerhalb dieser Teilgruppe sowohlfur kleinere
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als auch fur umfangreichere Anliegen hoher ausfallen. Besonders hervorzuheben ist, dass sich
der durchschnittliche maximale und der mittlere Zeitaufwand im Vergleich zur Pandemie jeweils
verdoppelt haben, wahrend sich der minimale Zeitaufwand sogar verdreifachte.
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minimaler Zeitaufwand durchschnittlicher Zeitaufwand maximaler Zeitaufwand

N

Zeitaufwand pro Monat
(in Stunden)
N [e)]

B Corona-Pandemie m Aktuell

Abbildung 17: Vergleich des Zeitaufwandes fiir die Betreuung der Spitzensportler*innen pro Monat in Stunden wéhrend
der Corona-Pandemie und zum Zeitpunkt der Befragung laut der Spitzensportbeauftragten, die eine Verdnderung
wahrgenommen haben (25 %).

Im Rahmen der Befragung werden die Anliegen erhoben, mit denen sich Spitzensportler*innen
wahrend der Corona-Pandemie an die Spitzensportbeauftragten wandten (vgl. Abb. 18). Den mit
42 % groBten Anteil machen Unterstitzungsbedarfe bei der Anpassung des Stundenplans aus.
Ebenfalls haufig geben 40 % der Spitzensportbeauftragten an, dass sie in dieser Zeit vorrangig um
Unterstutzung beim Zugang zu bzw. bei der Nutzung von Sportstatten gebeten wurden. Weitere
Anliegen, die jeweils von 15 % der Spitzensportbeauftragten genannt werden, betreffen die
Beantragung von Urlaubssemestern sowie die Betreuung aufgrund emotionaler Belastungen und
Stress.

Unter der Kategorie ,,Sonstiges® werden verschiedene Einzelfalle aufgefuhrt. Dazu zahlen etwa
der Hinweis, dass wahrend der Pandemie gar kein Kontakt zu Spitzensportler*innen bestand
(10 %), sowie vereinzelte Nennungen zu Alltagsthemen, zur allgemeinen Umplanung der
zusatzlichen Zeit ohne Training zugunsten des Studiums, zur Betreuung von Studieninteressierten
oder zur Studienberatung mit Blick auf die Zukunftsperspektive nach dem Leistungssport, die
durch die pandemiebedingten Einschrankungen verstarkt in den Vordergrund rlckte.
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Abbildung 18: Haufigkeitsverteilungen der coronaspezifischen Anliegen der Spitzensportler*innen

Tabelle 7 zeigt die Antworten der Spitzensportbeauftragten auf die Frage, welche
coronaspezifischen Herausforderungen oder Anliegen in Bezug auf die Vereinbarkeit von Studium
und Spitzensport wahrend der Pandemie neu aufgetreten sind.
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Tabelle 7: Kategorisierung und Nennung der Spitzensportbeauftragten auf die Frage nach neuen coronabedingten
Herausforderungen/Anliegen

Kategorie Nennungen
Positive Effekte -  ,Eigentlich keine, mein Eindruck war, dass die
Sportler*innen die Gunst der Stunde nutzen konnten
und die Umstellung auf digitales Studium effektiv und
gut genutzt haben® — Fragebogen Nr. 1
- ,Keine. Ganz im Gegenteil. Dadurch, dass wir 100 %
virtuell angeboten haben in der Zeit der Pandemie
haben die Spitzensportler mehr ECTS-Punkte in diesem
Zeitraum erreicht, da die Teilnahme noch leichter
realisierbar war (Ausfall von Sportveranstaltungen +
100 % virtuelle Vorlesungen anstatt Ublicherweise ca.
50 %)“ — Fragebogen Nr. 67)
Einschrankungen im Sportbetrieb - ,Einschrankung der Sportstatten, Nutzen von
Fitnessstudios“- Fragebogen Nr. 7
- ,Spitzensporttermine verschoben sich, wahrend das
Studium remote weiterverfolgt werden konnte“
Fragebogen Nr. 61
Umstellung auf digitale Lehre - ,Onlineunterricht” — Fragebogen Nr. 34
- ,Kontakt zu Lehrende, persénliche Absprachen“ -
Fragebogen Nr. 52
- ,Insbesondere schwierigwar inunserem Dreildndereck
die unterschiedlichen Vorgehensweisen je nach
Wohnort in einem anderen Bundesland. Die
Umstellung auf Online-Lehre und Prifungen sowie die
mentale und finanzielle Belastung“- Fragebogen Nr. 13

Weiter haben 74 % der Spitzensportbeauftragten das Geflihl, die studierenden Athlet*innen
wahrend der Corona-Pandemie ausreichend betreut zu haben. Die 26 %, die angeben, keine
ausreichende Betreuung gewahrleisten zu kénnen, begrunden dies mit fehlenden Ressourcen,
sowohl raumlich (vgl. Fragebogen Nr. 7) als auch zeitlich (,,Zeit, da ich selbst mit Pandemie-
Management beschéaftigt/ausgelastet war“- Fragebogen Nr. 29). Vermehrt wird auch der fehlende
personliche Kontakt zu den Athlet*innen als Grund genannt (4 Nennungen). Weiter berichten drei
Spitzensportbeauftragte, dass die fehlenden sportlichen Rahmenbedingungen - keine
Wettkampfe, keine sportpsychologische Unterstutzung und eine erschwerte Bereitstellung von
Trainingsmoglichkeiten - eine ausreichende Betreuung der Athlet*innen unmaglich machten.
Laut der Spitzensportbeauftragten liegt der Interessenschwerpunkt der Spitzensportler*innen
wahrend der Pandemie mit einem durchschnittlichen Wert von M = 5,17 ausgeglichen zwischen
Sport (1) und Studium (10).

Wiinsche fiir die Forderung von Spitzensport und Studium

AbschlieBend hatten die Spitzensportbeauftragten die Moglichkeit, Winsche zu auBlern, die sie
im Rahmen der Forderung von Spitzensport und Studium gerne umsetzen wirden. Abbildung 19
zeigt die prozentuale Verteilung dieser Winsche. Mit 54 % winschen sich mehr als die Halfte der
befragten Spitzensportbeauftragten die Einfuhrung spezieller Férderprogramme und Stipendien
fir studierende Spitzensportler*innen. Ahnlich viele (44 %) wiinschen sich eine Erhéhung der
finanziellen Unterstitzung sowie die Einfihrung eines flexiblen Studienzeitmodells. 41 %
wiulnschen sich mehr Austausch und Vernetzung zwischen Universitaten und Sportverbanden
sowie 27 % eine bessere Zusammenarbeit mit den Hochschulleitungen. Hinsichtlich der
strukturellen Rahmenbedingungen geben 31 % an, sich eine Verbesserung der universitaren
Trainingsinfrastruktur fur studierende Spitzensportler*innen zu wuinschen und 29 % eine
Erweiterung der sportpsychologischen Beratung. DarUber hinaus &auBern 15% der
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Spitzensportbeauftragten noch weitere Winsche, die sie im Rahmen der Vereinbarkeit von
Studium und Spitzensport gerne umsetzen wiuirden. Hinsichtlich der strukturellen
Rahmenbedingungen erganzen die Spitzensportbeauftragten, dass es spezielle Zugadnge zum
Masterstudium in Form von Profilquoten oder Nachteilsausgleichen geben musse, und die Stelle
des/der Spitzensportbeauftragten mit einem angemessenen Budget ausgestattet werden sollte.
Weitere Wulnsche beziehen sich auf die Bereitstellung von hochschullbergreifenden
Workshops/Weiterbildungsangeboten fur Spitzensportler*innen zu Thematiken einer dualen
Karriere, wie Resilienz, Stress oder Zeitmanagement sowie auf die Ausweitung der Sichtbarkeit
innerhalb der Hochschule, um so die tatsachliche Durchfihrung der FérdermaBnahmen zu
ermoglichen. Ein weiterer Wunsch bezieht sich auf Veranderungen im Sportsystem, bei dem die
Trainer*innen nicht nur am sportlichen Erfolg der Sportler*innen, sondern auch an deren
akademischen Leistungen bemessen werden.
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Abbildung 19: Prozentuale Verteilung der Wiinsche der Spitzensportbeauftragten

Zusammenfassung der Befunde

An der Befragung nahmen 47 Spitzensportbeauftragte aus ganz Deutschland teil, was einer
Ricklaufquote von 38 % entspricht. Die Mehrheit der Ruckmeldungen stammt von Universitaten
und Technischen Universitaten (66 %), daneben sind Hochschulen fir Angewandte
Wissenschaften (30 %), eine Fernhochschule sowie ein Stipendienprogramm vertreten.

Die Spitzensportbeauftragten sind in unterschiedlichen Bereichen der Hochschulen tatig: 44 %
arbeiten im Hochschulsport, 21 % als Dozierende, 10 % in der Verwaltung und kleinere Anteile in
Leitungsfunktionen oder anderen Bereichen. Im Durchschnitt Uben die befragten
Spitzensportbeauftragten ihre Tatigkeit seit rund zehn Jahren aus, wobei die Spanne von einem
bis zu 22 Jahren reicht.

In Bezug auf die betreuten Zielgruppen geben 71 % an, auch Athlet*innen der 1. und 2.
Bundesliga zu unterstitzen, wahrend 69 % paralympische Athlet*innen fordern. Der Anteil
derjenigen, die hierzu keine Angaben machen konnten, lag bei 11 % bzw. 13 %. Insgesamt wurden
im Zeitraum von Februar 2024 bis Februar 2025 rund 680 Bundeskaderathlet*innen, 245
Bundesligaathlet*innen und 63 paralympische Athlet*innen betreut. Die Fallzahlen schwanken
dabei erheblich zwischen den Hochschulen.

Die Informationen Uber die Athlet*innen stammen Uberwiegend direkt von den Studierenden
selbst (98 %), erganzt durch Angaben der Olympiastutzpunkte (62 %). In geringerem Umfang
werden weitere Quellen wie Trainer*innen oder Studienberatungen hinzugezogen. Inhaltlich
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beziehen sich die Informationen vor allem auf den aktuellen Stand im Studium (80 %), daneben
auf Belastungen (59 %) und sportliche Aspekte (55 %).

Die Anliegen der Studierenden konzentrieren sich vor allem auf die Flexibilisierung von
Prifungen, die Studienplanung und die Anwesenheitspflichten. Weitere Themen sind die
Bereitstellung zusatzlicher Ansprechpartner*innen, finanzielle Unterstitzung sowie individuelle
Loésungen wie Urlaubssemester oder Praktika. Der Zeitaufwand fur die Bearbeitung dieser
Anliegen betragt durchschnittlich 6,5 Stunden pro Monat, variiert zwischen den Befragten jedoch
stark.

Bei der Bewertung von FérdermaBnahmen werden FlexibilisierungsmaBnahmen, insbesondere
individuelle Prifungsmodalitaten, als besonders bedeutsam eingestuft. Angebote wie Stipendien
oder Erndhrungsprogramme werden hingegen seltener umgesetzt. Rund die Halfte der
Hochschulen bietet zusatzliche FordermaBnahmen jenseits der Kooperationsvereinbarung an.
35 % der Spitzensportbeauftragten auBern daruber hinaus weitere Winsche, darunter
strukturelle, finanzielle und psychosoziale Verbesserungen.

Die Zusammenarbeit mit hochschulinternen Akteuren, wie beispielsweise Prufungsamtern,
Studienberatungen und dem Hochschulsport, wird Uberwiegend positiv eingeschatzt. Die
Kooperation mit Studierendenwerken, Fachbereichen oder Lehrenden ist dagegen weniger
intensiv. Extern arbeiten die Spitzensportbeauftragten am haufigsten mit den
Olympiastutzpunkten zusammen, mit sportlichen Akteuren wie Spitzenfachverbanden oder dem
DOSB hingegen seltener. Der Austausch mit anderen Spitzensportbeauftragten ist bislang wenig
ausgepragt, wird jedoch mehrheitlich beflirwortet.

Wahrend der Corona-Pandemie bleibt die Intensitat der Betreuung in den meisten Fallen
konstant. Neue Anliegen ergeben sich insbesondere bei der Anpassung von Stundenplanen, beim
Zugang zu Sportstatten sowie bei emotionalen Belastungen. Drei Viertel der Befragten geben an,
die Athlet*innen auch in dieser Phase ausreichend unterstitzt zu haben.

AbschlieBend auBern die Spitzensportbeauftragten verschiedene Wiinsche flr die Zukunft. Am
haufigsten werden spezielle Forderprogramme und Stipendien, flexible Studienzeitmodelle, eine
bessere Vernetzung mit Sportverbanden, eine verbesserte Infrastruktur sowie psychologische
Unterstltzungsangebote genannt.

Diskussion

Die vorliegende Auswertung bietet fundierte Einblicke in die Einschatzungen, Beratungsrealitaten
und Kooperationsstrukturen der Spitzensportbeauftragten an den Partnerhochschulen des
Spitzensports im Hinblick auf die duale Karriere.

Die Auswertung der Antworten der Spitzensportbeauftragten verdeutlicht, dass die Forderung der
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport stark von den jeweiligen regionalen und
institutionellen Rahmenbedingungen abhangt und hochgradig heterogen ausgestaltet ist.
Auffallig ist zunachst die ungleiche regionale Rucklaufverteilung: Spitzensportbezogene
Ballungsraume, wie die Region Rhein-Ruhr, die Metropolregion Rhein-Neckar oder Berlin bzw.
Minchen sind gut vertreten. Aus peripheren Regionen ohne  ausgepragte
Spitzensportinfrastruktur fehlt es an Rickmeldungen. Dies deutet auf ein geringeres Engagement
bei der Umsetzung der Kooperationsvereinbarung hin, welches wiederum mit der Abwesenheit
von Spitzensportler*innen in der jeweiligen Region in Verbindung gebracht werden kann.

In Bezug auf die strukturelle Verankerung =zeigt sich, dass fast die Halfte der
Spitzensportbeauftragtenim Hochschulsport tatigist und somit nicht unmittelbar in die zentralen
Hochschulstrukturen eingebunden ist. Nur ein kleiner Teil von ihnen (6 %) bekleidet leitende
Funktionen, die mit hdherem Durchsetzungsvermogen und institutioneller Reichweite verbunden
sind. Mitarbeitende des Hochschulsports kdonnen dagegen meist keinen hochschulweiten
Einfluss vorweisen. Angesichts der hohen durchschnittlichen Berufserfahrung von Uber zehn
Jahren verfugt die Gruppe jedoch Uber betrachtliches Erfahrungswissen.

Die betreuten Zielgruppen sind breit gefachert. Neben Bundeskaderathlet*innen werden
mehrheitlich auch Bundesliga- sowie paralympische Athlet*innen unterstitzt. Gleichzeitig fallt
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auf, dass ein relevanter Anteil der Befragten (11 % bzw. 13 %) keine Angaben zur Forderung dieser
Gruppen machen konnte. Wenn bereits den Spitzensportbeauftragten keine Informationen zu
bestimmten Aspekten der Forderung vorliegen, ist davon auszugehen, dass auch den betroffenen
Athlet*innen keine verlassliche Orientierung Uber die bestehenden Unterstltzungsangebote
maoglich ist.

Die Betreuungsumfange variieren zudem erheblich — von einzelnen bis hin zu Uber hundert
Athlet*innen pro Hochschule. Dies deutet sowohl auf unterschiedlich intensive Umsetzungen der
Kooperationsvereinbarung hin als auch auf deren Schwache, dass auch Hochschulen ohne
sportrelevante Strukturen als Partnerhochschulen fungieren.

Die Informationsbasis Uber die Athlet*innen ist Uberwiegend durch direkten Kontakt zu den
Studierenden gesichert, was auf eine gute Nahe zur Zielgruppe hinweist. Die Zusammenarbeit mit
den Olympiastutzpunkten — die laut DOSB zentrale Akteure der dualen Karriere darstellen —ist mit
62 % dagegen vergleichsweise gering ausgepragt. Inhaltlich dominieren Informationen zum
Studienverlauf, wahrend sportliche Belastungen oder Erfolge weniger systematisch erfasst
werden. Hier deutet sich eine Lucke im Verstandnis der Gesamtbelastungssituation von
Athlet*innen an, die sich sowohlim Hochschulsport- als auch im Spitzensportsystem bewegen.
Die Anliegen der Studierenden konzentrieren sich eindeutig auf die Flexibilisierung des
Studienalltags. Prifungsverschiebungen, flexible Studienplanung und Anpassungen von
Anwesenheitspflichten zahlen zu den haufigsten Férderbedarfen. Finanzielle Unterstutzung und
Mentoring werden ebenfalls genannt, treten jedoch eher als nachrangige Prioritaten auf.

Der durchschnittliche Zeitaufwand der Spitzensportbeauftragten liegt bei rund 6,5 Stunden pro
Monat, wobei die Streuungen groB sind. Hervorzuheben ist der hohe Zeitaufwand, da es anvielen
Hochschulen an einem zusatzlichen Budget fur die Position des/der Spitzensportbeauftragen
fehlt und die Tatigkeiten im Rahmen der eigentlichen Aufgaben im jeweiligen Tatigkeitsfeld
lediglich mitbearbeitet werden. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit die
Qualitat und Kontinuitat der Umsetzung der Kooperationsvereinbarung langfristig gesichert und
hochschullbergreifend vergleichbar gewahrleistet werden kann.

Die Bewertung der bestehenden FordermaBnahmen bestatigt die zentrale Bedeutung der
Studienflexibilisierung. Dieses Angebot ist an nahezu allen Hochschulen verfigbar und wird als
besonders relevant eingeschatzt. Dagegen fehlen Stipendien und Erndhrungsangebote haufig.
Auffallig ist, dass an etwa der Halfte der Hochschulen zuséatzliche FordermaBnahmen existieren
— etwa Netzwerkbildung mit regionalen Partnern, finanzielle Unterstltzung oder eine groBere
Sichtbarkeitin den sozialen Medien. Gleichzeitig auBern mehr als ein Drittel der Beauftragten den
Wunsch nach strukturellen Verbesserungen, insbesondere nach festen Stellen und Budgets flr
Spitzensportbeauftragte. Dies verweist nochmals auf die Diskrepanz zwischen den hohen
Anforderungen an diese Rolle und den oftmals begrenzten institutionellen Ressourcen.

Zwei Drittel der Hochschulen erwarten eine Mitwirkung der Athlet*innen, beispielsweise durch
reprasentative Auftritte oder Berichte. Dies tragt zur Sichtbarkeit sowohl der studierenden
Athlet*innen als auch der unterstitzenden Hochschule bei. Rickmeldungen weisen jedoch auf
Schwierigkeiten hinsichtlich der Verbindlichkeit solcher Leistungen seitens der Athlet*innen hin.
Die Kooperation mit relevanten Akteuren wird insgesamt positiv bewertet, ist jedoch ungleich
verteilt. Haufig erfolgt eine Zusammenarbeit mit dem Hochschulsport und den
Olympiastutzpunkten, wohingegen Akteure des Sportsystems wie der DOSB,
Spitzenfachverbande oder Trainer*innen kaum einbezogen werden. Innerhalb der Hochschulen
zeigt sich lediglich eine eher schwache Zusammenarbeit mit Studierendenwerken, Lehrenden
und Fachbereichen. Dieser Befund wird auch von Athlet*innen und Laufbahnberater*innen
bestatigt und zeigt die unverbindliche Ausgestaltung der Kooperationsvereinbarung als
strukturelles Problem auf. Oftmals hangt es von dem/der einzelnen betroffenen Professor*in
beziehungsweise Dozierenden ab, ob bestehende Forderleistungen praktisch umgesetzt werden.
Hintergrund hierfur ist auch, dass die Kooperationsvereinbarung lediglich Absichtserklarungen
ohne vertragliche Verbindlichkeit darstellen. Dadurch konnen einzelne Lehrende
FordermaBnahmen aus der Kooperationsvereinbarung ablehnen.
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Bislang findet unter den Spitzensportbeauftragten wenig Austausch statt, gleichwohl sie
grundsatzlich Interesse an einem bundesweiten Treffen haben. Eine starkere Vernetzung kdonnte
zur Entwicklung gemeinsamer Standards beitragen und die Position der Spitzensportbeauftragten
im Hochschulsystem insgesamt starken.

Die Corona-Pandemie hatte Uberraschend geringe Auswirkungen auf die Betreuungsintensitat.
Vielmehr ergaben sich durch die vollstandige Umstellung auf digitale Lehre teilweise sogar
positive Effekte, da sich die Studienorganisation flr Spitzensportler*innen erleichterte. Daraus
ergibt sich die Frage, warum diese Flexibilisierungen nicht dauerhaft beibehalten werden - etwa
die Moglichkeit, Prufungen aus dem Trainingslager abzulegen oder hybrid an Lehrveranstaltungen
teilzunehmen. Hier besteht die Chance, erprobte Losungen aus der Pandemie dauerhaft
umzusetzen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Spitzensportbeauftragten eine zentrale Schnittstelle in
den Hochschulen fur die duale Karriere darstellen. lhre Wirksamkeit hangt jedoch stark von
individuellen Rahmenbedingungen (z.B. Budget), fehlender vertraglicher Verankerung sowie der
Zusammenarbeit mit hochschulinternen und externen Akteuren ab. Das Label beziehungsweise
die fehlende vertragliche Verbindlichkeit sowie die Vernetzung mit Akteuren aus dem Sportsystem
bleiben zentrale Entwicklungsfelder. Besonders die dauerhafte Sicherung von
FlexibilisierungsmaBnahmen und eine engere Verzahnung mit den Olympiastlitzpunkten
scheinen entscheidend zu sein, um die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport langfristig zu
starken und die Athlet*innen bei diesem Spagat zu unterstutzen.

Limitationen

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind einige Einschrankungen zu berucksichtigen. Die
Rucklaufquote lag mit 38 % im mittleren Bereich. Zwar konnten insbesondere Rickmeldungen
aus spitzensportbezogenen Ballungsraumen berlicksichtigt werden, doch gerade Stimmen aus
peripheren Regionen, die hinsichtlich der Umsetzung der Kooperationsvereinbarung vermutlich
mit anderen Herausforderungen konfrontiert sind, sind unterreprasentiert. Zudem basieren die
Daten ausschlieBlich auf Selbstausklinften der Spitzensportbeauftragten, sodass subjektive
Verzerrungen nicht auszuschlieBen sind. SchlieBlich ist davon auszugehen, dass retrospektive
Einschatzungen —insbesondere im Hinblick auf die Corona-Pandemie —durch Erinnerungseffekte
beeinflusst wurden.

Ausblick

Die vorliegenden Ergebnisse liefern wertvolle Hinweise auf gut funktionierende
Unterstutzungsstrukturen und zeigen zugleich Entwicklungspotenziale auf. Insbesondere eine
vertragliche Verankerung der KooperationsmaBnahmen inklusive fester Stellen und eines Budgets
fur die Spitzensportbeauftragten sowie eine starkere Vernetzung mit sportlichen Akteur*innen
erscheinen als zentrale Ansatzpunkte flur eine Weiterentwicklung. Zudem deuten die
Ruckmeldungen auf die Notwendigkeit hin, erprobte FlexibilisierungsmaBnahmen, wie sie etwa
wahrend der Corona-Pandemie umgesetzt wurden, dauerhaft zu etablieren.

Fur eine fundierte Ableitung von Handlungsempfehlungen ist eine starkere Verknlipfung mit den
Ruckmeldungen weiterer Zielgruppen (z. B. Athlet*innen, Laufbahnberater*innen, Fachverbande)
sowie eine exemplarische regionale Auswertung nach ausgewahlten Olympiastitzpunkten
notwendig. Diese Auswertungen erfolgen in einem nachsten Schritt und werden ebenfalls in die
Gesamtschau der Studie einbezogen.
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