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Im Rahmen der wissenschaftlichen Untersuchung zur Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport wird untersucht, welche Bedingungen und Unterstitzungsstrukturen fur
Athlet*innen an Hochschulen nachhaltig verbessert werden kénnen, um so eine erfolgreiche
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport zu erméglichen.

Projektbeschreibung

Das Projekt ,Wissenschaftliche Untersuchung zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport*
wird seit Dezember 2023 an der Universitat Munster durchgefuhrt und lauft bis Ende 2025. Es
knUpft an die Evaluationsstudie von Tabor und Schutte (2005) an, die Bestandteile der Initiative
»Partnerhochschule des Spitzensports” untersuchte. Da sich die Hochschullandschaft unter
anderem durch die Bologna-Reform und die Pandemiejahre (2020 — 2022) grundlegend verandert
hat, sind die damaligen Ergebnisse fur die heutige Situation studierender Spitzensportler*innen
nicht mehr ausreichend aktuell. Zentral gilt es demnach, ein aktuelles und ganzheitliches Bild
der studierenden Spitzensportler*innen zu ermitteln und Faktoren und Pradiktoren zu erfassen,
die zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen. Im Rahmen des Projekts werden
sowohl quantitative als auch qualitative Methoden eingesetzt, um die aktuelle Lage und die
Herausforderungen der dualen Karriere umfassend zu analysieren. Die Befragung richtet sich an
Spitzensportler*innen, Spitzensportbeauftragte bzw. Ansprechpersonen fur Studium und
Spitzensport an Hochschulen, Laufbahnberater*innen sowie die Studierendenwerke.

Als zentrale Akteur*innen im System der dualen Karriere stehen die Bundeskaderathlet*innen
selbst im Mittelpunkt der Untersuchung. Sie tragen die Anforderungen des Studiums und des
Spitzensports gleichermaBen und mussen diese haufig eigenverantwortlich koordinieren. Dabei
sind sie in besonderem MaBe auf flexible Strukturen, individuelle Unterstlitzung und ein
funktionierendes Netzwerk aus Hochschule, Sportorganisation und Laufbahnberatung
angewiesen. Im Rahmen der Untersuchung wurden die Bundeskaderathlet*innen daher mittels
eines standardisierten Fragebogens quantitativ befragt, um ihre aktuellen Studien- und
Lebensbedingungen, = wahrgenommene Unterstlitzungsangebote  sowie bestehende
Herausforderungen und Bedarfe zu erfassen.

Die Auswertung erfolgt zunachst zielgruppenspezifisch, um jeder beteiligten Gruppe eine
differenzierte Ruckmeldung zu den befragten Themenbereichen zu ermdglichen. In einem
zweiten Schritt werden exemplarisch Olympiastutzpunkte vorgestellt, von deren Standort
ausgehend eine regionale Auswertung erfolgt. Dabei werden sowohl die jeweiligen Hochschulen
als auch die dort studierenden Athlet*innen sowie die vor Ort tatigen Laufbahnberater*innen
systematisch zugeordnet.

AbschlieBend werden die quantitativen Ergebnisse durch qualitative Daten ergéanzt. Hierzu zahlt
eine systematische Webanalyse der Hochschulwebseiten der Partnerhochschulen des
Spitzensports und weiterer Hochschulen, die das Label nicht tragen, aber dennoch eng mit den
Olympiastltzpunkten zusammenarbeiten und die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
unterstitzen mochten. Dieses methodisch integrative Vorgehen erlaubt eine umfassende und
differenzierte Bestandsaufnahme der aktuellen Situation studierender Bundeskaderathlet*innen
in Deutschland. Auf dieser Grundlage konnen fundierte Handlungsempfehlungen formuliert und
Entwicklungspotenziale fur eine bedarfsgerechtere Ausgestaltung der dualen Karriere identifiziert
werden.

Das Projekt wird vom Bundesministerium des Innern (BMI) und dem Allgemeinen Deutschen
Hochschulverband (adh) gefordert. Zu den Kooperationspartner zahlen der Deutsche Olympische
Sportbund (DOSB), die Olympiastutzpunkte und insbesondere die Laufbahnberater*innen.

Ziel ist es, evidenzbasierte Handlungsempfehlungen fur die Férderung und Unterstutzung dualer
Karrieren abzuleiten um die Situation der Athlet*innen an den Hochschulen zu verbessern.

Untersuchungsdesign

Zur Untersuchung der Studien- und Lebenssituation studierender Bundeskaderathlet*innen
sowie ihrer Erfahrungen mit der Vereinbarkeit von Spitzensport und Studium wurde eine
quantitative Onlinebefragung durchgefuhrt, die in einem mehrstufigen Verfahren entwickelt und
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Uberarbeitet wurde. Der finale Fragebogen wurde Uber die Plattform Unipark technisch
umgesetzt. Um eine vollstdndige und konsistente Datengrundlage zu gewahrleisten, waren alle
Iltems verpflichtend auszufullen. Der Aufbau des Fragebogens orientierte sich an zentralen
Themenfeldern der dualen Karriere und wurde modular gestaltet, sodass Vergleiche mit weiteren
befragten Zielgruppen (z. B. Spitzensportbeauftragte, Laufbahnberater*innen) moglich sind.
Inhaltlich umfasste die Befragung verschiedene Themenkomplexe, die ein umfassendes Bild der
Studienrealitat und Unterstutzungsstrukturen studierender Spitzensportler*innen ermoglichen.
Abgefragt wurden zundchst soziodemografische Angaben sowie sport- und studienbezogene
Basisdaten (z. B. Kaderzugehorigkeit, Hochschule, Studiengang, Fachrichtung, angestrebter
Abschluss, Sportfachverband und Disziplin). AnschlieBend wurden Fragen zur Nutzung der
Leistungen an Olympiastitzpunkten, zu sportlichen Wettbewerben und zu den Erfahrungen mit
der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des Spitzensports“ gestellt. Je nach
Kooperationsart der Hochschule (Partnerhochschule, kooperierende Hochschule oder keine
Kooperation) verzweigte der Fragebogen in spezifische Fragemodule, die sich auf genutzte
Forderleistungen, Informationswege, Ansprechpersonen und wahrgenommene
Unterstutzungsangebote bezogen. Daruber hinaus beinhaltete der Fragebogen eine Skala zur
Erfassung der wahrgenommenen Belastung durch die Doppelanforderung von Studium und
Spitzensport sowie Fragen zZu pandemiebedingten Herausforderungen und
Bewaltigungsstrategien wahrend der Covid-19-Pandemie.

Neben geschlossenen Fragen, die uberwiegend als Mehrfachauswahl, Likert-Skalen oder
Rangbewertungen ausgestaltet waren, enthielt der Fragebogen auch offene Antwortformate.
Diese ermoglichten es den Athlet*innen, individuelle Herausforderungen, Unterstiutzungsbedarfe
und Verbesserungsvorschlage aus ihrer eigenen Perspektive zu formulieren.

Die Teilnahme an der Erhebung war freiwillig, anonym und konnte jederzeit abgebrochen werden.
Im Vorfeld wurden die Teilnehmenden umfassend Uber Datenschutz und Vertraulichkeit
informiert. Die Verarbeitung der erhobenen Daten erfolgte ausschlieBlich zu wissenschaftlichen
Zwecken und im Einklang mit den geltenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen.

Untersuchungsdurchfiihrung

Die genaue Zahl der studierenden Bundeskaderathlet*innen in Deutschland ist nicht bekannt.
Alteren Schatzungen des Allgemeinen Deutschen Hochschulsportverbands (adh) und des
Deutschen Olympischen Sportbundes (DOSB) gehen von rund 1.200 studierenden
Bundeskaderathlet*innen aus, wobei die Angaben je nach Quelle variieren. Da demnach keine
vollstandigen Kontaktdaten Uber den DOSB oder andere zentrale Stellen vorlagen, erfolgte die
Einladung zur Teilnahme an der Befragung Uber mehrere Wege.

Zum einen wurden die Spitzensportbeauftragten der ,,Partnerhochschulen des Spitzensports*
sowie Ansprechpersonen an alternativ mit dem Olympiastutzpunkten kooperierenden
Hochschulen gebeten, die Einladung an die studierenden Athlet*innen weiterzuleiten. Zum
anderen unterstltzten auch die Laufbahnberater*innen an den Olympiastlitzpunkten den
Versand der Einladung an Athlet*innen aus ihrem jeweiligen Zustdndigkeitsbereich. Daruber
hinaus verdffentlichte der adh eine Newsmeldung, um die Zielgruppe direkt auf die Befragung
aufmerksam zu machen und zur Teilnahme einzuladen.

Die Einladung zur Teilnahme an der Onlinebefragung wurde am 4. Februar 2025 per E-Mail an die
genannten Akteur*innen versendet. Das Anschreiben enthielt einen vorbereiteten Einladungstext
fur die Athlet*innen sowie den direkten personalisierten Zugangslink zur Umfrage. Um die
Racklaufquote zu erhéhen, wurde am 24. Februar 2025 ein Erinnerungsanschreiben verschickt.
Zusatzlich verodffentlichte der adh am 27. Februar 2025 die erwdhnte Newsmeldung. Die
Befragung war freiwillig und anonym. Der Erhebungszeitraum endete am 26. Marz 2025.

Datenauswertung
Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte mittels Microsoft Excel. Geschlossene Fragen —wie
Ja-Nein-Antworten, Likert-Skalen oder prozentuale Angaben —wurden deskriptiv analysiert.
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Die offenen Angaben wurden auf Grundlage eines deduktiven Kategoriensystems ausgewertet,
das sich an den bestehenden Strukturen der bestehenden Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports® orientierte. Wo erforderlich, wurden induktiv zusatzliche
Kategorien erganzt, um weitere, nicht vorab definierte Aspekte erfassen zu kdnnen.

Stichprobenbeschreibung

Zum Ende des Erhebungszeitraums lagen insgesamt 249 vollstandig ausgefullte Fragebdgen vor.
Von diesen gaben 162 Athlet*innen an, sowohl an einer Hochschule immatrikuliert zu sein als
auch Uber einen aktuellen Bundeskaderstatus zu verfiugen. Demnach kénnen 162 studierende
Bundeskaderathlet*innen zur Analyse herangezogen werden.

Das Durchschnittsalter der befragten Athlet*innen betrug 22,78 Jahre (SD = 3,11). Mit einem
Anteil von 59 % weiblicher Teilnehmenden war ein leichter Uberhang zugunsten der Athlet*innen
zu verzeichnen. Die Verteilung der Kaderzugehorigkeit ist in Abbildung 1 dargestellt. Den groBten
Anteil der Befragten bildeten Athlet*innen der Perspektivkader (47 %) und Nachwuchskader 1
(27 %), wahrend rund 16 % der Befragten einem der héchsten Kader angehdrten (davon 12 %
Olympiakader und 4 % Paralympischer Kader).

Teamsportkader
Nachwuchskader NK2
Nachwuchskader NK1

Erganzungskader

Perspektivkader

World Games Kader
Paralympicskader
Olympiakader

0 10 20 30 40 50

in Prozent
Abbildung 1: Prozentuale Kaderzugehérigkeit der Athlet*innen

Die Teilnehmenden waren in 38 verschiedenen Fachverbanden aktiv, was die breite Streuung der
Stichprobe verdeutlicht. Den groBten Anteil stellten der Leichtathletik- und der Ruderverband mit
jeweils 10 %, gefolgt vom Deutschen Schitzenbund und Volleyballverband mit jeweils 6 % sowie
dem Judo-Bund, Hockey-Bund, Segler-Verband, Bund Deutscher Radfahrer und Skiverband mit
jeweils 4 %. Weitere 4 % der Athlet*innen gehdrten dem Deutschen Behindertensportverband
(DBS) an (vgl. Abb. 2).
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Abbildung 2: Prozentuale Zugehorigkeit der Athlet*innen zu Spitzenfachverbanden

Bezogen auf die Saison der Sportarten waren 88 % der Athlet*innen in einer Sommersportart aktiv.
Hinsichtlich der Organisationsform betrieben 54 % eine Individualsportart und 44 % eine
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Mannschaftssportart, wahrend 2 % sowohl in Individual- als auch Mannschaftsdisziplinen
starteten (z. B. Aerobicturnen: Gruppe, Trio, Einzel — Athlet*in-Nr. 55; Tischtennis: Einzel, Doppel,
Mixed — Athlet*in-Nr. 279) (vgl. Abb. 3).

Sommersportart Teamsportart - E—

Individualsportart G

Wintersportart [l gemischte Form 1

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
in Prozent in Prozent

Abbildung 3: Prozentuale Verteilung der Athlet*innen nach Sportarttypen (Sommer vs. Winter / Individual- vs.
Mannschaftssportart)

Insgesamt kann die Stichprobe somit als heterogen und reprasentativ fur unterschiedliche
Sportarten und Kaderstrukturen beschrieben werden.

Die befragten Bundeskaderathlet*innen studieren an uber 50 verschiedenen Hochschulen in
ganz Deutschland. Die groBten Anteile entfielen auf die Goethe-Universitat Frankfurt (9 %), die
Technische Universitat Berlin (8 %), die Ruhr-Universitat Bochum (6 %) sowie die Universitat
Leipzig und die Deutsche Sporthochschule Koln (jeweils 5 %). Insgesamt waren 80 % der
Athlet*innen an einer Prasenzhochschule und 20 % an einer Fernhochschule eingeschrieben (vgl.
Abb. 4).

m Prasenzhochschule = Fernhochschule

Abbildung 4: Prozentuale Verteilung auf Présenz- und Fernhochschule der Athlet*innen

Die Athlet*innen haben zuséatzlich noch Vorteile der jeweiligen Hochschulart benannt, die eine
Begrundung fur die Art der Hochschulwahl darstellten. Die offenen Antworten wurden jeweils in
Codes zusammengefugt.

Als Vorteil der Fernhochschulen wurden insbesondere die zeitliche Flexibilitat (76 %), die
Ortsunabhangigkeit (55 %) sowie die Maoglichkeit flexibler Prifungstermine (37 %) zentral
hervorgehoben (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Nennungen der Vorteile einer Fernhochschule nach Kategorien kodiert

Code Beschreibung Haufigkeit (in Ankerbeispiel(e)
%)
Zeitliche Maoglichkeiten, Lernzeiten frei 75 % - Vor allem die Freiheit die
Flexibilitat einzuteilen und an Trainings- Zeit einteilen zu kénnen
und Wettkampfzeiten und unabhangig zu sein
anzupassen, keine festen ist ein Vorteil. Das
Vorlesungszeiten Vereinbaren von

Trainingszeiten und Uni
wird so deutlich
einfacher.
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Flexible Selbststandige Wahlvon 37 %
Priifungstermine Prufungsterminen und
Priufungsorten, auch online;
keine Kollision mit
Wettkampfsaison

Ortsun- Maoglichkeit, von Uberall zu 55 %
abhéangigkeit studieren (auch im
Trainingslager, auf
Wettkampfreisen oder bei
Vereinswechsel)

Vereinbarkeit von Fernstudium als 33%
Studium und Voraussetzung bzw. einzige
Spitzensport Moglichkeit, um Studium und

Spitzensport Uberhaupt
kombinieren zu kdnnen.

Individuelle Freie Wahl von Modulen, 18 %
Studiengestaltungselbstbestimmtes Tempo, kein
Druck bei Modulabschluss

Fokus auf Sport/ Madglichkeit, sich zu 100 % auf 15 %

Sport- den Sport zu konzentrieren
priorisierung und das Studium dem Training
unterzuordnen

Ich kann mir meine
Zeiten selbst einteilen
und somit komme ich
viel ausgeglichener,
entspannter und
fokussierter ins Training!
Vor allem kann ich meine
Priufungen so legen, dass
ich mich perfekt auf sie
vorbereiten kann
Prtfungen auch online
absolvieren konnen,
Online Unterricht,
verschieben von
Priufungen etc.

Man ist vor allem ortlich
sehr flexibel. Dies
ermoglicht, dass man
auch unproblematisch
den Verein wechseln
kann, was im Volleyball
sehr haufig passiert
AuBerdem kannich auch
auf Wettkampfreisen
oder im Trainingslager
studieren

Anders ware es mit
meiner Sportart
Uberhaupt nicht méglich
zu studieren"

Fir uns
trainingsintensive
Sportarten ist das der
einzige Weg Uberhaupt
professionell Sport zu
betreiben.

Ich kann auch meine
Module selbststandig
starten und habe somit
keinen Druck dasich ein
Modul abschlieBen
muss.

Ich kann mich 100 % auf
meinen Sport
konzentrieren und mein
Studium im meinem
Tempo durcharbeiten.
Das Studium kann so
gelegt werden, dass kein
Training und kein
Wettkampf dafir
ausfallen muss
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Wegfall von Zeitersparnis durch fehlende 21 %
Fahrzeiten/ keine Anfahrtswege zur Hochschule,
Prasenzpflicht keine Anwesenheitspflicht

Beibehaltung des Mdoglichkeit, am gewohnten
sozialen Umfelds/Stltzpunkt zu bleiben und das

Trainings- soziale Umfeld nicht &ndern
bedingungen zu mussen

Vorteil Studium  Studium als mentale 12%
allgemein Ablenkung vom Sport und

Aufbau einer beruflichen
Perspektive neben dem Sport

Reduzierter Weniger Stress durch flexible 12 %
Stress/Zeitdruck Einteilung; mehr
Ausgeglichenheit und Energie

Gute Betreuung/ Gute direkte Betreuung bei 6 %
Strukturierung Fragen; gut strukturierter
Online-Campus
Keine Vorteile/  Negative Bewertung des 3%
Kritik Fernstudiums; keine
erkennbaren Vorteile;
mangelnde Unterstitzung

Zudem habenich die
ganzen Fahrtwege nicht
und kann die Zeit ganz
anders sinnvoll nutzen
und bin stressfreier und
habe somit mehr Energie
fur die wichtigen Dinge
wie den Sport oder das
Studium

Man hat mehr Zeitam
Stutzpunkt, um zu
trainieren. Man bleibtin
den gleichen
Rahmenbedingungen
wie zuvor in der Schule.
Soziales Umfeld bleibt
auch gleich

Esisteine gute
Ablenkung zum Sport.
Ich mag es auBerhalb
vom Sport mich auf mein
Studium zu fokussieren
und neues dazu zu
lernen!

Man hatte keinen Stress
aufgrund von
Klausurterminen und
kann sich die Lernzeit
frei einteilen.

Ich kann mir meine
Zeiten selbst einteilen
und somit komme ich
viel ausgeglichener,
entspannter und
fokussierter ins Training!
sehr gut strukturierter
online Campus flr und
bei Rickfragen

Gibtin meinen Augen
keinen einzigen Vorteil.
Zumindest nicht an der
Fernuniversitat in Hagen.
Ich dachte es gabe sie,
aber gibt es nicht. Keine
Unterstltzung, da man
im Prinzip nur online mit
seinem Skript lernt und
sich das meiste selbst
beibringen muss.

Bei den Prasenzhochschulen stehen dagegen der soziale Kontakt zu Kommiliton*innen (24 %),
das verfligbare Studienangebot (22 %) sowie die Nahe zum Trainings- bzw. Olympiastitzpunkt
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(17 %) im Vordergrund. Eine detaillierte Auflistung der Haufigkeiten pro Code findet sich in Tabelle

2.

Tabelle 2: Nennungen der Vorteile einer Prasenzhochschule nach Kategorien kodiert

Code

Soziale Kontakte/ Personlicher Kontakt zu

Austausch

Studiengang nur

in Prasenz
moglich

Ndhe zum

Beschreibung
24 %
anderen Studierenden;
Kennenlernen neuer
Menschen auBerhalb des
Sports; soziales Umfeld
und Campusleben
Gewlinschter
Studiengang wird nicht
als Fernstudium
angeboten

22%

Geografische Nahe 14 %

Trainingsstandort zwischen Hochschule

Bessere
Lernqualitat/
Lerntyp

Direkter
Austausch mit
Dozierenden/
Betreuung

Praxisbezug/
Praktische
Anteile

Flexibilitat der
Hochschule

und Trainingsort
ermoglicht die
Vereinbarkeit von
Studium und Sport

Uberzeugung, dass man 14 %
in Prasenz besser lernt;

Eigener Lerntyp erfordert

Prasenz; mehr

Aufmerksamkeit und

Verstandnis vor Ort

Personlicher Kontakt zu 9%
Professor*innen und

Dozierenden; bessere
Kommunikation und

Problemlésung;

Unterstltzung bei Fragen
Studiengang erfordert 9%
praktische Ubungen,

Laborpraktika oder

Praxisanteile, die in

Prasenz notwendig sind

Hochschule bietet 9%
spezielle Programme fur
Spitzensportler,
Blockveranstaltungen,

Haufigkeit (in %) Ankerbeispiel(e)

Hauptgrund: Neue Leute
kennenlernen und ein neues
soziales Umfeld bekommen.
Ich wollte nicht wegen dem
Sport auf ein 'klassisches'
Studentenleben verzichten.
Da es Humanmedizin
lediglich als Prasenzfach gibt
Weil es meinen Studiengang
nicht anders gibt
Rechtswissenschaften bietet
sich nicht fur ein
Fernstudium an.

Nahe zum Trainingsstandort
Die Ndhe zum Trainingsort
war eine entscheidende
Rolle. Es sind 5 Minuten
FuBweg und die
Studiengange an der
Deutschen Sporthochschule
haben mich sehr interessiert
Weil ich davon Uberzeugt bin,
dass man durch
Prasenzveranstaltungen
mehr erlernt wie digital.

Da ich besser den Stoff lerne
und aufmerksamer bin, wenn
ich vor Ort bin.

Mehr personlicher Kontakt zu
Professoren und einfachere
Problemloésung

FUr mich kam eine
Sporthochschule als
Fernstudium nicht in Frage,
Sport muss immer etwas
praktisches haben.

Mein Studiengang besteht in
groBen Teilen aus
Laborpraktika, in einem MaB
das ich vorher schlecht
ahnte.

Die Universitat fordert
Spitzensportler. Somit kann
ich nach Absprache mit den
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Kosten/
Finanzielle
Griinde

Ansehen der
Hochschule

Struktur/
Motivation

Vorteile Studium
allgemein

Keine bewusste
Wahl/ Tradition/
Standard

Bereits
begonnenes
Studium

Vertragliche
Vorgaben

Sportart
erméglicht das
Prasenzstudium

Nachteilsausgleich oder
gute Vereinbarkeit

Fernstudium zu teuer;
Prasenzstudium
glnstiger; Stipendium
nur fur Prasenzstudium
verfugbar

Besserer Ruf von
Prasenzhochschulen;
hdheres Ansehen des
Abschlusses; Qualitat
der Universitat
Geregelter Tagesablauf;
mehr Motivation durch
Prasenz; hohere
Produktivitat vor Ort

Wunsch nach Ablenkung
vom Sport; Raus aus der
"Sportblase";
Abwechslung zum
Trainingsalltag
Fernstudium war keine
bewusste Alternative;
"Normalfall" nach dem
Abitur; kein Wissen uber
Fernstudium

Studium wurde bereits
vor der aktiven
Spitzensportphase
begonnen

Duales Studium,
Sportfordergruppe oder
andere vertragliche
Bindungen erfordern
Prasenzstudium

Geringe Reise- oder
Trainingsbelastung der
Sportart macht
Prasenzstudium maglich;

5%

7%

6 %

4%

6 %

2%

5%

2%

Dozenten, das Studium mit
dem Sport kombinieren.

Weil man bei der DSHS Sport
und Studium gut verbinden
kann, wir haben dort 2
Leistungssportkoordinatoren,
welche ihren Job sehr gut
machen.

Online Uniim Vergleich meist
sehr teuer

Billiger

Schlechter Ruf Fernstudium
Hoheres Ansehen des
Abschlusses wenig Info zu
Fernuni

Ebenso tut es mir gut mit
einem geregelten
Tagesablauf vormittags vor
dem Training in die Uni gehen
zu kénnen

Ebenso tut es mir gut[...]
auch malwas anderes als
den Hockeyplatz sehen zu
kénnen.

Ich war mir zum damaligen
Zeitpunkt der Vorteile eines
Fernstudiums noch nicht
bewusst.

Traditioneller Weg

Bevorich in den Bobsport
gekommen bin, war ich
bereits im Bachelor an der
Uni immatrikuliert

Meine wirklich aktive
Leistungssportzeit (sowie die
maogliche Perspektive im Flag
Football) hat sich erstin den
ersten Semestern meines
Studiums entwickelt.

Fur die Sportfordergruppe der
Polizei

Da meine Sportart ziemlich
klein ist, gibt es selten
Kadertraining oder andere
Dinge bei denen der
Aufenthaltsort eine Rolle
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keine Notwendigkeit fur spielt. Daher konnte ich ohne
Fernstudium Einschrdnkungen ein
Prasenzstudium wahlen."
- Keine Notwendigkeit des
Fernstudiums

Mit Blick auf den angestrebten akademischen Abschluss strebten 67 % der Athlet*innen einen
Bachelor-Abschluss an, 15 % einen Master-Abschluss und 17 % das Staatsexamen (z. B. in Jura
oder Medizin) (vgl. Abb. 5).

Promotion
Staatsexamen
Master
Bachelor
0 10 20 30 40 50 60 70 80
in Prozent

Abbildung 5: Prozentuale Verteilung des angestrebten Abschlusses der studierenden Athlet*innen

Auch hinsichtlich der Studienrichtungen zeigt sich ein vielfaltiges Bild. Die Teilnehmenden sind in
einer breiten fachlichen Streuung vertreten, wobei vor allem anwendungs- und praxisorientierte
Studiengange dominieren. Jeweils 20 % der Athlet*innen studieren in den Fachgruppen
Psychologie und Padagogik sowie Natur- und Ingenieurwissenschaften, 18 % in wirtschafts- und
sozialwissenschaftlichen Studiengangen und 15 % in der Sportwissenschaft. Die detaillierte
prozentuale Verteilung der Studienrichtungen ist Abbildung 6 zu entnehmen.

Die akademischen Hintergrunde der Teilnehmenden verdeutlichen somit ebenfalls eine hohe
Heterogenitat innerhalb der Stichprobe.

Kultur- & Geisteswissenschaften
Sportwissenschaft

Wirtschaft & Sozialwissenschaften
Natur- & Ingenieurwissenschaften
Medizin & Gesundheitswissenschaften

Rechtswissenschaften & Verwaltung

Psychologie & Padagogik

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Abbildung 6: Prozentuale Verteilung der Proband*innen nach Studiengangen

Stichprobenbeschreibung nach Kooperationsform der Hochschule

Im Rahmen des wissenschaftlichen Projekts wurde zwischen der adh-initiierten
Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des Spitzensports®, alternativ mit den
Olympiastutzpunkten abgeschlossenen Kooperationsvereinbarungen sowie Hochschulen ohne
Kooperationsvereinbarung unterschieden.

Mit 79 % studiert der GroBteil der Befragten an einer Partnerhochschule des Spitzensports.
Weitere 19 % sind an einer alternativ kooperierenden Hochschule eingeschrieben und 2 % an
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keiner kooperierenden Hochschule, da es sich entweder um auslandische Hochschulen handelt
oder keine offizielle Kooperationsvereinbarung besteht (vgl. Abb. 7).

m Partnerhochschule des Spitzensports = alternativ kooperierende Hochschule = keine kooperierende Hochschule

Abbildung 7: Prozentuale Verteilung der Athlet*innen nach Kooperationsform der Hochschule

Partnerhochschule des Spitzensports

Von den befragten Athlet*innen studierten 128 Personen (79 %) an einer Partnerhochschule des
Spitzensports. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe liegt bei 22,63 Jahren (SD = 2,9), der Anteil
an Athletinnen betrdgt 59 %. Hinsichtlich der Kaderzugehorigkeit verfligen 47 % uber einen
Perspektivkader- und 27 % Uber einen Nachwuchskader-1-Status.

Bezlglich des angestrebten akademischen Abschlusses streben 66 % der Athlet*innen den
Bachelor-Abschluss an, 16 % ein Master-Studium und 19 % das Staatsexamen. Mit 90 % sind die
meisten Athlet*innen an einer Pradsenzhochschule eingeschrieben, was ein strukturell
erwartbares Ergebnis darstellt, da die Partnerhochschulen des Spitzensports tUberwiegend
Prasenzhochschulen sind.

Auch im Hinblick auf die Studienrichtungen zeigt sich eine groBe fachliche Vielfalt. Besonders
haufig vertreten sind Studiengange mit engem Bezug zur Sportwissenschaft (20 %) oder
psychologischen Disziplinen (19 %). Ebenso weisen die Sportarten eine hohe Diversitat auf, wobei
88 % der Athlet*innen eine Sommersportart betreiben.

Alternativ kooperierende Hochschule

Von den befragten Athlet*innen studierten 31 Personen (19 %) an einer alternativ kooperierenden
Hochschule. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe liegt bei 23,52 Jahren (SD = 3,9), der Anteil an
Athletinnen betragt 61 %. Hinsichtlich der Kaderzugehorigkeit verfligen 45 % uber einen
Perspektivkader- und 26 % Uber einen Nachwuchskader-1-Status.

Bezlglich des angestrebten akademischen Abschlusses streben 74 % der Athlet*innen den
Bachelor-Abschluss an, 13 % ein Master-Studium und 13 % das Staatsexamen. Mit 65 % sind
mehr Athlet*innen an einer Fernhochschule eingeschrieben.

Auch im Hinblick auf die Studienrichtungen zeigt sich eine groBe fachliche Vielfalt, wobei
Rechtswissenschaften und Verwaltung durch polizeiliche Studiengange am starksten vertreten
(27 %) sind. Ebenso weisen die Sportarten eine hohe Diversitat auf, wobei 90 % der Athlet*innen
eine Sommersportart betreiben.

Keine Kooperation

Von den befragten Athlet*innen studieren drei Personen (2 %) an einer Hochschule ohne
Kooperationsvereinbarung. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe liegt bei 21,67 Jahren (SD =
2,31), der Anteil weiblicher Athletinnen bei 67 %. Hinsichtlich der Kaderzugehdrigkeit verfugen 67
% Uber einen Perspektivkader- und 33 % uber einen Nachwuchskader-1-Status.

Bezlglich des angestrebten akademischen Abschlusses streben 67 % einen Bachelor-Abschluss
an, 33 % einen Master-Abschluss. Alle Athlet*innen studieren an einer Prasenzhochschule.
Auch im Hinblick auf die Studienrichtungen zeigte sich eine fachliche Vielfalt, wobei 67 % in den
Natur- & Ingenieurwissenschaften studieren und 33 % in der Medizin beziehungsweise
Gesundheitswissenschaft. Auch in dieser Gruppe weisen die Sportarten eine Diversitat auf, wobei
67 % der Athlet*innen eine Sommersportart betreiben.
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Insgesamt liegen keine substanziellen Unterschiede zwischen den drei Kooperationsformen vor.
Lediglich die Hochschulart (Prasenz- oder Fernhochschule) unterschied sich nach den Gruppen,
was strukturell erwartbar war.

Wettkampfe

Die Athlet*innen haben in ihrer Rolle als Spitzensportler*innen in den letzten vier Jahren an
verschiedenen Wettkdmpfen teilgenommen. Die Wettkdmpfe lassen sich allgemein in
Studierendenwettkampfe, wie beispielsweise die Deutschen Hochschulmeisterschaften oder die
FISU World University Games, und die (inter)-nationalen Wettkdmpfe, wie
Europameisterschaften oder die Olympischen Spiele, unterteilen.

Zunachst ist zu erwahnen, dass lediglich eine Athletin an keinem der angegeben Wettkdmpfe
teilgenommen hat. Dies lasst sich mit der Sportart FuBball, in der diese tatig ist, und dem
veranderten Aufbau des Wettkampfsystems in dieser Sportart erklaren.

In der Wettkampfgruppe der Studierendenwettkampfe haben die meisten der Athlet*innen (9 %)
an den FISU World University Games teilgenommen, gefolgt von Hochschulmeisterschaften
(7 %), die als Voraussetzung fur die Teilnahme an den FISU Games gelten. Alle Athlet*innen, die
an den FISU Games teilgenommen haben, taten dies lediglich einmalinnerhalb der vergangenen
vier Jahre. An den Hochschulmeisterschaften nahmen zwei Athlet*innen dreimal teil. 3 % der
Athlet*innen hat an Studierenden-Weltmeisterschaften und 2 % an Studierenden-
Europameisterschaften teilgenommen. Auch hier fand die Teilnahme durch die Athlet*innen
Uberwiegend nur einmal in den vergangenen vier Jahren statt.

Es haben 92 % der studierenden Bundeskaderathlet*innen in den letzten vier Jahren an einer
Deutschen Meisterschaft teilgenommen, 72 % an einer Weltmeisterschaft und 66 % an einer
Europameisterschaft. Diese Wettkampfe wurden groBtenteils mehrmals und haufig jahrlich
bestritten. 16 % der Athlet*innen haben darlber hinaus bereits an Olympischen bzw.
Paralympischen Spielen teilgenommen, vier Athlet*innen sowohl in Tokio 2021 als auch in Paris
2024.

Rund 20 % der befragten Spitzensportler*innen geben zusatzlich sonstige Wettkampfteilnahmen
an. Dabei handelte es sich vor allem um internationale Wettkampfe wie Weltcups, Europacups,
Junior*innen- und Jugendweltmeisterschaften, Olympiaqualifikationen, European Games sowie
verschiedene internationale Turniere und Pokalwettkdmpfe.

Die prozentuale Verteilung der Wettkampfteilnahmen der Proband*innen ist in Abb. 8 dargestellt.

kein Wettkampf

Sonstige
Olympics/Paralympics
Weltmeisterschaft
Europameisterschaft
Deutsche Meisterschaft
FISU World University Games
Studierenden-WM
Studierenden-EM
adh-open/adh-trophy
Deutscher Hochschulpokal

Deutsche Hochschulmeisterschaft

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

in Prozent

Abbildung 8: Prozentuale Verteilung der Wettkampfteilnahmen der Athlet*innen

Kenntnis tiber Kooperationsvereinbarungen bzw. Férderleistungen
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Von den befragten Athlet*innen geben 70 % an, die Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports“ zu kennen, wahrend 30 % keine Kenntnis davon haben.
Bei zwei Athlet*innen zeigt sich eine inkonsistente Antwort, da sie trotz fehlender Kenntnis auf die
anschlieBende Frage angaben, dass ihre Hochschule Teil der Kooperationsvereinbarung sei.

Im Verlauf des Fragebogens wurden die Athlet*innen gebeten anzugeben, welcher
Kooperationsform die Hochschule, an der sie immatrikuliert sind, angehort.

Zunachst wurde erfasst, ob der/die Athlet*in wusste, dass er/ sie an einer Partnerhochschule des
Spitzensports eingeschrieben ist. Wurde diese Frage verneint oder keine Angabe gemacht, folgte
eine ergdnzende Frage nach dem Wissen Uber eine moglicherweise existierende andere
Kooperationsvereinbarung beziehungsweise nach dem Vorhandensein von Férderleistungen fur
studierende Spitzensportler*innen.

Die Frage nach einer vorhandenen Kooperationsvereinbarung beantworten 55 % der Athlet*innen
mit ,Ja“, 5 % mit ,Nein“ und 40 % geben an, keine Aussage dazu treffen zu kdnnen. Unter den
Athlet*innen, die keine Kenntnis Uber eine Kooperationsvereinbarung ihrer Hochschule hatten
oder dies verneinten, berichten 44 % dennoch von bestehenden Foérderleistungen an ihrer
Hochschule, 44 % konnten keine Angabe machen und 12 % verneinten das Vorhandensein
entsprechender FordermaBnahmen. Die Verteilung ist in Abbildung 9 dargestellt.

V.

¢

Abbildung 9: Prozentuale Verteilung der Antwort auf die Frage, ob die Hochschule Partnerhochschule des Spitzensports
ist (links) und prozentuale Verteilung der Antworten auf die Frage nach der Existenz von weiteren/alternativen
Férderleistungen (rechts).

Ein Vergleich der Selbsteinschatzungen der Athlet*innen mit der bereits beschriebenen
tatsachlichen Zuordnung ihrer Hochschulen zu den jeweiligen Kooperationsformen zeigt
deutliche Diskrepanzen.

Die Ergebnisse lassen vermuten, dass viele Athlet*innen die Kooperationsform ihrer Hochschule
nicht kennen. Eine genauere Analyse ergab, dass 63 % der Athlet*innen, die an einer
Partnerhochschule des Spitzensports eingeschrieben sind, sowohl Gber die Mitgliedschaft ihrer
Hochschule in der Kooperationsvereinbarung als auch Uber die Existenz entsprechender
Forderleistungen informiert sind.

Unter den Studierenden an alternativ kooperierenden Hochschulen wissen lediglich 6 % um die
konkrete Kooperationsform und die damit verbundenen Férderangebote.

Unter den Athlet*innen ohne Kooperationsvereinbarung gibt nur eine Person (33 %) an, Kenntnis
Uber die fehlende Forderstruktur zu haben. Sie studiert an einer US-amerikanischen Hochschule,
far die keine Kooperationen mit deutschen Organisationen bestehen.

Daruber hinaus haben 15 % der Athlet*innen an Partnerhochschulen Kenntnis Uber bestehende
Forderleistungen, jedoch nicht Gber die zugrunde liegende Kooperationsvereinbarung. An den
alternativ kooperierenden Hochschulen gilt dies fiir 61 % der Athlet*innen. Gleichzeitig verneinen
3 % derAthlet*innen an Partnerhochschulen und 13 % an alternativ kooperierenden Hochschulen
explizit das Vorhandensein von Forderleistungen. Ein weiterer Anteil von jeweils 19 % an beiden
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Hochschulformen verfligt weder Uber Wissen zur Kooperationsform noch Uber Kenntnisse zu
moglichen FordermaBnahmen.

Von den drei Athlet*innen, die an Hochschulen ohne Kooperationsvereinbarung studieren,
kénnen zwei (67 %) keine Angaben dazu machen, ob an ihrer Hochschule Férderleistungen
existierten. Abbildung 10 zeigt die numerische Verteilung des Kenntnisstands der Athlet*innen in
Bezug auf das Studieren an einer Partnerhochschule des Spitzensports, einer Hochschule, die
Spitzensport auch ohne dieses Label fordert, oder das Studieren an einer Hochschule, die
Spitzensport explizit nicht fordert.

140
100
80
60
40

20

Partnerhochschule des alternativ kooperierende keine kooperierende Hochschule
Spitzensports Hochschule

m komplette Kenntnis (Form und Forderleistungen) = Kenntnis Uber Forderleistungen

M explizite Ablehnung von Foérderleistungen m keine Kenntnis Uber Forderleistungen

Abbildung 10: Numerische Verteilung des Kenntnisstands der Athlet*innen (ber Forderleistungen und
Kooperationsform nach Kooperationsform

Differenzierung der Athlet*innen hinsichtlich Kenntnisstand

Aus dem Wissen Uber die Kooperationsvereinbarungen und der daraus folgenden Existenz von
FordermaBnahmen ergibt sich, dass 22 % der Athlet*innen an Partnerhochschulen und 32 % der
Athlet*innen an alternativ kooperierenden Hochschulen nicht wissen, dass ihre Hochschule
Forderangebote fiir studierende Spitzensportler*innen bereitstellt. Sie konnen diese folglich auch
nichtin Anspruch nehmen.

Far die weiterfUhrenden Analysen zu den bestehenden Foérderleistungen, den Kontakten zu
weiteren Akteur*innen der dualen Karriere, der allgemeinen Zufriedenheit mit dem bisherigen
Verlauf sowie den Corona-bedingten Herausforderungen wurden die Athlet*innen danach
unterteilt, ob sie Uber die an ihrer Hochschule bestehenden Férderangebote informiert sind oder
nicht. Innerhalb der Gruppe der informierten Athlet*innen erfolgt eine weitere Unterteilung nach
der Kooperationsform der Hochschule in Partnerhochschulen des Spitzensports (Wissen-
Spitzensport) und alternativ mit dem Spitzensport kooperierende Hochschulen (Wissen-
kooperierender Spitzensport).

Diese Differenzierung erfolgte, da davon ausgegangen werden muss, dass das Wissen um
bestehende FordermaBnahmen die Wahrnehmung, Nutzung und Bewertung der
Unterstutzungsangebote im Rahmen der dualen Karriere maBgeblich beeinflusst.

Partnerhochschule des Spitzensports - Wissende

Von den an einer Partnerhochschule des Spitzensports eingeschriebenen Athlet*innen wissen
78 %, dass an ihrer Hochschule spezifische FordermaBnahmen flr studierende
Spitzensportler*innen bestehen. Damit sind rund drei Viertel der Athlet*innen Uuber
entsprechende Unterstutzungsangebote informiert. 81 % dieser Athlet*innen kdnnen die
Forderleistungen zudem der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports*
zuordnen, wahrend 19 % zwar von bestehenden FordermaBnahmen wissen, jedoch keine
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Kenntnis Uber die Zugehdrigkeit ihrer Hochschule zur genannten Kooperationsvereinbarung
hatten. Eine Beschreibung der Stichprobe ist Tabelle 3 zu entnehmen.

Tabelle 3: soziodemografische Angaben der wissenden Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports

Alter M=22,84 (SD = 3,02)
Geschlecht Frauen 59 %
Manner 41 %
Kaderzugehorigkeit Olympiakader (OK) 12%
Paralympischer Kader (PAK) 03 %
World Games Kader 02 %
Perspektivkader (PK) 50 %
Ergdnzungskader (EK) 03 %
Nachwuchskader (NK1) 26 %
Nachwuchskader (NK2) 03 %
Teamsportkader (TK) 02 %
Hochschulart Prasenzhochschule 92 %
Fernhochschule 08 %
Angestrebter Abschluss Bachelor-Abschluss 66 %
Master-Abschluss 15%
Staatsexamen 19%
Studiengéange Kultur - & 07 %
Gesellschaftswissenschaften
Sportwissenschaft 23%
Wirtschaft & 17 %
Sozialwissenschaften
Natur - & 18 %
Ingenieurwissenschaften
Medizin & 14 %
Gesundheitswissenschaften
Rechtswissenschaften & 06 %
Verwaltung
Psychologie & Padagogik 15%
Fachverbande Deutscher Ruderverband 15%
Deutscher Leichtathletik- 11 %
Verband 08 %
Deutscher Segler Verband 06 %
Deutscher Judo-Verband 06 %
Sportart (Sommer/Winter) Sommersportart 89 %
Wintersportart 11 %
Sport (Individual/Mannschaft) Individualsportart 57 %
Mannschaftssportart 41 %
Beides 02 %

Nutzung von Férderleistungen

Von den 100 Athlet*innen, die an einer Partnerhochschule des Spitzensports studieren und
Kenntnis uUber bestehende Fdrderleistungen ihrer Hochschule haben, nutzen 78 % diese
Angebote aktiv. Demgegentber geben 22 % an, keine FérdermaBnahmen in Anspruch genommen
zu haben, obwohl ihnen deren Existenz bekannt ist.

Als Hauptgrund fur die Nicht-Nutzung nennen 55 % der Athlet*innen, dass ihnen nicht bewusst
gewesen sei, selbst von den bestehenden FordermaBnahmen profitieren zu konnen. Weitere 18 %
geben an, sich bislang noch nicht aktivum die Inanspruchnahme gekiimmert zu haben.

Daruber hinaus fuhren 31 % der Befragten zusatzliche Begrindungen an, die uberwiegend
kritische Einschatzungen zur praktischen Umsetzung und Erreichbarkeit der Forderangebote
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widerspiegeln. Diese Kritik ldsst sich drei Kategorien zuordnen: (1) strukturelle bzw.
organisatorische Defizite, (2) mangelnde Umsetzung der Kooperationsvereinbarung durch die
Hochschule sowie (3) studiengangsbezogene Einschrdnkungen. Eine detaillierte Aufschlisselung
der genannten Gruinde ist Tabelle 4 zu entnehmen.

Tabelle 4: Grtinde ftir Nicht-Inanspruchnahme von Férderleistungen
Strukturelle bzw. - lch habe auf mehrfache Nachfrage 3 Jahre lang keinen
organisatorische Defizite Ansprechpartner bekommen (erstim 7. Semester) —
Fragebogen Nr. 36
- Ich wurde nicht vom Sportstipendium angenommen -
Fragebogen Nr. 81’

Mangelnde Umsetzung der - Universitat halt sich nicht stringent dran — Fragebogen ID 193
Kooperationsvereinbarung - Meine Universitdt nimmt trotz Férdervereinbarung kaum
durch Hochschule Racksicht — Fragebogen ID 198

Studiengangsbezogene - Manche Leistungen gelten nicht fur alle Studiengange -
Einschrdnkungen Fragebogen-ID 156

- Die Verantwortlichen meines Studiengangs waren sehr
unkooperativ und haben mich gefragt, was ich denn glaube,
wer ich bin — Fragebogen-1D 133

Nachfolgend werden nun fur weitere Analysen die 78 Athlet*innen, die die Forderleistungen
nutzen, genauer betrachtet:

Kontakte, Zusammenarbeit und Beratungsstrukturen

60 % der Athlet*innen nehmen auf Empfehlung des Olympiastltzpunktes beziehungsweise der
zustandigen Laufbahnberatung Forderungen der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule
des Spitzensports® in Anspruch. Weitere 21 % werden durch befreundete Athlet*innen oder
Studierende auf die Initiative aufmerksam, wahrend 19 % eigenstandig, aus eigener Motivation
oder auf der Suche nach Unterstutzung, Férderungen in Anspruch nehmen. Darlber hinaus
erfolgte eine Inanspruchnahme von und ein Wissen Uber Leistungen bei 6 % der Athlet*innen uber
den Kontakt zu Spitzensportbeauftragten, bei 5 % Uber die Hochschulsporteinrichtung sowie
vereinzelt Uber andere Hochschulkontakte, wie beispielsweise Lehrende (4 %). Die prozentuale
Verteilung ist in Abbildung 11 dargestellt.
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Abbildung 11: Prozentuale Verteilung der Nennungen, uber welchen Kontakt die Athlet*innen von der
Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ Kenntnis bekamen

T Athlet*in wies einen NK 2 Kaderstatus auf.
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Auf die Frage, ob die Athlet*innen Uber eine*n Berater*in zur personlichen Studien-, Berufs- und
Trainingsplanung und damit zur Unterstutzung ihrer dualen Karriere verfugen, geben 22 % an,
keine entsprechende Ansprechperson zu haben. Der GroBteil der Athlet*innen (67 %) nennt die
Laufbahnberatung am Olympiastltzpunkt als zentrale Anlaufstelle. Zudem geben 22 % an, eine*n
Berater*in, Mentor*in oder Spitzensportbeauftragte*n an der Hochschule zu haben. Weitere 13
% beziehungsweise 12 % nennen den/die Trainer*in am Olympiastitzpunkt bzw. den/die
Vereinstrainer*in. Verbandstrainer*innen wurden von 4 % der Athlet*innen als beratende
Personen angegeben. Die prozentuale Verteilung der Nennungen ist in Abbildung 12 dargestellt.
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Abbildung 12: Prozentuale Verteilung der genannten Berater*innen zur Unterstltzung der dualen Karriere

Die Auswertung der Kontakthdufigkeit zu verschiedenen Ansprechpersonen zeigt ein heterogenes
Bild (vgl. Abb. 13).
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Abbildung 13: Kontakthaufigkeit zu Ansprechpersonen von studierenden Kaderathlet*innen an Partnerhochschulen des
Spitzensports

Insgesamt zeigt sich hinsichtlich der durchschnittlichen Kontakthaufigkeit, dass Athlet*innen an
Partnerhochschulen des Spitzensports nur selten Kontakt zu den genannten Akteur*innen haben.
Am haufigsten besteht Austausch mit der Laufbahnberatung (M = 2,28; SD = 0,88) sowie mit
Sportpsycholog*innen (M = 2,26; SD = 1,19), wobei beide Mittelwerte auf ein insgesamt niedriges
Kontaktaufkommen hinweisen. Der Kontakt zu Hochschulsportbeauftragten fand mit einem
Mittelwert von 1,40 (SD = 0,87) nahezu gar nicht statt.

Ein detaillierter Blick auf die Verteilung der Haufigkeitsangaben verdeutlicht Unterschiede
zwischen den einzelnen Ansprechpersonen. Obwohl der Kontakt zur Laufbahnberatung und zu
Sportpsycholog*innen im Mittel ahnlich haufig stattfindet, zeigen sich in der Verteilung deutliche
Nuancen. Bei der Laufbahnberatung geben die meisten Athlet*innen an, ,selten® (54 %) Kontakt
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zu haben, wahrend nur 15 % berichten, keinen Kontakt zu haben. Im Gegensatz dazu verzeichnet
der Austausch mit Sportpsycholog*innen einen hoheren Anteil an Personen ohne Kontakt (36 %),
was auf eine geringere fldchendeckende Erreichbarkeit sportpsychologischer Angebote hinweist.
Der Kontakt zu Hochschulsportbeauftragten fallt insgesamt sehr gering aus. Knapp zwei Drittel
(63 %) der Befragten geben an, nie in Austausch gestanden zu haben, und lediglich 3 % berichten
Uber haufigen Kontakt. Auch die Kommunikation mit Spitzensportbeauftragten ist unregelmagig.
Rund die Halfte der Athlet*innen (47 %) gibt an, selten Kontakt zu haben, wahrend regelmaBiger
oder haufiger Austausch nur bei etwa einem Viertel (25 %) vorkommt.

Hinsichtlich der wahrgenommenen Wichtigkeit ausgewahlter Personengruppen und
Organisationen bei der Losung studienbezogener Probleme zeigt sich, dass aus Sicht der
Athlet*innen insbesondere die jeweils betroffenen Professor*innen oder Dozierenden mit einem
durchschnittlichen Wertvon M=4,18 (SD =0,88) als am wichtigsten eingeschatzt werden. Nahezu
gleich wichtig werden die Laufbahnberater*innen an den Olympiastutzpunkten (M = 3,49; SD =
1,30), personliche Berater*innen (M =3,47; SD = 1,14), Spitzensportbeauftragte der Hochschulen
(M= 3,37; SD = 0,98), andere Studierende bzw. Fachschaft oder AStA (M = 3,36; SD = 1,23), die
Studien- bzw. Fachstudienberatung oder Prifungsamter (M = 3,33; SD = 1,10) sowie Trainer*innen
(M = 3,26; SD = 1,26) eingeschatzt. Die geringste Bedeutung fur die Losung studienbezogener
Herausforderungen wurde den Institutsleiter*innen bzw. Dekan*innen zugeschrieben (M = 2,62;
SD=1,18).

Die durchschnittliche Einschatzung der Wichtigkeit von einzelnen Personen bei der Losung von
Problemen ist in Abbildung 14 dargestellt.
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Abbildung 14: Durchschnittliche Wichtigkeit ausgewéhlter Personengruppen und Organisationen bei der Lésung
studienbezogener Probleme aus Sicht der Athlet*innen (1 = sehr unwichtig, 5 = sehr wichtig)

Férderleistungen - offener Wunsch

Im Fragebogen wurde offen nach Winschen der studierenden Spitzensportler*innen gefragt, die
zur besseren Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen wurden.

Von den 78 studierenden Spitzensportler*innen, die Forderleistungen nutzen, gab mit 94 % ein
GroBteil der Athlet*innen einen offenen Wunsch an. Die 73 offenen Wunsche der Athlet*innen
lassen sich in funf Kategorien einteilen, die in der folgenden Tabelle 5 dargestellt sind.
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Tabelle 5: Kategorien offener Wiinsche studierender Spitzensportler*innen zur besseren Vereinbarkeit von Studium und

Spitzensport

Kategorie
Flexibilisierung von
Prifungs-, Kurs- und
Abgabeterminen

Digitale und hybride
Lehr- und
Lernformate

Strukturelle und
organisatorische
Unterstiitzung durch
die Hochschule

Finanzielle und
materielle
Unterstiitzung

Sensibilisierung und
Anerkennung von

Beschreibung
Athlet*innen wiunschen sich vor allem -
mehr zeitliche und organisatorische
Flexibilitat bei Prufungen, Kursen und
Abgaben, um Trainingslager,

Wettkampfe oder Saisonverlaufe besser
mit universitaren Anforderungen zu
vereinbaren. Genannt wurden u. a.
individuelle oder alternative
Prufungstermine, Hybridformate, -
verlangerte Fristen und angepasste
Anwesenheitspflichten

Viele Athlet*innen betonen den Wunsch
nach einem Ausbau digitaler Strukturen.
Genannt wurden Online-Prifungen,
aufgezeichnete Lehrveranstaltungen,
Hybridkonzepte und der Zugang zu -
Lernmaterialien Uber E-Learning-
Plattformen, um orts- und
zeitunabhangig studieren zu kdénnen.

Hierunter fallen Winsche nach klareren
Zustandigkeiten, funktionierenden
Kommunikationswegen, institutioneller
Koordination und besserer Umsetzung
der Kooperationsvereinbarungen.
Athlet*innen kritisieren organisatorische
Defizite und unklare Prozesse an den
Hochschulen.

Ein Teil der Athlet*innen wiinscht sich
finanzielle Absicherung oder gezielte
Forderprogramme (z. B. Stipendien,
Sportforderung, kostenfreie Nutzung
sportlicher Infrastruktur), um -
Doppelbelastungen zwischen Studium,
Sport und Nebenjob zu reduzieren.

Ein wiederkehrender Wunsch ist, dass
Hochschulangehdrige (Dozierende,

Spitzensportler*innenVerwaltung, Studierende) starker fur die
im Hochschulkontext Situation von Spitzensportler*innen

sensibilisiert werden und diese in
hochschulische Strukturen sichtbarer
integriert werden.

Ankerbeispiel(e)

Bei Pflichtterminen, an
denen man wegen des
Sports nicht teilnehmen
kann, eine andere Lésung
finden, um das Modul nicht
um ein Jahr verschieben zu
mussen - Fragebogen ID
113

Im Urlaubssemester
Prtfungen ablegen durfen —
Fragebogen ID 338
Bereitstellung digitaler
Lehrvideos in allen
Veranstaltungen —
Fragebogen ID 172

Hybrid- oder Online-
Vorlesungen ermdglichen
eine kontinuierliche
Teilnahme am Studium,
auch wahrend Reisen -
Fragebogen ID 309

Wenn sich eine Hochschule
,Kooperationshochschule
des Spitzensports‘ nennt,
sollte man dies auch in der
Praxis sehe — Fragebogen ID
111

VLt gerade fur
Randsportarten noch mehr
finanzielle Férdermittel —
Fragebogen ID 229

Flar mich ware gratis
Schwimmbadeintritt in der
Stadt naturlich toll -
Fragebogen ID 94

Das die Dozenten des
jeweiligen Kurses von
Anfang an auf der Liste oder
so sehen das man
Leistungssportler ist,
sodass man das nicht jedes
Mal erkldren muss —
Fragebogen ID 31

Dass man nicht mit allen
Studierenden in einen Topf
geworfen wird — Fragebogen
ID 27
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Die Nennungen verteilen sich auf die Kategorien ,Flexibilisierung von Prufungs-, Kurs- und
Abgabeterminen (n = 26; 36 %), ,,Digitale und hybride Lehr- und Lernformate® (n = 18; 25 %),
»otrukturelle und organisatorische Unterstitzung durch die Hochschule“ (n = 15; 21 %),
»Finanzielle und materielle Unterstltzung” (n = 8; 11 %) sowie ,,Sensibilisierung und Anerkennung
von Spitzensportler*innen im Hochschulkontext” (n = 4; 5 %). Drei Athlet*innen (4 %) auBerten
keine weiteren Winsche und gaben an, mit den bestehenden FérdermaBnahmen zufrieden zu
sein.
Die haufigste genannte Kategorie stellt die Flexibilisierung von Prufungs-, Kurs- und
Abgabeterminen dar. Hier winschen sich Athlet*innen insbesondere individuell anpassbare
Prafungstermine, verlangerte Abgabefristen, alternative Nachholmodglichkeiten sowie eine
Anpassung der Anwesenheitspflicht an Trainings- und Wettkampfphasen. Mehrere Nennungen
beziehen sich auf die Maglichkeit, Klausuren wahrend Trainingslagern zu absolvieren oder
Ersatzleistungen fur versdumte Veranstaltungen zu erbringen. Beispielhaft formuliert eine
Athletin:
»Klausuren parallel in Trainingslagern schreiben zu kénnen. Erleichterte Fristen. Mehr
Fehltage in Seminaren.“ — Fragebogen ID 25.
Auch wird gefordert, dass Lehrende starker auf sportbedingte Fehlzeiten Rucksicht nehmen und
bei Pflichtveranstaltungen flexible Losungen gefunden werden.
Das folgende Zitat verdeutlicht, dass hinsichtlich der Flexibilisierung von Prufungen weitere
Maoglichkeiten er6ffnet werden sollten:
»Im Urlaubssemester Prifungen ablegen zu durfen. Beider Hochschule in Kempten kann
ich nur Prafungen ablegen, wenn ich normal [ilmmatrikuliert bin, was folglich bedeutet
wenn ich als Wintersportlerin im Winter ein Urlaubssemester nehme. Darf ich keine
[elinzige Prifung schreiben. Was wiederum bedeutet[,] wennich im Sommer ein normales
Semester schreibe an allen 7 Prifungen teilzunehmen muss obwohl ich neben bei noch
mich [V]ollzeit fir z.b Olympische Spiele vorbereiten muss.“ — Fragebogen ID - 338.
Ebenfalls haufig wird der Wunsch nach digitalen und hybriden Lehr- und Lernformaten geaufBert.
Die Nennungen umfassen vor allem Online-Vorlesungen, hybride Kurskonzepte, digitale
Prufungsformate und den Zugang zu aufgezeichneten Lehrveranstaltungen. Diese sollen es
ermoglichen, auch wahrend Wettkampfreisen oder Trainingsaufenthalten kontinuierlich am
Studium teilzunehmen. Eine Athletin betont:
,Vorlesung und Ubungen zu jeder Zeit online als Video wiirden mein Studium erheblich
erleichtern.“ — Fragebogen ID 201
Auch folgendes Zitat verdeutlicht, dass MaBnahmen im Bereich digitaler und hybrider
Lehrformate, die sich wahrend der Corona-Pandemie etabliert haben, dauerhaft beibehalten
werden sollten:
Sideo Aufzeichnungen der Kurse/Vorlesungen aus Coronazeiten den Studenten zur
Verfugung stellen, dies wirde die Vorbereitung auf die Prufungen erleichtern bei
Abwesenheit wegen Training oder Wettkdmpfen“ — Fragebogen ID 278.
Die drittgroBte Kategorie von Winschen umfasst strukturelle und organisatorische
UnterstutzungsmaBnahmen seitens der Hochschule. Hier steht der Wunsch nach einer
verbesserten Kommunikation zwischen Hochschule, Lehrenden und Studierenden sowie nach
klaren Zustandigkeiten im Vordergrund, wie das folgende Zitat verdeutlicht:
»,Orga erleichtern, viele Dozenten wissen nichts von der Kooperation und es ist
Fachabhangig ob Ersatzleistungen oder Termin [V]erschiebungen mdglich sind.* -
Fragebogen ID 46.
Dartber hinaus &auBern mehrere Athlet*innen Bedarf an finanzieller und materieller
Unterstutzung. Neben der allgemeinen finanziellen Absicherung werden Stipendienprogramme,
Unterstutzung fur nicht-olympische Sportarten oder materielle Entlastungen (z. B. kostenlose
Nutzung von Trainingsstatten) genannt. Eine Person formuliert hierzu:
»Eventuell eine hohere finanzielle Unterstlutzung — ich finde es sehr schwer, Studium,
Sport und Nebenjob zu vereinen.”“ - Fragebogen ID 106.
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In der Kategorie ,Sensibilisierung und Anerkennung von Spitzensportler*innen®“ spiegeln sich
Wilinsche nach mehr Verstiandnis und Sichtbarkeit der spezifischen Lebenssituation wider.
Hierbei wird vor allem gefordert, dass Dozierende frihzeitig Uber die Zugehdrigkeit zum
Spitzensport informiert werden und die Teilnahme an Trainingslagern oder Wettkdmpfen nicht
negativ auf die Studienleistung angerechnet wird. Eine Person schreibt:
»lch wurde gerne das alle Mitarbeiter an der Universitat einmal im Jahr Gber die
Anwesenheit von Leistungssportlern aufgeklart werden und das an diese appelliert wird
darauf im Rahmen des mdglichen Acht zu geben* — Fragebogen ID 189
Einige Nennungen in den offenen Antworten deuten zudem darauf hin, dass bereits existierende
FordermaBnahmen der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ noch
nicht konsequent und fldchendeckend an den Hochschulen umgesetzt werden. Hier ist
insbesondere das erstgenannte Zitat zur Flexibilisierung des Studienalltags beispielhaft. Weiter
schreibt eine Person:
»Ein zentraler Ansprechpartner an der Uni, der sich zeitnah meldet und zwischen den
verschiedenen Stellen alles koordiniert, sodass man nicht alles selbst herausfinden
muss.“ — Fragebogen ID 67
Diese zentrale Ansprechperson sollte laut Kooperationsvereinbarung durch die
Spitzensportbeauftragte an jeder Partnerhochschule des Spitzensports eingerichtet sein.
Auch direkte AuBerungen von Athlet*innen zur unzureichenden Umsetzung der
Kooperationsvereinbarung liegen vor. So schreibt eine Person:
»Wenn sich eine Hochschule ,,Kooperationshochschule des Spitzensports“ nennt, sollte
man dies auch in der Praxis sehen. In meinem Studium habe ich als OK-Athletin oft groBe
Probleme Freistellungen fur Trainingslager oder Wettkdmpfe zu bekommen. (...
Unterstutzung seitens der Hochschule, was meine leistungssportliche Karriere betrifft, ist
leider sehr gering bis gar nicht vorhanden.” — Fragebogen ID 111.

Bewertung und Inanspruchnahme von Férderleistungen

Im Anschluss wurden die Athlet*innen gebeten, anzugeben, welche Forderleistungen aus dem
Kooperationsvertrag ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ sie bereits in Anspruch genommen
hatten beziehungsweise welche Forderleistungen an ihrer Hochschule nicht angeboten werden.

Die Auswertung der Angaben der 78 Athlet*innen zeigt deutliche Unterschiede in der
Verflugbarkeit und Nutzung der abgefragten FordermaBnahmen. Besonders haufig geben die
Athlet*innen an, dass ein auf die Sportler*innen-Ernahrung abgestimmtes Verpflegungsangebot
(68 %) sowie reservierte hochschulnahe Parkplatze fur Spitzensportler*innen (78 %) an ihren
Hochschulen nicht angeboten wurden. Auch die Bereitstellung von Wohnheimplatzen oder
Wohnungen (60 %) sowie die Durchfihrung von Leistungsdiagnostiken an der Hochschule (58 %)
werden mehrheitlich als nicht vorhanden eingeschatzt.

Es zeigen sich aber auch einige FordermaBnahmen, die nahezu an allen Hochschulen verfigbar
sind. So werden die Gewahrung von Urlaubssemestern, die Anerkennung von
Studienersatzleistungen sowie die Anerkennung von Studienleistungen bei einem
Studienortswechsel als ,,haufig angeboten” bewertet (jeweils 5 %, umcodiert).

Besonders haufig genutzt wird die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten und die damit
verbundene Mdglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten. Diese Forderleistung wird von 69 % der
Athlet*innen in Anspruch genommen und an 85 % der Hochschulen angeboten. Auch Hilfen im
Immatrikulationsverfahren (49 %) sowie die individuelle Planung von Praktika und
Exkursionsteilnahmen (32 %) werden vergleichsweise haufig genutzt.

Hinsichtlich der Anerkennung von Studienersatzleistungen sowie der Anerkennung von
Studienleistungen bei einem Studienortswechsel geben mit 72 % bzw. 81 % der GrofBteil der
Athlet*innen an, diese Forderleistungen noch nicht genutzt zu haben, obwohl das Angebot
besteht. Ebenso wird die Gewahrung von Urlaubssemestern mit 72 % haufig nicht in Anspruch
genommen.
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Die genaue prozentuale Verteilung der Angaben zu Angebot, Inanspruchnahme und Nichtnutzung
einzelner Forderleistungen ist in Abbildung 15 dargestellt.
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Abbildung 15: Angebot, Inanspruchnahme und Nichtnutzung einzelner Forderleistungen an Partnerhochschulen des
Spitzensports (n = 78).

Die Bewertung der Forderleistungen einer idealen Hochschule durch die 78 Athlet*innen, die an
einer Partnerhochschule des Spitzensports studieren, zeigt deutliche Unterschiede in der
wahrgenommenen Relevanz der einzelnen Unterstlitzungsangebote. Insgesamt werden die
FordermaBnahmen auf einer funfstufigen Likert-Skala von 1 = ,sehr unwichtig” bis 5 = ,sehr
wichtig“ bewertet (vgl. Abb. 16).

Am hdéchsten bewerten die Athlet*innen die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten und die
damit verbundene Moglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten (M = 4,76; SD = 0,63). Auch die
individuelle Planung von Praktika und Exkursionsteilnahmen (M = 4,58; SD = 0,66) sowie die
Anerkennung von Studienleistungen bei einem Studienortswechsel (M = 4,63; SD = 0,58) werden
als besonders wichtig eingestuft. Ebenfalls hohe Mittelwerte zeigen sich fur die Gewahrung von
Urlaubssemestern (M =4,31; SD = 0,90), die Anerkennung von Studienersatzleistungen (M = 4,05;
SD =0,95) sowie das Spitzensportstipendium (M = 4,05; SD = 0,95).

Im mittleren Bereich liegen die Bewertungen fur die Hilfe beim Immatrikulationsverfahren (M =
3,59; SD =1,22), die Bereitstellung von Wohnheimplatzen oder Wohnungen (M = 3,56; SD = 1,03),
die entgeltfreie Nutzung der Hochschulsportanlagen (M = 3,94; SD = 1,02) sowie die umfassende
Kommunikation des Projekts ,,Partnerhochschule des Spitzensports® in geeigneten Medien (M =
3,69; SD =1,00). Diese Forderangebote werden als tendenziell wichtig, jedoch weniger zentral fur
die unmittelbare Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport eingeschatzt.
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Deutlich geringere Relevanz haben hingegen UnterstitzungsmaBnahmen, die den
infrastrukturellen Bereich betreffen. So werden ein auf Sportler*innen-Ernahrung abgestimmtes
Verpflegungsangebot (M = 3,26; SD = 1,23) und die Bereitstellung reservierter hochschulnaher
Parkplatze fur Spitzensportler*innen (M = 2,45; SD = 1,30) im Vergleich als weniger wichtig
bewertet. Auch die Leistungsdiagnostik an der Hochschule (M = 2,76; SD = 1,08) erhalt eine
niedrige Bewertung und wird somit als weniger bedeutsam fur die Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport eingeschatzt.
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Abbildung 16: Bewertung von Forderleistungen einer idealen Hochschule aus Sicht von Athlet*innen einer
Partnerhochschule des Spitzensports

9 % der Athlet*innen nennen weitere Forderleistungen, die an der Hochschule angeboten werden
und mit einem Mittelwert von 4,33 (SD = 0,98) ebenfalls als wichtig bewertet werden. Hierzu
zadhlen finanzielle Unterstutzung, die Maoglichkeit, Priufungen auch wahrend des
Urlaubssemesters ablegen zu konnen, die Bereitstellung von Online-Material, mit welchem
verpasste Vorlesungsinhalte nachgeholt werden kbénnen sowie die Maoglichkeit eines
Teilzeitstudiums.
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Abbildung 17 kombiniert die prozentuale Inanspruchnahme der Forderleistungen mit ihrer
Bewertung durch die Athlet*innen und verdeutlicht damit das Verhéltnis zwischen tatsachlicher
Nutzung und wahrgenommener Relevanz einzelner Unterstlitzungsangebote.
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Abbildung 17: Verhéaltnis von prozentualer Inanspruchnahme und wahrgenommener Bedeutung (Bewertung) einzelner
Férderleistungen an Partnerhochschulen des Spitzensports

Auffallig ist, dass die Anerkennung von Studienleistungen bei einem Studienortswechsel zwar nur
von wenigen Athlet*innen in Anspruch genommen wird (13 %), die MaBnahme jedoch gleichzeitig
zu den am hochsten bewerteten Forderleistungen zahlt (M = 4,63). Sie wird jedoch von einem
GroBteil der Athlet*innen als besonders bedeutsam eingeschatzt, da sie im Falle eines eigenen
Studienortswechsels eine zentrale Unterstitzung darstellen wirde.

Die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten wird sowohl Uberdurchschnittlich hdufig genutzt
(69 %) als auch als besonders wichtig eingeschatzt (M = 4,76). Diese FordermaBnahme wird
demnach von einem GroBteil der Athlet*innen aktiv benotigt und als zentraler Bestandteil einer
studienfreundlichen Spitzensportforderung wahrgenommen.
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Etwas anders stellt sich das Bild bei der Hilfe im Immatrikulationsverfahren dar. Obwohl diese
Leistung mit 49 % vergleichsweise haufig in Anspruch genommen wird, liegt ihre Bedeutung im
mittleren Bereich (M = 3,59). Dies lasst damit erklaren, dass die MaBnahme vor allem zu Beginn
des Studiums relevant ist, im weiteren Verlauf jedoch weniger zur aktiven Entlastung beitragt.
Deutlich geringer fallt die Bewertung des reservierten Parkplatzes fir Spitzensportler*innen aus.
Mit einem Mittelwert von 2,45 zeigt sich, dass infrastrukturelle Unterstltzungsleistungen im
Vergleich zu studienorganisatorischen MaBnahmen eine eher untergeordnete Rolle fur die
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport spielen.

Gegenleistungen

Auf die Frage, ob die Athlet*innen eine Gegenleistung flir die Forderleistungen erbringen mussen,
antworten 36 % der Athlet*innen mit nein.

38 % nennen Leistungsnachweise/Berichte, 27 % Auftritte auf O&ffentlichkeitswirksamen
Veranstaltungen sowie 17 % die Teilnahme an wissenschaftlichen Untersuchungen, die sie fur die
Hochschulen erbringen. Insgesamt geben zehn Athlet*innen (13 %) an, fur den Erhalt von
Forderleistungen sonstige Gegenleistungen erbringen zu mussen. Die offenen Nennungen zeigen
dabei ein breites Spektrum unterschiedlicher Formen der Mitwirkung. Mehrere Athlet*innen
nennen Beitrdge im Bereich der Offentlichkeitsarbeit, beispielsweise durch Teilnahme an
Interviews, Social-Media-Aktivitdten oder die Verlinkung und Werbung fur die Hochschule in
sozialen Netzwerken. Ebenso werden Teilnahmen an Hochschulmeisterschaften oder FISU
Games als Gegenleistung genannt.

Einige Athlet*innen beschreiben dariiber hinaus die Ubernahme unterstiitzender Tatigkeiten
innerhalb der Hochschule, etwa als Ubungsleiter*in im Hochschulsport oder durch die
Mitwirkung bei Projekten wie ,Unibuddy“. Andere geben an, regelmaBig an Umfragen der
Spitzensportforderung teilzunehmen oder Leistungsnachweise uber ihren aktuellen Kaderstatus
vorzulegen.

Einzelne Athlet*innen berichten zudem, dass sie Berichte Uber ihren sportlichen
Entwicklungsstand zur Verfligung stellen, die potenziell fiir die Offentlichkeitsarbeit der
Hochschule genutzt werden kdnnten.

Wahrnehmung der Unterstltzung und Belastung im Rahmen der dualen Karriere

Die Athlet*innen, die an einer Partnerhochschule des Spitzensports studieren und die
bestehenden Fdrderleistungen kennen und nutzen, bewerteten verschiedene Aspekte der
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport auf einer funfstufigen Likert-Skala von 1 = ,stimme
Uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,,stimme voll zu“.

Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die Unterstutzung durch das sportliche Umfeld
vergleichsweise positiv eingeschatzt wurde. So stimmen die Athlet*innen der Aussage, dass ihre
Trainer*innen Ricksicht auf die Bedurfnisse im Studium nahmen, im Mittelwert am starksten zu
(M =3,72; SD = 0,88). Ebenso bewerten sie die beidseitige Prioritatensetzung von Studium und
Sport ausgeglichen. Der Aussage ,,Der Sport ist mir wichtiger als mein Studium® wird mit einem
Mittelwert von 3,55 (SD = 1,00) ahnlich stark zugestimmt wie der Aussage ,,Mein Studium ist mir
wichtiger als meine Sportkarriere®“ (M =2,50; SD = 1,00).

Hinsichtlich der empfundenen Belastung und der organisatorischen Rahmenbedingungen
ergeben sich mittlere Zustimmungswerte. Die Aussage ,,Ich empfinde das doppelte Engagement
fur Sport und Studium als sehr belastend” erhalt einen Mittelwert von 3,56 (SD = 0,89), wahrend
die zeitliche Belastung von Training und Studium mit M = 2,95 (SD = 0,82) und die Einschatzung,
dass das Studium unter dem sportlichen Engagement leide, mit M = 3,49 (SD = 1,00) bewertet
werden.

Die Unterstlutzung seitens der Hochschule wird differenzierter eingeschatzt. So liegt der
Mittelwert fur die Aussage ,,Die Dozierenden kommen mir bei Problemen, die durch den
Leistungssport entstehen, sehr entgegen“ bei 3,29 (SD = 0,94). Schwierigkeiten im
organisatorischen Bereich spiegeln sich in den vergleichsweise niedrigen Bewertungen der
Aussagen ,Es ist kein Problem, bei Dozierenden Ausnahmeregelungen fur Prifungen zu erhalten®
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(M=2,96; SD=1,02) sowie ,,Der Abstand zwischen Studienort und Trainingsstatte ist ein Problem*“
(M=2,79; SD =1,33) wider.

Mit Blick auf studienbezogene Rahmenbedingungen zeigt sich, dass die Versorgung mit
geeigneter Ernahrung mit einem Mittelwert von 2,88 (SD = 0,97) eher zurlickhaltend bewertet wird.
Die Zufriedenheit mit der hochschulischen Unterstitzung insgesamt liegt im mittleren Bereich (M
=3,50; SD=1,14).

Die Mittelwerte der Einschatzungen zu den einzelnen Aussagen sind in Abbildung 18 dargestellt.
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Abbildung 18: Einschéatzungen der Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports zur Untersttitzung und
Belastung in der dualen Karriere

Alternativ kooperierende Hochschule (Wissende - kooperierend Spitzensport)

An den alternativ kooperierenden Hochschulen wissen 68 % der Athlet*innen, dass ihre
Hochschule Forderleistungen fur studierende Spitzensportler*innen anbietet. Von diesen kann
jedoch die Uberwiegende Mehrheit (90 %) die FordermaBnahmen nicht korrekt der
Kooperationsform zuordnen. So gehen 38 % der Athlet*innen falschlicherweise davon aus, dass
ihre Hochschule Teil der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ sei,
wahrend 52 % die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kooperationsform nicht sicher beurteilen
konnen. Lediglich 10 % der an alternativ kooperierenden Hochschulen eingeschriebenen
Athlet*innen wissen, dass die bestehenden Forderangebote auf eine alternative
Kooperationsvereinbarung und nicht etwa auf die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule
des Spitzensports” zuruckzufiihren sind.

Eine Beschreibung der Stichprobe ist Tabelle 6 zu entnehmen.

Tabelle 6: soziodemografische Angaben der Athlet*innen an alternativ kooperierenden Hochschulen

Alter M=23,81 (SD = 4,26)
Geschlecht Frauen 57 %

Manner 43 %
Kaderzugehorigkeit Olympiakader (OK) 14 %

Paralympischer Kader (PAK) 05%
World Games Kader

Perspektivkader (PK) 48 %
Ergdnzungskader (EK)
Nachwuchskader (NK1) 29 %
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Nachwuchskader (NK2) 05 %
Teamsportkader (TK)
Hochschulart Prasenzhochschule 33 %
Fernhochschule 67 %
Angestrebter Abschluss Bachelor-Abschluss 76 %
Master-Abschluss 14 %
Staatsexamen 10 %
Studiengéange Kultur - &
Gesellschaftswissenschaften
Sportwissenschaft 10 %
Wirtschaft & 14 %
Sozialwissenschaften
Natur - & 19%
Ingenieurwissenschaften
Medizin & 10 %
Gesundheitswissenschaften
Rechtswissenschaften & 33 %
Verwaltung
Psychologie & Padagogik 14 %
Fachverbande Deutscher Schitzenbund 19 %

Deutscher Volleyball-Verband 14 %
Bob- und Schlittenverband 14 %

Sportart (Sommer/Winter) Sommersportart 86 %
Wintersportart 14 %
Sport (Individual/Mannschaft) Individualsportart 52 %
Mannschaftssportart 38 %
Beides 05 %

Nutzung FérdermaBnahmen

Von den 21 Athlet*innen, die an einer alternativ kooperierenden Hochschule studieren und
Kenntnis Uber bestehende FordermaBnahmen flr studierende Spitzensportler*innen haben,
nutzen 90 % diese Angebote. Zwei Athlet*innen (10 %) geben an, die Forderleistungen nicht in
Anspruch genommen zu haben.

Als Begrundung fir die Nichtnutzung fuhrt ein Athlet an, bislang keine Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit Prufungsterminen oder Fehlzeiten gehabt zu haben und sich daher noch
nicht aktiv um die Aufnahme in die Forderung gekimmert zu haben (vgl. Fragebogen-ID 11). Der
zweite Athlet begrindet die Nichtinanspruchnahme damit, ,,in der Vergangenheit sehr schlechte
Erfahrungen damit gemacht“ (Fragebogen-1D 213) zu haben.

Nachfolgend werden nur die 19 Athlet*innen, die die Forderleistungen nutzen, zur Auswertung
herangezogen, da nur diese authentische Rickmeldungen zu Forderleistungen geben kdnnen.

Kontakte, Zusammenarbeit und Beratungsstrukturen

89 % der Athlet*innen erfahren auf Empfehlung des Olympiastlitzpunktes beziehungsweise der
zustandigen  Laufbahnberatung von einer Hochschule mit einer alternativen
Kooperationsvereinbarung zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport. 37 % erfahren zudem
Uber befreundete Athlet*innen von der bestehenden Kooperation zugunsten der dualen Karriere.
Weitere Informationen bekommen die Athlet*innen via Eigeninitiative (11 %), Empfehlungen
durch den Fachverband (5 %), den/die persdnliche*n Trainer*in (5 %) sowie sonstige Kontaktwege
(5 %). Zu den sonstigen Wegen zahlte beispielsweise der Kontakt uber den BFD bei der
Bundeswehr. Die prozentuale Verteilung der Zugangswege zum Hochschulstudium ist in
Abbildung 19 dargestellt.
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Abbildung 19: Prozentuale Verteilung der Nennungen, tber welchen Kontakt die Athlet*innen an eine alternativ
kooperierende Hochschule gekommen sind

Auf die Frage, ob die Athlet*innen Uber eine*n Berater*in zur personlichen Studien-, Berufs- und
Trainingsplanung und damit zur Unterstutzung ihrer dualen Karriere verfiigen, antworten 21 % mit
nein. Mit 79 % gibt die Mehrheit der Athlet*innen an, durch Laufbahnberater*innen am
Olympiastlitzpunkt betreut zu werden. Weitere 21 % nennen Trainer*innen am
Olympiastutzpunkt, den Verband (11 %) beziehungsweise den Verein (5 %) als beratende
Personen. Zudem geben 16 % der Athlet*innen an, eine*n Berater*in, Mentor*in oder eine
Ansprechperson an der Hochschule zu haben. Die prozentuale Verteilung der Nennungen ist in
Abbildung 20 dargestellt.
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Abbildung 20: Prozentuale Verteilung der genannten Berater*innen zur Unterstitzung der dualen Karriere

Die Auswertung der Kontakthdufigkeit zu verschiedenen Ansprechpersonen zeigt ein heterogenes
Bild (vgl. Abb. 21).
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Abbildung 21: Kontakthaufigkeit zu Ansprechpersonen von studierenden Kaderathlet*innen an alternativ
kooperierenden Hochschulen

Insgesamt zeigt sich, dass die Athlet*innen an alternativ kooperierenden Hochschulen Kontakt zu
den betrachteten Akteur*innen haben. Am haufigsten besteht Austausch mit der
Laufbahnberatung (M = 2,74; SD = 0,81). Die weiteren Werte deuten eher auf ein geringeres
Kontaktaufkommen hin. Der Kontakt zu Sportpsycholog*innen (M = 2,00; SD = 1,05) sowie zu
Ansprechpersonen fur den Bereich Studium und Spitzensport an der Hochschule (M =1,89; SD =
0,99) wurde als eher selten beschrieben. Der Austausch mit Hochschulsportbeauftragten fand
mit einem Mittelwert von M = 1,53 (SD = 0,70) kaum bis gar nicht statt.

Ein genauer Blick auf die Haufigkeitsverteilung zeigt, dass der Kontakt zwischen den Athlet*innen
und den verschiedenen Ansprechpersonen unterschiedlich ausgepragt ist. Den intensivsten
Austausch berichten die Athlet*innen mit der Laufbahnberatung. 21 % stehen regelmaBig und
32 % haufig in Kontakt, wahrend 47 % den Kontakt als selten beschreiben. Kein*e Athlet*in gibt
an, gar keinen Austausch zu haben, was ein Hinweis auf die zentrale Rolle der Laufbahnberatung
in der Unterstitzung dualer Karrieren darstellt.

Der Kontakt zu Sportpsycholog*innen fallt deutlich seltener aus. Zwar berichten 11 % von
regelmaBigem und 21 % von haufigem Austausch, jedoch gibt fast die Halfte der Befragten (42 %)
an, nie Kontakt gehabt zu haben.

Mit Hochschulsportbeauftragten besteht insgesamt wenig Kontakt. Ein Drittel (32 %) steht selten
in Austausch, wahrend Uber die Halfte (58 %) angibt, nie Kontakt zu haben.

Ein ahnliches Bild zeigt sich fur die Ansprechpersonen der Hochschule fur den Bereich Studium
und Spitzensport. Zwar berichten jeweils 11 % von regelmaBigem bzw. haufigem Austausch, doch
37 % stehen nur selten und 42 % gar nicht in Kontakt.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Laufbahnberatung die mit Abstand wichtigste
und am starksten etablierte Anlaufstelle flr Athlet*innen an alternativ kooperierenden
Hochschulen darstellt.

Hinsichtlich der wahrgenommenen Wichtigkeit ausgewahlter Personengruppen und
Organisationen bei der Losung studienbezogener Probleme zeigt sich, dass die Athlet*innen
insbesondere die Laufbahnberatung am Olympiastutzpunkt mit einem durchschnittlichen Wert
von M = 4,26 (SD = 0,65) als am wichtigsten einschatzen. Nahezu gleich wichtig werden die
Trainer*innen (M = 3,79; SD = 0,98), personlichen Berater*innen (M = 3,68; SD = 1,16),
Ansprechpersonen an der Hochschule (M = 3,37; SD = 1,30), andere Studierende bzw. die
Fachschaft oder der AStA (M = 3,68; SD = 1,11), die Studien- bzw. Fachstudienberatung oder die
Priafungsamter (M = 3,26; SD = 1,05) sowie die jeweiligen Professor*innen und Dozierenden (M =
3,74; SD = 0,99) bewertet. Die geringste Bedeutung fur die Losung studienbezogener
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Herausforderungen wird den Institutsleiter*innen bzw. Dekan*innen zugeschrieben (M =2,53; SD
=1,07).
Die durchschnittliche Einschatzung der Wichtigkeit ist in Abbildung 22 dargestellt.
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Abbildung 22: Durchschnittliche Wichtigkeit ausgewéhlter Personengruppen und Organisationen bei der Lésung
studienbezogener Probleme aus Sicht der Athlet*innen (1 = sehr unwichtig, 5 = sehr wichtig)

Férderleistungen offener Wunsch

Es wurde nach offenen Wunschen der studierenden Spitzensportler*innen gefragt, die zur
besseren Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen wirden.

Von den 19 studierenden Spitzensportler*innen, die Forderleistungen an alternativ
kooperierenden Hochschulen nutzen, geben alle Athlet*innen einen offenen Wunsch an. Die 19
offenen Wunsche der Athlet*innen lassen sich in vier Kategorien einteilen, die in der folgenden
Tabelle 7 dargestellt sind.

Tabelle 7: Kategorien offener Wiinsche studierender Spitzensportler*innen zur besseren Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport

Kategorie Beschreibung Ankerbeispiel(e)

Flexibilisierung und Winsche nach einer zeitlich und rdumlich - Das Studium kompakt auf

Digitalisierung des flexibleren Studiengestaltung durch 2-3 Tage legen. Einen

Studiums Online-Lehre, digitale Prifungsformate, halbwegs festen
kompaktere Pradsenzzeiten und hybride Studienplan ohne standig
Angebote. Ziel ist es, Studium und Training wechselnde Zeiten. —
besser miteinander zu vereinbaren. Fragebogen ID 204

- Alles so flexibel wie moglich
zu gestalten (Prufungen
auch online absolvieren
konnen, Online-Unterricht,
Verschieben von Prifungen
etc.) - Fragebogen ID 126

Individuelle Bedarf an persdnlicher, kontinuierlicher -  Einen Einfuhrungskurs in
Betreuung und Betreuung und gezielter Beratung zur den E-Campus! Einmal kurz
Beratung Studienplanung und Studiengangswahlim das Programm durchgehen,

Kontext der dualen Karriere. Winsche um einen ersten Eindruck
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nach Ansprechpersonen fur zu gewinnen!-Fragebogen
organisatorische und fachliche Fragen. ID 212
- Ich widrde mir eine
personliche
Betreuungsperson

wunschen, welche mir
jederzeit sowohl allgemeine
als auch inhaltliche Fragen
zum Studium beantworten
kann. - Fragebogen ID 200

Finanzielle und Wiunsche nach starkerer finanzieller - Bessere finanzielle

strukturelle Unterstltzung durch Hochschulen, Unterstltzung durch

Unterstiitzung Verbande oder die Sporthilfe sowie Verband oder Sporthilfe —
bessere materielle Rahmenbedingungen. Fragebogen ID 218

Teilweise Kombination mit strukturellen
Aspekten wie Lernorganisation.

Soziale Vernetzung Wiinsche nach mehr sozialem Austausch - Das einzigste was vielleicht
und mit anderen Studierenden und bisschen schade ist, das
Austauschmaoglich- insbesondere mit anderen ich an der Fernuni keinerlei
keiten Spitzensportler*innen. Ziel ist eine Kontakt zu anderen
Starkung der Gemeinschaft trotz hoher Studenten habe. Vielleicht
individueller Belastungen und haufigem ware hier eine Mdglichkeit
Online-Studium. ganz gut sich mit anderen

Spitzensportlern zu
verknupfen eine ganz gute
Idee ... - Fragebogen ID 215

- Lerngruppenbildung unter
Athleten Gber eine
Plattform.” — Fragebogen ID
253

Die Verteilung der Antworten zeigt, dass die Mehrheit der Athlet*innen den Wunsch nach einer
starkeren Flexibilisierung und Digitalisierung des Studiums auBert (n = 8; 42 %). Weitere relevante
Kategorien bilden individuelle Betreuung und Beratung (n = 5; 26 %), finanzielle und strukturelle
Unterstltzung (n = 3; 16 %) sowie soziale Vernetzung und Austauschmaoglichkeiten (n =2; 11 %).
Zwei Athlet*innen auBern sich zufrieden mit den bestehenden Bedingungen (n =2; 11 %).
Die haufigste Kategorie, ,Flexibilisierung und Digitalisierung des Studiums®, umfasst
insbesondere Wunsche nach einer flexibleren zeitlichen und raumlichen Studiengestaltung.
Genannt werden unter anderem die Moglichkeit, Prafungen online abzulegen,
Lehrveranstaltungen digital oder hybrid zu besuchen sowie Prasenztermine zu komprimieren.
Auch der Wunsch nach kompakten Stundenpldnen und Online-Angeboten zur Teilnahme bei
langerer Abwesenheit (z. B. Trainingslager) wird mehrfach betont:
»,Online-Unterricht komprimieren. Nicht jeden Tag Unterricht, sondern ein bis zwei Tage
die Woche.” — Fragebogen ID 168
Die zweitgroBte Kategorie bilden Nennungen, die eine individuelle Betreuung und gezielte
Beratung betreffen. Hier wird insbesondere eine kontinuierliche Ansprechperson an der
Hochschule oder eine gezielte Studienberatung zur Vereinbarkeit von Spitzensport und Studium
gewunscht. Eine Person duBert hierzu:
»lch wirde mir eine persdnliche Betreuungsperson winschen, welche mir jederzeit
sowohl allgemeine als auch inhaltliche Fragen zum Studium beantworten kann.“ -
Fragebogen ID 199
Daruber hinaus werden EinfUhrungsveranstaltungen in digitale Lernplattformen sowie eine
engere Zusammenarbeit zwischen Lehrenden und Spitzensportler*innen gefordert.
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In der Kategorie finanzielle und strukturelle Unterstutzung stehen Winsche nach einer besseren
finanziellen Absicherung durch Verbdnde oder Hochschulen im Vordergrund.
Zwei Athlet*innen (11 %) auBern den Wunsch nach mehr sozialer Vernetzung, etwa durch
Plattformen zum Austausch zwischen Spitzensportler*innen oder die Moglichkeit, Kontakt zu
anderen Studierenden zu pflegen, um Isolation im Fernstudium zu vermeiden. So formuliert eine
Person:
sVielleicht ware hier eine Mdoglichkeit ganz gut, sich mit anderen Spitzensportlern zu
verknupfen.” — Fragebogen ID 215
SchlieBlich geben zwei Athlet*innen (11 %) an, mit den bestehenden Rahmenbedingungen
zufrieden zu sein und keine weiteren Winsche zu haben. Eine Person schreibt hierzu:
»Das Studium ist fir mich perfekt.“ — Fragebogen ID 293.

Férderleistungen — Bewertung und Inanspruchnahme

Im Anschluss wurden die Athlet*innen gebeten anzugeben, welche Forderleistungen aus den
jeweiligen Kooperationsvereinbarungen sie bereits in Anspruch genommen hatten
beziehungsweise welche Foérderleistungen an ihrer Hochschule nicht angeboten werden. Da
keine offiziellen Daten zu den alternativen Kooperationsvereinbarungen und den darin
angebotenen Forderleistungen vorliegen, wurde zur besseren Vergleichbarkeit der Antworten
sowie der Kooperationsvereinbarungen an sich die Forderleistung der ,Partnerhochschule des
Spitzensports“ abgefragt.

Die Auswertung der Angaben der 19 Athlet*innen zeigt deutliche Unterschiede hinsichtlich der
Verflugbarkeit und Nutzung der abgefragten FérdermaBnahmen (vgl. Abb. 23). Besonders haufig
geben die Athlet*innen an, dass ein auf die Sportler*innen-Ernahrung abgestimmtes
Verpflegungsangebot (68 %) sowie reservierte hochschulnahe  Parkplatze  far
Spitzensportler*innen (79 %) an ihrer Hochschule nicht angeboten werden. Auch die
Bereitstellung von Wohnheimplatzen oder Wohnungen (68 %) sowie die DurchfiUhrung von
Leistungsdiagnostiken an der Hochschule (68 %) werden mehrheitlich als nicht vorhanden
eingeschatzt.
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Abbildung 23: Angebot, Inanspruchnahme und Nichtnutzung einzelner Férderleistungen an kooperierenden
Hochschulen (n=19).

Es zeigen sich jedoch auch einige FordermaBnahmen, die an den meisten Hochschulen verfugbar
sind, aber nur selten in Anspruch genommen werden. So werden die Gewahrung von
Urlaubssemestern, die Anerkennung von Studienersatzleistungen sowie die individuelle Planung
von Praktika und Exkursionsteilnahmen als haufig angeboten bewertet (jeweils 58 %, 58 %, 53%)
jedoch kaum in Anspruch genommen (jeweils 21 %, 21 % bzw. 16%). Die an den meisten
Universitaten angebotene FordermaBnahme stellt eine umfassende und kontinuierliche
Kommunikation des Projektes in allen geeigneten Medien dar. Hier geben nur 11 % der
Athlet*innen an, dass die Forderleistung an ihrer Hochschule nicht angeboten wurde.
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Besonders haufig genutzt wird die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten und die damit
verbundene Mdglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten. Diese Forderleistung wird von 63 % der
Athlet*innen in Anspruch genommen und an nahezu allen Hochschulen angeboten (79 %). Auch
Hilfen im Immatrikulationsverfahren (58 %) sowie die individuelle Planung von Praktika und
Exkursionsteilnahmen (32 %) und eine umfassende Kommunikation des Projektes in geeigneten
Medien (37 %) werden vergleichsweise haufig genutzt.

Hinsichtlich der Anerkennung von Studienersatzleistungen und der Gewahrung von
Urlaubssemestern zeigt sich, dass jeweils 58 % der Athlet*innen diese Angebote bislang nichtin
Anspruch genommen haben, obwohl sie an den Hochschulen verfugbar sind. Gleiches gilt fur die
Anerkennung von Studienleistungen bei einem Studienortswechsel (63 % Nichtnutzung).

Die genaue prozentuale Verteilung der Angaben zu Angebot, Inanspruchnahme und Nichtnutzung
der einzelnen Forderleistungen ist in Abbildung 21 dargestellt.

Die Bewertung der Forderleistungen durch die 19 Athlet*innen, die an einer alternativ
kooperierenden Hochschule studieren, zeigt deutliche Unterschiede in der wahrgenommenen
Relevanz der einzelnen Unterstitzungsangebote, wobei tendenziell die Bewertung der
FordermaBnahmen als wichtig ausfallt. Die Einschatzung erfolgte auf einer flnfstufigen Likert-
Skala von 1 = ,sehr unwichtig” bis 5 = ,,sehr wichtig” (vgl. Abb. 24).

5

1 =sehrunwichtig
5 =sehr wichtig

Spitzensportstipendium
weitere Forderleistungen

Parkplatz
Studienortswechsel
Exkursionsteilnahmen

Gewahrung von Urlaubssemestern
Verpflegungsangebot

Hilfe beim Immatrikulationsverfahren
Leistungsdiagnostik der Hochschule
individuelle Planung von Praktika und

Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten, insbesondere
die Moglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten.

Anerkennung von Studienersatzleistungen

Studienplanung mittels personlicher Mentor*innen

auf Sportler*innenernahrung abgestimmtes

far Spitzensportler*innen reservierter hochschulnaher

Bereitstellung von Wohnheimplatzen/Wohnungen

entgeltfreie Nutzung der Hochschulsportanlagen

Anerkennung von Studienleistungen bei

eine umfassende und kontinuierliche Kommunikation

des Projektes in allen geeigneten Medien

Abbildung 24: Bewertung von Forderleistungen einer idealen Hochschule aus Sicht von Athlet*innen einer alternativ
kooperierenden Hochschule
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Besonders hohe Relevanz schreiben die Athlet*innen der Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten
(M=4,42; SD = 1,02) sowie der individuellen Planung von Praktika und Exkursionsteilnahmen (M
=4,32; SD=0,82) zu. Auch die Anerkennung von Studienleistungen bei einem Studienortswechsel
(M =4,53; SD = 0,84) und die Studienplanung mittels personlicher Mentor*innen (M = 4,42; SD =
0,77) werden als besonders wichtig bewertet.

Ebenso als wichtig eingeschatzt werden die Hilfe beim Immatrikulationsverfahren (M =4,16; SD =
0,69), das Spitzensportstipendium (M = 4,42; SD = 0,77), die Gewahrung von Urlaubssemestern
(M=4,05, SD = 1,03) sowie die Anerkennung von Studienersatzleistungen (M = 4,05; SD = 1,03).
Im mittleren Bereich der Einschatzungen liegen Férderleistungen, die eher infrastrukturelle oder
erganzende Aspekte betreffen. Hierzu zahlen die Bereitstellung von Wohnheimplatzen oder
Wohnungen (M =3,58; SD = 1,17), die entgeltfreie Nutzung der Hochschulsportanlagen (M = 3,63,
SD =1,30) sowie eine umfassende Kommunikation des Projektes in geeigneten Medien (M = 3,63;
SD = 1,79). Diese MaBnahmen werden als tendenziell relevant, jedoch weniger unmittelbar
bedeutsam fir die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport bewertet.

Am niedrigsten bewertet werden die Bereitstellung hochschulnaher Parkplatze far
Spitzensportler*innen (M = 2,74; SD = 1,19) sowie die Leistungsdiagnostik der Hochschule (M =
2,84, SD = 0,96). Auch ein auf Sportler*innen-Erndhrung abgestimmtes Verpflegungsangebot
erhalt mit M = 3,63 (SD =1,01) eine vergleichsweise geringe Bewertung.

Abbildung 25 kombiniert die prozentuale Inanspruchnahme der Forderleistungen mit deren
Bewertung durch die Athlet*innen und verdeutlicht das Verhaltnis zwischen tatsachlicher
Nutzung und wahrgenommener Relevanz der einzelnen Unterstlutzungsangebote. Besonders
deutlich zeigt sich, dass die Anerkennung von Studienleistungen bei einem Studienortswechsel
zwar nur selten in Anspruch genommen wird (11 %), aber zu den am hdchsten bewerteten
FordermaBnahmen zahlt (M = 4,53). Diese Forderleistung scheint somit nur fir eine begrenzte
Gruppe unmittelbar relevant zu sein, wird jedoch von den Athlet*innen als besonders bedeutsam
eingeschatzt, insbesondere fur den Fall, dass sie selbst einmal von einem Studienortswechsel
betroffen waren.

Die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten wird dagegen nicht nur Uberdurchschnittlich haufig
genutzt (63 %), sondern zugleich als besonders wichtig bewertet (M = 4,42). Diese
FordermaBnahme stellt demnach eine zentrale Unterstutzung fur die Vereinbarkeit von Studium
und Spitzensport dar und wird von einem GroBteil der Athlet*innen aktivin Anspruch genommen.
Auch die Hilfe beim Immatrikulationsverfahren wird vergleichsweise haufig genutzt (58 %) und als
wichtig eingeschéatzt (M = 4,16). Dies verdeutlicht die Relevanz organisatorischer Unterstltzung
insbesondere zu Beginn des Studiums, um den Einstieg in die Hochschulstrukturen zu
erleichtern.

Deutlich geringer fallt die Bewertung der reservierten Parkplatze fur Spitzensportler*innen aus (M
= 2,74), die zugleich an den meisten Hochschulen nicht angeboten werden (79 %). Ahnliches gilt
far infrastrukturelle UnterstutzungsmaBnahmen wie die Leistungsdiagnostik (M = 2,84), die als
weniger bedeutsam fur die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport wahrgenommen werden.
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Abbildung 25: Verhéltnis von prozentualer Inanspruchnahme und wahrgenommener Bedeutung (Bewertung) einzelner
Férderleistungen an alternativ kooperierenden Hochschulen

Gegenleistungen

Auf die Frage, ob die Athlet*innen eine Gegenleistung flir die Forderleistungen erbringen mussen,
antworten 42 % der Athlet*innen mit nein.

32 % nennen Leistungsnachweise/Berichte, 22 % Auftritte auf O&ffentlichkeitswirksamen
Veranstaltungen sowie 11 % die Teilnahme an wissenschaftlichen Untersuchungen. Zwei
Athlet*innen (11 %) der an alternativ kooperierenden Hochschulen Studierenden geben an,
sonstige Gegenleistungen fur die Inanspruchnahme von Forderleistungen zu erbringen. Die
genannten Gegenleistungen stehen in beiden Fallen in engem Zusammenhang mit dem
polizeilichen Ausbildungssystem. Ein Athlet nennt die Teilnahme an Polizeimeisterschaften als
Gegenleistung, wahrend ein weiterer Athlet angibt, dass er am Ende seines Studiums als
ausgebildeter Polizist tatig sein werde.
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Wahrnehmung der Unterstltzung und Belastung im Rahmen der dualen Karriere

Die Athlet*innen, die an einer alternativ kooperierenden Hochschule studieren und die
bestehenden Forderleistungen kennen und nutzen, bewerten verschiedene Aspekte der
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport auf einer funfstufigen Likert-Skala von 1 = ,stimme
Uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,,stimme voll und ganz zu® Die vollstandigen Mittelwerte sind in
Abbildung 26 dargestellt.
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Engagement
ist ein Problem

Studium als sehr belastend
Es ist kein Problem, bei Dozierenden

Ausnahmeregelungen flr Prufungen zu erhalten
Der Sport ist mir wichtiger als mein Studium

Der Sport leidet sehr unter meinem Studium

Mein*e Trainer*in nimmt Riicksicht auf die Bedurfnisse
Ich empfinde das doppelte Engagement flir Sport und
den Leistungssport entstehen, sehr entgegen
Die Versorgung mit geeigneter Erndhrung funktioniert
Die zeitliche Belastung von Training und Studium ist
Mein Studium leidet sehr unter meinem sportlichen
Der Abstand zwischen Studienort und Trainingsstatte
Das Studium ist mir wichtiger als meine Sportkarriere
Ich bin sehr damit zufrieden, wie meine Hochschule
studierende Spitzensportler*innen unterstuitzt

Die Dozierenden kommen mir bei Problemen, die durch

Abbildung 26: Einschéatzungen der Athlet*innen an alternativ kooperierenden Hochschulen zur Unterstitzung und
Belastung in der dualen Karriere

Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die Unterstltzung durch das sportliche Umfeld positiv
eingeschatzt wird. Die Aussage ,Meine Trainer*in nimmt Rucksicht auf die Bedurfnisse in meinem
Studium*® erhalt mit einem Mittelwert von 4,05 (SD = 1,03) den héchsten Zustimmungswert. Auch
der Aussage ,,Der Sport ist mir wichtiger als mein Studium® wird mit M = 3,95 (SD = 0,85) stark
zugestimmt.

Hinsichtlich der empfundenen Belastung und organisatorischen Herausforderungen ergeben
sich mittlere Zustimmungswerte. Die Athlet*innen bewerten die Aussage ,Ich empfinde das
doppelte Engagement fur Sport und Studium als sehr belastend” mit M = 3,68 (SD = 0,95). Die
zeitliche Belastung von Training und Studium wird mit einem Mittelwert von 3,00 (SD = 0,67)
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eingeschatzt, wahrend die Aussage ,Mein Studium leidet sehr unter meinem sportlichen
Engagement“ mit M = 3,47 (SD = 0,96) etwas hoher bewertet wird.

Bezlglich der Unterstitzung durch die Hochschule und deren Akteur*innen zeigen sich
differenzierte Einschatzungen. Die Aussage ,,Die Dozierenden kommen mir bei Problemen, die
durch den Leistungssport entstehen, sehr entgegen® erreicht einen Mittelwert von 3,37 (SD =
1,12), wahrend ,,Es ist kein Problem, bei Dozierenden Ausnahmeregelungen fur Prufungen zu
erhalten“ mit M= 3,26 (SD =1,10) ahnlich bewertet wird. Die Versorgung mit geeigneter Ernédhrung
wird mit M = 3,21 (SD = 0,98) durchschnittlich eingeschatzt.

Herausforderungen zeigen sich insbesondere im organisatorischen Bereich. Der Abstand
zwischen Studienort und Trainingsstatte wird mit einem vergleichsweise niedrigen Mittelwert von
2,68 (SD =1,45) bewertet, ebenso wie die Aussage ,,Der Sport leidet sehr unter meinem Studium*“
(M=2,42; SD =0,84).

Die allgemeine Zufriedenheit mit der Unterstitzung der Hochschule fallt insgesamt positiv aus.
Die Aussage ,lch bin sehr damit zufrieden, wie meine Hochschule studierende
Spitzensportler*innen unterstltzt“* erreicht mit M = 4,05 (SD = 0,85) einen der hochsten
Zustimmungswerte.

Keine Kooperationsform - Wissend

Von den drei Athlet*innen, die an einer Hochschule studieren, an der keine FordermaBnahmen
im Rahmen einer offiziellen Kooperationsvereinbarung bestehen, kann lediglich eine Athletin
explizit angeben, dass ihre Hochschule weder Teil der Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports“ noch einer alternativen Vereinbarung ist. Da diese
Athletin an einer amerikanischen Hochschule studierte und sich das dortige Spitzensportsystem
strukturell deutlich vom deutschen System unterscheidet, werden ihre Angaben fur die weiteren
Analysen nicht berucksichtigt.

Unwissend

Insgesamt wissen 40 Athlet*innen nicht, ob bzw. dass die jeweilige Hochschule Férderleistungen
fur studierende Spitzensportler*innen anbietet, was einem Anteil von 25% an der gesamten
Stichprobe entspricht. 70 % der unwissenden Athlet*innen studieren an einer Partnerhochschule
des Spitzensports, 25 % an einer alternativ kooperierenden Hochschule und 5 % an einer
Hochschule ohne offizielle Kooperationsvereinbarung®?. Bemerkenswert ist, dass 20 % der
unwissenden Athlet*innen explizit verneinen, dass es an ihrer Hochschule entsprechende
Foérderleistungen gibt, obwohl diese tatsdchlich bestehen.

Eine Beschreibung der Stichprobe ist Tabelle 8 zu entnehmen.

Tabelle 8: soziodemografische Angaben der unwissenden Athlet*innen

Alter M =22,2 (SD = 2,48)
Geschlecht Frauen 60 %
Manner 40 %
Kaderzugehorigkeit Olympiakader (OK) 13%
Paralympischer Kader (PAK) 05 %
World Games Kader 03%
Perspektivkader (PK) 38 %
Ergdnzungskader (EK)
Nachwuchskader (NK1) 30 %
Nachwuchskader (NK2) 05 %
Teamsportkader (TK) 08 %
Hochschulart Prasenzhochschule 73 %
Fernhochschule 28 %

2 Hier ist zu beachten, dass der Anteil an Athlet*innen von Partnerhochschulen des Spitzensports bei der
Befragung deutlich Gber dem Anteil der anderweitigen Kooperationsformen lag.
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Angestrebter Abschluss Bachelor-Abschluss 65 %
Master-Abschluss 18 %
Staatsexamen 18 %

Studiengange Kultur - & 08 %
Gesellschaftswissenschaften
Sportwissenschaft 13%
Wirtschaft & 15%
Sozialwissenschaften
Natur - & 20%
Ingenieurwissenschaften
Medizin & 03 %
Gesundheitswissenschaften
Rechtswissenschaften & 18 %
Verwaltung
Psychologie & Padagogik 25%

Fachverbande Deutscher Hockey-Bund 13%
Deutscher Leichtathletik- 10 %
Verband
American Football Verband 08 %
Deutscher 08 %
Behindertensportverband

Sportart (Sommer/Winter) Sommersportart 88 %
Wintersportart 14 %

Sport (Individual/Mannschaft) Individualsportart 47 %
Mannschaftssportart 53 %
Beides

Nutzung FérdermaBnahmen

Aufgrund der Unwissenheit dieser Athlet*innen-Gruppe Uber die Existenz von Forderleistungen
kann kein*e Athlet*in dieser Gruppe FérdermaBnahmen der Hochschule aktiv nutzen.

Von den 40 Athlet*innen dieser Gruppe winschen sich 93 % FoérdermaBnahmen an der
Hochschule, die studierende Athlet*innen bei der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
unterstitzen. Lediglich 8 % geben an, sich keine entsprechenden Angebote zu winschen. Als
Begrundungen hierfir werden das Ausbleiben studienbedingter Probleme (z. B. im Hinblick auf
Prifungstermine oder Fehlzeiten), eine als gering empfundene Relevanz solcher MaBBnahmen
sowie die Ablehnung potenzieller Verpflichtungen genannt, die mit einer Inanspruchnahme von
Forderleistungen einhergehen kénnten.

Kontakte, Zusammenarbeit und Beratungsstrukturen

Auf die Frage, ob die Athlet*innen Uber eine*n Berater*in zur personlichen Studien-, Berufs- und
Trainingsplanung und damit zur Unterstutzung ihrer dualen Karriere verfigen, antworten 25 % der
Athlet*innen mit nein. Mit 65 % gibt die Mehrheit an, durch Laufbahnberater*innen am
Olympiastltzpunkt betreut zu werden. Weitere 18 % nennen eine*n Berater*in, Mentor*in oder
eine Ansprechperson an der Hochschule. Trainer*innen am Olympiastutzpunkt (8 %), im Verband
(8 %) oder im Verein (5 %) werden ebenfalls als beratende Personen genannt. Eine Athlet*in gibt
zudem an, dass die Eltern die Funktion der Beratung in Studien-, Berufs- und Trainingsfragen
Uberndhmen. Die prozentuale Verteilung der Nennungen ist in Abbildung 27 dargestellt.
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Abbildung 27: Prozentuale Verteilung der genannten Berater*innen zur Unterstltzung der dualen Karriere

Die Auswertung der Kontakth&ufigkeit zu verschiedenen Ansprechpersonen zeigt ein heterogenes
Bild (vgl. Abb. 28).
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Abbildung 28: Kontakthéufigkeit zu Ansprechpersonen von studierenden Kaderathlet*innen an alternativ
kooperierenden Hochschulen

Insgesamt zeigt sich, dass die Uber die Existenz von Férderleistungen unwissenden Athlet*innen
nur selten Kontakt zu den Akteur*innen haben. Am haufigsten besteht Austausch mit
Sportpsycholog*innen (M = 2,23; SD = 1,14), wobei die Mittelwerte insgesamt auf ein geringes
Kontaktaufkommen hinweisen. Der Kontakt zu Laufbahnberater*innen (M = 1,98; SD = 0,98) wird
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ebenfalls als selten beschrieben. Der Austausch mit Hochschulsportbeauftragten findet mit
einem Mittelwert von M =1,28 (SD = 0,81) kaum bis gar nicht statt.

Ein Blick auf die Haufigkeitsverteilung bestatigt, dass die Athlet*innen insgesamt nur
sporadischen Kontakt zu den verschiedenen Ansprechpersonen haben. Den vergleichsweise
haufigsten Austausch berichten sie von Sportpsycholog*innen. 23 % stehen regelmaBig und 10 %
haufig in Kontakt, wahrend 35 % den Kontakt als selten und 33 % als nie bestehend beschreiben.
Auch der Kontakt zu Laufbahnberater*innen bleibt begrenzt. Zwar geben 8 % an, regelmagBig und
15 % haufigin Austausch zu stehen, doch fast die Halfte (45 %) hat nur selten und ein Drittel (33 %)
nie Kontakt.

Der Austausch mit Hochschulsportbeauftragten ist besonders gering ausgepragt. Uber drei
Viertel der Athlet*innen (78 %) geben an, nie in Kontakt gestanden zu haben, und nur 10 %
berichten von regelmaBigem oder haufigem Austausch.

Ahnlich selten erfolgt die Kommunikation mit Ansprechpersonen der Hochschule fiir den Bereich
Studium und Spitzensport. Hier geben 65 % der Athlet*innen an, nie Kontakt gehabt zu haben,
wahrend lediglich 3 % regelmaBig und 15 % haufig in Austausch stehen.

Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse, dass die untersuchte Athlet*innengruppe nur vereinzelt
Uber personliche Betreuung verflgt. Besonders auffalligist, dass selbst zentrale Akteur*innen wie
Laufbahnberater*innen oder Sportpsycholog*innen nur bei einem kleinen Teil der Athlet*innen in
die Begleitung dualer Karrieren eingebunden sind.

Hinsichtlich der wahrgenommenen Wichtigkeit ausgewahlter Personengruppen und
Organisationen bei der Losung studienbezogener Probleme zeigt sich, dass die Athlet*innen
insbesondere die personlichen Berater*innen (M = 4,03; SD = 1,07) sowie die betroffenen
Professor*innen und Dozierenden (M = 3,80; SD = 0,99) als am wichtigsten einschatzen. Nahezu
gleich wichtig werden die Trainer*innen (M = 3,45; SD = 1,38), Ansprechpersonen an der
Hochschule (M = 3,20; SD = 1,32), andere Studierende beziehungsweise die Fachschaft oder der
AStA (M = 3,40; SD = 1,35), die Studien- beziehungsweise Fachstudienberatung oder die
Prifungsamter (M = 3,08; SD = 1,21) sowie die Laufbahnberater*innen (M = 3,05; SD = 1,26)
bewertet.

Die geringste Bedeutung fur die Losung studienbezogener Herausforderungen wurde den
Institutsleiter*innen beziehungsweise Dekan*innen zugeschrieben (M =2,28; SD = 1,04).

Die durchschnittliche Einschatzung der Wichtigkeit ist in Abbildung 29 dargestellt.
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Abbildung 29: Durchschnittliche Wichtigkeit ausgewéhlter Personengruppen und Organisationen bei der Lésung
studienbezogener Probleme aus Sicht der Athlet*innen (1 = sehr unwichtig, 5 = sehr wichtig)
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Férderleistungen — Bewertung

Die Athlet*innen dieser Gruppe werden nicht nach der Inanspruchnahme von Forderleistungen
beziehungsweise dem Angebot ihrer Hochschule befragt, da sie bereits zuvor angegeben haben,
keine Kenntnis Uber bestehende Forderangebote zu haben. Stattdessen bewerten sie die
Relevanz potenzieller UnterstitzungsmaBnahmen einer idealen Hochschule auf einer
funfstufigen Likert-Skala von 1 = ,sehr unwichtig” bis 5 = ,,sehr wichtig” (vgl. Abb. 30).

5

1 =sehrunwichtig
= sehr wichtig

5

Spitzensportstipendium

Gewahrung von Urlaubssemestern
Verpflegungsangebot

Hilfe beim Immatrikulationsverfahren

Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten, insbesondere die
Maglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten

Anerkennung von Studienersatzleistungen

Studienplanung mittels personlicher Mentor*innen

auf Sportler*innenernahrung abgestimmtes

fur Spitzensportler*innen reservierter hochschulnaher Parkplatz

Bereitstellung von Wohnheimplatzen/Wohnungen

Leistungsdiagnostik der Hochschule

entgeltfreie Nutzung der Hochschulsportanlagen

Anerkennung von Studienleistungen bei Studienortswechsel

individuelle Planung von Praktika und Exkursionsteilnahmen

eine umfassende und kontinuierliche Kommunikation des

Projektes in allen geeigneten Medien

Abbildung 30: Bewertung von Forderleistungen einer idealen Hochschule aus Sicht von unwissenden Athlet*innen

Die Ergebnisse zeigen, dass die Athlet*innen insbesondere MaBnahmen mit direktem Bezug zur
individuellen und flexibleren Studienorganisation und -gestaltung als besonders bedeutsam
einschatzen. Hierzu zéhlen das Spitzensportstipendium (M = 4,59; SD = 0,69), die Anerkennung
von Studienleistungen bei einem Studienortswechsel (M = 4,62; SD = 0,59) sowie die
Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten, insbesondere die Mdglichkeit, Fehlzeiten
nachzuarbeiten (M = 4,51; SD = 0,80). Auch die individuelle Planung von Praktika und
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Exkursionsteilnahmen (M =4,43; SD = 0,77) und die Gewahrung von Urlaubssemestern (M = 4,16;
SD =0,90) werden als wichtig bis sehr wichtig eingestuft.

Ebenfalls als relevant bewertet werden organisatorische UnterstutzungsmaBnahmen wie die
Hilfe beim Immatrikulationsverfahren (M = 3,38; SD = 1,04), die Studienplanung mittels
personlicher Mentor*innen (M = 3,59; SD = 0,96) sowie die entgeltfreie Nutzung der
Hochschulsportanlagen (M = 4,03; SD = 1,14). Auch eine umfassende und kontinuierliche
Kommunikation der Forderangebote (M = 3,46; SD = 0,96) wird als tendenziell wichtig
eingeschatzt.

Weniger relevant erscheinen den Athlet*innen dagegen infrastrukturelle und ergénzende
Angebote. Hierzu zahlen die Bereitstellung von Wohnheimplatzen oder Wohnungen (M = 3,54; SD
= 1,24), ein auf Sportler*innen-Ernahrung abgestimmtes Verpflegungsangebot (M = 3,22; SD =
1,18) sowie die Leistungsdiagnostik der Hochschule (M=2,68; SD =1,16). Am geringsten bewertet
wird die Bereitstellung hochschulnaher Parkplatze fur Spitzensportler*innen (M = 2,86; SD =
1,32).

Férderleistungen — offener Wunsch

Nachdem die Férderleistungen hinsichtlich der Bewertung an eineridealen Hochschule abgefragt
wurden, konnten die Athlet*innen noch offene Winschen nach weiteren Fdrderleistungen
auBern, die zur besseren Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen wirden.

Von den 37 studierenden Spitzensportler*innen, die sich theoretisch Férderleistungen wiinschen
wuirden, geben 35 Athlet*innen einen offenen Wunsch an (95 %). Die offenen Nennungen der
Athlet*innen, die keine Kenntnis Uber bestehende FordermaBnahmen haben und demnach
bislang keine Unterstitzung in Anspruch nehmen, ergeben insgesamt funf inhaltlich klar
voneinander abgrenzbare Kategorien. Die Nennungen verteilen sich auf die Kategorien
»Flexibilisierung von Prufungs-, Kurs- und Anwesenheitsregelungen® (n = 15; 41 %), ,,Finanzielle
Unterstutzung und materielle Entlastung” (n = 7; 19 %), ,Strukturelle und organisatorische
Unterstitzung durch die Hochschule“ (n 6; 16 %), ,Digitale und ortsunabhangige
Studienmaoglichkeiten® (n = 5; 14 %), sowie ,,Individuelle Unterstutzung und Nachhilfeangebote”
(n=3; 8 %) (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9: Kategorien offener Wiinsche unwissender studierender Spitzensportler*innen zur besseren Vereinbarkeit
von Studium und Spitzensport

Kategorie Beschreibung Ankerbeispiel(e)

Flexibilisierung von
Prifungs-, Kurs- und
Anwesenheits-
regelungen

Finanzielle
Unterstiitzung und

Diese Kategorie umfasst alle -
Nennungen, die sich auf den Wunsch
nach groBerer zeitlicher und
organisatorischer Flexibilitat im
Studienverlauf beziehen. Dazu gehoren -
flexible oder individuelle
Prufungstermine,
Nachholmadglichkeiten, Anpassungen
der Anwesenheitspflicht sowie
alternative Prufungsformen (z. B.
Hausarbeiten statt Klausuren). Auch

der Wunsch nach einer erleichterten
Anerkennung von Ersatzleistungen bei
Fehlzeiten wird hier subsumiert.
Hierunter fallen alle Nennungen, die -
sich auf finanzielle Entlastung,

materielle Entlastung monetare Forderung oder

Unterstltzung in Form von Zuschissen

Klausurnachschreibetermine
einrichten, sodass man nicht
1 Jahr warten muss —
Fragebogen ID 320

Fast alle meine Module
beinhalten eine
experimentelle Ubung, es
ware sehr hilfreich, wenn die
Prasenzteilnahme und
Laborzeiten flexibler waren —
Fragebogen ID 194

Eine finanzielle
Unterstltzung, wenn ich
nach Ansbach muss. Ich
lebe in Berlin und jede Fahrt
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beziehen. Viele Athlet*innen hin und zurtick sowie ein
beschrieben finanzielle Belastungen Hotel kostet mich jedes Mal
durch Fahrtkosten, doppelte Wohnsitze sehrviel Geld - Fragebogen
oder fehlende Zeit fur Nebenjobs. ID 15

- Monetar, damitich neben
dem Studium und dem Sport
nicht noch arbeiten musste -
Fragebogen ID 276

Digitale und Diese Kategorie umfasst Winsche nach-  Klausuren vor Ort bei

ortsunabhéngige Online-Prifungen, digitalem Unterricht, Trainern schreiben zu

Studienmoglichkeitenhybriden Veranstaltungsformaten und kénnen, wenn man in einem
Videoubertragungen von Trainingslager sitzt —
Lehrveranstaltungen. Ziel dieser Fragebogen ID 187
Vorschlage ist eine groBere raumliche -  VideolUbertragung aller
Flexibilitat bei gleichzeitiger Veranstaltungen —
Aufrechterhaltung der Fragebogen ID 268

Studienbeteiligung wahrend
Trainingslagern oder Wettkdmpfen.

Strukturelle und Diese Kategorie fasst Winsche nach - Planungsteam der Uni, was
organisatorische klaren Zustandigkeiten, in personlichen Gesprachen
Unterstiitzung durch Koordinationsstellen und mit einzelnen Sportlern ihren
die Hochschule administrativer Unterstitzung Studiengang insbesondere
zusammen. Sie betrifft die Forderung im passenden Tempo
nach festen Ansprechpartner*innen, durchplanen kann -
besserer Kommunikation mit Fragebogen ID 40
Lehrenden sowie strukturierten - eine zentrale Person zur
Ablaufen bei Absprachen zu Prufungen Koordination von Fehlzeiten,
und Fehlzeiten anstatt jeden Dozenten

einzeln um Erlaubnis zu bitte
— Fragebogen ID 163

Individuelle Einige Athlet*innen winschten sich - Tutor*innen, die einem
Unterstiitzung und  ergdnzende Unterstutzungsangebote helfen, Stoff nachzuholen -
Nachhilfeangebote zur Lernorganisation, wie Nachhilfe, Fragebogen ID 101

Tutorien oder individuelle Beratung bei

Studienverlauf und Lernplanung.
Zwei weitere Athlet*innen (5%) auBern sich zufrieden mit der aktuellen Situation und haben
demnach keine Winsche.

Die haufigste Kategorie stellt die Flexibilisierung von Pridfungs-, Kurs- und
Anwesenheitsregelungen dar. Hier duBern die Athlet*innen insbesondere den Wunsch nach
individuell anpassbaren Prufungsterminen, alternativen Prufungsformen (z. B. Hausarbeiten),
Nachholmoglichkeiten und einer flexibleren Gestaltung der Anwesenheitspflicht. Zudem wird
mehrfach betont, dass Ersatzleistungen fur sportbedingte Fehlzeiten leichter anerkannt werden
sollten. Exemplarisch schreibt eine Person:

»Flexible Prufungsleistungen fur Spitzensportler.” — Fragebogen Nr. 216.
Auch der Wunsch nach finanzieller Unterstlitzung und materieller Entlastung wird von mehreren
Athlet*innen geauBert. Sie thematisieren die hohe finanzielle Belastung durch Trainingsreisen
oder Studiengebihren und wiinschen sich Stipendien oder Zuschusse. Eine Athletin formuliert
hierzu:

»Mir wirde eine monetare Unterstitzung mein Leben als Studentin und gleichzeitig als

Spitzensportlerin erheblich erleichtern.” — Fragebogen Nr. 276.
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Die Kategorie strukturelle und organisatorische Unterstutzung durch die Hochschule beinhaltet
Forderungen nach zentralen Ansprechpersonen, besserer Kommunikation und koordinierteren
Prozessen zur Studienorganisation. Eine Person schlagt vor:
»Ein Planungsteam der Uni, was in personlichen Gesprachen mit einzelnen Sportlern
ihren Studiengang insbesondere im passenden Tempo durchplanen kann. — Fragebogen
Nr. 40.
Dariber hinaus wunschen sich einige Athlet*innen digitale und ortsunabhéngige
Studienmaoglichkeiten, um Studium und Trainingsalltag besser vereinbaren zu kdnnen. Genannt
werden insbesondere Online-Prifungen, hybride Lehrformate und VideoUbertragungen von
Lehrveranstaltungen.
In geringerer Haufigkeit werden individuelle Unterstitzungs- und Nachhilfeangebote gewlnscht,
etwa in Form von Tutorien, Lernhilfen oder spezifischer Studienberatung.
Viele der offenen Wunsche dieser Gruppe beziehen sich also insgesamt auf Forderleistungen, die
es theoretisch aufgrund der unterzeichneten Kooperationsvereinbarungen an den Hochschulen
bereits geben sollte.

Wahrnehmung der Unterstltzung und Belastung im Rahmen der dualen Karriere

Die Athlet*innen, die keine Kenntnis uber bestehende Fdrderangebote an ihrer Hochschule
haben, aber theoretisch Férderleistungen in Anspruch nehmen kdnnen, bewerteten allgemeine
Aussagen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport auf einer funfstufigen Likert-Skala von
1 =,,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,,stimme voll zu“.

Insgesamt zeigt sich ein differenziertes Antwortmuster. Mit einem Mittelwert von 3,70 (SD = 1,02)
stimmen die studierenden Athlet*innen am starksten der Aussage zu, dass ihre Trainer*innen
Rucksicht auf die Bedurfnisse im Studium nehmen. Auch die Aussage ,lch empfinde das
doppelte Engagement fur Sport und Studium als sehr belastend” erhalt mit M = 3,68 (SD = 0,97)
einen hohen Zustimmungswert.

Die zeitliche Belastung von Training und Studium wird mit M= 3,19 (SD = 1,05) im mittleren Bereich
bewertet, wahrend das eigene Studium nach Einschatzung der Athlet*innen nur geringfugig unter
dem sportlichen Engagement leidet (M = 3,65; SD = 1,18). Der Sport hingegen wird etwas seltener
als durch das Studium beeintrachtigt wahrgenommen (M =2,46; SD = 1,10).

Die Dozierenden kommen den Athlet*innen bei studienbezogenen Problemen, die durch den
Leistungssport entstehen, laut deren Angaben eher selten entgegen (M =2,95; SD =1,22). Ahnlich
niedrig fallt die Zustimmung zu der Aussage aus, dass es kein Problem sei, Ausnahmeregelungen
far Prafungen zu erhalten (M =2,62; SD=1,11).

Als weniger relevant wird die Aussage ,,Das Studium ist mir wichtiger als meine Sportkarriere
eingeschatzt (M = 2,51; SD = 0,84), wahrend ,,Der Sport ist mir wichtiger als mein Studium“ mit
einem Mittelwert von 3,46 (SD = 1,02) eine deutlich hohere Zustimmung erhalt.

Die geringste Zustimmung erhalt die Aussage, dass der Abstand zwischen Studienort und
Trainingsstatte ein Problem darstelle (M =3,08; SD = 1,40), wahrend die Versorgung mit geeigneter
Ernadhrung (M = 3,35; SD = 0,98) im mittleren Bereich liegt.

Corona-Pandemie

Alle studierenden Bundeskaderathlet*innen wurden im abschlieBenden Teil des Fragebogens zu
ihrem Erleben und ihren Erfahrungen wahrend der Corona-Pandemie befragt, insbesondere im
Hinblick auf die Auswirkungen auf ihre duale Karriere. Erfasst wurden dabei sowohl
wahrgenommene Belastungen und Bewaltigungsstrategien als auch soziale Unterstutzung und
Veranderungen in der Trainings- und Studienorganisation infolge der pandemiebedingten
Umstellung auf Online-Lehrformate.

Da davon ausgegangen werden kann, dass die Wahrnehmung und das Erleben
pandemiebedingter Herausforderungen in Zusammenhang mit der Kenntnis und Nutzung
hochschulischer Forderleistungen stehen, erfolgte auch in diesem Abschnitt eine Differenzierung
der Athlet*innen nach Zugehorigkeit zu einer spitzensportfordernden Hochschulform und
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danach, ob die Athlet*innen dort FordermaBnahmen in Anspruch nehmen. Insgesamt wurden
daher an dieser Stelle fiinf Gruppen unterschieden:

(1) Wissende und die Forderleistungen nutzende Athlet*innen an Partnerhochschulen des
Spitzensports (n =78),

(2) wissende, aber keine FordermaBnahmen nutzende Athlet*innen an Partnerhochschulen des
Spitzensports (n = 22),

(3) wissende und FordermaBnahmen nutzende Athlet*innen an alternativ kooperierenden
Hochschulen (n=19),

(4) wissende, aber keine FordermaBnahmen nutzende Athlet*innen an alternativ kooperierenden
Hochschulen (n = 2) sowie

(5) uUber Forderangebote unwissende Athlet*innen (n = 40) an Partnerhochschulen des
Spitzensports oder an alternativ kooperierenden Hochschulen

Eine Athletin, die an einer amerikanischen Hochschule studiert, wird erneut aus der weiteren
Auswertung ausgeschlossen, da die staatlichen Regelungen und Rahmenbedingungen wahrend
der Covid-19-Pandemie sowohlim Hochschul- als auch im Trainingskontext erheblich von denen
in Deutschland abwichen und somit keine vergleichbaren Aussagen Uber die Auswirkungen auf
die duale Karriere mdglich sind.

Partnerhochschule des Spitzensports (Gruppe 1 & Gruppe 2)

Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse der 78 Athlet*innen dargestellt, die an einer
Partnerhochschule des Spitzensports studierten, Uber die bestehenden FérdermaBnahmen
informiert waren und diese auch in Anspruch nahmen (Gruppe 1). Vier Athlet*innen wurden von
der Auswertung ausgeschlossen, da sie zum Zeitpunkt der Corona-Pandemie noch kein Studium
aufgenommen hatten. Diese Gruppe (n = 74) beantwortete mehrere Fragen zu ihren Gedanken
und Gefuhlen wahrend der Covid-19-Pandemie, um Aufschluss darlber zu geben, wie sie die
pandemiebedingten Belastungen, ihre persdnliche Bewaltigung sowie die soziale Unterstltzung
in dieser Zeit wahrgenommen hatten. Die Einschatzungen erfolgten auf einer funfstufigen Likert-
Skala von 1 = nie bis 5 = sehr oft.

Die Auswertung zeigt, dass die Athlet*innen angeben, sich wahrend der Pandemie nur
gelegentlich Uberfordert gefuhlt zu haben. Das Gefuhl, die wichtigen Dinge im Leben nicht unter
Kontrolle gehabt zu haben, wird mit einem Mittelwert von M = 2,59 (SD = 1,06) bewertet, wahrend
das Empfinden, dass sich Schwierigkeiten so stark anhauften, dass sie nicht mehr zu bewaltigen
waren, im Mittel bei M= 2,32 (SD = 0,97) liegt.

Demgegenuber geben die Athlet*innen an, vergleichsweise haufig das Gefuhl gehabt zu haben,
personliche Probleme selbstbewusst bewaltigen zu konnen (M = 3,69; SD = 0,91) und dass die
Dinge insgesamt gut fur sie liefen (M = 3,46; SD = 0,74).

Auch im Hinblick auf soziale Unterstitzung zeigen die Mittelwerte ein konsistentes Bild. Die
Athlet*innen berichten, dass sie wahrend der Pandemie haufig auf Unterstlitzung aus ihrem
sozialen Umfeld zdhlen konnten. Am héchsten fallt der Mittelwert flr die Aussage aus, wahrend
der Pandemie emotionale Unterstitzung durch eine vertraute Person erhalten zu haben (M = 4,24,
SD = 0,93). Ebenso geben sie an, dass es regelmaBig jemanden gab, der/die ihnen zuhorte (M =
4,19; SD = 0,90), einen guten Rat erteilte (M =4,14; SD = 0,82) oder Zuneigung zeigte (M = 4,14; SD
=1,01). Der tatsachliche Kontakt zu einer nahestehenden Vertrauensperson entsprach ebenfalls
weitgehend den eigenen Winschen (M = 4,15; SD = 1,07)%.

Auch im Kontext der strukturellen Verdnderungen wahrend der Pandemie zeigen die Ergebnisse
ein einheitliches Bild. Die Athlet*innen stimmen auf einer vierstufigen Likert-Skala (1 = stimme
gar nicht zu bis 4 = stimme voll zu) mit einem Mittelwert von 3,56 (SD = 0,77) zu, dass die
Umstellung auf Online-Lehrveranstaltungen es ihnen ermdglichte, das Training besser in den
Tagesablauf zu integrieren und durchzufthren. Der wahrgenommene Schwerpunkt wahrend der

3 ltem: Hatten Sie, wahrend der Covid-19 Pandemie einen Menschen, dem Sie sich nahe fuhlten und dem
Sie vertrauten, so viel Kontakt, wie Sie sich das wiinschten?
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Pandemie liegt mit einem Mittelwert von 4,32 (SD = 1,88) auf einer zehnstufigen Skala (1 = Sport,
10 = Studium) leicht auf der Seite des Sports.

Die Angaben der 22 Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports, die Uber bestehende
Forderleistungen informiert sind, diese jedoch nicht nutzen (Gruppe 2), zeigen ein insgesamt
ahnliches Antwortmuster wie das der Athlet*innen, die FordermaBnahmen in Anspruch nehmen.
Ein Athlet wurde von der Auswertung ausgeschlossen, da er zum Zeitpunkt der Befragung noch
kein Studium aufgenommen hatte.

Die Mittelwerte der Skala zum Erleben wahrend der Covid-19-Pandemie bewegen sich zwischen
2,43 und 3,62. Am haufigsten geben die Athlet*innen an, personliche Probleme selbstbewusst
bewaltigt zu haben (M =3,62; SD =1,01) und dass die Dinge insgesamt gut fir sie liefen (M = 3,29;
SD = 1,19). Deutlich seltener berichten sie, die wichtigen Dinge im Leben nicht unter Kontrolle
gehabt zu haben (M = 2,43; SD = 0,98) oder das Geflihl, von Schwierigkeiten Uberwaltigt worden
zu sein (M =2,48; SD = 0,93).

Auch hinsichtlich der sozialen Unterstutzung zeigt sich ein Uberwiegend positives Bild. Die
Athlet*innen geben an, wahrend der Pandemie regelmaBig auf Personen gezahlt haben zu
kénnen, die ihnen zuhorten (M = 4,14; SD = 1,01), gute Ratschlage erteilten (M =4,14; SD =1,01),
emotionale Unterstitzung leisteten (M = 4,05; SD = 0,86) oder Zuneigung zeigten (M =4,19; SD =
0,81). Der Kontakt zu nahestehenden Personen entspricht ebenfalls weitgehend den eigenen
Wiiinschen (M =4,00; SD = 1,00).

Insgesamt liegen die Mittelwerte der nicht-nutzenden Athlet*innen in allen abgefragten
Dimensionen eng an den Werten der Forderleistungsnutzenden.

Auchim Hinblick auf strukturelle Veranderungen wahrend der Pandemie zeigte sich ein dhnliches
Bild wie bei den forderleistungsnutzenden Athlet*innen. Auf einer vierstufigen Likert-Skala (1 =
stimme gar nicht zu bis 4 = stimme voll zu) stimmen die keine Fdrderleistung nutzenden
Athlet*innen im Durchschnitt mit einem Mittelwert von 3,42 (SD = 0,84) zu, dass die Umstellung
auf Online-Lehrveranstaltungen es ihnen ermoglicht hatte, das Training besser in ihren
Tagesablauf zu integrieren und durchzufuhren.

Der wahrgenommene Schwerpunkt wahrend der Pandemie lag mit einem Mittelwert von 3,77 (SD
= 1,85) auf einer zehnstufigen Skala (1 = Sport, 10 = Studium) tendenziell etwas starker auf der
Seite des Sports, auch im Vergleich zu forderleistungsnutzenden Athlet*innen an
Partnerhochschulen des Spitzensports.

Alternativ kooperierende Hochschule

Im Folgenden werden die Ergebnisse der 19 Athlet*innen dargestellt, die an einer alternativ
kooperierenden Hochschule studierten, Uber die bestehenden FordermaBnahmen informiert
waren und diese auch nutzten (Gruppe 3). Erneut wurden drei Athlet*innen von der Bewertung
ausgeschlossen, da diese zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht an einer Hochschule
immatrikuliert waren. Auch diese Gruppe (n = 16) beantwortete mehrere Fragen zu ihrem Erleben
wahrend der Covid-19-Pandemie, insbesondere zu wahrgenommenen Belastungen,
persdnlichen Bewaltigungsstrategien und der sozialen Unterstitzung in dieser Zeit auf einer
funfstufigen Likert-Skala von 1 = nie bis 5 = sehr oft.

Die Auswertung zeigt, dass die Athlet*innen im Durchschnitt angeben, sich wahrend der
Pandemie nur selten Uberfordert gefuhlt zu haben. Das Geflhl, die wichtigen Dinge im Leben
nicht unter Kontrolle gehabt zu haben, wird mit einem Mittelwert von M = 2,38 (SD = 0,81)
bewertet, wahrend das Empfinden, dass sich Schwierigkeiten so stark anhauften, dass sie nicht
mehr zu bewaltigen waren, im Mittel bei M = 1,94 (SD = 0,57) liegt. Demgegenuber geben die
Athlet*innen vergleichsweise haufig an, persdnliche Probleme selbstbewusst bewaltigt zu haben
(M=3,44; SD =1,03) und dass die Dinge insgesamt gut fur sie liefen (M = 3,88; SD = 0,50).

Auch im Hinblick auf soziale Unterstlitzung zeigen die Mittelwerte ein konsistentes und positives
Bild. Die Athlet*innen berichten, dass sie wahrend der Pandemie regelmaBig auf Unterstitzung
aus ihrem sozialen Umfeld zdhlen konnten. Am hdchsten fallt der Mittelwert fur die Aussage aus,
wahrend der Pandemie jemanden gehabt zu haben, der/die einem zuhorte (M = 4,56; SD = 0,63).
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Ebenso geben sie an, emotionale Unterstutzung durch eine vertraute Person erhalten zu haben
(M =4,44; SD = 0,63), dass es regelmaBig jemanden gab, der/die ihnen zuho6rte und einen guten
Rat erteilte (M = 4,19; SD = 1,11) oder Zuneigung zeigte (M = 4,31; SD = 0,79). Der Kontakt zu
nahestehenden Personen entsprach ebenfalls weitgehend den eigenen Wiinschen (M = 4,25; SD
=0,77).

Auch hinsichtlich struktureller Verdnderungen wahrend der Pandemie zeigt sich ein dhnliches
Bild. Auf einer vierstufigen Likert-Skala (1 = stimme gar nicht zu bis 4 = stimme voll zu) stimmen
die Athlet*innen mit einem Mittelwert von M = 3,44 (SD = 0,64) zu, dass die Umstellung auf Online-
Lehrveranstaltungen es ihnen ermdéglicht hatte, das Training besser in ihren Tagesablauf zu
integrieren und durchzufthren. Der wahrgenommene Schwerpunkt wahrend der Pandemie liegt
mit einem Mittelwert von M = 3,63 (SD = 2,45) auf einer zehnstufigen Skala (1 = Sport, 10 =
Studium) tendenziell leicht auf der Seite des Sports, bleibt jedoch insgesamt ausgewogen.

Die beiden Athlet*innen®, die zwar Uber bestehende FérdermaBnahmen an ihrer alternativ
kooperierenden Hochschule informiert waren, diese jedoch nicht nutzen (Gruppe 4), geben in
ihren Antworten ein ahnliches Muster an. Sie berichten, dass sie die wichtigen Dinge im Leben
moderat unter Kontrolle hatten (M = 3,00°) und dass die Dinge insgesamt gut fir sie liefen (M =
4,00). Gleichzeitig geben sie an, dass es wahrend der Pandemie regelmaBig Personen gab, die
ihnen zuhoérten (M = 4,50), emotionale Unterstltzung leisteten (M = 4,50) und Ratschlage gaben
(M =4,50).

Auf der vierstufigen Skala zur Bewertung der Umstellung auf Online-Lehrveranstaltungen liegt der
Mittelwert bei M = 4,00, was einer durchweg positiven Einschatzung entspricht. Der
wahrgenommene Schwerpunkt zwischen Sport und Studium liegt mit M = 6,00 auf der Seite des
Studiums.

Unwissend (Gruppe 5)

Im Folgenden werden die Ergebnisse der 40 Athlet*innen dargestellt, die keine Kenntnis Uber
bestehende FordermaBnahmen an ihrer Hochschule hatten. Aus dieser Gruppe (5) wurden
ebenfalls 4 Athlet*innen von der Auswertung ausgeschlossen, da zum Zeitpunkt der Corona-
Pandemie noch kein Studium vorlag. Ebenso wurden diese (n = 36) zu ihrem Erleben wahrend der
Covid-19-Pandemie befragt, um Einblicke in ihre wahrgenommenen Belastungen,
Bewaltigungsstrategien sowie Erfahrungen mit sozialer Unterstitzung wahrend dieser Zeit zu
gewinnen. Die Einschatzungen erfolgten auf einer flinfstufigen Likert-Skala von 1 = nie bis 5 = sehr
oft.

Die Auswertung zeigt, dass die Athlet*innen im Durchschnitt angeben, sich wahrend der
Pandemie gelegentlich Uberfordert geflihlt zu haben. Das Geflhl, die wichtigen Dinge im Leben
nicht unter Kontrolle gehabt zu haben, liegt bei einem Mittelwertvon M=2,50 (SD = 1,08), wahrend
das Empfinden, dass sich Schwierigkeiten so stark anhauften, dass sie nicht mehr zu bewaltigen
waren, mit M = 2,25 (SD = 0,93) ebenfalls eher niedrig ausgepragt ist. Demgegenuber berichten
die Athlet*innen haufiger, ihre persodnlichen Probleme selbstbewusst bewaltigt zu haben (M =
3,28; SD = 1,00) und dass die Dinge insgesamt gut fur sie liefen (M =3,17; SD = 0,97).

Auch im Hinblick auf soziale Unterstutzung zeigt sich ein durchweg positives Bild. Die
Athlet*innen geben an, wahrend der Pandemie regelmaBig auf Personen gezahlt haben zu
kénnen, die ihnen zuhorten (M = 4,00; SD = 0,94), gute Ratschlage erteilten (M = 3,86; SD =1,07),
emotionale Unterstitzung leisteten (M = 3,94; SD = 0,9) oder Zuneigung zeigten (M = 4,00; SD =
1,10). Der Kontakt zu nahestehenden Personen entspricht weitgehend den eigenen Winschen (M
=4,03; SD = 0,84). Insgesamt liegen die Mittelwerte der unwissenden Athlet*innen damitin einem
ahnlichen Bereich wie die Werte der Athlet*innen, die Uber FordermaBnahmen informiert waren.
Auch im Hinblick auf die strukturellen Verdnderungen wahrend der Pandemie zeigt sich ein
ahnliches Muster wie bei den tUbrigen Gruppen. Auf einer vierstufigen Likert-Skala (1 = stimme gar

4 Aufgrund der geringen StichprobengroBe sind die Ergebnisse nicht zu generalisieren.
5 Aufgrund der geringen Anzahl an Athlet*innen in dieser Gruppe wird auf die Berechnung der
Standardabweichung verzichtet.
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nicht zu bis 4 = stimme voll zu) stimmen die Athlet*innen im Durchschnitt mit einem Mittelwert
von M = 3,11 (SD = 0,79) zu, dass die Umstellung auf Online-Lehrveranstaltungen es ihnen
ermoglicht hatte, das Training besser in ihren Tagesablauf zu integrieren und durchzufuhren.

Der wahrgenommene Schwerpunkt wahrend der Pandemie liegt mit einem Mittelwert von M =
4,42 (SD = 2,06) auf einer zehnstufigen Skala (1 = Sport, 10 = Studium) etwas starker auf der Seite
des Sports, bleibt jedoch insgesamt ausgewogen.

Zusammenfassung der Befunde

Insgesamt konnten die Angaben von 162 studierenden Bundeskaderathlet*innen in die Analysen
einbezogen werden. Das Durchschnittsalter der Befragten liegt bei 22,78 Jahren (SD = 3,11), der
Anteil an Athletinnen bei 59 %. Die Stichprobe umfasst Athlet*innen aus 38 Fachverbdnden und
weist damit ein breites sportliches Spektrum auf, wobei insbesondere Leichtathletik, Rudern,
SchieBen und Volleyball stark vertreten sind. Etwa die Halfte der Befragten ist in
Individualsportarten aktiv (54 %), 44 % in Mannschaftssportarten. Der Uberwiegende Teil (88 %)
Ubt eine Sommersportart aus. Hinsichtlich der Kaderstruktur stellen Perspektivkader (47 %) und
Nachwuchskader 1 (27 %) die groBten Gruppen.

Akademisch betrachtet studieren die Athlet*innen an lber 50 verschiedenen Hochschulen in
Deutschland, uberwiegend an Prasenzhochschulen (80 %). Am haufigsten sind die Goethe-
Universitat Frankfurt, die TU Berlin und die Ruhr-Universitat Bochum vertreten. Als Hauptmotive
fur die Wahl der Hochschulart nennen Athlet*innen an Fernhochschulen zeitliche Flexibilitdt und
Ortsunabhangigkeit, wahrend an Prasenzhochschulen der soziale Austausch, das
Studienangebot und die Nahe zum Trainingsort im Vordergrund stehen. Zwei Drittel der Befragten
(67 %) streben einen Bachelor-Abschluss an, 15 % einen Master-Abschluss und 17 % das
Staatsexamen. Die Studienrichtungen sind breit gefachert mit Schwerpunkten in Psychologie und
Padagogik, Natur- und Ingenieurwissenschaften, Wirtschaft und Sozialwissenschaften sowie der
Sportwissenschaft.

Mit Blick auf die Kooperationen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport im
Hochschulsystem studieren 79 % der Athlet*innen an einer Partnerhochschule des
Spitzensports, 19 % an einer alternativ mit dem Spitzensport kooperierenden Hochschule und
2% an keiner kooperierenden Hochschule. Innerhalb dieser Gruppen zeigen sich kaum
strukturelle Unterschiede, abgesehen vom héheren Anteil an Fernhochschulen bei den alternativ
kooperierenden Hochschulen.

Hinsichtlich der Kenntnis Gber bestehende Forderstrukturen geben 70 % der Athlet*innen an, die
Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® zu kennen, wahrend 30 %
keine Kenntnis davon hatten. Ein Abgleich mit der tatsdchlichen Kooperationsform der
Hochschule mit der diesbezuglichen Einschatzung der Athlet*innen zeigt jedoch deutliche
Diskrepanzen. 63 % der Studierenden an Partnerhochschulen sind korrekt Uber die
Férderangebote informiert, an alternativ kooperierenden Hochschulen nur 6 %. Insgesamt sind
22 % der Athlet*innen an Partnerhochschulen und 32 % an alternativ kooperierenden
Hochschulen nicht Gber bestehende Férderleistungen informiert.

Von den informierten Athlet*innen an Partnerhochschulen nutzen 78 % die Forderleistungen
aktiv. Hauptgrinde fur eine Nichtnutzung sind Unklarheiten Uber die eigene Berechtigung und
mangelnde Kenntnis konkreter Anlaufstellen. An alternativ kooperierenden Hochschulen liegt die
Nutzungsrate mit 90 % noch hdher. Die haufigsten Zugangswege zu den Forderstrukturen erfolgen
Uber Empfehlungen der Laufbahnberatung oder des Olympiastutzpunkts.

Hinsichtlich der Beratungs- und Unterstiitzungsstrukturen zeigt sich auch, dass die
Laufbahnberater*innen an den Olympiastutzpunkten in allen Gruppen die zentrale Rolle
einnehmen. Sie werden sowohl an Partnerhochschulen (67 %) als auch an alternativ
kooperierenden Hochschulen (79 %) am haufigsten als Ansprechpersonen genannt. Bei den
Athlet*innen, die keine Kenntnis Uber bestehende FordermaBnahmen haben, fallt der Anteil mit
65 % geringer aus. Hier zeigt sich zugleich, dass 25 % dieser Athlet*innen gar keine
Ansprechperson zur Unterstltzung ihrer dualen Karriere benennen kénnen. Hochschulische
Akteur*innen wie Spitzensportbeauftragte oder Studienberater*innen werden deutlich seltener
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genannt. Auch der tatsachliche Kontakt zu diesen Personengruppen ist insgesamt gering, mit
mittleren Werten um 2 auf einer vierstufigen Skala.

Der Kontakt zur Laufbahnberatung liegt bei den forderleistungsnutzenden Athlet*innen an
Partnerhochschulen im Mittel bei M = 2,28, an alternativ kooperierenden Hochschulen bei M =
2,74 und bei den unwissenden Athlet*innen bei M = 1,98. Die Laufbahnberatung und
Professor*innen werden Ubergreifend als wichtigste Unterstlitzungsinstanzen bei
studienbezogenen Problemen wahrgenommen, wahrend Institutsleiter*innen und Dekan*innen
die geringste Bedeutung aufweisen.

Bezuglich der FérdermaBnahmen selbst zeigt sich, dass strukturelle und organisatorische
Unterstltzungen, wie die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten, individuell planbare Praktika
oder die Anerkennung von Studienleistungen, an den meisten Hochschulen angeboten werden
und als besonders wichtig bewertet werden. Weniger relevant erscheinen dagegen
infrastrukturelle Leistungen wie Parkplatze oder spezielle Verpflegungsangebote.

Viele Athlet*innen auBern erganzend Wiinsche nach einer starkeren Flexibilisierung von
Priufungs- und Abgabeterminen, nach hybriden oder digitalen Lehrformaten sowie nach klareren
Zustandigkeiten und besserer Kommunikation zwischen Hochschule und Athlet*innen. Auch wird
der Wunsch geauBert, pandemiebedingte digitale Lernstrukturen dauerhaft zu erhalten.

In Bezug auf die wahrgenommene Unterstiitzung und Belastung in der dualen Karriere zeigt sich
ein uberwiegend positives Bild. Die meisten Athlet*innen berichten von einem ausgewogenen
Verhaltnis zwischen Sport und Studium und geben an, dass Trainer*innen in hohem MaBe
Rucksicht auf das Studium nahmen. Gleichzeitig wird die Doppelbelastung als herausfordernd,
aber bewaltigbar erlebt. So liegt die Zustimmung zur Aussage ,lch empfinde das doppelte
Engagement fur Sport und Studium als sehr belastend“ bei den forderleistungsnutzenden
Athlet*innen an Partnerhochschulen bei M = 3,56, an alternativ kooperierenden Hochschulen bei
M = 3,68 und bei den unwissenden Athlet*innen bei M = 3,68. Die allgemeine Zufriedenheit mit
der Unterstutzung der Hochschule wird von Athlet*innen an Partnerhochschulen mit M = 3,50, an
alternativ kooperierenden Hochschulen mit M = 4,05 und von den unwissenden Athlet*innen mit
M = 3,65 bewertet.

Unterschiede zwischen den Gruppen sind gering. Die Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch
die Hochschule liegt insgesamt im mittleren bis oberen Bereich.

Auch wahrend der Corona-Pandemie bleiben die Muster stabil. Uber alle Gruppen hinweg geben
die Athlet*innen an, sich nur gelegentlich Uberfordert gefihlt zu haben und mehrheitlich Gber
ausreichende soziale Unterstutzung verflugt zu haben. Die Umstellung auf digitale Lehrformate
wird in allen Gruppen als positiv bewertet, da sie eine bessere Integration des Trainings in den
Studienalltag ermaoglichte. Der Schwerpunkt zwischen Sport und Studium liegt bei den meisten
Athlet*innen leicht auf der Seite des Sports, bleibt jedoch insgesamt ausgeglichen.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse ein konsistentes Bild Uber alle Hochschulformen und
Fordergruppen hinweg. Die Athlet*innen verfligen uUber stabile Unterstlitzungsnetzwerke,
bewaltigen die Anforderungen der dualen Karriere Uberwiegend erfolgreich und nehmen die
vorhandenen Fdrderstrukturen, sofern bekannt, als hilfreich wahr. Lediglich bei den Uber
Forderangebote unwissenden Athlet*innen fallt auf, dass der Kontakt zu Beratungsstellen
insgesamt seltener erfolgt und die allgemeine Zufriedenheit mit der Unterstitzung etwas
niedriger ausfallt. Gleichzeitig winschen sich diese Athlet*innen am haufigsten zusatzliche
FordermaBnahmen und nennen dabei vielfach bereits bestehende Angebote, was auf ein
Informations- und Umsetzungsdefizit hinweist.

Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung geben einen vertieften Einblick in die
Wahrnehmungen, Erfahrungen und Bedirfnisse studierender Bundeskaderathlet*innen im
Kontext der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport. Trotz der insgesamt moderaten Fallzahl
bietet die hinsichtlich sportlicher und akademischer Hintergrinde heterogene
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Zusammensetzung der Stichprobe eine belastbare Grundlage, um zentrale Muster und
Herausforderungen in der dualen Karriere zu identifizieren. Die Verteilung studierender
Kaderathlet*innen auf eine Vielzahl an Studienfachern und Fachverbanden bestatigt zugleich den
breit gestreuten Unterstutzungsbedarf im Hochschulkontext, der durch Ubergreifende Initiativen
wie die Partnerhochschule des Spitzensports adressiert werden kann. Mit einem Anteil von
nahezu 80 % war die Mehrheit der Athlet*innen an einer Partnerhochschule des Spitzensports
eingeschrieben, was die hohe Relevanz der Kooperationsvereinbarung und deren
deutschlandweit breite institutionelle = Verankerung unterstreicht. Zwischen den
Kooperationsformen zeigten sich nur geringflgige Unterschiede in der Zusammensetzung der
Athlet*innengruppen. Auffallig war jedoch, dass Athlet*innen an alternativ kooperierenden
Hochschulen deutlich haufiger an Fernhochschulen studierten. Dieses Muster verweist auf
strukturelle Unterschiede zwischen der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports”, die primar Prasenzhochschulen umfasst, und den alternativen
Kooperationsmodellen. Fur die Weiterentwicklung der Partnerhochschulvereinbarung erscheint
daher eine starkere Einbindung von Fern- und privaten Hochschulen sinnvoll, um die
bestehenden Forderstrukturen noch gezielter an die individuellen Bedarfe von
Spitzensportler*innen anzupassen und damit die Reichweite sowie Passgenauigkeit der
Férderung zu erhdhen.

Die Wettkampfteilnahme der befragten Athlet*innen verdeutlichte eine klare Priorisierung nicht-
studentischer Wettkampfe gegenlber Studierendenwettkdmpfen. Ruckmeldungen von
Athlet*innen sowie Fachverbdnden weisen darauf hin, dass universitdre Wettkampfformate
haufig nicht mit den bestehenden Wettkampf- und Trainingskalendern des Spitzensports
vereinbar sind und eine Teilnahme daher in vielen Fallen nicht realisierbar ist.

Mit  Blick auf den Informationsstand der  Athlet*innen  zu bestehenden
Kooperationsvereinbarungen und hochschulischen FérdermaBnahmen zeigte sich, dass rund ein
Viertel der Befragten keine Kenntnis uUber entsprechende Unterstlitzungsangebote an ihrer
Hochschule besaB. Dies gewinnt nochmals an Relevanz dadurch, dass insgesamt 18 % dieser
unwissenden Gruppe den hochsten Kaderstatus aufwiesen und somit zentral auf
Forderleistungen angewiesen sind. Weiter verneinen 20% der unwissenden Athlet*innen sogar
explizit, dass es Forderleistungen an der Hochschule gibt, obwohlin der Realitat Forderleistungen
existieren. Dieser Befund weist auf ein deutliches Verbesserungspotenzial in der
Informationsvermittlung und Kommunikation zwischen Hochschule, Laufbahnberatung und
Athlet*innen hin. Mogliche Ursachen fur diese Wissenslicken liegen zum einen in einer
unzureichenden und schwer zuganglichen Informationsaufbereitung seitens der Hochschulen,
zum anderen in den strukturellen Rahmenbedingungen der Laufbahnberatung. Diese kann haufig
erst ab einem bestimmten Kaderstatus — in der Regel dem Nachwuchskader 1, vereinzelt auch
dem Nachwuchskader 2 — in Anspruch genommen werden. Da dieser Status oftmals erst nach
Studienbeginn erreicht wird, erhalten viele Athlet*innen Informationen zu Forderstrukturen erst
verzdgert. Es ist zudem davon auszugehen, dass der tatsdchliche Anteil uninformierter
Athlet*innen noch hoher liegt, da diejenigen, die keine Kenntnis uber bestehende Forderangebote
besitzen, mit hoher Wahrscheinlichkeit auch durch die Umfrage selbst nur schwer zu erreichen
waren (vgl. Limitationen Kap. 5.7).

Die Ergebnisse hinsichtlich der Nutzung von FérdermaBnahmen bei Kenntnis Uber diese
verweisen auf ein Kommunikations- und Umsetzungsdefizit innerhalb der bestehenden
Kooperationsvereinbarungen. So lagen die Begrindungen hinsichtlich der Nichtnutzung der
FordermaBnahmen bei schlechten Erfahrungen, kritischen Einschatzungen zur praktischen
Umsetzung und Uninformiertheit. Bei den Unwissenden wunschten sich 93 %
FordermaBnahmen, was bedeutet, dass die Nichtnutzung nahezu ausschlieBlich auf dem
Kommunikationsdefizit beruht. Auch die unwissenden Athlet*innen, die sich keine
FordermaBnahmen wunschten, beriefen sich auf die Hirde der zu erbringenden
Gegenleistungen. Auch hier liegt ein Informationsdefizit vor, was die tatsachlich zu erbringenden
Gegenleistungen betrifft.
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Positiv hervorzuheben ist, dass der Zugang zur Kooperationsvereinbarung haufig tUber die
Laufbahnberatung erfolgt und diese somit die vom DOSB vorgesehene Rolle als zentrale
Anlaufstelle in der dualen Karriereplanung erfillt. Gleichzeitig zeigt sich jedoch
Verbesserungspotenzial in der Reichweite dieser Beratung: Ein erheblicher Anteil der
Athlet*innen - insbesondere an Partnerhochschulen — gab an, keinen oder nur unregelmaBigen
Kontakt zur Laufbahnberatung zu haben. Hier kdnnte eine gezielte Erweiterung der Informations-
und Offentlichkeitsarbeit seitens der Hochschulen ansetzen, um auch Athlet*innen zu erreichen,
die zum Zeitpunkt des Studienbeginns noch keinen forderberechtigten Kaderstatus besitzen und
damit bislang auBerhalb der Beratungsstrukturen liegen.

Die Spitzensportbeauftragten und hochschulischen Ansprechpersonen werden bislang nur
von einem geringen Teil der Athlet*innen als beratende Instanzen wahrgenommen, obwohl sie
insbesondere bei studienbezogenen Problemen eine zentrale Rolle einnehmen kénnten. Dies
deutet darauf hin, dass ihre Funktion an den Hochschulen noch nicht hinreichend etabliert oder
bekannt ist. Besonders auffallig ist, dass ein Viertel der unwissenden Athlet*innen angab,
Uberhaupt keine beratende Person zu Aspekten ihrer dualen Karriere zu haben - ein Befund, der
das Informationsdefizit in dieser Gruppe zusatzlich erklart und die Notwendigkeit einer
systematischeren Einbindung der Hochschulen in die Beratungsprozesse unterstreicht.

Aus Sicht der Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports nahmen die betroffenen
Dozierenden und Professor*innen die wichtigste Rolle bei der Losung studienbezogener
Probleme ein. Dies verdeutlicht, dass die Umsetzung der FérdermaBnahmen in hohem MaBe von
derindividuellen Bereitschaft der Lehrenden abhangt. Da die Kooperationsvereinbarung derzeit
lediglich eine Absichtserkldrung und keine rechtlich bindende Verpflichtung darstellt, kdnnen
einzelne Lehrende FordermaBnahmen ablehnen oder unterschiedlich interpretieren. Berichte
aus der Praxis bestatigen, dass dies wiederholt zu Problemen in der Umsetzung fuhrt. Um die
Verbindlichkeit und Gleichbehandlung sicherzustellen, ware eine vertragliche Absicherung der
Forderleistungen anzustreben. An den alternativ mit dem Spitzensport kooperierenden
Hochschulen zeigte sich ein dhnliches Muster. Auch hier zahlen die Dozierenden zu den zentralen
Ansprechpersonen bei studienbezogenen Problemen. Gleichzeitig bleibt die Laufbahnberatung
aus Sicht der Athlet*innen beider Kooperationsformen eine der wichtigsten Instanzen, was die
Bedeutung eines engen Austauschs zwischen Laufbahnberater*innen, Spitzensportbeauftragten
beziehungsweise Ansprechpersonen der Hochschulen und den Lehrenden unterstreicht.
Institutsleiter*innen und Dekan*innen werden dagegen kaum als relevante Akteur*innen
wahrgenommen, vermutlich aufgrund des fehlenden direkten Kontakts. Gleichwohl sind sie
strukturell von groBer Bedeutung, da sie durch ihre Leitungsfunktion die Umsetzung der
FordermaBnahmen hochschulintern untersttitzen und einfordern kénnten.

Bei den unwissenden Athlet*innen fallt auf, dass Trainer*innen eine groBere Bedeutung
einnehmen. Dies ldsst sich dadurch erkladren, dass sie mangels institutioneller Regelungen oft die
einzige Instanz darstellen, die flexibel auf studienbedingte Herausforderungen reagieren kann.
Die Laufbahnberatung wurde in dieser Gruppe hingegen als weniger relevant eingeschatzt, was
den geringeren Kontakt und die fehlende Einbindung dieser Athlet*innen in bestehende
Unterstltzungsnetzwerke widerspiegelt.

Die geauBerten Wiinsche der Athlet*innen konzentrierten sich vor allem auf eine starkere
Flexibilisierung von Prufungs-, Kurs- und Abgabeterminen, was verdeutlicht, dass die
bestehenden Kooperationsvereinbarungen in ihrer praktischen und theoretischen Umsetzung
noch starker auf individuelle Zeitbedarfe und Trainingszyklen abgestimmt werden sollten.
Daruber hinaus wurde wiederholt der Wunsch nach einer groBeren Sensibilisierung und
Anerkennung der Doppelbelastung durch Studium und Spitzensport betont - sowohl seitens der
Lehrenden als auch innerhalb der Hochschulstrukturen insgesamt.

Ein weiterer Schwerpunkt von Wiinschen lag auf dem Ausbau digitaler und hybrider Lehrformate,
die es Athlet*innen ermdéglichen, flexibel zu studieren. Besonders an alternativ kooperierenden
Hochschulen auBerten die Befragten dartuiber hinaus den Wunsch nach mehr sozialem Austausch
und der Bildung von Lerngruppen, was insbesondere mit dem hohen Anteil an Fernstudiengangen
in dieser Gruppe zusammenhangt.
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Die inhaltliche Uberschneidung vieler Wiinsche mit bereits bestehenden FérdermaBnahmen
zeigt jedoch, dass weniger der Mangel an Angeboten als vielmehr Defizite in der praktischen
Umsetzung, Kommunikation und Sichtbarkeit der Forderleistungen bestehen. Dies unterstreicht
die Notwendigkeit, bestehende Strukturen transparenter zu gestalten und die Nutzung der
Forderinstrumente durch gezielte Informations- und KommunikationsmaBnahmen zu
erleichtern.

An den Partnerhochschulen des Spitzensports fiel auf, dass insbesondere Forderleistungen der
Studierendenwerke, wie Wohnraumangebote oder Sportler*innen-gerechte Verpflegung, haufig
nicht umgesetzt wurden. Nach Angaben der Studierendenwerke liegt dies meist daran, dass sie
nicht aktiv in die Kooperationsvereinbarungen eingebunden sind und die Kommunikation mit den
Hochschulen nur eingeschrankt stattfindet. Gerade in GroBstadten stellt die Bereitstellung von
bezahlbarem Wohnraum in Trainings- und Universitatsndhe jedoch eine zentrale Voraussetzung
fur die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport dar. Auch an alternativ kooperierenden
Hochschulen werden solche Leistungen vielfach nicht angeboten, was darauf hinweist, dass
Studierendenwerke in dieser Kooperationsform gar nicht beteiligt sind. Fur Athlet*innen an
Fernhochschulen sind entsprechende Angebote weniger relevant, da Wohnort und Studienort
voneinander entkoppelt sind. Positiv hervorzuheben ist, dass alternativ kooperierende
Hochschulen besonders haufig eine kontinuierliche Kommunikation in geeigneten Medien
bereitstellten, wodurch Wertschatzung, Transparenz und Sichtbarkeit der Férderung innerhalb
und auBerhalb der Hochschule gestarkt und unwissende Athlet*innen besser erreicht werden
konnten.

Von den Athlet*innen wurden vor allem Forderleistungen zur Flexibilisierung des Studienalltags
genutzt, was ihre zentrale Bedeutung fur eine erfolgreiche duale Karriere unterstreicht. Weniger
haufig in Anspruch genommen wurden dagegen MaBnahmen wie die Anerkennung von
Studienleistungen bei einem Studienortswechsel oder die Gewahrung von Urlaubssemestern.
Dies ist jedoch nicht als Hinweis auf eine geringe Relevanz dieser Angebote zu interpretieren,
sondern darauf zurtckzufuhren, dass sie nur flir einen begrenzten Kreis an Athlet*innen von
Bedeutung sind. Wahrend die Anerkennung von Studienleistungen insbesondere bei
Hochschulwechseln eine entscheidende Rolle spielt, wird die Maoglichkeit eines
Urlaubssemesters vor allem in hdheren Kaderstufen, etwa zur gezielten Vorbereitung auf
GroBereignisse wie die Olympischen Spiele, relevant. Da der GroBteil der Befragten niedrigeren
Kaderstufen angehdrte, erklart sich so die geringere Nutzung dieser spezifischen Férderangebote.
Die hohe Bewertung insbesondere der Forderleistungen zur Flexibilisierung des Studienalltags
bestatigt die zentrale Bedeutung dieser MaBnahmen fir die erfolgreiche Vereinbarkeit von
Studium und Spitzensport. Zugleich zeigt sich, dass nahezu alle Forderleistungen von den
Athlet*innen als wichtig eingeschatzt werden, was die breite Relevanz der bestehenden
Unterstltzungsangebote verdeutlicht. Insgesamt deutet dies darauf hin, dass die inhaltliche
Ausrichtung der in den Kooperationsvereinbarungen vorgesehenen Fdrderleistungen
grundsatzlich passend und bedarfsgerecht gewahlt ist. Verbesserungsbedarf besteht demnach
weniger auf konzeptioneller, sondern vielmehr auf kommunikativer und umsetzungspraktischer
Ebene.

Hinsichtlich der Gegenleistungen zeigte sich, dass an Partnerhochschulen des Spitzensports
rund ein Drittel und an alternativ kooperierenden Hochschulen etwa die Halfte der Athlet*innen
keine Gegenleistungen fur die Inanspruchnahme von FérdermaBnahmen erbringen mussten. Die
genannten sonstigen Gegenleistungen bestanden Uberwiegend aus freiwilligen oder
kommunikativen Tatigkeiten, wie reprasentativen Auftritten, Beitragen zur Offentlichkeitsarbeit
oder der Teilnahme an universitdren Austauschformaten. Insgesamt wurde deutlich, dass die
erforderlichen Gegenleistungen mit nur geringem zusatzlichen Zeitaufwand verbunden waren
und somit die Belastung der Athlet*innen im Rahmen ihrer dualen Karriere kaum erhdhten.
Hinsichtlich der Wahrnehmung der Unterstitzung und Belastung im Rahmen der dualen Karriere
zeigte sich, dass Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports sowohl Sport als auch
Studium gleichwertig priorisierten. Dieses ausgewogene Verhaltnis verdeutlicht die hohe
Relevanz beider Karrierewege aus Sicht der Athlet*innen und unterstreicht zugleich die
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Notwendigkeit funktionierender Unterstitzungsstrukturen, da Schwierigkeiten in der
Vereinbarkeit hdufig zu einem Drop-out aus einem der Bereiche fuhren kdnnen, meist zu Lasten
des Studiums. Weiter gaben die Athlet*innen an, die Doppelbelastung als herausfordernd zu
empfinden und berichteten, dass das Studium teilweise unter den sportlichen Verpflichtungen
leide. Hier wird ein Verbesserungspotenzial in der hochschulischen Unterstutzung deutlich. Auch
die allgemeine Zufriedenheit mit der Unterstitzung durch die Hochschule zeigte sich zwar
Uberwiegend positiv, blieb jedoch ausbaufahig.

Im Vergleich dazu priorisierten Athlet*innen an alternativ kooperierenden Hochschulen den Sport
starker als das Studium. Dieses Muster lasst sich mit der haufigen Wahl von Fernhochschulen
erklaren, die von den Athlet*innen selbst als Moglichkeit beschrieben wurden, ,das Studium
nebenbei“ absolvieren zu kdnnen. Prasenzhochschulen hingegen wurden insbesondere aufgrund
des sozialen Austauschs und des Kontakts zu Kommiliton*innen bevorzugt. Die Ergebnisse
deuten somit darauf hin, dass sich die Gewichtung zwischen sportlicher und akademischer
Laufbahn in Abhangigkeit vom Hochschultyp unterscheidet. Dies ist ein Befund, der fur die
Weiterentwicklung von Unterstutzungsmodellen beider Hochschulformen relevant ist. Auch
Athlet*innen an alternativ kooperierenden Hochschulen beschrieben vergleichbare Belastungen
durch das doppelte Engagement und berichteten, dass das Studium teilweise unter dem Sport
leide. Ihre Zufriedenheit mit der hochschulischen Unterstutzung fiel mit einem Durchschnittswert
von 4,05 auf einer funfstufigen Likert-Skala jedoch insgesamt positiv aus.

Athlet*innen ohne Kenntnis Uber bestehende UnterstitzungsmaBnahmen fuhlten sich dagegen
starker durch das doppelte Engagement belastet als jene, die ber FordermaBnahmen informiert
waren und diese nutzten. Dies weist darauf hin, dass Férderstrukturen eine entlastende Wirkung
entfalten und somit einen zentralen Beitrag zur Bewaltigung der Doppelbelastung leisten. Da sich
diese Gruppe nicht auf Kooperationsvereinbarungen berufen konnte, wurde das
Entgegenkommen der Lehrenden deutlich seltener wahrgenommen, ein Hinweis auf den
Mehrwert institutionell verankerter Unterstitzungsmechanismen.

Die Ergebnisse zur Wahrnehmung der Belastungen wahrend der Corona-Pandemie
verdeutlichten, dass sich Athlet*innen mit Kenntnis Uber bestehende F6rdermaBnahmen
insgesamt seltener Uberfordert fihlten und auf ein stabiles soziales Unterstitzungsnetzwerk
zuruckgreifen konnten. Sie berichteten haufiger, personliche Herausforderungen selbstbewusst
bewaltigt und emotionale Unterstitzung aus ihrem Umfeld erhalten zu haben. Im Gegensatz dazu
gaben Athlet*innen ohne Wissen Uber FordermaBnahmen an, sich gelegentlich Uberfordert
gefuhlt zu haben und weniger konstante Unterstltzung erfahren zu haben. Diese Unterschiede
deuten darauf hin, dass hochschulische Forderstrukturen auch in Ausnahmesituationen wie der
Pandemie eine stabilisierende Funktion Gbernehmen kdnnen, indem sie Orientierung, Flexibilitat
und soziale Einbindung férdern. Die Befunde unterstreichen damit die Bedeutung
institutionalisierter Unterstutzungssysteme, insbesondere in Phasen erhdhter Belastung.

Limitationen

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind mehrere Einschrdnkungen zu bertcksichtigen. Die
Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte uber Spitzensportbeauftragte und
Laufbahnberater*innen, wodurch ein Selektionsbias nicht auszuschlieBen ist. Nur diejenigen
Spitzensportbeauftragten, die Uber aktuelle Kontaktlisten verfugen und aktiv mit ihren
Athlet*innen in Verbindung stehen, konnten die Befragung weiterleiten. Damit wurden vorrangig
Athlet*innen erreicht, die an Hochschulen mit einer zumindest teilweise funktionierenden
Umsetzung der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des Spitzensports® oder
alternativer Kooperationsvereinbarungen eingeschrieben sind.

Ebenso konnten Uber die Laufbahnberatung nur Athlet*innen kontaktiert werden, die diese
bereits in Anspruch nehmen, was in der Regel ab einem Kaderstatus von NK1 erfolgt.
Nachwuchskader 2 (NK2) und Athlet*innen ohne engen Kontakt zur Laufbahnberatung sind in der
Stichprobe folglich unterreprasentiert. Damit bildet die Untersuchung Uberwiegend die
Perspektive von Athlet*innen ab, die bereits eine gewisse Unterstitzung und Informationsstruktur
im Rahmen ihrer dualen Karriere erfahren.
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Athlet*innen, die an Hochschulen ohne etablierte Spitzensportstrukturen studieren, deren
Spitzensportbeauftragte keine oder nur unvollstdndige Kontaktlisten fuhren oder die bislang
keinen oder kaum Zugang zur Laufbahnberatung hatten, konnten hingegen nur schwer erreicht
werden. Einzelne Teilnahmen erfolgten Uber die 6ffentliche Ausschreibung der Befragung (z. B.
Uber den Allgemeinen Deutschen Hochschulsportverband) oder uber Weiterempfehlungen durch
andere Athlet*innen.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die Stichprobe eine eher positive Verzerrung
aufweist, da insbesondere Athlet*innen mit bestehenden oder zumindest teilweisen
Unterstltzungsstrukturen an der Befragung teilgenommen haben. Die tatsachliche Zahl der
unzureichend informierten oder nicht unterstitzten Athlet*innen durfte somit héher liegen, als es
die vorliegenden Ergebnisse nahelegen.

Daruber hinaus ist zu berlucksichtigen, dass die Rucklaufquote vergleichsweise gering ausfiel.
Dies kdnnte unter anderem auf eine generelle Befragungsmudigkeit unter Spitzensportler*innen
zuruckzufuhren sein, die in den vergangenen Jahren haufig Ziel von Erhebungen jeglicher Art
waren. Hierdurch sind insbesondere die Zahlen der Athlet*innen pro Subgruppe in den einzelnen
Analysen gering, sodass statistische Vergleiche nur eingeschrankt aussagekraftig sind.

Da die Befragung auf Selbstauskilinften der Athlet*innen basiert, konnen Verzerrungen durch
soziale Erwinschtheit oder subjektive Einschatzungen nicht ausgeschlossen werden. Dies
betrifft insbesondere Bewertungen und Angebote von UnterstitzungsmaBnahmen.
Einschrdnkungen ergeben sich auch aus der Fragebogenkonstruktion, insbesondere im Hinblick
auf die Erfassung der Kooperationsform der Hochschule, da bei der Fragebogenkonstruktion die
Fehleinschatzung der Athlet*innen hinsichtlich der Kooperationsform der Hochschule nicht
antizipiert wurde. Hierdurch wurde die Auswertung der Ergebnisse erschwert.

Weiter wurde im Fragebogen nicht abgefragt, ob die studierenden Kaderathlet*innen bereits
wahrend der Corona-Pandemie einen entsprechenden Kaderstatus aufwiesen und studierten.
Nur jene Athlet*innen, die dies im Anmerkungsfeld entsprechend vermerkt hatten, konnten von
der Analyse ausgeschlossen werden. Es ist daher anzunehmen, dass weitere Personen in die
Auswertung der pandemiebezogenen Fragestellungen einbezogen wurden, obwohl sie zum
damaligen Zeitpunkt noch keinen Kaderstatus oder keinen Studierendenstatus aufwiesen.
AbschlieBend erfasst die Untersuchung primar die Wahrnehmung der FordermaBnahmen, nicht
jedoch deren tatsachliche Wirkung in Bezug auf Studienerfolg und/oder sportliche Leistung.
Somit bleibt offen, inwieweit die berichtete (Un-)Zufriedenheit auch zu objektiven (Miss-)Erfolgen
in beiden Karrierewegen fuhrt.

Ausblick

Die Ergebnisse der Befragung verdeutlichen, dass die bestehenden Unterstutzungsstrukturen zur
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport grundsatzlich tragfahig sind, jedoch weiterentwickelt
werden mussen. Besonders die verbindlichere, vertragliche Verankerung der
Kooperationsvereinbarungen mit klaren Zustandigkeiten, festen Stellenanteilen und
ausreichenden Ressourcen erscheint notwendig, um eine langfristig verlassliche Umsetzung
sicherzustellen.

Zudem zeigt sich ein Bedarf an besserer Information und Kommunikation. Forderangebote
mussen gezielter an Athlet*innen herangetragen werden, insbesondere an jene, die bislang keine
Kenntnis uber bestehende Strukturen haben. Eine engere Zusammenarbeit zwischen
Laufbahnberatung, Hochschulen, Studierendenwerken und sportlichen Institutionen konnte die
Wirksamkeit der Unterstltzungsnetzwerke deutlich erhdhen.

SchlieBlich sollten die wahrend der Corona-Pandemie erprobten FlexibilisierungsmaBnahmen,
wie digitale Lehrformate und flexible Prufungsregelungen, dauerhaft etabliert werden. Sie haben
sich als wirksame Instrumente zur Entlastung der Athlet*innen erwiesen und kénnen langfristig
zu einer besseren Vereinbarkeit von Spitzensport und Studium beitragen.

Far eine fundierte Ableitung von Handlungsempfehlungen ist eine starkere Verknipfung mit den
Ruckmeldungen weiterer Zielgruppen (z. B.Spitzensportbeauftragte, Laufbahnberater*innen)
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notwendig. Diese Auswertung erfolgt in einem nachsten Schritt und wird ebenfalls in die
Gesamtergebnisse der Studie einbezogen.



