Historische Analyse statt Ideologiekritik

Eine historisch-kritische Diskussion uber die Giiltigkeit der
Sakularisierungstheorie

von Detlef Pollack

Abstract: The debate regarding the applicability of the secularization thesis needs to
make a sharp distinction between the context in which it was created and the grounds
for its validity. The aim of this essay is to find empirically and theoretically well-
founded arguments against the secularization theory and to examine whether they are
justified or not. But before announcing one’s intention of criticizing the secularization
theory, one needs to know what it actually says. Frequently an abridged, unilateral
concept of the theory is used enabling one to dissociate oneself from it critically.
Therefore, this essay starts with a brief presentation of the main presumptions of the
secularization theory, goes on to list the major points of criticism before ending with a
discussion of their justification.

In den Sozialwissenschaften hat sich ein neuer Religionsdiskurs etabliert.
Nicht mehr die These vom Bedeutungsriickgang oder gar vom Absterben der
Religion beherrscht die Perspektiven der sozialwissenschaftlichen Forschung.
Die Stichworte, mit denen die gegenwirtig ablaufenden religiosen Wand-
lungsprozesse beschrieben werden, lauten vielmehr: Riickkehr der Religionen,
Entprivatisierung des Religiosen, Wiederkehr der Gotter, Wiederverzaube-
rung der Welt oder Desecularization.! Alte Einsichten der soziologischen
Klassiker in das Spannungsverhiltnis von Religion und Moderne sollen nicht
mehr gelten. Stattdessen wird im Gefolge des cultural turn die Vereinbarkeit
von Religion und Moderne, die religiése Imprignierung moderner Institu-
tionen und Ideen, ja die religionsproduktive Kraft der Moderne selbst
behauptet. Die Entwicklung von Religion in den letzten Jahrzehnten sei, so sagt
ein Sozialwissenschaftler wie Staf Hellemans, ,nicht mehr vom Gegensatz
zwischen Religion und Moderne aus zu deuten®. ,,Es wird Zeit, dass wir uns
von diesem antithetischen Denken verabschieden®. Alle religiosen Formen
und Inhalte in der Moderne, ,,auch die orthodoxesten und modernititsfeind-

1 Martin Riesebrodt, Die Riickkehr der Religionen. Fundamentalismus und der Kampf
der Kulturen, Miinchen 2000; José Casanova, Public Religions in the Modern World,
Chicago 1994; Friedrich Wilhelm Graf, Die Wiederkehr der Gotter. Religion in der
modernen Kultur, Miinchen 2004; Ulrich Beck, Der eigene Gott. Von der Friedensfa-
higkeit und dem Gewaltpotential der Religionen, Miinchen 2008; Peter L. Berger, The
Desecularization of the World. Resurgent Religion and World Politics, Washington, DC
1999.
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lichsten® gehorten nicht einem voraufklarerischen Zeitalter an, sondern seien
»durch und durch modern® und mit der Moderne vollstindig kompatibel.”
Auch Wolfgang Knobl, Hans Joas, José Casanova, Ulrich Beck, Grace Davie,
Daniéle Hervieu-Léger und andere Sozialwissenschaftler lehnen die Sdkula-
risierungsthese ab.’ Prozesse der Modernisierung und funktionalen Differen-
zierung fithrten nicht zwangsldufig zur Sékularisierung. Zwischen Moderni-
sierung und Sékularisierung bestehe vielmehr ein kontingentes Verhéltnis.

Doch nicht nur in den Sozialwissenschaften haufen sich die skeptischen
Stimmen. Der Abschied von der Sikularisierungstheorie wird auch in den
Geschichts- und Religionswissenschaften auf breiter Front vollzogen. So
spricht sich Friedrich Wilhelm Graf dafiir aus, die Geschichte von Moderni-
sierungsprozessen selbst ,,als Religionsgeschichte zu lesen“.* Die ,,von Repri-
sentanten eines positivistischen Wissenschaftsverstindnisses formulierte
Annahme, dass in ,der Moderne* ,die Religion‘ abnehme®, spiegele bestenfalls
»einen modernisierungstheoretischen Dogmatismus mit hoher Empirieresis-
tenz, nicht aber reale Verdnderungsprozesse.’ Nicht anders sieht auch Callum
Brown das Sikularisierungstheorem als ein aus der Aufklirung hervorgegan-
genes eurozentrisches ,concept of modernity“, das der kritischen Dekon-
struktion bedarf.® Manuel Borutta hilt fest, dass die Sakularisierungstheorie
als grand récit der Moderne ihre Uberzeugungskraft verloren habe.” Sie stelle
als ein ,,Element sozialwissenschaftlicher und européisch-westlicher Identitat*
eine Selbstbeschreibung des Westens dar, die in einer bestimmten historischen
Situation - den Kulturkdmpfen des 19. Jahrhunderts - entstanden sei und

2 Staf Hellemans, Das Zeitalter der Weltreligionen. Religion in agrarischen Zivilisationen
und in modernen Gesellschaften, Wiirzburg 2010, S. 15 u. S. 35.

3 Wolfgang Knobl, Die Kontingenz der Moderne. Wege in Europa, Asien und Amerika,
Frankfurt 2007, S. 81; Hans Joas, Fithrt Modernisierung zu Sékularisierung?, in: Gerd
Nollmann u. Hermann Strasser (Hg.), Woran glauben? Religion zwischen Kulturkampf
und Sinnsuche, Essen 2007, S. 37-45; José Casanova, Public Religions Revisited, in:
Hermann-Josef Grofle Kracht u. Christian Spiefl (Hg.), Christentum und Solidaritit.
Bestandsaufnahmen zu Sozialethik und Religionssoziologie, Paderborn 2008,
S.313-338; Beck, Der eigene Gott; Grace Davie, Europe. The Exceptional Case.
Parameters of Faith in the Modern World, London 2002; Dani¢le Hervieu-Léger, Pilger
und Konvertiten. Religion in Bewegung, Wiirzburg 2004.

4 Friedrich Wilhelm Graf, Die Wiederkehr der Gotter. Religion in der modernen Kultur,
Miinchen 2004, S. 97.

5 Ebd., S. 96.

6 Callum G. Brown, The Secularisation Decade. What the 1960s Have Done to the Study of
Religious History, in: Hugh McLeod u. Werner Ustorf (Hg.), The Decline of Christen-
dom in Western Europe, 1750 - 2000, Cambridge 2003, S. 29 -46, hier S. 39 f.

7 Manuel Borutta, Religion und Zivilgesellschaft. Zur Theorie und Geschichte ihrer
Beziehung. Wissenschaftszentrum Berlin, Discussion Paper Br. SP IV 2005-404, S. 16;
ders., Genealogie der Sékularisierungstheorie. Zur Historisierung einer grofen Erzah-
lung der Moderne, in: GG 36. 2010, S. 347 - 376, hier S. 347.
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daher nicht mehr umstandslos als Explanans herangezogen werden konne.®
Und Hans G. Kippenberg meint, dass ,,die These eines notwendig mit der
Modernisierung schwindenden Ansehens von Religion sich spezifischen
Umsténden der sechziger Jahre verdankt“.’

Abgesehen davon, dass die wissenssoziologische Kritik am Sakularisierungs-
theorem alles andere als originell ist und bereits aus den 1960er Jahren stammt
- schon damals forderte Trutz Rendtorff,'° die Sakularisierungstheorie nicht
mehr ,materialiter”, sondern nur noch als ein ,,Moment in der Analyse der
gegenwirtigen Selbstauslegung der Gesellschaft“ ernst zu nehmen -, muss in
der Debatte um den Gebrauch der Sdkularisierungsthese schérfer zwischen
Entstehungszusammenhang und Geltungsgrund unterschieden werden. Selbst
wenn die Aufstellung der Sdkularisierungsthese durch kulturelle Umstinde
und ideenpolitische Interessen mitbedingt sein sollte, ist damit iiber ihre
Giiltigkeit noch nichts ausgesagt.'' Ihre Anwendbarkeit wére erst dann in Frage
gestellt, wenn sie sich empirisch nicht halten und theoretisch widerlegen lasst.
Deshalb soll es in diesem Aufsatz darum gehen, empirisch und theoretisch
fundierte Argumente gegen die Sakularisierungstheorie ausfindig zu machen
und zu priifen, welche Berechtigung ihnen zukommt. Bevor Kritik an der
Sakularisierungstheorie angemeldet werden kann, muss man allerdings
wissen, was sie iiberhaupt besagt. Haufig wird mit einem verkiirzten und
einseitigen Begriff der Sékularisierungsthese gearbeitet, der es leicht macht,
sich von ihr kritisch abzugrenzen. Die Struktur dieses Aufsatzes ist damit klar:
Nach einer kurzen Vorstellung der Séikularisierungstheorie (I) sollen die
wesentlichen Kritikpunkte aufgefiihrt werden (II), um im Anschluss daran
ihre Berechtigung zu diskutieren (III).

8 Borutta, Religion und Zivilgesellschaft, S. 16; ders., Genealogie der Sikularisierungs-
theorie, S. 350.

9 Hans G. Kippenberg, Europdische Religionsgeschichte. Schauplatz von Pluralisierung
und Modernisierung der Religionen, in: Friedrich Wilhelm Graf u. Klaus Grosse Kracht
(Hg.), Religion und Gesellschaft. Europa im 20. Jahrhundert, Kéln 2007, S. 45-71, hier
S. 50.

10 Trutz Rendtorff, Zur Sikularisierungsproblematik. Uber die Weiterentwicklung der
Kirchensoziologie zur Religionssoziologie, in: ders., Theorie des Christentums.
Historisch-theologische Studien zu seiner neuzeitlichen Verfassung, Giitersloh 1972,
S.116-139, hier S. 128.

11 Schon die unterschiedliche Verortung der Entstehung der Sikularisierungsthese -
einmal in der Aufklirung des 18. Jahrhunderts, dann in den Kulturkdmpfen des 19.
Jahrhunderts, schliefSlich in den Umbriichen der 1960er Jahre - erzeugt Skepsis und
weist auf den Konstruktcharakter derartiger Genealogien hin.
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I. Was sagt die Sakularisierungstheorie?

Die Kernthese der Sikularisierungstheorie lautet, dass Prozesse der Moder-
nisierung einen letztlich negativen Einfluss auf die Stabilitat und Vitalitit von
Religionsgemeinschaften, religiosen Praktiken und Uberzeugungen haben.
Die These lautet nicht, dass sich diese Entwicklung unausweichlich vollzieht.
Norris und Inglehart - zwei Hauptvertreter der Sikularisierungstheorie
-wollen ihre modernisierungstheoretische Argumentation als ,,probabilistic,
not deterministic verstanden wissen.'> Auch wenn die Wahrscheinlichkeit
hoch sei, dass Modernisierung und Sikularisierung positiv miteinander
korrelieren, gebe es durchaus Ausnahmen.

Mit der Sdkularisierungsthese ist auch nicht die Behauptung verbunden, dass
der Bedeutungsriickgang des Religiosen in modernen Gesellschaften unum-
kehrbar sei. Dies wird von den Kritikern der Sékularisierungstheorie zwar in
einer Art monotonem Wiederholungszwang immer und immer wieder
behauptet. Tatsdchlich vertritt - wie Karl Gabriel zu Recht feststellt -,die
Annahme, mit der Sikularisierung habe man wissenschaftlich einen Prozess
identifiziert, der notwendig und zielgerichtet verlaufe und zwangslaufig auf ein
Ende der Religion zusteuere, heute ,.eigentlich niemand mehr“."”® Wallis und
Bruce als Proponenten der Sdkularisierungstheorie erklarten bereits 1992:
»Nothing in the social world is irreversible or inevitable.“! Die Behauptung,
Modernisierung wirke sich negativ auf die Attraktivitit religioser Gemein-
schaften, Praktiken und Ideen aus, bezeichnet nicht eine Norm, die sich
weltweit durchsetzen werde, oder ein Telos, auf das die Entwicklung zwangs-
ldufig zusteuere, sondern eine Hypothese, die der empirischen Uberpriifung

12 Pippa Norris u. Ronald Inglehart, Sacred and Secular. Religion and Politics Worldwide,
Cambridge 2004, S.16. Weitere Proponenten sind: Karel Dobbelaere, Towards an
Integrated Perspective of the Processes Related to the Descriptive Concept of
Secularization, in: Sociology of Religion 60. 1999, S. 229-247; ders., Secularization.
An Analysis at Three Levels, Briissel 2002; Steve Bruce, Religion in the Modern World.
From Cathedrals to Cults, Oxford 1996; ders. (Hg.), Religion and Modernization.
Sociologists and Historians Debate the Secularization Thesis, Oxford 1992; ders., God is
Dead. Secularization in the West, Oxford 2002; Frank Lechner, Secularization, in: Hans
Joachim Hillerbrand (Hg.), The Encyclopedia of Protestantism, New York 2004,
S.1701-1707; David Voas, The Continuing Secular Transition, in: Detlef Pollack u.
Daniel V. A. Olson (Hg.), The Role of Religion in Modern Societies, New York 2008,
S. 25-48. Die wichtigsten Anst6f8e kommen vom frithen Werk Peter L. Bergers, The
Sacred Canopy, New York 1969.

13 Karl Gabriel, Jenseits von Sikularisierung und Wiederkehr der Gétter, in: APuZ 52.
2008, S. 9-15, hier S. 11.

14 Roy Wallis u. Steve Bruce, Secularization. The Orthodox Model, in: Steve Bruce (Hg.),
Religion and Modernization. Sociologists and Historians debate the Secularization
Thesis, Oxford 1992, S. 8 - 30, hier S. 27.
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auszusetzen ist. Damit ist die Sékularisierungstheorie, auch wenn sie den
negativen Einfluss von Modernisierungsprozessen auf die Stabilitit und
Integrationskraft religioser Gemeinschaften und Uberzeugungen als wahr-
scheinlich unterstellt, fiir empirische Korrekturen geéffnet.

Ein wesentliches Problem der Debatte ist die unscharfe Verwendung des
Sdkularisierungsbegriffs. Neben kirchenrechtlichen Bedeutungen stehen his-
torische, theologische, soziologische und kulturwissenschaftliche Begriffsfas-
sungen, die sowohl legitimierenden als auch delegitimierenden Charakter
tragen konnen. Will man in die kontroverse und uniibersichtliche Diskussi-
onslage eine Schneise schlagen,” diirfte es nicht ausreichend sein, nur
zwischen einem positiven und einem negativen Begriffsgebrauch, etwa
zwischen Sidkularisierung als Emanzipations- und als Verlustgeschichte zu
unterscheiden. Ebenso fiihrt die Unterscheidung zwischen kirchenrechtlichen,
kulturgeschichtlichen und sozialwissenschaftlichen Verwendungsweisen auf-
grund ihrer haufigen Uberschneidungen nicht sehr weit. Grundlegend
dagegen ist die Differenz zwischen einer genealogischen und einer quantita-
tiven Verwendungsweise. Mit der genealogischen ist die Transformation des
Bedeutungsgehaltes eines Begriffs von einem theologischen in einen siakularen
Kontext gemeint, so wenn zum Beispiel das Postulat der politischen Gleichheit
aller Biirger vor dem Gesetz als eine Sakularisation der Idee der Gleichheit aller
Menschen vor Gott,'® oder der Gedanke des Fortschritts in der Geschichte als
Transformation der Vorstellung einer providentiell gelenkten Heilsgeschichte
gedeutet wird."” Mit dem quantitativen Begriffsgebrauch ist die Verschiebung

15 Vgl. Hermann Liibbe, Sikularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs,
Freiburg 1965; Ulrich Ruh, Sékularisierung als Interpretationskategorie. Zur Bedeutung
des christlichen Erbes in der modernen Geistesgeschichte, Freiburg 1980; Werner Conze
u.a., Sdkularisation, Sékularisierung, in: Otto Brunner u.a. (Hg.), Geschichtliche
Grundbegriffe, Bd. 5, Stuttgart 1984, S. 789 - 829; Oliver Tschannen, The Secularization
Paradigm. A Systematization, in: Journal for the Scientific Study of Religion 30. 1991,
S. 395-415; Steve Bruce, Religion and Modernization; Casanova, Public Religions in the
Modern World; Talal Asad, Formations of the Secular. Christianity, Islam, Modernity,
Stanford 2003; Hartmut Lehmann, Sikularisierung. Der europdische Sonderweg in
Sachen Religion, Gottingen 2004; Hans Joas, Fithrt Modernisierung zu Sikularisie-
rung?, in: Gerd Nollmann u. Hermann Strasser (Hg.), Woran glauben? Religion
zwischen Kulturkampf und Sinnsuche, Essen 2007, S.37-45; Charles Taylor, Ein
sakulares Zeitalter, Frankfurt 2009.

16 Georg Jellinek, Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte, in: Roman Schnur
(Hg.), Zur Geschichte der Erklirung der Menschenrechte, Darmstadt 1974, S. 1-77.

17 Karl Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Die theologischen Voraussetzungen
der Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1953. Einem solchen genealogischen Sikularisie-
rungsbegriff sind auch die Arbeiten von John W. Meyer verpflichtet, ders. u.a., in:
George M. Thomas u.a. (Hg.), Institutional Structure. Constituting State, Society, and
the Individual. Newbury Park 1987, S.12-37. Meyer erklirt die Entstehung der
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des Bedeutungsanteils gemeint, den Religion in Gesellschaften einzunehmen
vermag. Auch wenn zwischen der genealogisch-qualitativen und der deskrip-
tiv-quantitativen Verwendungsweise des Sikularisierungsbegriffs ein Zusam-
menhang bestehen kann, ist zwischen beiden Betrachtungsweisen doch
deutlich zu unterscheiden. Im ersten Fall steht die Frage nach den religiésen
Wurzeln sdkularer Phinomene im Vordergrund und damit die Frage danach,
inwieweit theologische Bedeutungen in sdkularen Ideen und Praktiken noch
mitschwingen, im zweiten dagegen die Frage, wie sich der Stellenwert des
Religiosen in der Gesellschaft verdndert hat. Im Folgenden soll es allein um
diesen in den Sozialwissenschaften durchgesetzten Begriffsgebrauch gehen.

Il. Worin bestehen die Einwande gegeniiber der
Sakularisierungstheorie?

Nach der Rekonstruktion der Kernaussagen der Sikularisierungstheorie
konnen nunmehr die gegen sie vorgebrachten Einwénde dargestellt werden. In
diese Darstellung werden nur solche Kritikpunkte aufgenommen, die wesent-
liche Behauptungen der Sékularisierungstheorie tatsichlich treffen, nicht aber
solche, die sich auf Aussagen beziehen, die von den Proponenten der
Sakularisierungstheorie gar nicht vertreten werden. Fallengelassen ist damit
der Vorwurf eines deterministischen, teleologischen und normativ-fort-
schrittsoptimistischen Denkens, von dem sich die Vertreter des Sakularisie-
rungsparadigmas inzwischen selbst ausdriicklich distanziert haben. Die
Uberschreitung dieser Kritikperspektive bedeutet insofern einen Fortschritt
gegeniiber der herkémmlichen Kritik an der Sakularisierungstheorie, als diese
in der Gefahr steht, stets nur mit einem Popanz dieser Theorie zu arbeiten und
dariiber die Auseinandersetzung mit ihren tatsdchlichen Schwachstellen zu
verpassen.

1. Ebenen der Sikularisierung

Zu den gut begriindeten Einwdnden gegen die Sékularisierungstheorie gehort
die Beobachtung, dass ihre Vertreter nicht klar anzugeben vermogen, an
welchen Indikatoren Sakularisierungsprozesse zu erkennen sind. Selbst wenn
sie sich darauf einigen konnen, Sakularisierung als den Riickgang der sozialen

Moderne aus der Transformation des christlichen Spatmittelalters, insbesondere aus
einer Devolution gottlicher Handlungstrigerschaft auf innerweltliche Akteure. Auch
Talal Asad, Formations of the Secular, S.192, der den Begriff des Sikularen aus
theologischen Diskursen ableitet, oder auch von Charles Taylor, Ein sdkulares Zeitalter,
folgen dem geneaologischen Sékularisierungsbegriff. Letzterem geht es darum, die
religiosen Wurzeln fiir die Entstehung des immanenten Vorstellungrahmens, der unser
heutiges Denken prigt, herauszuarbeiten. Das Vorbild dieses Gebrauchstyps des
Sikularisierungsbegriffs ist natiirlich Max Weber.
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Bedeutung des Religiosen zu definieren, ist damit noch nicht klar, auf welcher
Ebene sich dieser Bedeutungsriickgang vollzieht: auf der Ebene der Gesamt-
gesellschaft, der Ebene der gesellschaftlichen Institutionen und Organisatio-
nen oder auf der Ebene des Individuums oder auf allen drei Ebenen zugleich.
Manche Reprisentanten des Sdkularisierungsparadigmas vertreten die Auf-
fassung, dass sich von einem Relevanzverlust des Religiosen nur dann sinnvoll
reden lasse, wenn damit die gesamtgesellschaftliche Ebene gemeint sei. Ob
damit ein Bedeutungsriickgang des Religiosen fiir das Individuum einhergehe,
sei eine davon zu unterscheidende Frage. ,, The religiousness of individuals is
not a valid indicator in evaluating the process of secularization®, erklart einer
der fithrenden Vertreter der Siakularisierungstheorie, Karel Dobbelaere.'®
Mark Chaves vertritt einen dhnlichen Standpunkt. Er méchte den Begriff
Sdkularisierung auf den Riickgang der religiosen Autoritdt begrenzt wissen
und gibt die Vorstellung auf, dass dieser Prozess den individuellen Glauben
stark beeinflusst.'” Andere Sékularisierungstheoretiker hingegen beziehen den
Begriff der Sékularisierung auch auf die individualpsychologische Ebene. Fiir
einen so entschiedenen Vertreter der Sikularisierungstheorie, wie es Steve
Bruce darstellt, ist es durchaus nicht ausgeschlossen, ,that a country that is
formally and publicly secular may nonetheless contain among its populace a
large number of people who are deeply religious“. Allerdings sieht er zugleich
auch einen engen kausalen Zusammenhang zwischen der Makro- und der
Mikroebene und ist daran interessiert zu zeigen, auf welche Weise ,the
declining social significance of religion causes a decline in the number of
religious people and the extent to which people are religious“.”* Peter L. Berger
in seiner frithen sidkularisierungstheoretischen Phase unterstellt als selbstver-
standlich, dass Verdnderungen auf der gesellschaftlichen Ebene Auswirkungen
auf das Handeln, Denken und Erleben der Individuen haben:

As there is a secularization of society and culture, so there is a secularization of
consciousness. Put simply, this means that the modern West has produced an increasing
number of individuals who look upon the world and their own lives without the benefit of
religious interpretations.”!

Umstritten ist also, ob Sikularisierung bereits am Einfluss- und Autoritéts-
riickgang der Kirchen zu erkennen ist oder ob ein individueller Glaubens-
riickgang hinzutreten muss, um sinnvoller Weise von Sikularisierung spre-
chen zu konnen.

18 Dobbelaere, Secularization, S. 31.

19 Mark Chaves, Secularization as Declining Religious Authority, in: Social Forces 72. 1994,
S. 749 -774.

20 Bruce, God is Dead, S. 3.

21 Berger, The Sacred Canopy, S. 107 f.
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2. Die Einheit und Vielfalt der Moderne

Doch nicht nur die Erfassbarkeit von Sdkularisierung ist umstritten, auch das,
was den Sdkularisierungsprozess angeblich auslost — der Prozess der Moder-
nisierung -, ist nicht klar definiert. Nicht nur die abhédngige Variable, das
Explanandum, bleibt also unklar, sondern auch die unabhingige Variable, das
Explanans.

Talcott Parsons als klassischer Vertreter der Modernisierungstheorie kniipft
den Eintritt in die moderne Welt an vier Errungenschaften:

biirokratische Organisationsformen zur Realisierung kollektiver Ziele, Geld und Marktsys-
teme, ein allgemeingiiltiges universalistisches Rechtssystem und die demokratische Asso-
ziation mit gewihlter Fithrung.”

Daniel Lerner sieht fiinf Eigenschaften als ,salient characteristics of moder-
nity“ an: ein sich selbst tragendes Wirtschaftswachstum, ein demokratisches
Repriasentativsystem, die Verbreitung sédkular-rationaler Normen, zunehmen-
de Mobilitdt und die Auspriagung von empathischer Fremd- und individua-
listischer Selbstwahrnehmung.23 Abstrakter ansetzende Theorien, wie etwa die
Systemtheorie Niklas Luhmanns, stellen das Konzept der funktionalen
Differenzierung in den Mittelpunkt ihrer modernititstheoretischen Analy-
sen.”* Wieder andere legen den Ton stérker auf kulturelle Verdnderungen, zum
Beispiel auf die zunehmende Kapazitit der Moderne zur Reflexivitit und
Selbstkorrektur, sowie auf die Autonomie der Person,” oder auf Prozesse der
Individualisierung.”® In der Regel wird nicht ein Merkmal als charakteristisch
fiir Prozesse der Modernisierung herausgestellt, sondern eine Kombination
unterschiedlicher Entwicklungstendenzen, etwa die Herausbildung des mo-
dernen Nationalstaats, des Rechtsstaats, der Marktwirtschaft, der Burokratie
oder der Konkurrenzdemokratie, wobei die damit verbundene Behauptung
lautet, dass die einzelnen Elemente nicht unabhédngig voneinander auftreten
konnen, sondern einen intrikaten Verflechtungszusammenhang bilden.

Gegen die Behauptung eben dieses Verflechtungszusammenhanges wendet
sich die neuere Kritik an der Sikularisierungstheorie. Die Prozesse der

22 Talcott Parsons, Evolutionédre Universalien der Gesellschaft, in: Wolfgang Zapf (Hg.),
Theorien des sozialen Wandels, Kéln 1971, S. 55-74, hier S. 72.

23 Daniel Lerner, Modernization. Social Aspects, in: David L. Sills (Hg.), International
Encyclopedia of the Social Sciences, Bd. 10, New York 1968, S. 386 -402, hier S. 387.

24 Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977; ders., Die Gesellschaft der
Gesellschaft, Frankfurt 1997.

25 Shmuel Eisenstadt, Die Vielfalt der Moderne, Weilerswist 2000.

26 Ulrich Beck, Jenseits von Stand und Klasse? Soziale Ungleichheit, gesellschaftliche
Individualisierungsprozesse und die Entstehung neuer sozialer Formationen und
Identititen, in: Reinhard Kreckel (Hg.), Soziale Ungleichheiten, Géttingen 1983,
S.35-74; Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne,
Frankfurt 1986.
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Emergenz von Marktwirtschaft, Konkurrenzdemokratie, Nationalstaat,
Rechtsstaat, Rationalitdt und Séakularitit seien nicht notwendig miteinander
korreliert.”” Die Vorstellung, dass ,,die im Westen entwickelten Hauptmerk-
male der Moderne eng miteinander zusammenhingen® und sich das westliche
Projekt der Moderne ,auf der ganzen Welt durchsetzen werde®, miisse
aufgegeben werden, denn in den verschiedenen Gegenwartsgesellschaften
wiirden die voneinander unabhéingigen Merkmale der Moderne ganz unter-
schiedlich miteinander kombiniert.”® Die Entwicklungen in unserem Zeitalter
sprachen nicht fiir Konvergenz, sondern ,fiir die grofle Vielfalt moderner
Gesellschaften“.”” Der Begriff der Moderne konne daher nur noch im Plural,
als ,multiple modernities“, Verwendung finden.

3. Der Zusammenhang von Sikularisierung und Modernisierung

Damit aber klingt bereits der zentrale Einwand gegen die Sikularisierungs-
these an, der sich darauf richtet, dass auch zwischen Modernisierung und
Sékularisierung kein unauflslicher Zusammenhang, sondern nur ein kon-
tingentes Verhaltnis besteht. Nicht nur die abhédngige und die unabhingige
Variable seien unklar, auch die behauptete Beziehung zwischen beiden kénne
der empirischen Uberpriifung nicht standhalten.

Hingewiesen wird dabei immer wieder auf die USA als einem besonders
eindrucksvollen Fall. Die hohe religiose Vitalitdt in den USA, die zweifellos zu
den wirtschaftlich-technologisch und kulturell am weitesten entwickelten
Landern der Erde gehoren, beweise, dass ein hoher Modernisierungsgrad und
ein hohes Religiosititsniveau durchaus Hand in Hand gehen konnten.”
Ebenso liefen Prozesse der Modernisierung und der religiosen Vitalisierung
in Lindern Lateinamerikas und Asiens zeitgleich ab.”! Auch die post-
kommunistischen Lander Osteuropas, in denen sich Prozesse einer nachho-

27 Vgl. Thomas Schwinn, Die Vielfalt und die Einheit der Moderne. Perspektiven und
Probleme eines Forschungsprogramms, in: ders. (Hg.), Die Vielfalt und Einheit der
Moderne. Kultur- und strukturvergleichende Analysen, Wiesbaden 2006, S. 7 - 34, hier
S. 11.

28 Eisenstadt, Die Vielfalt der Moderne, S. 10 f.

29 Ebd., S.11.

30 Andrew Greeley, Religious Change in America, Cambridge 1989; Roger Finke u. Rodney
Stark, The Churching of America 1576 -1990. Winners and Losers in Our Religious
Economy, New Brunswick 1992; Stephen R. Warner, Work in Progress. Toward a New
Paradigm for the Sociological Study of Religion in the United States, in: American
Journal of Sociology 98. 1993, S. 1044 -1093; Joas, Fithrt Modernisierung zu Sékula-
risierung?; Knobl, Die Kontingenz der Moderne, S. 77; Hubert Knoblauch, Populire
Religion. Auf dem Weg in eine spirituelle Gesellschaft, Frankfurt 2009, S. 17.

31 José Casanova, Secularization, in: Neil J. Smelser u. Paul B. Baltes (Hg.), International
Encyclopedia of the Social and Behavioural Sciences, Oxford 2001, S. 13786 - 13791, hier
S. 13790.
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10 Detlef Pollack

lenden Modernisierung vollziehen, zeigten ein iiberdurchschnittliches reli-
gioses Wachstum.”

Doch nicht nur Gegenwartsentwicklungen erlauben Zweifel an einem Zusam-
mengehen von Modernisierung und Sdkularisierung. Wenn man in die
Geschichte zuriickgeht, dann lielen sich ebenfalls zahlreiche Beispiele finden,
die gegen die Annahmen der Sékularisierungstheorie sprachen. Der Prozess
der Entkirchlichung, stellt etwa Lucian Holscher fest, habe in Deutschland
bereits vor der Industrialisierung eingesetzt.”> Wenn fiir die Frithphase der
Industrialisierung auch zuweilen ein Riickgang der Kirchenbindung konsta-
tiert wird,* so gehen mehr und mehr Historiker davon aus, dass Religion im
19. Jahrhundert nicht wie bislang weithin angenommen einem ,kontinuier-
lichen Auszehrungsprozess unterlag®, sondern im Gegenteil ,,eine ungeahnte
Renaissance® erlebte.” Die Wiederbelebung vergessener Frommigkeitsprak-
tiken wie des Marien- und Herz-Jesu-Kults, die Reorganisation des Wall-
fahrtswesens, die Entwicklung der Neoscholastik, das Aufblithen des katho-
lischen Vereinswesens, der Aufbau eines konfessionellen Pressesystems, die
Zentralisierung und Biirokratisierung kirchlicher Strukturen, die Intensivie-
rung pastoraler Versorgung deuteten nicht auf einen Niedergang, sondern auf
einen Aufschwung des deutschen Katholizismus im 19. Jahrhundert.® In

32 Andrew Greeley, Religion in Europe at the End of the Second Millennium, New
Brunswick 2003, S. 93 f.; Miklés Tomka, Religious Change in East-Central Europe, in:
ders. u. Irena Borowik (Hg.), Religion and Social Change in Post-Communist Europe,
Krakau 2001, S.13-27, hier S.16; Miklés Tomka, Comparing Countries by their
Religiosity in Eastern Europe, in: Irena Borowik u.a. (Hg.), Religion and Patterns of
Social Transformation, Zagreb 2004, S. 49-61, hier S. 56.

33 Lucian Holscher, Die Religion des Biirgers. Biirgerliche Frommigkeit und protestan-
tische Kirche im 19. Jahrhundert, in: HZ 250. 1990, S. 595-630, hier S. 600 {.; ders.,
Sdkularisierungsprozesse im deutschen Protestantismus des 19. Jahrhunderts, in: Hans-
Jirgen Piihle (Hg.), Biirger in der Gesellschaft der Neuzeit, Gottingen 1991, S. 238 - 258,
hier S. 243 -249.

34 Callum G. Brown, A Revisionist Approach to Religious Change, in: Bruce, Religion and
Modernization, S.31-58; Antonius Liedhegener, Christentum und Urbanisierung.
Katholiken und Protestanten in Miinster und Bochum, 1830-1933, Paderborn 1997,
S. 553-561.

35 Olaf Blaschke, Das 19. Jahrhundert. Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter?, in: GG 26.
2000, S. 38 -75, hier S. 40.

36 Karl Gabriel, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne, Freiburg 1992; Olaf
Blaschke u. Frank-Michael Kuhlemann, Religion in Geschichte und Gesellschaft.
Sozialhistorische Perspektiven fiir die vergleichende Erforschung religioser Mentalita-
ten und Milieus, in: dies. (Hg.), Religion im Kaiserreich. Milieus, Mentalititen, Krisen,
Giitersloh 1996, S. 7 - 57; Margaret Lavinia Anderson, Die Grenzen der Sékularisierung.
Zur Frage des katholischen Aufschwungs im Deutschland des 19. Jahrhunderts, in:
Hartmut Lehmann (Hg.), Sdkularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im
neuzeitlichen Europa. Bilanz und Perspektiven der Forschung, Gottingen 1997,
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England, Wales, Schottland und anderen Lindern nahm die Zahl der
Mitglieder in den methodistischen und in den anderen nonkonformistischen
religiosen Gemeinschaften in der Zeit forcierter Industrialisierung nicht ab,
sondern zu.”” Olaf Blaschke spricht vom 19. Jahrhundert gar als dem ,,Zweiten
Konfessionellen Zeitalter“.®® Modernisierung, so zeigen diese Beispiele,
schliefit den Bedeutungszuwachs des Religiosen ebenso wenig aus, wie der
Bedeutungsriickgang des Religiosen zwangsldufig an Prozesse der Moderni-
sierung gebunden ist.

4. Die Definition von Religion

Mit diesem zentralen Einwand gegen die Siakularisierungstheorie ist ein
anderer eng verbunden. Die Sikularisierungsthese besitze - so lautet ein
beliebter Einwand gegen sie — nur deshalb eine gewisse Anfangsplausibilitit,
da sie ihren Analysen eine eingeschrinkte Religionsdefinition zugrunde lege,
die Religion auf Kirche und Kirchlichkeit verkiirze. Arbeite man mit einem
weiten Religionsbegriff, miisse selbst fiir die hoch modernisierten Linder
Westeuropas eine Wiederkehr der Religion konstatiert werden.” Religion habe
in den Landern Westeuropas nicht an Bedeutung verloren, sondern nur ihre
Formen gewandelt. Sie trete heute nicht so sehr in einem institutionalisierten
Gewand als in einer mehr individualisierten und synkretistischen Gestalt auf
und lasse sich daher vor allem aufSerhalb ihrer institutionalisierten Sozialfor-
men auffinden.”’ Das Aufkommen dieser neuen Formen einer nicht-institu-
tionalisierten Religiositit konne die mit einem reduktionistischen Religions-
begriff arbeitende Sikularisierungstheorie nicht angemessen erfassen.

S.194-222; Norbert Busch, Katholische Frommigkeit und Moderne. Zur Sozial-und
Mentalitatsgeschichte des Herz-Jesu-Kultes in Deutschland zwischen Kulturkampf und
Erstem Weltkrieg, Giitersloh 1997.

37 Paul Chambers, Secularization and Welsh Religiosity, in: Manuel Franzmann u. a. (Hg.),
Religiositdt in der sdkularisierten Welt. Theoretische und empirische Beitrage zur
Sikularisierungsdebatte in der Religionssoziologie, Wiesbaden 2006, S. 223 - 239, hier
S. 230 f.; Hugh McLeod, Religion and the People of Western Europe, 1789 - 1989, Oxford
1997, S. 37-43 u. S. 69.

38 Blaschke, Das 19. Jahrhundert, S. 38 -75.

39 Hubert Knoblauch, Ganzheitliche Bewegungen, Transzendenzerfahrung und die Ent-
differenzierung von Kultur und Religion in Europa, in: Berliner Journal fiir Soziologie 3.
2002, S. 295-307; ders., Populire Religion; Graf, Die Wiederkehr der Gotter.

40 Michael Ebertz, Kirche im Gegenwind. Zum Umbruch der religiésen Landschaft,
Freiburg 1997; Volkhard Krech, ,Missionarische Gemeinde“. Bedingungen und Mog-
lichkeiten aus soziologischer Sicht, in: Evangelische Theologie 58. 1998, S. 433 - 444;
Davie, Europe. The Exceptional Case; Hervieu-Léger, Pilger und Konvertiten.

41 Anton van Harskamp, Simply Astounding. Ongoing Secularization in the Netherlands?,
in: Erik Sengers (Hg.), The Dutch and Their Gods. Secularization and Transformation of
Religion in the Netherlands since 1950, Hilversum 2005, S. 43 - 57; James C. Kennedy,
Recent Dutch Religious History and the Limits of Secularisation, in: Sengers, The Dutch


http://www.v-r.de/de
http://www.v-r.de/de
http://www.v-r.de/de
http://www.v-r.de/de
http://www.v-r.de/de

12 Detlef Pollack

5. Religion als dynamische Ressource

Ein weiterer Einwand lautet, dass Religion in den Theorien der Sékularisierung
lediglich als abhéngige Variable behandelt werde. Religion sei der Sakulari-
sierungstheorie zufolge den Prozessen der Industrialisierung, der Urbanisie-
rung, Demokratisierung, der Rationalisierung, der Pluralisierung, Individua-
lisierung nur reaktiv ausgesetzt. Es werde aber nicht gesehen, dass Religion auf
die Prozesse der Modernisierung selbst einen veraindernden Einfluss ausiiben
konne.” Die moderne Gesellschaft habe in vielerlei Hinsichten religiose
Wurzeln, wenn man etwa an den religiésen Ursprung der Menschenrechte
denke, an die theologische Herkunft zentraler Begriffe der Staats- und
Strafrechtslehre oder auch an den Beitrag der Reformation und dabei
insbesondere des Calvinismus zur Sozialdisziplinierung in der frithneuzeit-
lichen Gesellschaft.*” Aulerdem bleibe die Religion im Prozess der Moderni-
sierung nicht, was sie einmal war.** Sie verindere ihre Formen, werde
weltoffener, dialogischer, individualistischer und kombiniere auf neuartige

and Their Gods, S.27-42; Hans Knippenberg, Europe. Arena of Pluralization and
Diversification of Religions, in: Journal of Religion in Europe 1. 2008, S. 133 -155.

42 Warner, Work in Progress; Casanova, Public Religions in the Modern World.,
S.220-222; ders., Secularization; Blaschke, Das 19. Jahrhundert, S. 46 f.; Friedrich
Wilhelm Graf, Euro-Gott im starken Plural? Einige Fragestellungen fiir eine europiische
Religionsgeschichte des 20. Jahrhunderts, in: Journal of Modern European History 3.
2005, S.231-257, hier S.236-238; ders., Religiose Transformationsprozesse der
Moderne deuten, in: Tobias Morschel (Hg.), Macht Glaube Politik? Religion und Politik
in Europa und Amerika, G6ttingen 2006, S. 49 - 60, hier S. 53; Karl Gabriel, Phdanomene
Offentlicher Religion, in: ders. u. Hans Joachim Hohn, Religion heute - 6ffentlich und
politisch. Provokationen, Kontroversen, Perspektiven, Paderborn 2008, S. 59 -75; Beck,
Der eigene Gott, S. 225 u. S. 228.

43 Harold J. Berman, Recht und Revolution. Die Bildung der westlichen Rechtstradition,
Frankfurt 1991; Thomas Gutmann, Christliche Impragnierung des Strafgesetzbuchs?
Zum Stand der Sakularisierung der Normenbegriindung im liberalen Rechtsstaat, in:
Horst Dreier u. Eric Hilgendorf (Hg.), Kulturelle Identitdt als Grund und Grenze des
Rechts, Stuttgart 2008, S.295-313; Philip S. Gorski, The Disciplinary Revolution.
Calvinism and the Rise of the State in Early Modern Europe, Chicago 2003. Der Aufweis
der religiosen Urspriinge moderner Ideen, Institutionen und Praktiken kann sich
wiederum auf Max Weber berufen, der sich in seinen Studien zu den protestantischen
Wurzeln des kapitalistischen Geistes von Georg Jellinek inspirieren lief3, dessen
»Nachweis religioser Einschldge in der Genesis der ,Menschenrechte’ fiir die Untersu-
chung der Tragweite des Religiosen iiberhaupt auf Gebieten, wo man sie zunichst nicht
sucht,“ fiir ihn zu den ,wesentlichsten Anregungen* fiir seine erneute Beschéftigung mit
dem Puritanismus gehorte. siehe dazu Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild.
Tiibingen 1984, S. 484.

44 Gabriel, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne; Hellemans, Das Zeitalter
der Weltreligionen.
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Weise Orthodoxie und Selbstbestimmung, Ritual und Selbstverwirklichung,
Identitit und Identititssuche.”

6. Tradition und Moderne

Kritiker der Sakularisierungstheorie werfen dariiber hinaus die Frage auf, ob
diese nicht dazu tendiere, der Periode des religiosen Zerfalls in der Moderne
eine vormoderne Zeit der religiosen Einheitskultur und der kirchlichen
Integrationsfahigkeit voranzusetzen und diese mit starken Homogenitatsan-
nahmen zu versehen.* Die Sikularisierungstheoretiker konstruierten den
Mythos eines ,,Golden Age of Faith®, der historischer Uberpriifung nicht
standhalte. Auch wenn die religiose Kultur des Mittelalters oft als Corpus
Christianum portritiert werde, zeigten historische Untersuchungen, dass der
Kirchgang der Massen zu wiinschen iibrig lie,"” die Anzahl der verfiigbaren
Kirchen auf dem Lande viel zu gering war, um die ldndliche Bevolkerung
religiés zu versorgen,” der Klerus schlecht ausgebildet war und viele der
Priester kaum mehr als das Ave Maria beherrschten,” und religiése Apathie
und Entfremdung weite Teile der Bevolkerung prigten.”

Je differenzierter unser Bild von der Vormoderne ausfillt, desto fragwiirdiger
aber werden klare Zdsuren zwischen modernem und vormodernem Zeitalter.
Traditionen verschwianden nicht einfach unter dem Einfluss der Modernisie-
rung, sondern iiberlebten in modifizierter Form und bestimmten dariiber mit,
welche Pfade der Gang der Modernisierung nehme; Verhaltensweisen, Werte
und Institutionalisierungsmodi aus vormodernen Zivilisationen wiirden von
modernen Gesellschaften nicht nur ibernommen, sie wiirden selbst zu Mitteln
der Modernisierung werden.”’ Wenn sowohl die Vormoderne als auch die
Moderne nicht als Einheit gefasst werden kann, dann ist es plausibel, dass auch
die klaren Zédsuren zwischen beiden Zeitepochen verschwimmen.

45 Hervieu-Léger, Pilger und Konvertiten.

46 Rodney Stark u. Roger Finke, Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion,
Berkeley 2000, S. 63 - 67; Hans G. Kippenberg u. Kocku von Stuckrad, Einfithrung in die
Religionswissenschaft, Miinchen 2003, S. 132; Hans Joas, Glaube und Moral im Zeitalter
der Kontingenz, S. 32-49, hier S. 36 f.; Graf, Euro-Gott im starken Plural?, S. 239.

47 Alexander Murray, Piety and Impiety in Thirteenth-Century Italy, in: Studies in Church
History 8. 1972, S. 83-106, hier S. 92-94.

48 Colin Morris, Christian Civilization, 1050 - 1400, in: John McManners (Hg.), The Oxford
History of Christianity, Oxford 1993, S. 205 -242.

49 Eamon Duffy, The Late Middle Ages. Vitality or Decline? in: Henry Chadwick u. Gillian
R. Evans (Hg.), Atlas of the Christian Church, New York 1987, S. 86-95, hier S. 88.

50 Stark u. Finke, Acts of Faith, S. 67.

51 Schwinn, Die Vielfalt und die Einheit der Moderne, S. 7 — 34, hier S. 11; Casanova, Public
Religions Revisited, S. 320.
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7. Mechanismen des Wandels

Schliefllich wird gegen die Sékularisierungsthese eingewandt, dass sie nur auf
der makrosoziologischen Ebene argumentiere und nicht anzugeben vermoge,
auf welche Weise die fiir den Prozess der Sakularisierung ausfindig gemachten
Generatoren wie funktionale Differenzierung, Wohlstandsanhebung, Ratio-
nalisierung, Bildungsanstieg oder rechtlich-politische Liberalisierung sozial
wirken. Notwendig sei es herauszufinden, iber welche kausalen Mechanismen
diese makrosoziologischen Verdnderungen die Verhaltensweisen und Einstel-
lungen des Individuums beeinflussen.” Rationalisierung zum Beispiel konne
dazu fiihren, dass mit wissenschaftlichen Mitteln Kritik an religiosen Welt-
und Lebensdeutungen geiibt wird, rationale Weltvorstellungen an die Stelle
religioser Weltbilder treten und durch Aufklarung und Bildung der Geltungs-
anspruch religioser Vorstellungen zuriickgedrangt wird. Ebenso ist es aller-
dings denkbar, dass Wissenschaft und Technik neue Formen der Kommuni-
kation, der Information und Unterhaltung wie etwa Radio, Fernsehen, Kino,
Internet, Disco oder elektronische Spiele bereitstellen, die nicht einen direkten
Angriff auf die kognitiven Geltungsanspriiche der Religion darstellen, sondern
attraktive Alternativen zu religiosen Aktivititen bereithalten und die religio-
sen Bindungen schleichend unterminieren. Zwischen Religion und Moderne
kann es einen offensiv ausgetragenen Konflikt geben, der sich zum Beispiel im
Gegensatz von Glaube und Wissen oder Vernunft und Offenbarung ausdriickt;
aber es ist gleichfalls moglich, dass, wie Steve Bruce annimmt,” die Segnungen
der Moderne den religiosen Eifer schlichtweg erlahmen lassen, oder wie
Hirschle fiir Irland nachweist,* eine Ausweitung des Konsumangebots zu einer
nachlassenden Wahrnehmung religiéser Angebote fiihrt. In jedem Fall bleibt
es eine offene Frage, iiber welche kausalen Mechanismen sich die Konsequen-
zen der Moderne auf die Handlungs- und Erlebnisweisen der Individuen
iibertragen.

lll. Welche Berechtigung kommt den Einwanden zu?

Nimmt man die Einwédnde gegen die Sékularisierungstheorie zusammen, dann
entsteht der Eindruck, als konnte keine ihrer zentralen Annahmen aufrecht-
erhalten werden. Nicht mehr von der reaktiven Rolle der Religion im
Modernisierungsprozess ist die Rede, sondern von ihrer aktiven, nicht mehr

52 Jorg Stolz, Secularization Theory and Rational Choice Theory. An Integration of Macro-
and Micro-Theories of Secularization Using the Example of Switzerland, in: Pollack u.
Olson, The Role of Religion in Modern Societies, S. 249 -270.

53 Bruce, God is Dead, S. 23.

54 Jochen Hirschle, From Religions to Consumption-Related Routine Activities? Analyzing
Ireland’s Economic Boom and the Decline in Church Attendance, in: Journal for the
Scientific Study of Religion 49. 2010, S. 673 - 687.
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von ihrem Zuriickbleiben hinter der Moderne, sondern von ihrer eigenen
Modernisierung, nicht mehr von der Einheit der Moderne, sondern von ihrer
Vielfalt, nicht mehr vom Bruch zwischen Tradition und Moderne, sondern von
ihrer Kontinuitét. Die soziale Signifikanz der Religion in der Moderne nehme
nicht ab, sondern zu. Zwischen Religion und Moderne bestehe nicht ein
Verhiltnis der Inkompatibilitit, sondern der Kompatibilitit. Eine Logik der
Umkehrung beherrscht die Kritik an der Sdkularisierungsthese, und bereits
ein solcher denkerischer Dualismus konnte dazu verleiten, die mit ihm
transportierte Kritik inhaltlich nicht weiter ernst zu nehmen. Damit aber wire
das Gewicht der Einwinde unterschitzt. Natiirlich wird man iiber die
Sakularisierungstheorie nicht hinausgelangen kénnen, wenn man ihre Aus-
sagen lediglich in ihr Gegenteil verkehrt, denn das hiefle, ihnen negativ
verhaftet zu bleiben. Eine Ideologiekritik, die altbekannte Begriffe lediglich
umgruppiert und umwertet, ist noch immer Ideologie. Die Rede vom Ende der
Meistererzihlungen ist selbst eine Meistererzihlung,” sofern es ihr nicht
gelingt, an die Stelle ideologischer Annahmen historisch gesittigte und
empirisch begriindete Aussagen zu setzen. Um eine solche historisch-kritische
Diskussion der Giiltigkeit der Sédkularisierungstheorie soll es hier gehen.
Deshalb werden nunmehr in einem zweiten Durchgang die vorgebrachten
Einwinde gegeniiber der Sdkularisierungstheorie noch einmal aufgegriffen
und ihre Berechtigung anhand historischer und empirischer Argumente
gepruft.

1. Ebenen der Sikularisierung

Die Frage, ob der Prozess der Sikularisierung als ein rein makrosoziologischer
Vorgang zu fassen ist und ohne Einbeziehung der Individualebene auf den
Einfluss- und Autorititsriickgang der Kirchen begrenzt werden kann, ldsst
sich relativ eindeutig beantworten. Zu behaupten, Sékularisierung meine nur
den ,,decline of religious authority“ und habe mit dem religiésen Bewusstsein
des Individuums nichts zu tun, dhnelt in auffilliger Weise einer Immunisie-
rungsstrategie, die die Bedeutung religioser Gefithle und Vorstellungen
herunterspielt, um die Sdkularisierungsthese mit dem teilweise hohen Niveau
religiosen Glaubens, das wir in angeblich sdakularen Gesellschaften antreffen,
als vereinbar darstellen zu konnen.”® Rodney Stark und Roger Finke haben
diesen Revisionismus zu Recht ,insincere“ genannt.57 Wenn von einem Prozess
der Sikularisierung sinnvoll gesprochen werden soll, dann miissen davon alle
Dimensionen der Religion betroffen sein - religise Institutionen, Legitima-
tionsstrategien und sozial verbindliche Weltdeutungen, 6ffentlich vollzogene

55 Benjamin Ziemann, Sozialgeschichte der Religion. Von der Reformation bis zur
Gegenwart, Frankfurt 2009, S. 32.

56 Chaves, Secularization as Declining Religious Authority.

57 Stark u. Finke, Acts of Faith, S. 60.
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Praktiken und Rituale ebenso wie individuelle Ideen, Gefiihle und Erfahrun-
gen - und nicht nur religiose Phdnomene auf der makrosoziologischen Ebene.
Ansonsten wiirde man mit einem eingeschrinkten Begriff von Religion
arbeiten, der das Religiose auf das Institutionelle begrenzt und Religion mit
Kirche gleichsetzt. An diesem reduktionistischen Religionsbegriff hat die
wissenssoziologisch inspirierte Religionssoziologie seit Thomas Luckmann
berechtigterweise immer wieder Kritik geiibt.”®

Sdkularisierung umfasst nach diesem Verstindnis nicht nur gesamtgesell-
schaftliche und institutionelle, sondern auch individuelle Aspekte. Zwischen
diesen unterschiedlichen Ebenen, auf denen sich der Prozess der Sakularisie-
rung abspielt, ldsst sich durchaus differenzieren. Im Deutschen Kaiserreich
zum Beispiel besafy der Protestantismus ein grofles offentliches Gewicht,
wihrend gleichzeitig die kirchliche Beteiligung der Bevolkerung vergleichs-
weise gering war.” Bis zur Mitte der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts
spielten, um ein anderes Beispiel anzufithren, fundamentalistische und
evangelikale Gruppen in der Offentlichkeit der USA nur eine marginale
Rolle, obwohl sie, etwa in den Suburbs, die Lebenswelt einer wachsenden Zahl
von Amerikanern bestimmten.® Und auch heute stellt sich die Frage, ob dem
unbestreitbaren Aufmerksambkeitsgewinn religioser Themen in Presse, Rund-
funk und Fernsehen eine Verstirkung der religiosen Orientierung und des
religidsen Interesses im Privaten entspricht.®" Die Differenzierung zwischen
gesamtgesellschaftlicher, organisatorisch-institutioneller, interaktionistischer
und individueller oder zwischen makro-, meso- und mikrosoziologischer
Ebene erlaubt es,” die Gleichzeitigkeit gegenldufiger Entwicklungstendenzen

58 Thomas Luckmann, Neuere Schriften zur Religionssoziologie, in: Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie 12. 1960, S. 315 - 326; ders., Die unsichtbare Religion,
Frankfurt 1991; Knoblauch, Populére Religion, S. 17.

59 Vgl. McLeod, Religion and the People of Western Europe, 1789-1989, S. 84.

60 Michael Hochgeschwender, Amerikanische Religion. Evangelikalismus, Pfingstlertum
und Fundamentalismus, Frankfurt 2007, S. 169-171.

61 Die Unterscheidung unterschiedlicher Konstitutionsebenen des Sozialen ist immer
dann sinnvoll, wenn sich soziale Phinomene auf einer Ebene nicht auf soziale Faktoren
auf einer anderen Ebene zuriickfiihren lassen, auch wenn sie in ihr méglicherweise eine
Basis haben. In diesem Fall spricht Bettina Heintz von Emergenz: dies., Emergenz und
Reduktion. Neue Perspektiven auf das Mikro-Makro-Problem, in: Kélner Zeitschrift fir
Soziologie und Sozialpsychologie 56. 2004, S. 1-31, hier S. 7.

62 Dobbelaere unterscheidet in seinem Aufsatz ,,Towards an Integrated Perspective of the
Processes Related to the Descriptive Concept of Secularization“nur zwischen Makro-,
Meso- und Mikroebene. Es diirfte aber sinnvoll sein, den innergesellschaftlichen
Ebenendifferenzen noch die Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Individuum
hinzuzufiigen. So auch Steve Bruce, What the Secularization Paradigm Really Says, in:
Manuel Franzmann u. a. (Hg.), Religiositit in der sikularisierten Welt. Wiesbaden 2006,
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zu erfassen und analytisch auseinander zu halten. Durch eine solche
Ebenendifferenzierung diirfte es moglich sein, die sich vollziehenden religio-
sen Verdnderungsprozesse differenzierter zu untersuchen.

2. Die Einheit und Vielfalt der Moderne

Weniger eindeutig ist die Frage nach der Einheit oder Vielfalt der Moderne zu
beantworten, also die Frage nach dem Ausloser der Sikularisierung. Ihrer
empirischen Beantwortung kann diese Frage naher gebracht werden, wenn wir
den Gegensatz zwischen Einheit oder Vielfalt der Moderne in einen Gradua-
lismus tiberfithren. Dann wire die zu beantwortende Frage nicht mehr, ob wir
von der Moderne im Plural sprechen miissen oder den Begriff im Singular
verwenden diirfen, sondern ob wir in der Moderne eher eine Divergenz in den
Entwicklungen der Gesellschaften beobachten konnen oder eher ihre Kon-
vergenz. Woran Divergenz oder Konvergenz erkannt werden kénnen, ist
natiirlich schwierig zu entscheiden. Greifen wir in einem ersten Versuch auf
konventionelle Modernisierungsmerkmale wie die Erhohung der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit, den Grad der Urbanisierung, den Ausbau der
Demokratie, die Gewdéhrleistung politischer Freiheiten und biirgerlicher
Rechte, den Anstieg des Bildungsniveaus sowie die Schaffung eines leistungs-
fahigen sozialen Sicherungs- und Gesundheitssystems zuriick, dann spricht
freilich mehr fiir eine Anndherung der Gesellschaften als fiir ihre zunehmende
Entfernung voneinander. Diese Konvergenz sei hier aus Umfangsgriinden
lediglich anhand von vier ausgewéhlten Indikatoren aufgezeigt. Sie lie8e sich
aber leicht auch fiir weitere Variablen nachweisen. Ins Auge gefasst werden das
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf, der Prozess der Urbanisie-
rung, die Entwicklung des Bildungsniveaus sowie die Variation der Fertili-
tatsrate.

Das Wirtschaftswachstum - gemessen am Bruttoinlandsprodukt pro Kopf -
stellt einen der wichtigsten Modernisierungsindikatoren dar, denn von der
wirtschaftlichen Leistungsfiahigkeit hiangt das Lebensniveau der Bevolkerung
und die Verfiigbarkeit von Konsumgiitern und Dienstleistungen unmittelbar
ab. Nachdem die wirtschaftlichen Entwicklungsprozesse mit dem Beginn des
19. Jahrhunderts in den einzelnen Regionen der Welt dramatisch auseinander
traten - Pomeranz spricht von ,,the great divergence“ -* und in Europa und
den USA ein Wirtschaftswachstum einsetzte, dessen Dynamik in anderen
Regionen der Welt wie etwa in China oder Indien nicht entfernt erreicht
werden konnte, gewinnen seit einiger Zeit Anndherungstendenzen immer
stirker an Bedeutung. In einem Land wie China, in dem der Abstand zur
Produktivitdt Europas 1950 noch 1 zu 10 betrug, ist dieser Abstand inzwischen

S.39-48, hier S.46, der zwischen ,institutional and public secularization” sowie
»secularization of consciousness® differenziert.

63 Kenneth Pomeranz, The Great Divergence. China, Europe, and the Making of the World
Economy, Princeton 2000.
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auf ein Verhiltnis von 1 zu 4 geschrumpft (vgl. Tab. 1). In anderen Landern
kam es erst spdter zu Anndherungsprozessen. Wihrend das Bruttoinlands-
produkt pro Kopf etwa in Indien in den 1990er Jahren noch lediglich ein
Zwolftel des westeuropdischen Niveaus ausmachte, belief es sich 15 Jahre
spdter bereits auf ein Neuntel. Auch wenn es gravierende Ausnahmen im
Prozess der Annidherung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit gibt, zu
denen Afrika, Lateinamerika und die postsowjetischen Staaten gehoren, holen
die ,drmeren® gegeniiber den ,reicheren“ Lindern, wie Tabelle 1 deutlich
macht, insgesamt gesehen doch eher auf, als dass sie hinter ihnen zuriick-
bleiben.

Tab. 1: BIP pro Kopf nach Regionen, 1950-2003, Angus Maddison, Contours of the World
Economy, 1-2030 AD. Essays in Macroeconomic History, Oxford 2007, S. 337.

1950 1973 1990 2003 1990-2003

jahrliche

Wachstumsrate

Westeuropa 4578 11.417 15.965 19.912 1,71
USA 9.561 16.689 23.201 29.037 1,74
Japan 1.921 11.434 18.789 21.218 0,94
Jreiche” Lander 5.648 13.082 18.781 23.345 1,69
Osteuropa 2,111 4,988 5.440 6.476 1,35
Russland 3.086 6.582 7.779 6.323 -1,58
Lateinamerika 2.503 4513 5.072 5.786 1,02
China 448 838 1.871 4.803 7,52
Indien 619 853 1.309 2.160 3,93
Ubriges Asien 924 2.046 3.078 4,257 2,53
Afrika 890 1.410 1.449 1.549 0,52
Jrestliche” Lander 1.094 2.072 2.718 3.816 2,64

Auch am Urbanisierungsgrad ldsst sich das Niveau der Modernisierung sehr
gut messen. Mit dem Riickgang der Agrarproduktion kommt es zu einer
grundlegenden Verdnderung der alltiglichen Lebensweise der Bevélkerung,
die Jahrhunderte lang, oft Jahrtausende lang durch béuerliche Strukturen und
eine starke Abhdngigkeit von den Widrigkeiten des Wetters und der Natur
gepragt war. In Westeuropa, Nord- und Stidamerika liegt der Urbanisierungs-
grad heute bei iiber achtzig Prozent (vgl. Tabelle 2). In Siidamerika und
Ostasien stieg er in den letzten sechzig Jahren auf das Doppelte an, in
Westasien und Afrika sogar auf das Dreifache. Obschon die ostasiatischen und
afrikanischen Lander das Urbanisierungsniveau Westeuropas und Nordame-
rikas noch lingst nicht erreicht haben, verringern sich doch auch bei diesem
Modernisierungsindikator die Unterschiede zwischen den Regionen.
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Tab. 2: Urbanisierungsgrad in verschiedenen Grof3regionen (in Prozent), http://
www.berlin-institut.org u. Georg W. Oesterdiekhoff, Modernisierungstheorie und Wandel
der Weltgesellschaft, in: Soziologie 35. 2006, S. 26-41, hier S. 32.

1950 1970 2000 2010
Westeuropa 68 77 83 84
Nordamerika 64 74 77 80
Stdamerika 43 60 80 83
Ostasien 18 25 39 43
Westasien 27 44 70 75
Afrika 15 23 38 44

Die Bildungsbeteiligung - hier gemessen an der Alphabetisierungsrate -, die
einen starken Einfluss auf die Chancen am Arbeitsmarkt, die politische
Partizipation und alle Formen individueller Selbstverwirklichung hat, steigt in
Staaten auflerhalb Westeuropas und der USA ebenfalls schneller als in den
Landern des Okzidents. Auch hier kommt es also zu einer Angleichung (vgl.
Tabelle 3).

Tab.3: Regionale Alphabetisierungsrate bei  Erwachsenen, Unesco, http://
stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/document.aspx.

1985 2005 1985-2005
Arabische Staaten 58,1 72,5 25 %
Zentralasien 97,9 98,6 1%
Ostasien und Pazifikraum 82,3 93,4 13%
Lateinamerika und Karibik 86,6 91,3 5%
Nordamerika und Westeuropa 98,1 99,1 1%
Sud- und Westasien 47,5 64,3 35%
Subsaharische Lander Afrikas 534 62,1 16 %

Die sinkende Geburtenrate, die in nichtwestlichen Staaten deutlich starker
zuriickgeht als in den westlichen Staaten (vgl. Tabelle 4), bedeutet eine
Verbesserung der Lebenslage der Frau, denn mit riickldufiger Geburtenrate
wird die Frau von der Last lebenslanger Kinderaufzucht befreit und eré6ffnet
sich ihr die Moglichkeit zur Beteiligung am Erwerbsleben, zur Wahrnehmung
von Bildungschancen, zur Erlangung eines hoheren gesellschaftlichen Status
und zu einem hoheren Maf an individueller Selbstbestimmung.
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Tab. 4: Geburtenrate (Geburten pro Frau), Human Development Report 2007/2008,
S.243-246 (Auszug aus Tabelle 5), http://hdr.undp.org/en/media/HDR_20072008_
EN_Complete.pdf.

1970-1975 2000-2005 Differenz

Korea (Republik) 43 1,2 -3,1
Frankreich 23 19 -0,4
Japan 2,1 13 -0,8
USA 2 2 0

Vereinigtes Konigreich 2 1,7 -0,3
Peru 6 2,7 -33
Mexiko 6,5 2,4 -4,1
Bulgarien 2,2 1,3 -0,9
China 4,9 1,7 -3,2
Indien 53 3,1 -2,2
Bangladesch 6,2 32 -3,0
Nigeria 6,9 58 -1,1
Uganda 71 6,7 -0,4

Die hier beigebrachten Datenreihenbelegen:** Nicht wachsende Divergenz ist
das dominante Merkmal der Modernisierungsprozesse in jiingster Zeit,
sondern zunehmende Konvergenz. Freilich fallen einige Regionen aus dem
beobachtbaren Konvergenzmuster heraus, vor allem die Lander Afrikas und
des postsowjetischen Raums. In diesen Landern hat - so die schlichte und
plausible Erklarung der Modernisierungstheorie — der Prozess der Moderni-
sierung vielfach noch gar nicht eingesetzt. Wo sich Lander dagegen auf den
Pfad der Modernisierung begeben haben, nihern sie sich einander an, wie die
empirischen Befunde zeigen.

Sofern dies richtig sein sollte, muss allerdings auch die Frage gestellt werden,
inwieweit zwischen den Prozessen der wirtschaftlichen, sozialstrukturellen
und kulturellen Modernisierung ein nicht zufilliger Zusammenhang besteht.
Spezifischer gefragt: Bedingen sich der Ausbau der Marktwirtschaft, die
Gewihrleistung demokratischer und rechtsstaatlicher Freiheiten, die Garantie
sozialstaatlicher und medizinischer Versorgung, der Aufbau eines Bildungs-
und Erziehungssystems, die Herausbildung individualistischer und solidari-
scher Werte wechselseitig oder verlaufen die einzelnen Modernisierungspro-
zesse weitgehend unabhéngig voneinander, so dass sie auch unterschiedliche
Verbindungen miteinander eingehen konnen? Fiir den Fall des wirtschaftli-

64 Fiir weitere Hinweise, die eine Konvergenz der regionalen Entwicklungen nahe legen,
vgl. Johannes Berger, Die Einheit der Moderne, in: Thomas Schwinn (Hg.), Die Vielfalt
und Einheit der Moderne. Kultur- und strukturvergleichende Analysen, Wiesbaden
2006, S. 201 - 225, hier S. 211-217.
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chen Wachstums und die Entstehung demokratischer Strukturen ist der
positive Zusammenhang in einer Vielzahl von Studien inzwischen empirisch
nachgewiesen.” Ob er sich auch fiir andere Gesellschaftsbereiche bestitigen
lasst, muss hier nicht entschieden werden. Dass die empirische Evidenz in
diese Richtung weist, diirfte allerdings deutlich geworden sein.

3. Der Zusammenhang von Sikularisierung und Modernisierung

Was nun die zentrale Annahme der Séikularisierungstheorie beziiglich des
Zusammenhangs zwischen Modernisierung und Sékularisierung angeht, so ist
eine Analyse, die sich vor verkiirzenden Polarisierungen hiiten will, gut
beraten, Phdnomene des religiosen Aufschwungs nicht isoliert zu betrachten,
sondern sie sowohl diachron in lingerfristige Zeitzyklen einzuordnen, als auch
synchron zu kontextualisieren. Das erfordert eine komplexe Argumentation.
Der Zusammenhang zwischen Modernisierung und Sakularisierung ist zentral
fiir die Geltung der Sakularisierungsthese und soll hier am Beispiel der oft
behaupteten religios-kirchlichen Vitalisierung in einigen Staaten Westeuropas
wie England, Deutschland oder Frankreich im 19.Jahrhundert diskutiert
werden. Natiirlich lassen sich immer wieder Perioden und Regionen ausfindig
machen, in denen Prozesse der Modernisierung, der Industrialisierung, der
Urbanisierung, der Wohlstandsanhebung, des Bildungsanstiegs oder der
kulturellen Pluralisierung mit Vitalisierungen des Religidsen zusammenge-
hen. Die Frage aber lautet, ob mit diesen Beobachtungen die dominanten
Tendenzen des religiosen Wandels in der Moderne, die irgendwann im
Ausgang des 18. und mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts einsetzten,
getroffen sind oder Partikulares zu Typischem erhoben wird.

a) Religios-kirchliche Mobilisierung und soziale Modernisierung im

19. Jahrhundert

Im Hinblick auf den vergleichsweise breit untersuchten angeblichen Anstieg
der sozialen Signifikanz der Kirchen und des religiosen Eifers im westlichen
Europa des 19. Jahrhunderts ist die Reorganisation etwa des Katholizismus seit
den 1830er/1840er Jahren in Deutschland und anderen westeuropdischen
Lindern eine gut belegte Tatsache.” Die Remobilisierung des Katholizismus in

65 Vgl. Larry Diamond, Economic Development and Democracy Reconsidered, in: ders. u.
Gary Marks (Hg.), Reconsidering Democracy, London 1992, S. 93 -137; Robert Barro,
Democracy and Growth, in: Journal of Economic Growth 1. 1996, S. 1-27, hier S. 23;
Johannes Berger, Die Wirtschaft der modernen Gesellschaft. Strukturprobleme und
Entwicklungsperspektiven, Frankfurt 1999.

66 Klaus Schatz, Zwischen Sékularisation und Zweitem Vatikanum. Der Weg des deutschen
Katholizismus im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt 1986; Anderson, Die Grenzen der
Sikularisierung; Antonius Liedhegener, Religion und Kirchen vor den Herausforde-
rungen der Urbanisierung in Deutschland im 19. und frithen 20.Jahrhundert.
Forschungsstand und Forschungsperspektiven, in: Mitteilungsblatt des Instituts fiir
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Deutschland und anderswo in dieser Zeit 1asst sich jedoch nur verstehen, wenn
man sowohl bedenkt, dass eine vergleichbare Remobilisierung der evangeli-
schen Staatskirchen, etwa des Protestantismus in Deutschland, nicht zu
verzeichnen ist, als auch in Rechnung stellt, dass die Jahrzehnte davor von
einem deutlichen Riickgang der religiosen Bindungskrifte geprigt waren.
Trotz der Verbindung der evangelischen Kirche mit der politischen Herrschaft,
trotz ihrer rechtlichen und finanziellen Privilegierung durch den preuflischen
Staat, trotz der dominanten Prisenz protestantischer Positionen in der
kulturellen und politischen Offentlichkeit und der politischen, konomischen
und kulturellen Hegemonie des Protestantismus gegeniiber dem Katholizis-
mus schwicht sich die Verankerung der evangelischen Kirche in der Bevol-
kerung seit 1840, also in den Jahrzehnten der beginnenden Industrialisierung
und Urbanisierung, ab. Nimmt man als Indikator fiir aktive Kirchlichkeit die
Beteiligung am Abendmahl, so war der Ubergang von der agrarischen zur
industriellen Welt, vom landlichen zum stadtischen Leben mit einem deut-
lichen Riickgang der evangelischen Kirchlichkeit verbunden, wobei der
Riickgang in der ersten Phase der Urbanisierung und Industrialisierung
besonders hoch ausfiel (vgl Grafik 1).” In der jungen Bergbau- und
Industriestadt Bochum, aber auch in der Metropole Berlin sank die Abend-
mabhlsbeteiligung innerhalb von neunzig Jahren um mehr als die Halfte. Die
sowohl stddtische als auch lindliche Gebiete einbeziehende und daher
insgesamt hoher liegende Abendmahlsrate auf Reichsebene reduzierte sich
innerhalb von fiinfzig Jahren ebenfalls fast um die Hilfte. Wenn der
Katholizismus in Deutschland von derartigen Erosionstendenzen nicht be-
troffen war, dann entsteht die Frage, welche Faktoren ihn vor diesem Schicksal
bewahrten.

Diese Frage verschirft sich noch einmal, wenn man den Analysezeitraum
ausdehnt und den seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts beobachtbaren
Riickgang der kirchlichen Integrationsfihigkeit, der den Protestantismus und
Katholizismus gleichermaflen erfasste, in die Betrachtung einbezieht. Nicht
nur im Protestantismus schwiéchte sich ab 1750 die Kirchenbindung ab, wie
Lucian Holscher anhand der nachlassenden Abendmabhlsbeteiligung vor allem
in den groflen Stiddten Deutschlands gezeigt hat;*® Entkirchlichungsprozesse
sind fiir diese Zeit auch im Katholizismus nachweisbar. Den Untersuchungen
Rudolf Schlogls zufolge, der nach dem Vorbild der Annales-Schule den Anteil
der Testamente mit Messstiftungen in katholischen Stddten Deutschlands

soziale Bewegungen 26. 2001, S. 191 -219; McLeod, Religion and the People of Western
Europe, 1789 - 1989; ders., Introduction, in: ders. u. Werner Ustorf (Hg.), The Decline of
Christendom in Western Europe, 1750 - 2000, Cambridge 2003, S. 1-26.

67 Vgl. Liedhegener, Christentum und Urbanisierung, S.553-561; ders., Religion und
Kirchen vor den Herausforderungen der Urbanisierung, S. 204 f.

68 Holscher, Die Religion des Biirgers, S. 595-630, hier S. 599 f.
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Grafik 1: Riickgang des Anteils der Kommunikanten an der evangelischen Bevolkerung in
Berlin, Bochum und im Deutschen Reich 1840 - 1932, Liedhegener, Religion und Kirchen vor
den Herausforderungen der Urbanisierung, S. 204.

analysierte,” trat die Frommigkeit des katholischen Biirgertums nach 1730 in
ein ,Stadium langsamer, aber kontinuierlicher Auszehrung®, das bereits 1780
weit fortgeschritten war; die Klster leerten sich,” der Priesternachwuchs ging
zuriick, der Anteil religioser Biicher an der Gesamtzahl der Veroffentlichungen
sank,”" rituelle Gebrduche verwisserten,”” und 1773 schaffte der Papst sogar
den gegenreformatorischen Stofitrupp, den Jesuitenorden, ab.

69 Rudolf Schlogl, Katholische Kirche, Religiositit und gesellschaftlicher Wandel. Rhei-
nisch-westfilische Stadte 1750 bis 1830, in: Wolfgang Schieder (Hg.), Religion und
Gesellschaft im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1993, S. 86 - 112, hier S. 108.

70 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800 -1866. Biirgerwelt und starker Staat,
Miinchen 1983, S. 403.

71 McLeod, Introduction, S. 7.

72 Blaschke, Das 19. Jahrhundert, S. 41.
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Die Griinde fiir den ,,religidsen Tiefstand“’* insbesondere des ausgehenden 18.
Jahrhunderts sind nicht allein in der aufkldrerischen Religions- und Kirch-
enkritik, der sich weite Teile des Biirgertums anschlossen,” sowie in der durch
die Aufklirung bewirkten rationalistischen Ausdiinnung der Frommigkeit zu
suchen. Auch der Hinweis auf die Wirkung der revolutionéren Ideen von 1789,
die vor allem in den Stidten Europas schnell Verbreitung fanden, reicht zur
Erklarung nicht aus. Daneben spielte insbesondere die nach dem Siebenjah-
rigen Krieg einsetzende Lockerung der Kirchenzucht, das heif3t die 6ffentliche
Bestrafung sdumiger Kirchenbesucher durch Ausschluss vom Abendmahl und
den Verlust biirgerlicher Berufe und Ehrenrechte, eine zentrale Rolle.”” Lucian
Holscher stellt aulerdem die Entstehung einer vollig neuen urbanen Gesel-
ligkeits- und Freizeitkultur heraus, die Vermehrung kultureller Angebote, die
Vielzahl privater Lese-, Geselligkeits- und Gewerbevereine, die Attraktivitat
von sonntdglichen Fahrten ins Griine und ausgedehnten Spaziergangen in der
Natur, die kulturelle Aufwertung von Theater- und Konzertbesuchen, von Tee-
und Tanzveranstaltungen, die dem regelméf3igen Gottesdienstbesuch ebenfalls
abtriglich waren.”® Wihrend die Kirche im Konfessionellen Zeitalter, so Heinz
Schilling in seinen einflussreichen Arbeiten zum 16. und 17. Jahrhundert,
aufgrund ihrer Allianz mit dem frithmodernen Staat in Stadt und Land nicht
selten als dessen Reprisentant agierte, iber Kirchenzucht und Kontrollkapa-
zitdten, aber auch tiber Predigt, Seelsorge und die Verbreitung von Andachts-,
Gebets- und Gesangbiichern einen unmittelbaren Einfluss auf die Ausbildung
von Normen im Glauben, Denken und Verhalten der Menschen ausiibte, durch
ihr Engagement in Erziehung, Eheangelegenheiten und Armenfiirsorge zur
sozialen Disziplinierung beitrug und auf diese Weise im gesellschaftlichen
Leben, in Schule und Gericht, in staatlicher Verwaltung und Politik allgegen-
wiirtig war,” traten kirchliche und weltliche Ordnung im nachkonfessionellen
Zeitalter zunehmend auseinander.

73 Albert Ehrhard, Der Katholizismus und das zwanzigste Jahrhundert im Lichte der
kirchlichen Entwicklung der Neuzeit, Stuttgart 1902, S. 10.

74 Holscher, Die Religion des Biirgers, S. 603.

75 Ebd., S. 602.

76 Ebd., S.603; Lucian Holscher, Geschichte der protestantischen Frommigkeit in
Deutschland, Miinchen 2005, S. 95-100.

77 Heinz Schilling, Aufbruch und Krise. Deutschland, 1517 -1648, Berlin 1988; ders.,
Frithneuzeitliche Formierung und Disziplinierung von Ehe, Familie und Erziehung im
Spiegel calvinistischer Kirchenratsprotokolle, in: Paolo Prodi (Hg.), Glaube und Eid.
Treueformeln, Glaubensbekenntnisse und Sozialdisziplinierung zwischen Mittelalter
und Neuzeit, Miinchen 1993, S. 199 -235; ders., Das konfessionelle Europa, in: Hans G.
Kippenberg u.a. (Hg.), Europdische Religionsgeschichte. Ein mehrfacher Pluralismus,
Gottingen 2009, S.289-338; Martin Dinges, Frithneuzeitliche Armenfiirsorge als
Sozialdisziplinierung? Probleme mit einem Konzept, in: GG 17. 1991, S. 5-29. Zum
Konfessionalisierungsansatz vergleiche auch die Arbeiten von Wolfgang Reinhard, Was
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Seit Ende des 18. Jahrunderts kam es in Europa und den Vereinigten Staaten
zur zunehmenden Differenzierung von Religion und Politik. 1791 wurde die
Trennung von Kirche und Staat in den USA in der Verfassung verankert, 1795
in Frankreich, obschon bereits 1801 wieder riickgangig gemacht, 1796 in den
Niederlanden. Im Allgemeinen Landrecht fiir Preuflen von 1794 wurden die
Kirchen, die einst mit dem Anspruch aufgetreten waren, der wahren Lehre
gesamtgesellschaftlich zum Sieg zu verhelfen, zur rechtlichen Organisations-
form eines Vereins oder ,geistlichen Gesellschaft herabgestuft.”® Zugleich
setzte sich um 1800 die Idee durch, Bildung und Erziehung zu eigenstindigen,
von Herkunft und Stand, aber auch von Tradition und Autoritit unabhiangigen
Zielen zu erkldren, bestimmt nicht durch Geburt, sondern durch Talent und
Leistung.”” Die kirchliche Verfiigung iiber die Schule wurde gelockert, und der
Staat iibernahm in Preuflen 1794 die Kontrolle iiber die Erziehung.” An die
Stelle der konfessionell getragenen Universitét trat die Universitit als Staats-
anstalt.” Im ausgehenden 18. Jahrhundert bildete sich aber auch eine kirchlich
unabhingige Offentlichkeit mit eigenem Zeitungs- und Biichermarkt sowie
eine stadtische Geselligkeitskultur heraus, die die bislang unangefochtene
Monopolstellung des Gottesdienstes als gesellschaftliches Kommunikations-
zentrum in Frage stellten. In dieselbe Zeit fallt das Aufkommen neuer Formen
des politischen, sozialen und ethischen Denkens, das von allen religiosen
Beziigen frei ist, etwa der Ansatz des Utilitarismus eines Beccaria oder
Bentham, der die menschliche Moral am Prinzip ,,0f the greatest happiness of
the greatest number* ausrichtete.” Die Kirche verlor im nachkonfessionellen
Zeitalter also mehr und mehr die Kontrolle iiber andere gesellschaftliche
Bereiche wie Schule und Universitit, Offentlichkeit und Freizeit, Wissenschaft
und Recht, aber auch Ehe und Familie,” mit der Folge, dass auch ihr Einfluss
auf das Denken und Handeln der Menschen in den unterschiedlichen
Lebensbereichen zuriickging. Diesen Einflussverlust, der sich auf der struk-

ist katholische Konfessionalisierung?, in: ders. u. Heinz Schilling (Hg.), Die katholische
Konfessionalisierung. Giitersloh 1995; ders., Glaube und Macht. Kirche und Politik im
Zeitalter der Konfessionalisierung, Freiburg 2004. Zur Kritik vgl. Kaspar von Greyerz,
Religion und Kultur. Europa 1500 - 1800, Gottingen 2000, S. 65 f.; Frank Fatkenheuer,
Lebenswelt und Religion. Mikro-historische Untersuchungen an Beispielen aus Franken
um 1600, Géttingen 2004, S. 39.

78 Hans Hattenhauer, Allgemeines Landrecht, Frankfurt 1970, S. 542 - 584.

79 Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800 - 1866, S. 60.

80 Ebd., S. 56.

81 Ebd., S. 65.

82 McLeod, Introduction, S. 7 f.

83 Dem Recht und Teilen des wissenschaftlichen Diskurses, zum Beispiel der Medizin, den
Naturwissenschaften und dem politischen Denken attestiert Heinz Schilling, Das
konfessionelle Europa, S. 326 f., bereits in der Zeit des 16. und 17. Jahrhunderts ein
hohes Maf$ an Resistenz gegeniiber dem Totalititsanspruch der Konfessionskirchen.
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turellen Ebene vollzog und die gesellschaftliche Umwelt der Kirche betraf, aber
Konsequenzen auch auf der personalen Ebene hatte, wird man wohl mit
einigem Recht als Sakularisierung bezeichnen diirfen.

Stellt man die Frage, warum es dem Katholizismus im Laufe des 19.
Jahrhunderts gelang, sich diesen Sékularisierungstendenzen zu widersetzen,
wiahrend der Protestantismus ein vergleichbarer Erfolg nicht beschieden war,
so reicht es nicht aus, auf die Ausbildung eines dichten Vereinswesens, eines
konfessionell getragenen Schulsystems und eines ausgebauten konfessionellen
Pressewesens hinzuweisen. Diese Bedingungen waren grofiteils auch im
deutschen Protestantismus erfiillt, und dennoch blieb in ihm ein Verkirch-
lichungsschub aus. Entscheidend fiir die Herausbildung katholischer Milieus
war, dass sich die konfessionelle Identitit mit der Zugehorigkeit zu anderen
sozialen Einheiten zu verbinden vermochte und dadurch eine strukturbilden-
de, weltbildkonstituierende und grenzsetzende Kraft entfaltete. Im Emsland
setzte die Milieumobilisierung schon 1848 als Abwehr gegen die katholizis-
musfeindlichen Bestrebungen einer aufgezwungenen Herrschaft ein und
verstirkte sich noch einmal, als sich nach dem Ubergang des Emslands an
Preuflen 1866 die antipreuflische Stimmung in der Zusammenarbeit des
Zentrums mit der Welfenpartei niederschlug.* Im Ruhrgebiet entstand in den
1870er Jahren ein katholisches Milieu infolge der raschen Industrialisierung,
die dazu fiihrte, dass eine katholisch geprigte Arbeiterschaft einer dem
protestantischen Nationalliberalismus verpflichteten Unternehmerschaft ge-
geniiber stand.”” Ebenso stellte auch die Entstehung des katholischen Milieus
im Saarland ein ,genuines Produkt der Industrialisierung® dar.®® Dort
reagierte die infolge der Expansion des Bergbaus stark angewachsene
katholische Arbeiterschaft auf den kulturellen Uberlegenheitsgestus der
dominant protestantischen ,Herrenschicht® in den Fiihrungsetagen von
Verwaltung und Industrie durch die Ausbildung einer underdog-Mentalitit
und den Riickzug in die konfessionelle Gemeinschaft. Besonders in den
Industriegebieten des Saarlandes und des Ruhrgebietes war es dann wesentlich
der Kulturkampf, dem der politische Katholizismus seine Konsolidierung
verdankte.

84 Joachim Schmiedl, Wie entstand das katholische Milieu? Anmerkungen zur Entwick-
lung des Katholizismus in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert, in: Informationen
fir Religionslehrerinnen und Religionslehrer (Bistum Limburg) 30. 2001, S.1 u.
S.31-38.

85 Wolfgang Jéager, Bergarbeitermilieus und Parteien im Ruhrgebiet. Zum Wahlverhalten
des katholischen Bergarbeitermilieus bis 1933, Miinchen 1996.

86 Gerhard Paul, ,,...gut deutsch, aber auch gut katholisch“. Das katholische Milieu
zwischen Selbstaufgabe und Selbstbehauptung, in: Gerhard Paul u. Klaus-Michael
Mallmann (Hg.), Milieus und Widerstand. Eine Verhaltensgeschichte der Gesellschaft
im Nationalsozialismus, Bonn 1995, S. 26 - 152, hier S. 29.
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Das heiflt, zur Formierung von Milieustrukturen kam es dort, wo die
konfessionelle Zugehorigkeit durch Konfliktlinien der Modernisierung, durch
politische, soziale oder 6konomische Spannungslinien gestirkt wurde.”’ In
diesen Fillen diente Religion als Medium zur Austragung von politischen
Konflikten, als Instrument der Selbstbehauptung gegeniiber einer kulturell
und 6konomisch iiberlegenen sozialen Schicht, als Ort der Ausbildung von
solidarischen Gemeinschaftsnetzwerken, als Mittel des Schutzes gegeniiber
den Zumutungen der Moderne, als Hort der Schaffung moralischer Ord-
nungsmuster, wechselseitiger Anerkennungsverhiltnisse und sozialer Re-
spektabilitit. Lagen die Konfliktlinien quer zur Bindung an die Konfession,
war dies der Milieubildung nicht forderlich.*® Das ist das Ergebnis einer
Vielzahl von Milieustudien, die in den letzten Jahrzehnten entstanden sind.*
Mit anderen Worten: Die Milieubildung setzte in Abhéngigkeit vom Anlaufen
von Modernisierungsprozessen ein,” als — wie Klaus Tenfelde iiberzeugend

87 Wilfried Loth, Katholische Milieus und katholische Subgesellschaft in Deutschland, in:
Michel Grunewald u. Uwe Puschner (Hg.), Das katholische Intellektuellenmilieu in
Deutschland, seine Presse und seine Netzwerke, 1871 -1963, Bern 2006, S. 21 - 37, hier
S. 30 f. Loth formuliert hier schirfer: ,Milieustrukturen entwickelten sich nur [sic!]
dort, wo das Bewusstsein konfessioneller Zugehorigkeit von einer oder mehreren
Konfliktlinien der Modernisierung iiberlagert wurde.“

88 Das gilt etwa fir Grofistidte wie Berlin, Hannover oder Niirnberg, wo die Assimila-
tionskraft des urbanen Lebens und die damit zusammenhéngende Vielfalt ethnischer,
sprachlicher, sozialer und politischer Orientierungen die Bindungsfihigkeit des
Katholizismus schwichte. Fiir eine Stadt wie Bochum beobachtet Antonius Liedhegener,
Christentum und Urbanisierung, S. 462, eine Verschiarfung wirtschaftlicher Disparita-
ten und damit eine weitere Auseinanderentwicklung der Lebenswelten von Katholiken
unterschiedlicher sozialer Schichten, die im Ergebnis zur Herausbildung eines relativ
selbstindigen Sub-Milieus der katholischen Arbeiter innerhalb des kirchlichen Milieus
fithrte. Ebenso analysiert auch Thomas Mergel, Zwischen Klasse und Konfession.
Katholisches Biirgertum im Rheinland 1794 - 1914, Gottingen 1994, S. 279, die Disso-
ziation konfessioneller und sozialer Spannungslinien im Rheinland, wo Vorbehalte des
katholischen Biirgertums gegeniiber der ultramontanen Bewegung den Anlass zur
Entstehung eines separaten biirgerlichen Milieus innerhalb des Katholizismus gaben.

89 Klaus-Michael Mallmann, Aus des Tages Last machen sie ein Kreuz des Herrn.
Bergarbeiter, Religion und sozialer Protest im Saarrevier des 19. Jahrhunderts, in:
Wolfgang Schieder (Hg.), Volksreligiositit in der modernen Sozialgeschichte, Gottingen
1986, S.152-184; Wilfried Loth (Hg.), Deutscher Katholizismus im Umbruch zur
Moderne, Stuttgart 1991; Siegfried Weichlein, Konfession und Region. Katholische
Milieubildung am Beispiel Fuldas, in: Olaf Blaschke u. Frank-Michael Kuhlmann (Hg.),
Religion im Kaiserreich. Milieus, Mentalititen, Krisen, Giitersloh 1996, S. 193 -232.

90 Arbeitskreis fiir kirchliche Zeitgeschichte, Miinster, Konfession und Cleavages im
19. Jahrhundert. Ein Erkldrungsmodell zur regionalen Entstehung des katholischen
Milieus in Deutschland, in: Historisches Jahrbuch 120. 2000, S. 358 - 395.
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herausgearbeitet hat - vormoderne stindische Bindungen nicht mehr
griffen, und sie war in dem Mafle erfolgreich, wie sich die konfessionelle
Identitdt mit der Wahrnehmung anderer, politischer, sozio6konomischer,
kultureller, ethischer, sozialdiakonischer Funktionen zu verbinden vermochte.
Sie stellte einen Versuch dar, jenes Maf3 an Kontrolle zu erreichen, das einst die
Konfessionskirchen ausgeiibt hatten und das tendenziell keinen Lebensbe-
reich aussparte -”> weder die Offentlichkeit und Politik noch die Wirtschaft
und das Recht oder den Bereich der alltiglichen Lebensfithrung von der
Familienplanung iiber die politische Orientierung bis zur Berufswahl. Es ist
Kklar, dass eine solche Kontrolle in der sich ausdifferenzierenden Gesellschaft
des 19. Jahrhunderts gesamtgesellschaftlich nicht mehr durchsetzbar war.
Daher ist es richtig, wenn Wilfried Loth herausstellt, dass es nicht ein
homogenes katholisches Milieu gab, sondern der Katholizismus in unter-
schiedliche Milieus mit unterschiedlicher Reichweite, Dichte und Préigekraft
zerfiel.”

So wie die Milieumobilisierung des Katholizismus im 19. Jahrhundert in
Deutschland ldsst sich auch der Mitgliederzuwachs der nonkonformistischen
Gemeinden in der Industrialisierungsperiode des 19. Jahrhunderts in England
erkldren. Hugh McLeod hat anschaulich gezeigt, wie die Anziehungskraft der
nonkonformistischen Gemeinden auf ihrer Fahigkeit beruhte, auf durch die
Industrialisierung verursachte Probleme mit {iberzeugenden Losungen zu
reagieren.” Den entwurzelten Arbeitern stellten sie Gemeinschaftsraume zur
Verfiigung, die ihnen Sicherheit und Hilfe boten; iiber Verkiindigung und
Seelsorge trugen sie in einer sich dynamisch verdndernden Umbruchsgesell-
schaft zur Vermittlung klarer Normen und Werte bei, die den Zugewanderten
Orientierung gab und die Assimilation an eine fremde Umgebung erleichterte;
im Raum der Gemeinden entwickelten die Arbeiter, Handwerker und
Kleinhédndler ein Gefiithl von Zugehorigkeit und Identitét, das ihr Selbstbe-
wusstsein stirkte, und in denen sie auch jene soziale Anerkennung fanden, die
ihnen in der Offentlichkeit weithin versagt blieb. Die Chapel stellte in der Welt
der groflen Stddte, die in den Zuwanderungsbezirken durch Verwahrlosung,
Kriminalitit, Promiskuitat und Alkoholabhingigkeit gekennzeichnet war, ein
Ort moralischer Ordnung und Respektabilitdt dar, der sich - so nahmen es
schon die Zeitgenossen wahr - von der Disziplinlosigkeit der sich dem Trinken
und Spiel hingebenden unkirchlichen Teile der Unterschicht deutlich abhob.”

91 Klaus Tenfelde, Historische Milieus. Erblichkeit und Konkurrenz, in: Manfred Hettling
u. Paul Nolte (Hg.), Nation und Gesellschaft in Deutschland. Historische Essays,
Miinchen 1996, S. 247 - 268.

92 McLeod, Religion and the People of Western Europe, 1848-1914, S. 36.

93 Loth, Katholische Milieus und katholische Subgesellschaft in Deutschland, S. 24.

94 McLeod, Religion and the People of Western Europe, 1848-1914, S. 75-97.

95 Ebd., S. 79-81; Lynn Hollen Lees, Exiles of Erin. Irish Migrants in Victorian London,
Manchester 1979, S. 207 -212.
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Auch in diesem Falle muss die Integrationsfahigkeit der religiosen Gemein-
schaften auf die Koinzidenz konfessioneller mit nichtreligiésen Spannungs-
linien, hier auf die Koinzidenz der Spannung zwischen anglikanischer
Staatskirche und Chapel mit soziodkonomischen Ungleichheiten zuriickge-
fithrt werden. Wenn dann zu diesen Konflikten auch noch politische Konflikte
wie etwa in Wales mit dem iiberlegenen und dominanten England,” oder wie
in Schottland und Wales, aber etwa auch in Holland oder Friesland, sprachlich-
kulturelle Barrieren hinzutraten, dann zogen die religiosen Bindungskrafte
daraus noch einmal einen zusitzlichen Schub. Stets beruhte die Mobilisie-
rungskapazitit der Kirchen und Religionsgemeinschaften auf dem Zusam-
menfallen religioser mit nichtreligiosen Spannungslinien und ihrer daraus
resultierenden Fahigkeit, trotz weit vorangeschrittener funktionaler Differen-
zierung nichtreligiose Funktionen an sich zu ziehen und eine Verbindung mit
ihnen einzugehen.”

b) Kirchlich-religiose Demobilisierung und soziale Modernisierung in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts

Wenn die soeben angestellten Uberlegungen richtig sein sollten, dann miisste
der Bedeutungsriickgang des Religidsen einsetzen, sobald religiose und
nichtreligiose Funktionen wieder auseinandertreten. Die Frage, wodurch ein
solches Auseinandertreten zustande kommt, ist nicht einfach zu beantworten.
Es handelt sich hier um einen komplexen Vorgang. Es ldsst sich jedoch
annehmen, dass religids verantwortete Interessenvertretungen im 6ffentlichen
Raum in dem Mafle iiberfliissig werden, wie diese Aufgabe von politischen
Parteien {ibernommen wird, dass der Bedarf an kirchlich organisierten
Solidarnetzwerken, Hilfeleistungen und Riickzugsrdumen zuriickgeht, wenn
sozialstaatliche Institutionen ausgebaut werden, dass Selbstverwirklichungs-
bediirfnisse zunehmend auflerhalb der Kirche nach Befriedigungsmoglich-
keiten suchen, wenn Konsummaoglichkeiten sich ausweiten, alternative Frei-
zeitangebote verfiigbar werden und das Lebensniveau steigt, dass Anerken-
nung umso weniger in religiosen Gemeinschaften gesucht wird, je mehr eine
Gesellschaft Gleichberechtigung und soziale Chancengleichheit garantiert,
dass die Inanspruchnahme kirchlicher Sozialisationsagenturen, etwa konfes-
sioneller Schulen, sich eriibrigt, wenn der soziale Aufstieg geschafft ist und so
weiter.

Tatsédchlich brachen die konfessionellen Milieus in allen Staaten Westeuropas
fast zeitgleich in den 1950er und 1960er Jahren zusammen. In diese Zeit fiel

96 Chambers, Secularization and Welsh Religiosity, S. 235.

97 Dieses Erklarungsmodell lasst sich auch auf die Entwicklung des Protestantismus in
Deutschland anwenden, der aus seiner Verbindung mit dem vor allem seit der Griindung
des Kaiserreiches aufbrechenden deutschen Nationalismus Unterstiitzung bezog. In den
Jahren unmittelbar nach 1870 stagnierte der Riickgang der Abendmahlsziffern, wie in
Grafik 1 zu ersehen.
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nicht nur eine auf3erordentliche Wohlstandsanhebung, die die Bevolkerung in
einem Mafle erfasste wie nie zuvor, sondern auch der Ausbau des Sozialstaats,
die Politisierung und Demokratisierung der Gesellschaft, die Expansion von
staatlichen Bildungsinstitutionen, die Entstehung einer vielfaltigen Freizeit-
und Unterhaltungsindustrie, die Massenmobilisierung der Gesellschaft durch
Auto, Eisenbahn und Flugzeug sowie die Massenmedialisierung durch das
Fernsehen. All diese Prozesse trugen zur Ausgliederung des Religiosen aus den
Bereichen von Politik und Offentlichkeit, Freizeit und Unterhaltung, Ausbil-
dung und Erziehung, Existenzsicherung und Vorsorge bei und damit zu einem
Bedeutungsriickgang von Religion nicht nur in der Gesellschaft, sondern auch
fiir den Einzelnen.”® Mit der Ausdifferenzierung des Religidsen, wie sie sich seit
den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts vollzieht, setzten sich Prozesse fort,
die wir bereits in der Zeit des ausgehenden 18. und des beginnenden 19.
Jahrhunderts beobachten konnten: die Differenzierung von Politik und
Religion, von Religion und Bildung, von Religion und Wissenschaft, von
Religion und Offentlichkeit, von Religion und Freizeit.” Die abgegrenzten
Konfessionsmilieus des 19. Jahrhunderts und der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts hatten in einem konfliktreichen Kampf um die soziale Geltung

98 Es ist empirisch nicht haltbar und soziologisch vollig unplausibel, wenn José Casanova,
Public Religions in the Modern World, behauptet, dass der Prozess der funktionalen
Differenzierung vom Prozess der Marginalisierung des Religiosen abzuheben sei und
beide entkoppelt ablaufen kénnten. Wenn Religion gesellschaftlich zu einem Teilbereich
neben anderen wird, dann vermindert dies das Maf3 an Bestitigung, die das Individuum
in seinen religiosen Einstellungen in auflerreligiosen Gesellschaftsbereichen erfahren
kann. War im konfessionellen Zeitalter das ganze Leben vom Einfluss religioser
Institutionen und Normen durchzogen, so kommen die meisten sozialen Institutionen
und Praktiken heute ohne religiose Interpretation und Unterstiitzung aus. Die Folge
dieser Ausdifferenzierung des Religiésen aus den Bereichen von Politik und Offent-
lichkeit, Recht und Wissenschaft, Ausbildung und Erziehung, Unterhaltungskultur und
Freizeit ist, dass die Relevanz der Religion natiirlich auch fiir den Einzelnen sinkt.

99 Ob die dramatischen religiosen Wandlungsprozesse der 1960er Jahre in den Kontext
langerfristiger Verdnderungen zu stellen sind oder nicht, hat auf ihre Interpretation
einen erheblichen Einfluss. Kritiker der Sakularisierungsthese wie Callum Brown oder
Peter van Rooden lehnen Langfristargumentationen kategorisch ab und betonen den
Bruch zwischen den 1950er und 1960er Jahren, siehe dazu Brown, The Death of
Christian Britain. Understanding Secularization, 1800-2000, London 2009° und van
Rooden, Secularization, Dechristianization and Rechristianization in the Netherlands,
in: Lehmann, Sékularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung, S. 131-153.
Auf der entgegengesetzten Seite steht etwa Alan D. Gilbert, The Making of Post-Christian
Britain. A History of the Secularization of Modern Society, London 1980, der den
Umbruch der 1960er Jahre als Kulminationspunkt eines langen Siakularisierungspro-
zesses ansieht. Eine Zwischenposition nimmt McLeod, The Religious Crisis of the 1960s,
Oxford 2007, S. 10, ein, der zwischen ,,long-term preconditions for and the short-term
precipitants of the 1960s crisis“ unterscheidet.
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des Christentums die Gestaltungskrifte der Moderne fiir eine begrenzte Zeit
und mit sozial begrenzter Reichweite zuriickdrdngen und in der Balance halten
kénnen.'” Wie Nipperdey, Blaschke und andere vollig zu Recht herausstel-
len,'”" ragten Religion und Kirche nicht als Relikte der Vergangenheit in diese
Zeit hinein, sondern stellten gestaltende Méchte dieser Epoche dar. Aber unter
den Bedingungen der dynamischen Moderne verlor Religion nicht nur ihre
gesamtgesellschaftliche Verbindlichkeit. Auch die resistenten Milieus gerieten
unter Anpassungsdruck und biifiten ihre Notwendigkeit fiir die Wahrneh-
mung von politischen, sozialdiakonischen, 6konomischen oder auch nur
geselligkeitsorientierten Interessen ein.

Wie stark der Einfluss der Moderne auf die Signifikanz der Religion in der
zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts ist, zeigt ein Blick auf die Entwicklung des
Gottesglaubens seit 1945. Der Glaube an Gott ist nicht ein Seitenaspekt
individueller Religiositit, sondern einer ihrer zentralen Indikatoren, der mit
anderen Indikatoren in einem engen statistisch nachweisbaren Zusammen-
hang steht. In allen erfassten Landern Westeuropas, die in der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg beachtliche Modernisierungsprozesse durchliefen, ging der
Glaube an Gott zuriick (vgl. Grafik 2). Die Entwicklung vollzog sich nicht
stetig, sondern war auch durch gegenldufige Tendenzen charakterisiert. Die
Entwicklungsrichtung fiir einen Zeitraum von sechzig Jahren aber ist eindeu-
tig .

Korreliert man Religiositit direkt mit einem aussagekraftigen Modernitéts-
indikator, dann zeigen sich fiir Westeuropa statistisch signifikante Zusam-
menhénge. Je hoher das Modernisierungsniveau in einem Lande ist - hier
gemessen mit dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf -, desto geringer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass die Menschen in diesem Land an Gott glauben (vgl.
Grafik 3). Dieser Zusammenhang ldsst sich unter Benutzung anderer Religio-
sitdts- und Modernisierungsindikatoren auch weltweit nachweisen, also auch
fiir jene nichtwestlichen Linder, in denen Modernisierung und religioser
Aufschwung angeblich parallel verlaufen (vgl. Grafik 4).

Diese Aussage muss mit zwei Einschrinkungen versehen werden. Zum einen
schliefit der Nachweis des negativen Zusammenhanges zwischen Moderni-
sierungs- und Religiosititsniveau nicht aus, dass auch andere Faktoren einen
Einfluss auf die Vitalitit des Religiésen ausiiben.'”” Modernitit ist nur eine

100 So auch Hugh McLeod, Secularisation in Western Europe, 1848 — 1914, Basingstoke 2000,
S. 285-289.

101 Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800 - 1866, S. 403; Blaschke, Das 19. Jahrhundert. Ein
Zweites Konfessionelles Zeitalter?, S. 44.

102 Diese einschrinkende Bedingung beachtet zum Beispiel José Casanova nicht, der es fiir
ein Argument gegen die Giiltigkeit der Sakularisierungsthese hilt, dass Religiositit und
Kirchlichkeit in Ostdeutschland niedriger ausgeprigt sind als in Westdeutschland,
obwohl Ostdeutschland nicht den Modernisierungsstand Westdeutschlands erreicht
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Grafik 2: Glaube an Gott im Zeitverlauf in ausgewéhlten Lindern Westeuropas 1947 - 2008,
1947, 1968, 1975 Gallup Opinion Index, 1981-2008 World Value Survey, Mannheimer
Eurobarometer Trend File 1970 -1999.

Einflussgrofie unter vielen. Als solche Einflussfaktoren kommen zum Beispiel
die Liberalitit der staatlichen Regulierung des religiosen Feldes in Frage oder
die Prigekraft kultureller Traditionen - man spricht hier gern von Pfadab-
hingigkeit -'” oder die konfessionellen Mehrheitsverhiltnisse oder die
Ressourcenausstattung der Religionsgemeinschaften oder eben auch die
gerade dargestellte Koinzidenz von religiésen mit nichtreligiésen Spannungs-
linien. Zum andern fithrt Modernisierung nicht in jedem Fall und nicht
zwangslaufig zu Prozessen der Sakularisierung und Entkirchlichung. Zwi-
schen beidem besteht eben kein Determinismus, sondern ein Wahrschein-
lichkeitszusammenhang. Die interessanten Ausnahmen von der Regel, die die

hat. Vgl. ders., Die religiése Lage in Europa, in: Hans Joas u. Klaus Wiegandt (Hg.),
Sikularisierung und die Weltreligionen, Frankfurt 2007, S. 322 - 357, hier S. 329.

103 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New
York 1996; Ronald Inglehart u. Wayne E. Baker, Modernization, Globalization and the
Persistence of Tradition. Empirical Evidence from 65 Societies, in: American Sociolo-
gical Review 65. 2000, S. 19-55; Gert Pickel, Sakularisierung, Individualisierung oder
Marktmodell? Religiositit und ihre Erklarungsfaktoren im europiischen Vergleich, in:
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 62. 2010, S. 219 - 245.
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Grafik 3: Gottesglaube und Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in ausgewéhlten Landern
Westeuropas (1998), World Value Survey (WVS) 1998, Liinderkiirzel: Fra = Frankreich, Au =
Osterreich, It = Italien, E = Spanien, USA = die Vereinigten Staaten, No = Norwegen, Dan =
Dénemark, Aus = Australien, Por = Portugal, Swd = Schweden, Irl = Irland, Ndl =
Niederlande, WD = Westdeutschland, GB = Groflbritannien.

Kritiker der Sikularisierungstheorie ausfindig machen, muss eine kritische
Rekonstruktion der Sdkularisierungstheorie in der Lage sein zu erkldren.
Moglicherweise konnte hier das oben entwickelte Modell der Koinzidenz von
Spannungslinien hilfreich sein, um abweichende Fille wie die USA oder
Siidkorea einer Erklirung ndherzubringen. Dann miisste man das Zusam-
mengehen von Modernisierung mit religiosem Aufschwung auf die Fahigkeit
der Religionsgemeinschaften zuriickfithren, nichtreligiose Funktionen zu
erfiillen, in den USA zum Beispiel integrative Funktionen fiir Einwanderer
wahrzunehmen oder in Siidkorea arbeitsethische Motivation fiir Aufstiegs-
willige bereitzustellen, und dann miisste man prognostizieren, dass sich die
Relevanz der Religionsgemeinschaften abschwiécht, wenn die Integration oder
der Aufstieg geschafft ist."* Um die Geltungskraft der Sikularisierungstheorie

104 Seit den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts haben die Katholiken, die iiber
Jahrzehnte hinweg sozial ausgegrenzt und stigmatisiert waren, hinsichtlich Bildungs-
stand und sozialem Status mit dem Bevolkerungsdurchschnitt gleichgezogen. Es ist kein
Zufall, dass genau in dieser Zeit die Beteiligung am Gottesdienst, die iiber ein halbes
Jahrhundert konstant war, von siebzig auf fiinfzig Prozent zuriickfillt. Ebenso lasst sich
nach dem jahrzehntelangen Anstieg der Mitgliederzahlen in den protestantischen
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Grafik 4: Religiositit und Gesellschaftstyp (agrarisch, industriell und postindustriell),
Norris u. Inglehart, Sacred and Secular, S. 58 (World Value Survey, pooled 1981 -2001).

auch auf jene Fille auszudehnen, die ihren Aussagen scheinbar widerstreiten,
ist es also erforderlich, sie mit Zusatzannahmen wie etwa dem hier vorge-
schlagenen Theorem der Koinzidenz unterschiedlicher Spannungslinien oder
auch mit anderen Zusatzerklarungen zu versehen. Dann sind die Bedingungen
spezifizierbar, unter denen Modernisierung und religiose Vitalisierung Hand
in Hand gehen konnen. Obschon Modernisierung nicht immer zu Sakulari-
sierung fiihrt und auf das Religiosititsniveau einer Gesellschaft nicht nur
modernisierungstheoretisch modellierbare, sondern auch andere Faktoren
einwirken, wire es voreilig - das zeigen die hier prisentierten Daten -, die
Sékularisierungstheorie einfach preiszugeben. Thr kommt noch immer ein
beachtliches Erkldrungspotential zu.

Kirchen in Stidkorea seit den neunziger Jahren ein Stillstand des Kirchenwachstums
beobachten. Die protestantischen Kirchen dienten als Aufstiegsvehikel. Jetzt, wo das
Lebensniveau des Westens erreicht ist, gehen die Zuwachsraten zuriick oder kehren sich
sogar um, am stirksten iibrigens bei den koreanischen Studenten.
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4. Die Definition von Religion

Andert sich das hier gezeichnete Bild dramatisch, wenn den Analysen nicht ein
enger, sondern ein weiter Religionsbegriff zugrunde gelegt wird,'” und nicht
vor allem konventionelle Formen der Religiositit wie Gottesglauben, Kirch-
gang oder Gebet, sondern auflerkirchliche Formen der Religiositit und
Spiritualitdt, die sich angeblich breiter Akzeptanz erfreuen, einbezogen
werden? Angesichts der Haufigkeit und Massivitit dieses Einwandes {iber-
rascht auch hier der empirische Befund. Die Zahl derjenigen, die auflerkirch-
liche Formen der Religiositit bejahen und praktizieren, bleibt selbst in den
hoch entwickelten Lindern Westeuropas relativ gering. Dies zeigt ein Blick auf
die Akzeptanz derartiger Religiositdtsformen in Westdeutschland, wo das Feld
synkretistischer und alternativer Religiositdt umfassend abgefragt wurde (vgl.
Tabelle 5).

Tabelle 5: Erfahrung mit auBerkirchlicher Religiositdt in Westdeutschland 2002, Quelle:
Allbus 2002.

Halte von
Unbekannt Erfahrung Viel Etwas  Gar nichts
gemacht
New Age 61,1 2,8 1,9 11,5 20,8
Anthroposophie, Theosophie 61,0 6,0 4,9 16,8 14,2
Zen-Meditation, Weisheiten 1,7 5,6 11,5 24,8 16,4
Reinkarnation 33,1 2,0 4,7 19,6 37,3
Edelsteinmedizin, Bachbliten 28,5 13,5 89 30,1 29,6
Mystik 24,8 41 4,0 26,3 1,4
Magie, Spiritismus, Okkultismus 12,4 55 24 154 67,2
Wunderheiler, Geistheiler 10,3 6,5 4,1 19,9 63,5
Pendeln, Wiinschelruten 10,2 21,0 9,2 30,7 47,8
Tarot-Karten, Wahrsagen 9,0 17,0 3,7 18,3 67,0
Astrologie, Horoskope 32 29,1 8,2 39,5 47,2

Obwohl in den letzten dreifig oder vierzig Jahren ein klarer Trend zur
zunehmenden Bejahung nichtkirchlicher Religiositdtsformen und zur indivi-
duell verantworteten Patchwork-Religiositit auszumachen ist, sollte man den
Prozess der religiésen Individualisierung nicht tiberschitzen. Formen der

105 Zur Diskussion der Definition von Religion vergleiche Daniel Dubuisson, The Western
Construction of Religion. Myths, Knowledge, and Ideology, Baltimore 2003; Detlef
Pollack, Sikularisierung. Ein moderner Mythos? Studien zum religiosen Wandel in
Deutschland, Tiibingen 2003, S. 28 -55; Martin Riesebrodt, Cultus und Heilsverspre-
chen. Eine Theorie der Religionen, Miinchen 2007.
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auflerkirchlichen Religiositit stehen nicht in einem klaren Alternativverhlt-
nis zu traditionalen Religiositidtsformen wie Gottesglaube, Kirchgang oder
Kirchenmitgliedschaft, so dass die oft aufgestellte Behauptung, die Bedeutung
individuell gelebter Spiritualitit steige in dem Mafle, wie die Akzeptanz
traditioneller Kirchlichkeit abnehme, zuriickgewiesen werden muss.'* Viel-
mehr ist der Zuwachs an auflerinstitutionellen, hochindividualistischen,
synkretistischen Religiositiatsformen nicht in der Lage, die Verluste der
traditionellen Kirchlichkeit zu kompensieren. Nach wie vor stellt die konven-
tionelle kirchendistanzierte Christlichkeit das dominante Muster der westeu-
ropdischen Religiositit dar. In Deutschland zum Beispiel handelt es sich nur
um eine Minderheit, die aus unterschiedlichen religiésen Traditionen ein
eigenes Religionskonzept zusammenbastelt.'”

Gleichwohl ist es richtig, dass es — und zwar nicht erst seit den 1990er, sondern
bereits seit den 1970er Jahren - zu einer leichten Erhéhung nichtkirchlicher
Religiosititsformen gekommen ist. Das Interesse an Esoterik, Spiritualitit,
New Age und religios aufgeladener Heiltherapie erhohte sich, und gegenldufig
dazu vollzog sich auch der Ausbau evangelikaler Strukturen. Wie gesagt, es
handelt sich dabei um Minderheitsphdnomene, die sich angesichts der
Bedeutungsverluste der grofien Kirchen marginal ausnehmen. Wahrscheinlich
trugen der Einbruch der wirtschaftlichen Dynamik und die damit verbundene
Abdunklung der Fortschrittsperspektive seit den 1970er Jahren nicht uner-
heblich zu dieser Offenheit gegeniiber nichtkonventionellen Religiositétsfor-
men bei. Gewiss, der Prozess der Sdkularisierung verlduft nicht einlinig und ist
auch nicht unumkehrbar. Aber wenn es zu gegenldufigen Entwicklungen
kommt, dann konnen diese auch etwas mit dem ,stockenden Motor“ der
Modernisierung zu tun haben und bestitigen insofern eher die Sdkularisie-
rungsthese, als dass sie ihr widersprechen.

5. Religion als dynamische Ressource

So differenziert wie das Verhaltnis zwischen Religion und Moderne ist auch die
dynamische Potenz religidser Sinnformen einzuschétzen. Die Behauptung,
dass die Séakularisierungstheorie Religion zu wenig als gesellschaftsverin-
dernden Faktor wahrnimmt und zu stark in Abhdngigkeit von gesellschaft-
lichen Wandlungsprozessen wie Industrialisierung, Bildungsexpansion oder
Sozialstaatsausbau sieht, ist unter allen vorgebrachten Einwédnden der {iber-
zeugendste. Wie die Analysen zur Rolle religioser Gemeinschaften und Milieus
im 19. Jahrhundert gezeigt haben, besitzt Religion sehr wohl eine beachtliche
Mobilisierungsfahigkeit. Sie kann Prozesse der institutionellen Strukturie-
rung, der Weltbildgenerierung, der politischen Aktivierung und der Demo-

106 Vgl. Detlef Pollack, Riickkehr des Religiosen? Studien zum religiosen Wandel in
Deutschland und Europa II, Tiibingen 2009, S. 146 £.
107 Ebd., S.173.
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kratisierung ebenso beférdern wie Prozesse des Bildungserwerbs, des sozialen
Aufstiegs und der Individualisierung und vermag damit auf die Modernisie-
rung der Gesellschaft einen selbstindigen Einfluss auszuiiben. Allerdings
muss beachtet werden, dass ihre Mobilisierungsfihigkeit auch an Grenzen
geraten kann und dass sie ihr dynamisches Potential, wie gezeigt, nur unter
glnstigen sozialen Bedingungen zu entfalten vermag. Unter den Bedingungen
der Moderne ist die Religion nicht einfach der Herr iiber ihr Schicksal, sondern
abhéngig von kontextualen Dynamiken.

Dies kann schon ein Blick auf die Fruchtlosigkeit der organisatorischen
Anstrengungen zum Beispiel der evangelischen Kirche in Deutschland seit den
1960er Jahren lehren. Trotz einschneidender Strukturreformen, trotz Uiber-
proportionaler Erhéhung des Personalbestandes, trotz Professionalisierung
des Pfarrerberufes und Supervision der pfarramtlichen Tatigkeit, trotz
Zuriicknahme des dogmatischen und autoritiren Kontrollanspruchs und
Relativierung des religiosen Wahrheitsanspruches, trotz dialogische Offnung
fiir die Bediirfnisse der Menschen und Individualisierung der Glaubens- und
Ritualpraxis ist es der evangelischen Kirche in den letzten Jahrzehnten nicht
gelungen, den Abwirtstrend in der Entwicklung ihres Mitgliederbestands und
der Engagementsbereitschaft ihrer Mitglieder umzukehren. Auch die Katho-
lische Kirche unternahm beachtliche Anstrengungen, um dem Entkirchli-
chungstrend entgegenzuwirken. Sie 6ffnete sich mit dem II. Vatikanum zur
Gesellschaft, erkannte andere Religionsgemeinschaften an, bekannte sich zur
Religionsfreiheit und damit zu einem zentralen Prinzip der Moderne,
verringerte das Gefille in der kirchlichen Hierarchie, fithrte die Landessprache
in die Liturgie ein, kompensierte den Priestermangel durch Aufstockung der
Pastoralreferenten. Dennoch fithrte auch das nicht zu einem Stopp in der
riicklaufigen Mitgliedschaftsentwicklung und in dem dramatischen Schwund
der Gottesdienstbesucher. Im Gegenteil. In gewissen Hinsichten scheinen die
Kirchen in Deutschland kaum noch einen Einfluss auf ihre eigene Entwicklung
nehmen zu kénnen und dufleren Faktoren ausgesetzt zu sein, denen sie wenig
entgegenzusetzen haben. So verlduft die Rate der Austritte aus der evange-
lischen und der katholischen Kirche seit Jahrzehnten vollkommen parallel,
unabhingig davon, was die Kirchen tun oder lassen, wohl aber in starker
Abhingigkeit von Okonomischen Konjunkturen, politischen Ereignissen,
rechtlichen Verdanderungen und gesamtgesellschaftlichen Wandlungsprozes-
sen.

Natiirlich besitzt Religion ein dynamisches Potential, aber es muss auch in
Betracht gezogen werden, dass sie dieses Potential nicht unter allen Bedin-
gungen in gleicher Weise zu entfalten vermag. Die einseitige Betrachtung der
Religion ausschliefllich als abhingige Variable, als Explanandum, wie sie
typisch war fiir die klassische Sakularisierungstheorie, sollte nicht in ihre
ebenso einseitige Wahrnehmung ausschliefllich als soziale Gestaltungskraft
uberfithrt werden. Auch hier kommt es darauf an, an die Stelle eines
Umkehrdenkens ein Denken in graduellen Unterschieden zu setzen und
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danach zu fragen, was jeweils iiberwiegt: ihre Abhingigkeit oder ihre
Unabhingigkeit.

6. Tradition und Moderne

Beziiglich der Kritik an der Behauptung eines scharfen Bruches zwischen der
Bedeutung des Religiésen in vormodernen und in modernen Gesellschaften
und der daraus folgenden Annahme einer religiésen Einheitskultur in der
Vormoderne ist zunichst zuzugeben, dass der Ruf nach differenzierender
Betrachtung vollig berechtigt ist.'” Gleichwohl lisst sich kaum bestreiten, dass
die soziale Signifikanz der Religion in der Welt des 16. oder 17. Jahrhunderts
mit der von heute nicht vergleichbar ist. Damals war Religion in alle
gesellschaftlichen Bereiche eingelassen, diente zur Legitimation politischer
Herrschaft, gab immer wieder Anlass fiir den Ausbruch von Kriegen, stellte das
Fundament aller menschlichen Erkenntnis dar und bestimmte die Grundsitze
der Rechtsprechung. Charles Taylor hat in seiner eindrucksvollen Studie ,A
Secular Age“ aufgezeigt,'” wie das Bemiihen um die spirituelle Durchdringung
und Formung der gesamten Gesellschaft bereits im 11. Jahrhundert mit den
Hildebrandschen Reformen und der Erneuerungsbewegung der entstehenden
Monchsorden einsetzte, wie sich die Kirche seit dieser Zeit bemiihte, die Kluft
zwischen der anspruchsvollen Religiositat ihrer Kleriker und der magisch
gepragten Volksfrommigkeit der Massen zu schlieflen und die breite Bevol-
kerung auf die hohen Standards eines theologisch und ethisch durchgeformten
Christentums zu verpflichten. Mit dem Laterankonzil von 1215 wurde die
Beichtpflicht eingefiihrt. Wahrend des gesamten Mittelalters ergingen immer
wieder Mahnungen, sonntags in die Messe zu gehen und sie nicht vorzeitig zu
verlassen. Fiir das 15. Jahrhundert nimmt die neuere Forschung eine tief
verankerte, christlich geprigte Volksfrommigkeit an. Soweit Statistiken
vorliegen, betraf das Versiumnis der Osterpflicht nur eine ,sehr geringe
Minderheit“."'® Es ist wahr, die theologische Ausbildung des Klerus war
mangelhaft. Es gab kaum Universititen in Europa, und die Ausbildung zum
gelehrten Theologen war teuer. Vor der Reformation hatten hochstens vierzig

108 Die Behauptung, alles sei pluraler, differenzierter, heterogener als angenommen, ist
freilich immer richtig. Man kann aus dieser Einsicht eine Art Pluralismus-Agenda
machen und Hinweise auf Homogenisierungstendenzen als master narrative deklas-
sieren. So etwa Kippenberg, Europiische Religionsgeschichte, S. 45-71, hier S. 59; ders.
u.a. (Hg.), Europdische Religionsgeschichte. Ein mehrfacher Pluralismus, Gottingen
2009 und Burkhard Gladigow, Europiische Religionsgeschichte, in: Hans G. Kippenberg
u. Brigitte Luchesi (Hg.), Lokale Religionsgeschichte, Marburg 1995, S. 21 -42.

109 Taylor, Ein sékulares Zeitalter, S. 414 f.

110 Vincent Tabbagh, La pratique sacramentelle des fideles, d’aprés les documents
épiscopaux de la France du nord, XIIle-XVe siécles, in: Revue Mabillon 12. 2001,
S.159-204, hier S. 194 f.
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Prozent der Priester eine Universitit von innen gesehen.'"" Aber man sollte den
Glaubenseifer der Massen nicht unterschitzen. Sie wollten ihre Verstorbenen
kirchlich bestatten lassen, sorgten sich um ihr Seelenheil und pflegten eine
intensive Ritualfrommigkeit.'” Spitestens in der Mitte des 17. Jahrhunderts
war die kirchliche Sozialdisziplinierung weithin durchgesetzt,'” wenn auch
natiirlich nicht in allen gesellschaftlichen Bereichen und allen Regionen in
gleichem Mafle."*

Eine solche religiose Durchdringung des gesamten offentlichen und privaten
Lebens findet in der Gegenwart kein Pendant. Den Bruch zwischen der
Bedeutung des Religidsen in der Vormoderne und der Moderne zu leugnen,
lauft darauf hinaus, dem Uberraschungscharakter einer Aussage einen
hoheren Wert beizumessen als der Wahrscheinlichkeit ihrer Addquanz.

7. Mechanismen des Wandels

Was schliefSlich die beklagte Unfihigkeit der Sékularisierungstheorie angeht,
Mechanismen des Wandels anzugeben, so handelt es sich hierbei tatsachlich
um eine Schwachstelle der Sikularisierungstheorie. Insbesondere die theore-
tischen Ansdtze der 1950er und 1960er Jahre argumentierten lediglich auf der
makrosoziologischen Ebene, ohne die Frage aufzuwerfen, wie die ausgemach-
ten Faktoren der Sékularisierung von der Urbanisierung {iber die Industria-
lisierung bis hin zur Biirokratisierung das Denken und Handeln der Indivi-
duen beeinflussen. Inzwischen gibt es jedoch eine Vielzahl von Angeboten zur
Behebung dieses Defizits. Schon das klassische Theorem der funktionalen
Differenzierung lasst diese Frage nicht unbearbeitet, denn wenn sich Religion
von den Bereichen Politik, Wissenschaft, Erziehung, Recht, Okonomie und
Kunst zunehmend differenziert und auf die einzelnen Gesellschaftsbereiche
nicht mehr in der Weise wie in vormodernen Gesellschaften einen legitimie-
renden, integrierenden, motivierenden oder auch kritischen Einfluss geltend
machen kann, dann wirkt dieser Differenzierungsprozess auf der makroso-
ziologischen Ebene auch auf die Akzeptanz des Religidsen auf der Mikroebene
ein. Wird Religion zu einem Bereich neben anderen, dann erfihrt das
Individuum, wenn es sich in nichtreligiésen Bereichen bewegt, keine Unter-
stiitzung mehr. Wenn Religion heute weniger in den Gesamtzusammenhang
des gesellschaftlichen und politischen Lebens integriert ist als friiher, sinkt
folglich das Niveau der individuellen Religiositit.

111 Heinrich Richard Schmidt, Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert, Miinchen 1992,
S. 41.

112 Arnold Angenendt, Geschichte der Religiositdt im Mittelalter, Darmstadt 2000%.

113 R. Po-Chia Hsia, Social Discipline in the Reformation. Central Europe, 1550 -1750,
London 1989, S. 41 -43.

114 Vgl. Greyerz, Religion und Kultur. Europa 1500 -1800; Fatkenheuer, Lebenswelt und
Religion.
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Doch nicht nur der Verlust der politischen, sozialen, moralischen und
rechtliche Zentralstellung {ibt einen Einfluss auf das riickldufige Religiositats-
niveau aus. Es wird auch dadurch beeinflusst, dass aufgrund der Differenzie-
rung der einzelnen Systeme der Gesellschaft der Einzelne in den unterschied-
lichen Lebensbereichen nach unterschiedlichen Gesichtspunkten handeln
muss und die einheitliche Ausrichtung der Lebensfithrung an religiosen
Mafistiben in modernen Gesellschaften immer unwahrscheinlicher wird.
Auch diese ,,Compartmentalization“ des individuellen Handelns und Erlebens
hat einen die Bedeutung des Religiésen abschwichenden Effekt.'"

Neben den Folgen der funktionalen Differenzierung ist auch auf die mit der
Erhohung des Wohlstandsniveaus zunehmende Vervielfaltigung des Freizeit-
angebots in der Unterhaltungsindustrie und Medienwelt hinzuweisen, das sich
zu den religiésen und kirchlichen Beteiligungsformen alternativ verhilt. Je
hoher die Zahl der sdkularen Alternativen zu den religiésen Angeboten, desto
unwahrscheinlicher wird es, dass Menschen sich in den Kirchen wieder
finden.''

Auflerdem mag auch die fiir moderne Gesellschaften charakteristische
Steigerung des gesellschaftlichen Auflose- und Relationierungsvermogens
einen Einfluss auf die Akzeptanz religioser Vorstellungen und Praktiken
auszuiiben."” Die Erweiterung der sozialen Erfassungskapazititen hat fiir
Religion und Kirche vor allem die Konsequenz, dass die fiir religidse
Sinnformen so charakteristische Gleichzeitigkeit von Immanenz und Tran-
szendenz, Bestimmtheit und Unbestimmtheit, Anschaulichkeit und Unzu-
ganglichkeit immer weniger gewahrleistet werden kann. Religiose Vorstellun-
gen und Uberzeugungen, denen vielfach die Funktion der Kontingenzbewil-
tigung zugeschrieben wird, werden aufgrund der beachtlichen Horizonter-
weiterung moderner Gesellschaften entweder mehr und mehr selbst kontin-
gent oder zunehmend vage, abstrakt und unkonkret. Die dadurch ausgeloste
Tendenz zur Verfliissigung religioser Sinnformen ldsst sich am Wandel der
dominanten Gottesvorstellungen gut illustrieren, die immer stirker ihre
personale Struktur verlieren und stattdessen einen unpersonlich-diffusen
Charakter annehmen.'"®

115 Dobbelaere, Secularization, S. 169-172.

116 Vgl. Stolz, Secularization Theory and Rational Choice Theory; Hirschle, From Religions
to Consumption-Related Routine Activities.

117 Luhmann, Funktion der Religion, S. 232 u. S. 248.

118 Vgl. Bruce, Religion in the Modern World, S. 33; Callum G. Brown, Religion and Society
in Twentieth Century Britain, Harlow 2006, S. 28; David Voas, The Rise and Fall of Fuzzy
Fidelity in Europe, in: European Sociological Review 25. 2008, S. 1-14, hier S. 2.
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IV. Fazit

Die Priifung der Argumente fiir und wider die Sdkularisierungstheorie hat
ergeben, dass diese trotz ihres weithin zelebrierten Abgesangs noch immer
erstaunlich lebendig ist. Die Sakularisierungstheorie muss in gewissen
Hinsichten - zum Beispiel was die Behandlung der Religion als ausschlieflich
abhingige Variable angeht - korrigiert werden. Es ist erforderlich, sie in
bestimmten Aspekten zu ergdnzen und mit Zusatzannahmen zu versehen wie
etwa der von der Koinzidenz religidser und nichtreligiser Konfliktlinien zur
Erklirung abweichender Fille. Vor allem aber ist es notwendig, sie in
mancherlei Hinsicht, zum Beispiel im Hinblick auf die Verankerung ihrer
makrosoziologischen Aussagen in der handlungstheoretischen Mikroebene,
weiterzuentwickeln. Nur wenn es gelingt, in der Analyse makro- und
mikrosoziologische Ebene miteinander zu verzahnen, kann die Sikularisie-
rungsthese von der Deskription in einen explanatorischen Ansatz tiberfiihrt
werden. Insgesamt aber vermag die Sakularisierungstheorie offenbar nach wie
vor ein beachtliches Erkldrungspotential zu mobilisieren.

Sofern diesem Urteil eine gewisse Berechtigung zukommen sollte, stellt sich
die Frage, warum sie dennoch so viele Sozialwissenschaftler und Historiker
aufgeben wollen oder gar bereits fiir iberwunden halten. Wahrscheinlich ist es
- dies wire ein erstes Motiv - in hohem Mafle verlockend, sich von
konventionellen Annahmen abzusetzen und fiir die eigenen Analysen Origi-
nalitdt zu beanspruchen. Bei der Sikularisierungstheorie handelt es sich um
einen hoch geriisteten, mit dem Rang der Klassik ausgestatteten Gegner,
dessen Erledigung Beachtung und Reputationsgewinn verspricht. Moglicher-
weise hat die Ablehnung der Sékularisierungstheorie auch etwas mit der seit
dem cultural turn aufkommenden Skepsis gegeniiber kausalanalytischen
Erklarungsansitzen zu tun und der daraus resultierenden Bevorzugung von
qualitativen Interpretationen, mikrohistorischen Beschreibungen und asso-
ziationsreichen Impressionen, die man fiir wirklichkeitshaltiger, fiir genauer,
tiefer und komplexer hilt. Schlieflich konnte die Abkehr von der Sdkulari-
sierungstheorie aber auch mit dem weit verbreiteten Gefiihl der abgeklarten
Uberlegenheit gegeniiber allen aufklirerischen Fortschrittserzahlungen zu-
sammenhdngen, zu denen man diese Theorie zdhlt. Die Sikularisierungs-
theorie passt einfach nicht in den zur Selbstrelativierung neigenden postmo-
dernistischen Zeitgeist, der sich von jedem naiven Aufklirungsoptimismus
verabschiedet hat. Dann wiére die Abwehr der Sikularisierungstheorie in nicht
unerheblichem Mafle selbst der Reflex eines grand narratives, das iiber seinen
ideologischen Charakter nur noch nicht aufgeklart ist.
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