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An einem laven Sommerabend im Juni 1989 saB ich gemeinsam mit Andre-
as Miiller - einem der fiihrenden Oppositionellen Leipzigs, der heute Beige-
ordneter im Leipziger Stadtparlament ist - auf dem Balkon seiner Wohmung
in der August-Bebel-Strabe und sprach mit ihm iiber die gegenwiirtige poli-
tische Situation im Lande. Wie immer an diesen Abenden gab es Rotwein
und eine grofic Kanne schwarzen Tee. Auf seine Einladung hin waren zwei
weitere Bekannte - oder Freunde - gekommen. Es handelie sich um die Zu-
sammenkunft einer der etwa 20 Oppositionsgruppierungen, die es in Leipzig
damals gab:! des Arbeitskreises Okumene und Gerechtigkeit. Zn den Treffen
des Arbeitskreises, dem fast ausschlieflich Studenten, Repetenten vnd Assi-
stenten des Theologischen Seminars? in Leipzig angehorten und der wohl
vor allem anfgrund seiner inicllektuellen Ausrichtung in der aufgercgien
Gruppenszene Leipzigs mur sclten &ffentlich in Erscheimung trat, kamen
gewdhnlich zwischen 10 und 15 Mitglieder. Maglicherweise aufgrund der
bevorstehenden Sommerferien oder weil Prifungszeit war, hatten sich dies-
mal nur vier eingefunden.

Anhand eines vorbereiteten Snchwortzettels berichtete Andreas Miiller
iber die politischen Verinderungen der letzten Monate, In der Tat, seit
Sommer 1987 hatte sich die Lage gewandelt. Mit dem Olof-Palme-Friedens-
marsch im Sommer 1987 war ein Signal fiir die ,, Aufbruchsbereitschaft® kri-
tisch denkender Blirger gesetzt worden. Wie die PleiBe-Mirsche im Juni
1938 und im Juni 1989 sowie die Demonstration anlidfilich des Liebknecht/
Luxemburg Gedenkens im Januar 1989 in Leipzig gezeigt hatten, war dic
Bereitschaft. gewachsen, ,kalkulierte persénliche Risiken“ einzugehen und
~unzufriedenheit deutlich auszudriicken?® In der Bevélkerung nahmen im-
mer weniger Leute ,noch ein Blatt vor den Mund®. In die erstarrte DDR-
Gesellschaft war etwas Bewegung gekommen, dies konnte man nicht mehr
tibersehen, Gleichzeitig war Andreas Muller aber auch enttiuscht dariiber,
wie geringfiigig dic zu beobachtenden Verinderungen ausgefallen waren.
Die Parteifiihiung zeigte trotz des atmosphirischen Wandels keine Dialog-
bereitschaft, und die Zahl der Risikobereiten blieb klein. Insbesondere an
den Komnmnalwahlen machte sich seine Enttiuschung fest. Die Auszih-
Iung der alternativen Gruppen hatte ergeben, dab etwa 8 Prozent der Bevil-

1 Findeis 1990: 91. Dietrich (1995: 588) spricht von 25 politisch-oppositionellen Gruppen.
Kirchliche Ausbildungsstitte in Leipzig mit Hochschulstatus, der staatlich allerdings nicht
anerkannt war.

3 Andreas Milller: Tendenzen der Entwicklung in der DDR 1988/1989 - einige Aspekte. Manu-
skript (im Archiv des Verfassers).



kerung mit Nein gestimmt* und cin etwa gleich hoher Anteil an der Wahl
nicht teilgenommen hatte (Unterberg 1991: 50). Eine etwas groflere Zahl
von Nein-Stimmen und Verweigerungen, meinte Andreas Miiller, habe er
schon erwartetet, viclleicht etwa das Doppelte. So safen wir an diesem
Abend zusammen und rdsonierten iiber die Aussichten auf weitere Veriinde-
rungen in der DDR, nicht ahnend, daB dies die letzte Zusarnmenkunft unse-
rer Gruppe scin sollte.

Das Treffen in der August-Bebel-Strabe im Juni 1989 macht zweierlei
deutlich. Einerseits war im Juni 1989 trotz der Verweigerung der SED ge-
geniiber Reformen eine gewisse atmospharische Verdnderung in der Gesell-
schaft wahrzunehmen, so dab Spannungen und Konflikte, die die Gesell-
schaft pragten, deutlicher als frither hervortraten. Andererseits muliten wir
uns erst vergewissern, dab sich tatsichlich etwas getan hatte. Die Veridnde-
rungen waren unseres Erachtens minimal. Auf keinen Fall hatten wir das
Gefiihl, uns in einer revolutiondren Situation zu befinden. Das heifit, auch
wenn man in die Betrachtung der Herbstereignisse des Jahres 1989 die
Spannungsverscharfungen in den Monaten davor mit einbeziehen mub,
handelte es sich in der Zeit zwischen 1987 bis Oktober 1989° doch nicht um
eine kontinuierliche Entwicklung, Die Aktivitdten der politisch alternativen
Menschenrechts-, Friedens-, Umwelt- und Fravengruppen bis zum Sommer
1989 und dic Massenbewegung des Herbstes 1989 sind zwei unvergleichli-
che Phinomene. Der Versuch, letztere aus ersteren zu erkliren, iibersicht
ihre ginzlich unterschiedliche Qualitét.

Die Differenz zwischen dem gelegentlichen Protest einet verschwin-
denden Minderheit, als die man die alternativen Gruppen bezeichnen mub,
und dem kontimierlichen Massenprotest ab Herbst 1989 wird inzwischen
von vielen Sozialwissenschaftlern gesehen, und sie wird auch von manch
einem der Gruppenvertreter selbst eingerdumt. John Torpey beispielsweise
spricht explizit von zwei Bewegungen: von der Bewegung der oppositionel-
len Gruppen und der Bewegung der breiten Masse der Bevélkerung, zu der
er auch die Ausreiser zihlt. Wihrend die erste anf den Dialog mit der SED
und die Reform des Sozialismus gesetzt hitte, habe sich die zweite am We-

4 Offiziell lag der Anteil der Nein-Stimmen in Leipzig bei knapp 4 % (Unterberg 1951: 50).
Ende September 1987 - mit der Synode des Bundes der evangelischen Kirchen in Gérlitz -
selzt Gerhard Rein (1990: 17) als den Beginn der - wie er sie nennt - protestantischen Revolu-
tion an. Ahnlich Forck (1993: 49), fiir den die Revolution mil der Stasi-Aktion gegen die
Usnweltbibliothek im Neovember 1987 und den darauf folgenden Solidaritttsaktionen begann.
Poppe/Eckert/Kowalozuk (1995h; 24) stellen dic Behauptung auf, daB ,.die Ausweitung der
oppositionellen Gruppen zu iberregionalen Sammiungsbewegungen (...) mit der landesweiten
Offhung der JFM im Mirz 1989 (begann)*. Demgegeniiber halt Neubert (1997: 724) zu Recht
fest, dab der Erfolg des Aufrufs der IFM (nitiative Frieden und Menschenrechte) vom 1.
Mirz 1989 , cher spirlich™ war.
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sten orientiert und dic Abschaffung der DDR intendiert (Torpey 1992:
21ff.). Ganz gleich, ob damit die Differenzen zwischen der Massenbewe-
gung und der Oppositionsbewegung exakt bestimmt sind, ist es doch zwei-
fellos richtig, zwischen beiden Phinomenen deutlich zu unterscheiden. Die
Bevilkerung stand den alternativen Gruppierungen eher abwartend und
kritisch gegentiber, und die Gruppierungen hatten ihrerseits kaum Kontakt
zur Beviilkerung (Pollack 1990a; 1220ff.). Es ist nicht wahr, daf der Mas-
senprotest von den Oppositionsgruppierungen ausgegangen ist. Dies¢ haben
zu den Protesten - zumindest in Leipzig, Dresden, Berlin, Magdeburg, Ro-
stockdund anderen GroBstidten - nicht einmal aufgerufen (Pollack 1990b;
302).

Auch Opp und Vol stellen die Differenz zwischen den Oppositions-
gruppierungen und der. Massenbewegung deutlich herans. Sie lehnen sowohl
die These ab, die oppositionellen Gruppierangen hitten die Biirger zu Pro-
testen direkt mobilisiert, als auch die, daB sie als Identifikationsgroben ge-
dient und auf diese Weise indirekt zur Entstehung der Proteste beigetragen
hitten (Opp/Vold 1993 142ff).

Sogar Mitglieder der oppositionellen Gruppierungen selbst vertreten oft
nicht die Meinung, sie hitten den Protest auf der Strabe organisiert - ob-
schon es auch diese Auffassungen gibt” -, sondern weisen, bevor sie auf ihre
cigenen Aktivititen zu sprechen kommen, auf dufere Faktoren wie etwa die
Ausreisewelle hin oder stellen die Eigendynamik und Unsteuerbarkeit des
Geschehens heraus. Natiirlich halten viele von ihnen ihren Beitrag fiir die
Verdnderungsprozesse gleichfalls fiir bedeutsam. Dennoch geben sie zu
Protokoll, daB sie - wie viele andere auch - von der Macht der Ereignisse
tiberrascht worden wiéren und nach den vielen Jahren vergeblichen Bemii-
hens um die Mobilisierung der Bevilkerung mit einer solchen Bewegung
nicht gerechnet hitten (vgl. die Interviews mit Werner Fischer, Wolfgang

6 Vgl dagegen Wettig (1996: 410). ,,Fiir den 9. Oktober 1989 abends hatten Oppositionelle in
Leipzig eine Protestaktion angesetzt.* Ebenso Meckel 1993 65: ,,An vielen Orten der damals
noch bestehenden DDR hat die Sozialdemokratische Partei gemeinsam mit dem Neuen Forum
und den Kirchen zu Demonstrationen aufgerufen.” Mir sind fiir die Zeit, als Demonstrationen
nach nicht erlaubt und als Bestandteil der politischen Kultur der DDR von der SED akzeptiert
waren, also bis zum 29. Oktober 1989 (Schabowski 1991: 278), derartige Aufrufe kaum be-
kannt. Einen Aufruf zu einer , friedlichen Kundgebung' gab es in Arnstadt (Leyh 1994: 54), in
Plaven wurden Handzettel verteill, mil denen zur Demonstration am 7. Oktober aufgerufen
wurde (Kiittler/Roder 1992: 36). Dabei handelte es sich allerdings um singulire Aktionen von
Einzelgingern. Ansonsten lautete die Forderung des Neuen Forums und anderer Biirgerbewe-
gungen: Dialog, aber nicht: Demonstration und Protest auf 6ffentlichen Plitzen. Die Zulassung
des Demonstrationsrechts wurde freilich pefordert (Newes Forum Leipzig 1989: 100), und
zwar von den Menschenrechtsgruppen schon vor 1989,

7 Vgl. Thomas Rudolph (in: Findeis/Pollack/Schilling 1994; 199£), der dies in einem Interview

1992 sagte, 1990 war seine Einschitznng der Bedeutung der Gruppen fiir die Massenproteste
noch wesentlich zuriickhaltender (vgl. ebd.: 197).



Herdzin, Jochen LaBig, Ludwig Mehlhorn, Gerd Poppe, in: Findeis/Pollack/
Schilling 1994: 108, 121, 131f, 160, 181).

Fehr hingegen konstruiert zwischen den Protestaktionen der alternati-
ven Gruppicrungen und den spontanen Massendemonstrationen im Herbst
1989 einen engen Zusammenhang, Der Wahlbetrug der SED im Mai 1989,
der insbesondere in Berlin offentliche Proteste ausgelést hatte, habe ,die
Bedeutung eines Verdichtungssymbols fiir den aufkommenden Massenauf-
ruhr in StraBen, auf Plitzen und schlieflich im ganzen Land™ gehabt (Fehr
1996: 234). Der Pleife-Gedenkmarsch am 4. Mai 1989,F der Protest anlih-
lich der Kommunatwahl am 7. Mai 1989 und das Strabenmusik-Festival am
10. Juni 1989 in Leipzig seien , Vorlauferaktionen der spontanen Massen-
demonstrationen des Herbst 1989 gewesen (242).° Obwohl Fehr den Ansatz
der Ressourcen-Mobilisierung fiir die Untersuchung moralisch und kulturell
bestimmter sozialer Bewegungen als ,unangemessen® zuriickweist (38f.)
und statt dessen mehr , der Rolle von kulturellen Symbolen, Ideen, Wertori-
enticrungen® und Handlungsorientierungen nachgehen will, beschreibt er
den Ubergang von den vereinzelten Protesten der informellen Gruppierun-
- gen zu den Massenprotesten vor allem in Begriffen der von ihm abgelehnten
Theorie: als ProzeB der zunchmenden organisatorischen und kommunikati-
ven Vernetzung der alternativen Initiativen (244), des Aufbaus eines unab-
hingigen Netzes der Informationstibermittlung (243), der immer besseren
Koordinierung von Aktionen (242}, der Verbreiterung und Radikalisierung
der politischen Themenwahl (243f.) und der Erweiterung des Handlungsre-
pertoires (245). Er erweckt so den Eindruck, als wollte cr das Zustande-
kommen der Massenproteste aus der schrittweisen Ausdehnung des infor-
mellen Sektors erkliren. Die politischen Erfahrungen und Ziele, die fir die
Ausweitung der Montagsdemonstrationen in Leipzig sciner Meinung nach
prigend waren, sieht er allein in den Erfahrungen, die dic Menge bei den
vorangegangenen Protestereignissen bereits gemacht hatte (248). Auf dicse
Weise fithtt er die Massenproteste ausschlieflich auf vorhergehende Proteste
und so letztlich auf dic kleine Gruppe der ersten Demonstranten zuriick und
versteht sie gewissermafien als eine sich selbst verstdrkende eigendynami-
sche Bewegung.

8  Richtig miiBte es heiben: am 4. Juni 1985 {vgl. Dietrich/Schwabe 1994: 533).

9 Den Geist des Kontinuititsdenkens atmet auch die Untersuchung von Heydemann und Schaar-
schmidt (1995), die die Monate zwischen Mai und November 1989 als einen sich zuspitzenden
und schiieBlich im 9. Oktober als H6hepunkt gipfelnden einheittichen Zeitraum fassen, den sie
als Intensivierungsphase der *Wende’ von anderen Phasen abheben (58, 661L). Die Zeit von
Mitte der siebziger Jahre bezeichnen sie als Inkubationsphase, dis Zeit ab November 1987 als
Initiationsphase. Schon die Phasenbezeichnungen zeigen, wie stark die Geschichte der DDR
von ihrem Ende her interpretiert wird.
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So berechtigt es ist, auf dic von den protestierenden Akteuren benutzten
Ideen und kuhturellen Symbole, auf ihre Handlungsorientierungen und ihre
moralischen Einstellungen e¢inzugehen, so wenig iiberzeugend ist es, bet der
Erklirung des Protestes nur interne Faktoren zu benicksichtigen und seine
#uberen Rahmenbedingungen glattweg zu iibergehen.!? Gewil ist es sinn-
voll, sich gegen eine blob strukturalistische Betrachtungsweise zu wehren
(44). Aber dann hitte die Abwigung der Bedeutung innerer und #uferer
Faktoren fiir die Entstehung der Massendemonstrationen zum Thema ge-
macht werden miissen. Diese interessante und theoretisch relevante Frage
wird von Fehr aber nicht einmal aufgeworfen. Natiirlich ist ihm bewuft, daf
#ufere Bedingungen in die Entstehung der Massenproteste mit hineinspie-
len,!* aber er bezieht ste nicht systematisch in die Analyse mit ein und kann
daher auch nicht ihren Stellenwert bestimmen. Vielmehr legt ¢r den Fokus
seiner Analysen ausschlieflich auf die internen Mobilisierungsanreize und
blcibt damit nicht nur hinter dem Problembewubtsein der Bewegungsfor-
schung, sondern sogar hinter dem Selbstverstindnis der Akteure zurick,

Der Sinn der hier vorgenommenen Unterscheidung zwischen oppositio-
nellen Aktivititen und Massenbewegung kann freilich nicht darin liegen,
die Bedeutung der oppositionellen Groppierungen fiir das Zustandekommen
des Umbruchsprozesses ginzlich zu bestreiten. "Vielmehr wird man diese
Unterscheidung dazu benutzen miissen, die Frage nach der Rolle der Op-
positionsgruppen im Umbruchsprozeh differenziert zu stellen. Reicht es aus,
wic ich selber angenommen habe (Pollack 1990a), ihre Bedeutung allein in
ihrer Kristallisierungsfunktion zu sehen und ansonsten die Ausreisewelle,
verschérfte gesamtgesellschaftliche Spannungen und verinderte Opportuni-
titsstrukturen fiir das Zustandekommen der Massenbewegung verantwort-
lich zo machen? Oder mufl man den Oppositionsgruppen nicht doch auch
eine initiierende, die Aktionsformen thematisch und argumentativ prifor-
mierende und sie insofern beeinflussende und kanalisierende Funktion zu-
weisen (Timmer 1999)7 Die Gewichtung #uBerer und innerer Faktoren
spielt in die Beantwortung der Frage nach den Ursachen des Massenprote-
stes unmittelbar hinein, denn von ihr hingt ab, welche Funktionen man den
Gruppen zurechnen kann und welche nicht.

Sie ist auch wichtig, wenn man versucht, die Frage nach den Ursachen
des Umbruchs insgesamt zu beantworten. Durchgesetzt hat sich dabei eine

10 Fehr erkldrt sogar ausdriicklich, daB er ,,auf die Wirkung der Ausreisewelle und Massenflucht
wihrend der Sommermonate und des Frithherbst 1989 filr die Krise®* nicht eingehen will (Fehr
1996: 239, Anm. 770).

11 So etwa wenn er an anderer Stelle schreibt: ,,Die Herausforderungen zahlenmaBig kleiner
Qruppen bewirkten Verinderungen, die schlieBlich neben neuen internatiopalen Rahmenbe-
dingungen und Erosionstendenzen im Partei- und Staatsapparat zur Uberwindung des ‘Real-
Sozialismus' fithrten.” (Fehr 1995: 332)
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Betrachtung, die externe (Solidarnosc in Polen, Perestroika in der Sowjet-
union, Grenzoffaung Ungarn-Osterreich) und interne Faktoren (Verschlech-
terung der wirtschaftlichen Lage, Schwichung des Herrschaftsregimes, Mas-
senproteste) gleichermafen beriicksichtigt. [nsbesondere das Zusammenspiel
von Massenprotest und Massenabwanderung wird als Erklarong fiir die Dy-
namik des Umbruchsprozesses immer wieder herausgestellt.'* Dies ist wohl
richtig. Nur aus der Wechselwirkung zwischen internen und externen Fakto-
ren kann das Ende der DDR verstanden werden. Das heiBit, dalb es nicht nur
einen Akteur der Verinderungsprozesse gegeben hat. Auch das Volk war
nicht dieser Akteur. Die Rede von der Selbstbefreiung des Volkes (Zwahr
1993: 7, 79 u.6.), so verstdndlich sie angesichts der etlebten Kraft der de-
monstrierenden Massen und des von vielen erfahrenen Gefiihls der Befrei-
ung auf den StraBien des Protestes ist, filhrt in dic Irre, denn das Volk gibt es
als soziologisch oder historisch greifbare Grofic nicht. Die protesticrenden
Individuen konnten sich nur zum ‘Volk’ konstituieren aufgrund des Gegen-
satzes zuar Spitze der Partei. Es ist Dirk Baecker (1991 91f) zuzustimmen,
wenn er behauptet, daB dic starre Haltung der Fihrungsriege der Partei das
Volk in gewisser Weise iberhaupt erst geschaffen hat. In der Tat, sie hat die
Fiktion eines einheitlichen Volkswillens produziert.

Genausowenig diitfte es aber berechtigt sein, den Umbruch in der DDR
ausschlieflich auf #uBere Ursachen zurickzufiihren und als reine exit-
Revolution zu bezeichnen, wie dies Claus Offe (1994: 34) tut. Ohne die tiefe
Unzufriedenheit der Mehrheit der Bevolkerung mit den Verhiltnissen in der
DDR und der aus dieser Unzufriedenheit resultierenden Bereitschaft zum
6ffentlichen Protest wire es cbensowenig zum Umbruch gekommen wie
ohne die Abwanderungsbewegung, die Offnung der ungarisch-Gsterreichi-
schen Grenze, die sowjetische Preisgabe der Breshnew-Dokirin und das
Negativvorbild des Massakers auf dem Platz des Himmlischen Friedens in
Peking - auBenpolitische Ereignisse, die von Offe (1994: 32f) villig zu
Recht als Griinde fiir den Zusammenbruch der DDR angefiihrt werden.

Es ist eben gerade das Wechselspiel zwischen unterschiedlichen Fakto-
ren, aus dem der rapide gesellschaftliche Wandel, wie er sich in den Herbst-
tagen des Jahres 1989 vollzog, erklirt werden mufl. Aber auch dieses ist

12 Auf den engen Zmsammenhang zwischen Massenprotest und Massenabwanderung habe ich
erstmals in eitem Vorlrag am 15, Januar 1990 an der Fakultit fir Soziologie in Bielefeld
aufierksam gemacht (verdffentlicht in Pollack 19906). Es war Hartmann Tyrell, Bielefeld,
der mich darauf hinwies, daB ich mich damit im Widerspruch zur These Hirschmanns befinde,
derzufolge bei einer Erhéhung der Abwanderungsbarrieren in Betrichen, Organisatiornen und
Staaten die Wahrecheinlichkeit von Kritik und Protest steige und bei einer Erleichterung der
Abwanderungsméglichkeiten diese Wahrscheinlichkeit sinke, exit und voice also nicht in ei-
nem Komplementar-, sondem in einem Alternativverhilinis zueinander standen. Zu der sich
daran anschlieBenden Diskussion vgl. Hitschmann 1992, Torpey 1992.
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nicht das zwangsliufige Ergebnis vorher bereits angelegter Widerspriiche,
deren Reifung nur der erforderlichen Zeit bedurfte, um zuom Umsturz aller
Verhiltnisse zu fiilhren. Wenn man davon ausgeht, dab das Ineinandergrei-
fen unterschiedlicher und nicht aufeinander zuriickfiihrbarer Faktoren den
Umbruch hervorgebracht hat, dann heifit das, dal man das Ende der DDR
als ein kontingentes Ereignis verstehen muf, dessen Zustandekommen auch
hiitte ausbleiben konnen. Alle an diesem Spiel beteiligten Akteure - die
Oppositionsgruppen, die Massen der Bevélkerung, die Polizei, Gorbatschow,
die westlichen Industrienationen - haben urspriinglich nicht gewollt, was
schliefflich herausgekommen ist: den Untergang der DDR. Dieser war das
nicht intendierte Ergebnis des Zusammenspiels vollig anders intendierter
Handlingen.

Damit ist nicht gesagt, dab es sich bei dem Umbruch in der DDR nicht
um eine Revolution gehandelt hitte. Aus der neueren Revolutionsforschung
wigsen wir, dab das Zustandekommen von Revolutionen weniger den An-
strengungen der beteiligten Akteure geschuldet ist als dem umstrukturieren-
den Wirken der systemischen Krise, die das existierende System gegeniiber
auftretenden Herausforderungen, woher sic auch kommen, besonders ver-
letzlich macht (Arjomand 1988; Goldstone 1991; Skocpol 1979). Schon
Maurice Merleau-Ponty hat die Umstmkturierung von Vorstellungen durch
die Uberschneidung und wechselseitige Verstiirkung von urspriinglich unab-
hingigen Handlungslinien beschrieben (Merlean-Ponty 1966: 505). In An-
kniipfung an diesen Gedanken und unter Aufnahme eines Modells von Pier-
re Bourdieu (1988) soll hier der Umbruch in der DDR als Folge des Zu-
sammenwirkens urspriinglich getrennt verlaufender Kausalreilien, die sich
parallel entwickelten und erst zu einem bestimmten Moment in Interaktion
traten, verstindlich gemacht werden. Die politisch alternativen Gruppen
;{tellen )untf:r diesen Kausalreihen nur einen von mehreren Stréingen dar (vgl.

ap. 4).

Wenn es angebracht ist, die Umbruchsereignisse des Herbstes und die
oppositionellen Bestrebungen in den Jahren zuvor stitker voneinander ab-
zuheben, als dies gemeinhin getan wird, dann wird man die alternativen
Gruppierungen nicht mehr nur unter dem Gesichtspunkt ihres Beitrages
zum Zusammenbruch der DDR betrachten, sondern dazu bereit sein, sie als
cin selbstindiges Phinomen innerhalb der DDR-Gesellschaft zu wiirdigen.
Der leitende Gesichtspunkt verschiebt sich dann von der Frage, wieviel die
oppositionellen Gruppierungen zum Zusammenbruch der DDR beigetragen
haben, zu der Frage, wie sie in der weitgehend durchorganisierten DDR-
Gesellschaft iiberhaupt haben entstehen und wie sie sich unter den Bedin-
gungen der DDR haben bewahren und weiterentwickeln kénnen. Die Frage
nach den Entstehungs- und Reproduktionsbedingungen der Friedens-, Um-
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welt-, Menschenrechts-, Dritte/Welt- und Frauengruppen ist die leitende
Fragestellung der hier vorgelegten Studie. Genau diese Frage wird von vie-
len sozialwissenschaftlichen und historischen Untersuchungen zum Phéno-
men der politisch alternativen Gruppen in der DDR entweder gar nicht oder
nicht klar genug gestellt. Statt dessen betrachien viele von ihnen das Han-
deln der alternativen Gruppierungen vorrangig aus der Perspektive des Zu-
sammenbruchs der DDR. Gefragt wird dann vor allem danach, ob die Grup-
pen genug fiir diesen Zusammenbruch getan hitten, ob si¢ - verglichen etwa
mit der Opposition in Polen, Ungarn oder der Tschechoslowakei - radikal
und stark genug waren oder ob sie nicht vielmehr die Uberwindung des
Sozialismus in der DDR gar nicht angestrebt hitten, dem sozialistischen Ge-
sellschaftsideal bis zuletzt verhaftet geblieben wiiren und weder die Einfith-
rung der parlamentarischen Demokratie noch die Wiedervercinigung wirk-
lich angestrebt hitten (vgl. Meuschel 1992; Offe 1994, Jander 1993a; Jesse
1995; Wiesenthal 1996). Das nicht intendicrte Ergebnis des Umbruchs in
der DDR - die demokratische Verfassung der Bundesrepublik - wird damit
zur Norm gemacht, unter der die Aktivititen der alternativen Gruppieron-
gen zu einer Zeit behandelt werden, als die DDR noch stabil war und sich
die Herstellung demokratischer Verhiltnisse oder gar der deutschen Einheit
in keiner Weise abschen lieh.

Fine solche normative Betrachtungsweise ist beispiclsweise in den Ar-
beiten von Martin Jander anzutreffen. Ausgehend von der These, dab man
die ,,Qualitiit oppositioneller Erscheinungen® in der DDR nur nachweisen
kann, wenn man ihre ,.geistige Verortung™ untersucht (Jander 1995a: 904),
vergleicht er dic oppositionellen Gruppicrungen in Osteuropa und in der
DDR miteinander. Wihrend die Oppositionsgruppierungen in Ungarn, Po-
len und der Tschechoslowakei seit Mitte der siebziger Jahre zu ,potenticllen
Reprisentanten der Gesellschaften® wurden (906), sich die Verwirklichung
der parlamentarischen Demokratie zum Ziel setzten (930) und darauf hoff-
ten, . die diktatorische Macht auf dem Weg der Revolte, der friedlichen
Gehorsamsverweigerung der Biirger oder aber auch durch fufieren Druck zu
stiirzen® (929), gab es in der DDR, so Jander, vor dem Sommer 1989 so gut
wie iiberhaupt keine Oppositionsgruppierungen (505). Die Opposition, so sie
denn iiberhaupt entstanden sei, habe nicht um dic Macht gekiampft, sondern
die Demokratisierung des Sozialismus angestrebt (953), ja habe den An-
spruch auf einen reformierten Sozialismus tiberhaupt erst in dem Moment
formuliert, in dem dic Macht der SED zerfiel (914). Die Forderung nach
politischen Freiheiten habe nicht im Vordergrund gestanden (932). Ebenso
sei die natiopale Frage ein Tabu-Thema gewesen. Die Opposition in der
DDR habe diec Thematisicrung ihres Verhiltnisses zu Freiheit und Nation
gemieden oder sich ,in weitgchender TUbereinstimmung mit den Antworten,
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die die SED auf diese Fragen gab®, befunden (954). Hinter ihrem Verstind-
pis des Sozialismus als ,irgendwie basisdemokratisch, harmonisch sclbst-
verwalteter Gesellschaft™ stand, so Jander weiter, ein ,anti-demokratisches
und anti-institutionelles Denken®, das seine Wurzeln in den spezifisch deut-
schen Traditionen und Denkmustern der Romantik habe (Jander 1995b:
298f), Die Grundprinzipien demokratischer Organisationen und dic Insti-
tutionalisierung der Gewaltenteilung hiitten dic Oppositionsgruppen nie
wirklich begriffen.

Zu diesen vollmundigen Behauptungen ist folgendes zu sagen: 1. Die
Zahl und GroBe der Dissidentenzirkel in Ungarn und in der CSSR ist der in
der DDR in etwa vergleichbar, Wahrscheinlich war die Zahl der Oppositio-
nellen in Ungarn und der CSSR etwas kleiner als in der DDR.!* Anders sah
die Situation bekanntlich in Polen aus. 2. Das Ziel der osteuropiischen Dis-
sidenten bestand nicht im Sturz der Diktatur und auch nicht im Aufbau
einer parlamentarischen Demokratie, sondern in der Schaffung einer Zivil-
pesellschaft, die als eine sich von der Bevormmndung durch den Staat
emanzipierende, von unten her selbstorganisatorisch entwickelnde Gemein-
schaft miindiger Biirger verstanden wurde (Havel 1978; Konrad 1985a).
Dem Konzept der Zivilgesellschaft lagen also gleichfalls institutionenkriti-
sche Tendenzen zugrunde, die aus der Unterdrickungserfahrung, die die
Oppositionellen in allen kommunistischen Staaten gemacht hatten, resultier-
ten. Auf keinen Fall strebte man die Installierung einer Parteiendemokratie
nach westlichem Muster an, denn von ihr erwartete man wiederum, dall sie
den einzelnen bevormundet, anstatt ihn zum Subjekt der erforderlichen
gesellschafilichen Verdnderungen werden zn lassen.!* 3. Sich den Sturz des
Sozialismus und die Einfithrung der westlichen Parteiendemokratie vorzu-
nehmen, wire eine vollig unrealistische Zielstellung gewesen. Gegen eine
solche Perspektive stand die Teilung Europas in zwei Blocke, die Besetzung

13 Genaue Zahlenangaben zu finden, ist sehr schwierig. Wolchik (1991: 38F) geht von einer Zahl
von annihernd 2.500 aus, die Ende 1987 die Charta 77 unterschricben hatten. In Ungarn be-
trug nach Auskiinften von Maté Szabo vom 26. Februar 1997 die Zahl der Oppositionellen
Ende der achtziger Jahre nicht mehr als einige Hundert, konzeniriert zumeist auf Budapest
sowie auf die anderen vier Universititsstidte des Landes. Filr 1988/89 rechne ich in der DDR
mit einer Zahl von etwa 5.000, die sich in den alternativen Friedens-, Umwelt- und Menschen-
rechisgruppen versammelten. Zur Begriindung meiner Schitzung vgl. unten S, 138f.

14 Die machtpolitische Orientierung der Parteien in den westlichen Gesellschaften wird von
Have] ebenso kritisiert wie die der kommunistischen Parteien in Osteuropa, mit dem Uriter-
schied, dal} die Art, wie sie den Menschen manipulieren, unendlich feiner und raffinierter ist
{Havel 1978: 85). Auch Gydrgy Konrad hilt das Wertsystem der Oppositionellen in Osteuro-
pa nicht fiir identisch mit dem des Kapitalismus (Konrad 1985a: 185). Vielmehr erwartete er
nach dem Abzug der sowjetischen Truppen und der Aufhebung des Einparteiensystems, dafi
,.z?ller Wahrscheinlichkeit nach dem Boden unseres Raums interessante demokratisch-soziali-
stische Experimente entwachsen® wiirden und es zua einer , Blilte von Formen der Selbstverwal-
tung" kiime (Korrad 1985b: 177).
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Ostdeutschlands durch die Sowjetarmee und die Konzentration der gesamten
politischen, polizeilichen, militérischen und sicherheitsdienstlichen Macht
sowie aller dkonomischen Ressourcen des Landes in den Hinden der SED.
Die Uberwindung der SED-Herrschaft war bis zum Herbst 1989 itberhaupt
nicht denkbar, nicht einmal auBerhalb des Landes und schon gar nicht in-
nerhalb. 4. Es ist richtig: Die Oppositionsgruppierungen in der DDR haben
vor allem die Reform des Sozialismus im Auge gehabt, nicht seine Abschaf-
fung. Sie haben sclten von cinem biirgerlichen oder liberalen Standpunkt
aus argumentiert, sondern zumeist den Standpunkt eines demokratischen
Sozialismus eingenommen. Das heifit freilich nicht, daB die oppositionellen
Gruppen antidemokratisch cingestellt waren. Im Gegenteil. Die Demokrati-
sierung der Gesellschaft war das Hauptziel ihrer Aktivititen. Wenn sie ihte
systemkritischen Aktivititen unter dem Schild ,Reform des Sozialismus®
laufen lichen, dann um nicht sofort als Feinde der DDR erkennbar zu sein
und um unterhalb der Konfrontationsschwelle zu bleiben. Denn iiber eines
bestand Klarheit: Im Falle einer Konfrontation mit der Staatsmacht waren
die alternativen Gruppierungen die hoffnungslos unterlegene Partei. Oft
hatte die Berufung auf den Sozialismus auch legitimatorischen Charakter:
Man sagte Sozialismus, um die Machthaber bei den selbst formulierten
Anspriichen behaften und auf diese Weise mur um so besser kritisieren zu
kénnen. Der Gebrauch des Sozialismusbegriffes bedeutet mitnichten eine
innere Anndherung an das Staatsgebilde der DDR und ihre Ideologie.
Wesentlich differenzierter als die Urteile von Jander fallen die Bemer-
kungen von Eckhard Jesse zu den Zielsetzungen und Artikulationsformen
widerstindigen Verhaltens in der DDR aus. Er sicht, daB ,oppositionelle
Steflungnahmen in einem totalitéiren System nicht zum Nennwert zu neh-
men sind” und dab , aufgrand der Sffentlichen Repression taktische Elemen-
te* in diese einfliehen (Jesse 1995: 1023). Aber auch hinter seinen Bemer-
kungen steht letztendlich ein normatives Beurteilungsschema. In seinem
Versuch, den ,demokratictheoretischen Standort der oppositionellen Bewe-
gungen in der DDR™ zn bestimmen (1022), wirft auch Jesse ihnen vor, dab
ein betrichtlicher Teil von ihnen ,nicht zu den entschiedenen Verfechtern
des demokratischen Verfassungsstaates geharte” (1025), dab unter ihnen ein
sozialistischer Grundkonsens iiberwog und daf sie zwar Kritik am DDR-
System iibten, aber sich , keineswegs durch irgendeine Nihe zum deutschen
Nachbarstaat® auszeichneten (1024). Obwohl Jesse die totalitiren Ziige des
DDR-Regimes deutlich vor Augen hat und sich von verharmlosenden Be-
trachtungen distanziert, scheint es ihm schwerzufallen, sich oppositionelles
Handeln unter solchen Gesellschaftsbedingungen vorzustellen, Das von ihm
geforderte offene Bekenntnis zur westlichen Demokratie ware von der SED,
dic das westliche System als Feind des Sozialismus behandelte, niemals
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geduldet worden, Mit einem solchen Bekenntnis hétten sich die staatskriti-
schen Gruppierungen um alle gesellschafilichen Wirkungsméglichkeiten
gebracht. Wenn man staatskritisch handeln und, ohne sofort kriminalisiert
zu werden, gesellschaftlich wirksam werden wollte, mufite man gegeniiber
westlichen Positionen cine gewisse Zuriickhaltung walten lassen. Dal es
keine biirgerliche Oppaosition in der DDR gab - obwohl sich biirgerliche Ein-
stellungen in einigen gesellschaftlichen Kreisen, zum Beispiel im Raum der
Kirche, bis zuletzt hiclten (vgl, Franke u.a. 1990: 62} -, hatte darin seinen
Grind. Abgesehen davon wire es unsinnig gewesen, sich tiber die Form der
angestrebten zukiinftigen Gesellschaft Gedanken zu machen, wo die SED
nicht bereit war, auch nur die geringste Abweichung im politischen, d.h.
offentlichen Raum zuzulassen. Genauere Vorstellengen von der zukiinftigen
Gesellschaft wurden iibrigens auch von den ostenropfischen Dissidenten
nicht entwickelt: Es ging in den osteuropdischen Staaten und in der DDR
daram, kleine Schritte auf dem Weg zur Demokratisierung der Gesellschaft
zu gehen, und diese Schritte wollte man sofort gehen. Deshalb strebte man
nicht die Revolutionierung der Verhiltnisse, sondern deren Reform an.

‘Worin die Gefahr eines normativen Denkens besteht, kann man an den
Bemerkungen Jesses iiber Rechtsradikale in der DDR studieren. Auch bei
ihnen lautet das Ergebmis seiner demokratietheoretischen Einordnung, daf
gie ,,dic Grundprinzipien des demokratischen Verfassungsstaates” mnicht
akzeptierten (Jesse 1995: 1027). Unter dem Gesichispunkt des Verhiltnisses
zur westlichen Parteiendemokratic kommen die oppositionellen Friedens-,
Umwelt- und Menschenrechtsgruppierungen und die Rechtsradikalen in der
DDR auf derselben Ebene zu stehen: Beide bekannten sich nicht zur parla-
mentarischen Demokratie. Unbeachtet bleibt bei éinem solchen Ansatz aber,
dah die einen Verantwortung in der Gesellschaft ibernehmen wollten und
eine Humanisierung der Verhiltnisse anstrebten, die anderen dagegen cine
menschenverachtende Ideologie vertraten und in der Gesellschaft allenfalls
als ein nicht integrierbarer Stérfaktor auftreten wollten.

Eine dhnliche Nivellierungstendenz ist auch die Konsequenz der nor-
mativen Betrachtungsweise, wie sie uns Christian Joppke in seinem Buch
.Bast German Dissidents and the Revolution of 1989 vorfithrt. Was dicses
zu Recht stark beachtete Buch auszeichnet und von vielen hierzulande er-
schienenen Darstellungen positiv unterscheidet, ist die intime Kenntnis des
(;i;egenstandes, die griindliche Auswertung der Quellen und der Sekundirli-
teratur, die beachtliche Vielfalt der benutzten Interviewaussagen und das
1{_13_16 politikwissenschaftliche Analysekonzept, das dem Text zugrundeliegt.
]?;1_6 Klarheit des analytischen Konzepts ist freilich auch der entscheidende
_ Schwachpunkt des Buches, denn die aus diesem Konzept resultierenden
. Amssagen fallen allzu eindeutig, ja geradezu holzschnittartig aus und lassen
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kaum Raum fiir notwendige Differenzierungen. Die wichtigste Unterschei-
dung, mit der Joppke arbeitet, ist die zwischen Dissidenz und Revisionis-
mus. Als Revisionismus bezeichnet er eine innersystemische Opposition, die
die normativen Prinzipien des Systems akzeptiert und den vom Wege abge-
kommenen Kommunismus lediglich zu seinen Wurzeln zuriickfithren will.
Der Revisionismus ist typischerweisc cine Angelegenheit von Intellektuel-
len, die die heiligen Texte des Leninismus neu interpretieren und von diesen
her die Erscheinungsformen des Leninismus kritisieren, ohne dic Einpartei-
enherrschaft in Frage zu stellen (Joppke 1995: 13, 15). Dissidenz dagegen
iiberschreitet, so Joppke, die normativen Prinzipien des Systems und be-
hauptet eigene Normen und Werte. Diese bestanden nach Joppke vor allem
in den Grundsitzen der individuellen Menschenrechte (13). Da der Dissi-
dent erkenne, daB der Sozialismus unreformierbar sei, setze er keine Hoff-
nung mehr in seine Verbesserung, sondern bemiihe et sich um den Aufbau
einer Gegenkultur, einer civil society (18-22).

Die entscheidende These von Joppke lautet, dab die Oppositionellen in
der DDR. keine wirklichen Dissidenten waren und selbst die Mitte der acht-
ziger Jahre vollzogene Wende zur Menschenrechts-Thematik unvoellstindig
blicb (121). Wihrend die osteuropiischen Dissidenten das leninistische
Regime als Diktatur erkannt und die Grundlagen fitr die Revolutionen von
1989 gelegt hétten, hitten die ostdeutschen Oppositionetlen die Hoffnung
auf einen reformierbaren Sozialismus nie aufgegeben, bis zuletzt den Dialog
mit der SED gesucht und immer cine paradoxe Loyalitit zum SED-Regime
bewahrt (VD). Der Zusammenbruch des Kommunismus sei von den ostdeut-
schen Oppositionellen nicht als Sieg der Freiheit begriifit, sondern als Uber-
stiillpung des Kapitalismus denunziert worden (VIID). Wiihrend der DDR-
Zeit hitten sie nur den Diskurs iiber Friedens-, Umwelt- und Dritte/Welt-
Themen gefiihrt, nicht aber den iiber Menschenrechte und Pluralismus (XI).
Sie hitten schlichtweg nicht erkannt, daB hier die Crux des kommunisti-
schen Systems lag (119). Umwelt-, Friedens- und Dritte/Welt-Themen lie-
fen sich in den offiziellen Diskurs noch immer integricren, nicht jedoch das
Thema Pluralismus und Menschenrechte (115). Selbst die konsequenteste
aller Oppositionsgruppierungen - die JFM - zeigte Joppke zufolge gegeniiber
dem Staat eine implizite Loyalitit (XIII). Indem sie sich von den Ausrei-
sewilligen als dem groften Protestpotential der DDR distanzierte, habe sie
den Lackmustest - die Anctkennung der individuellen Menschenrechte, zu

denen eben auch das Recht auf Ausreise gehre - nicht bestanden (121). Der
erste Akt nach der Griindung der /FM sei ein Brief an die SED gewesen, mit
dem sie versucht habe, dic SED in ihrem Politikfindungsprozel zu

,unterstiitzen (103).
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Ohnehin seien die Intellcktucllen in der DDR keine Dissidenten gewe-
sen. Die Universititen hitten sich nach den Auseinandersetzungen von 1956
in ,geistige Friedhofe™ verwandelt (62). Schrifisteller wic Christa Wolf,
Stefan Heym oder Stephan Hermlin hitten sich nie von der Ideologic des
SED-Staates zu ldsen vermocht. Selbst Bahro und Havemann, zweifellos
Kritiker des Systems aus tiefer Uberzeugung, seien letztendlich sozialisti-
sche Triaumer geblieben. Auch die Friedensbewegung habe ihre Regime-
Loyalitiit nicht aufgegeben (98). Sie habe niemals den friedliebenden Cha-
rakter der sowjetischen Aufenpolitik in Frage gestellt (cbd.). Und sclbst der
Aufrof des Neuen Forums im September 1989 sei noch in Ausdruck von
Revisionismus, nicht von Dissidenz gewesen. Nach Joppke brauchte der
Aufruf das Wort Sozialismus nicht ¢inmal zu erwihnen, da sein freandli-
cher Ton wohl kaum als antisozialistisch mifiverstanden werden konnte
(141). Verglichen mit ihren osteuropéischen Nachbarn zgige dic DDR in
ihrer oppositionellen Landschaft eine einzigartige Eintonigkeit (56). Einen
Vaclav Havel habe sie schlechterdings nicht hervorzubringen vermocht (68).

Damit sind nun alle Formen abweichenden Verhaltens, die ¢s in der
DDR gab, als mehr oder weniger systemkonform gekennzeichnet. Zwischen
den vorsichtig kritischen Anfragen der Intellcktuellen und Schriftsteller an
das System, die teilweise sogar publiziert werden konnten, und der trotz
aller taktischen Kalkiile handfesten Systemgegnerschaft der Menschen-
rechtsgruppen in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre, zu denen Kontakt
aufzunehmen die Intellcktuellen stets vermieden hatten, besteht kaum noch
ein Unterschied. Ebenso lassen sich nur wenig Differenzen zwischen der
Friedensbewegung Anfang der achtziger Jahre und der /FAf oder zwischen
Rudolf Bahro und Christa Wolf ausmachen. Die normative Betrachtungs-
weise Joppkes verwandelt alle gesellschaftskritischen Akteure der DDR in
dieselbe Spezies: in mehr oder weniger systemloyale Revisionisten, die alle
insofern iibereinkommen, als si¢ nicht auf die Einhaltung der individuellen
Menschenrechte insistierten und die Hoffnung auf eine Reformierbarkeit des
Sozialismus nicht aufgaben.

Sollten die oppositionellen Gruppierungen freilich tatsichlich genauso
angepalt gewesen sein wie die offiziell geftirderten Schriftsteller und Intel-
lektuellen, dann ist nicht mehr verstindlich zu machen, warum es zwischen
i;hncn und der SED tberhaupt einen Konflikt gab, warum thre Auseinander-
etzungen mit den um Vermittlung und Dialog bemiihten Kirchenleitungen
O‘hart_ waren und warum die Mehrheit der Bevblkerung Angst hatte, mit
Qn@n in Beriihrung zu kommen. Man fragt sich, wofiir Joppke die Eineb-
ing aller Unterschiede bendtigt. Der Sinn dieser Einebnung besteht meines
rachtens vor allem darin, seine abschlicBende These ing Ziel zu bringen:
- Ostdeutschland innerhalb des osteuropiischen Blocks ein Sonderfall
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war, der sich zum einen daraus erklart, dalt die Opposition in der DDR
keine Mbglichkeit besab, auf den durch das Dritte Reich delegitimiertep
nationalen Diskurs als Ressource widerstindigen Verhaltens zuriickzugrei-
fen, und zum andern daraus, dab sich in der DDR die deutsche Tradition des
zivilisationskritischen, antiwestlichen, unpolitischen und utopischen Den-
kens bewahrte (209). - .
Was Joppke nicht ausreichend beriicksichtigt od_er - beslscr - nicht be-
ritcksichtigen will, das sind die gewaltigen Unterschiede zwischen den un-
terschiedlichen Kritikformen in der DDR. Besonders die Gleichsetzung von
linken Inteliektuellen wie Christa Wolf, Stefan Heym und Stephan Hermlin
einerseits und den oppesitionellen Friedens-, Umwelt- und Menschenrechts-
gruppen andererseits ist unangemessen. Natﬁrlif;h_ gab es a_uch in den altle'r-
nativen Gruppierangen Mitglieder, die den Sozialismus bej ahtel} und K-I'lt]k
an der DDR nur zu iiben versuchten, indem sie sich auf das ideologische
Selbstverstindnis des SED-Staates beriefen oder den wahren Marx ausgru-
ben. Die meisten jedoch benutzten das ideologische Geriist des Staates allen-
falls, um ihre Kritik besser legitimieren zu konnen, gingen mit ihren Forde-
rungen nach Demokratisierung, politischer Partizipation, Einhaltung von
rechtsstaatlichen Prinzipien und Achtung der Menschenwiirde aber weit
iiber dieses Selbstverstindnis hinaus. Die von der J/FA{ am 10. Dezember
1987 in einer Erklirung aufgestellten Forderungen nach Durchsetzung von
Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung, Garantie elementarer Menschen-
rechte, Presse- und Medienfreiheit, Streikrecht, Versammiungs- und Verei-
nigungsfreiheit (Hirsch 1988: 2301f) wurden von vielen Gruppen. nnter-
stiitzt, Auch unterschitzt Joppke die Entwicklung, die sich seit Mitte der
achtziger Jahre in den Gruppierungen vollzogen hat; Seit dieser. Zeit gi_ng
der Anteil derer, die am Modell des Sozialismus festhielten, deutlich zurtick
(G. Poppe 1995: 309). Zuweilen galt der Begriff als dcrarlt diskred‘itiert, dah
ihn selbst digjenigen, die sich an seinen Inhalten orientierten, nicht mehr
benutzten.!”

Was die spezifisch deutschen Griinde fiir die Schwéic:he der ostdeut_schen
Opposition angeht, so ist Joppke zundchst darin zuzustimmen, da!B_d1e Er-
fahrungen mit dem Nazismus eine positive Bezugnahme der opposmonellen
Gruppierungen auf nationale Werte ausschlossen und dab darr_ut der Oppo-
sition in der DDR eine wichtige Quelle des Widerstandes, die andernorts
genutzt werden konnte, genommen war. Widersprochen werdeg mul’: Joppke
aber, wenn er die Tradition eines unpolitischen, zivilisationskritischen deut-
schen Denkens fiir dic Anpassungsbereitschaft der unabhingigen Gruppile-
rungen verantwortlich macht. Bei dieser Behauptung handelt es sich um ein

15 Vgl das Interview mit Ludwig Mehlhorn, Initiativkreis zur Absage an Praxis und Prinzip
der Abgrenzung, vom 26.1.1990, (A7). Zur Zitationsweise vgl. unten 8. 31, Aom. 24,
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geldufiges Argument, das auch von Timothy G. Ash (1990, Sigrid Meu-
schel (1992), Friedrich Wilhelm Graf (1996) und, wie wir gesehen hatten,
auch von Martin Jander vorgebracht wird. Um ein solches Argument vertre-
ten zu konnen, miifite man jedoch dic Mechanismen aufzeigen koénnen, die
die Ubertragung des angeblich unpolitischen deutschen Denkens in die
Kapfe der Oppositionellen bewirkt haben. Zwischen dem auf Solidaritit und
Gemeinschaftlichkeit abstellenden unpolitischen Denken im Deutschland
des 19. Jahrhunderts und den Aktivititen der oppositionellen Gruppen lie-
gen zwei Weltkriege, Staatenumbildungen und -neugriindungen. Allein in
der Zeit unmittelbar nach 1945 vollzogen sich in Ostdeutschland tiefgrei-
fende Traditionsabbriiche, Bevilkerungsabwanderungen sowie sozialstrukiu-
relle Umschichtungen. Kaum einer der Oppositionellen wird auch nur einen
der romantischen Denker Deutschlands aus dem 19. Jahrhundert gekannt,
geschweige denn seine Werke gelesen haben. Der von Politologen, Soziolo-
gen und Historikern immer wieder bemiihte gemeinwohlorientierte, cbrig-
keitshérige, demokratieskeptische apolitische Geist Deutschlands erweckt
den Eindruck, als wiirde es sich bei ihm um eine metaphysische Grafe han-
deln, die iiber allen historischen Realititen schwebt, der soziokulturellen
Vermittlung nicht bedarf und sein Werk unberiihrt von weltgeschichtlichen
Katastrophen, sozialrevolutionidren Gesellschaftsumbauten und kulturellen
Abbruchstendenzen mit eiserner Notwendigkeit verrichtet.

Will man die Anpassungsbereitschaft der oppositionellen Initiativen in
der DDR und ihre sozialistische Orientierung, die man nicht iiberbewerten
sollte, die aber fiir weite Teile der Opposition auch nicht zu bestreiten ist,
erkliren, dann ist es meines Erachtens vollig unnétig, diesen z#hlebigen
Geist - so seshr man ihn auch haft - zu bemiihen. Es reicht véllig aus, von
dem durch das DDR-Regime ausgeiibten politischen Druck auszugehen.
Dieser Druck erklért den von Joppke kritisierten moderaten Charakter der
Oppositicn, ihre Reformorientierung, ihre Sozialismusaffinitit, ihre Dialog-
bereitschaft und thre Zuriickhaltung hinsichtlich der Menschenrechtspro-
blematik hinlinglich. Wire es angesichts dieses Druckes wirklich sinnvoll
gewesen, regimekritischer aufzutreten? Wiren die oppositionellen Gruppen
ifi einem solchen Falle nicht noch mehr sozial isoliert worden, als sie es
ohnehin schon waren? Natiirlich hatten die Mitglieder in den informellen
. Znsammenschliissen dic Hoffnung auf Verinderung, und natiirlich war diese
- Hoffnung wirklichkeitsfremd. Aber wiirde man sich politisch engagieren,
gline eine solche Hoffnung? Es ist notwendig, historisch und soziologisch zu
génken. Politische Zuriickhaltung und ein gewisser politischer Illusionismus
aren wichtige Bedingungen der Moglichkeit des politischen Wirkens der
ppositionsgruppicrungen in der DDR.
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Die Behauptung, die oppositionellen Gruppierungen in der DDR hatten
den Untergang des Kommunismus nicht gewollt, ist nur halbwahr. Sie ist
wahr insofern, als niemand, auch nicht die Oppositionellen, den Untergang
des Kommunismus anstreben konnte - aber nicht deshalb, weil man ihn
prinzipiell nicht wollte, sondern weil er undenkbar war. Sie ist unwahr,
wenn man mit ihr meint, daB die Oppositionellen den Untergang des Kom-
munismus bedauert hitten. Nein, in ihrer Mehrheit haben die Oppositionel-
len nicht am Sozialismus gehangen. Das kann man schon daran erkennen,
dab sie bereits kurz nach den Umbruchsereignissen von 1989 mehrheitlich
den Rechtsstaat und die parlamentarische Demokratie bejahten.'® Was ihmen
schwergefallen ist, ist etwas ganz anderes, nimlich, sich mit dem Untergang
der DDR abzufinden, Dieses Land haben sie gekannt, an diesem Staat haben
sic sich gerieben, dieses politische System hat jhnen ihre Bedeutung gege-
ben, und letztendlich bezogen sie aus diesem System auch den Sinn ihres
politischen Engagements. Wie alle osteuropaischen Dissidenten waren sie
hoffnungslos auf das eigene politische System fixiert und konnten sich emo-
tional nur schwer von dem Gegenstand ihrer Anstrengungen, der ihnen so
viele kleine Erfolge und noch mehr grofic Enttauschungen bereitet hatte,
1osen.!? :

Dab dic Oppositionsgruppen den Untergang der DDR. nicht angestrebt
haben, dab sie ihre politischen Aktivititen den Ge gebenheiten angepafit und
taktisch kalkuliert haben, hat wiederum nichts damit zu tun, dab sie die
Wende von 1989 nicht herbeigefiirt haben. Solange die DDR stabil war,
waren die Moglichkeiten oppositionellen Handelns 4uBerst begrenzt. Auch
ein radikaleres Aufircten hitte die DDR nicht zu erschiittern vermocht. Als
die DDR dagegen kollabierte, lief das oppositionelle Handeln den Verénde-
rungsprozessen hoffnungslos hinterher. Der Untergang des Sozialismus war
in keinem osteuropdischen Land das unmittelbare Ergebnis seiner Bekiimp-
fung, sondern das iiberraschende Resultat unstenerbarer Prozesse.'® Erst
konnte man nichts machen, dann brauchte man nichts mehr zu machen. So
unwandelbar das politische System des Sozialismus war, so porés war €8
cben auch. Wenn man das Wirken der alternativen Gruppierungen und die
Grenzen ihres Wirkens verstehen will, dann muf man von den sich wan-
delnden goselischaftlichen Rahmenbedingungen ihres Handelns, die vor
dem Sommer 1989 ganz andere waren als danach, ansgehen. Nur bei eingm

16 Das ist das landlufig vertretenen Auffassungen widersprechende Ergebnis jener hier schon des
fteren zitierten Befragungen, die ich gemeinsam mit einigen Mitarbeitern 1990 und Dezem-
ber 1991/Januar 1992 durchfiihrte (Findeis/Pollack/Schilling 1994, vgl. auch Pollack 19935).
Es wird bestitigt durch den Sammelband von Sitssmuth/Baule 1597

17 Vgl dazu auch den ausgezeichneten Beitrag von Dalos (1995: 532).

i8 Deswegen kam selbst in Staaten wie Polen oder Ungarn kaum so etwas wie ¢in Gefilhl des
Triumphes auf. Gesprach mit Péter Esterhazy am 28. Juli 1997.
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solchen Herangehen 1d0t sich ecine normative Betrachtung ihres Wirkens
vermeiden.

Die Analyse der Entstehungs- und Reproduktionsbedingungen der poli-
tisch alternativen Gruppen, wie sie sich diese Arbeit vorgenommen hat
bedeutet gegeniiber fritheren sozialwissenschaftlichen Arbeiten zur Opposi:
tion in der DDR einen Schwerpunktwechsel. Fast alle groferen sozialwis-
senschaftlichen Studien zum Thema - die Arbeiten von Miiller-Enbergs/
Schulz/Wielgohs (1991), Probst (1993), Haufe/Bruckmeier (1993), Hilger
(1993), Fehr (1996) - beschiftipen sich vor allem mit der unmittelbaren
U_mbruqhszeit. Eine Ausnahme bildet hier nur die Arbeit von Joppke (1995),
die - wie wir gesechen haben - in weiten Passagen auch eine Analyse der
Aktivititen der alternativen Gruppierungen in den siebziger und achtziger
Jahren enthilt. Abgesehen von dieser Arbeit, stellt die sozialwissenschaftli-
che Analyse oppositionellen Handelns in der Zeit davor ein Forschungsdesi-
derat dar.' Gerade wenn man sich mit dieser Zeit beschéftigt, wird dentlich
in welch hohem Mafle die politischen Aktivititen der alternativen Grupperi
ein erklirungsbediirftiges Phinomen darstellen. In einer Gesellschaft, die
von oben her hierarchisch durchstrukturiert war und in der der Polizei-’ und
Sicherheitsapparat alle Mitiel besaB, um sein -Kontrollnetz flichendeckend
iiber die gesamte Gesellschaft auszuwerfen, hiitte es so etwas wic abwei-
chende Bestrebungen eigentlich gar nicht geben diirfen. Wie konnten die
politisch alternativen Gruppierungen dennoch entstehen? Worin bestanden
die sozialen Bedingungen ihrer Méglichkeit? Und wie konnten sie trotz
weitgehender Erfolglosigkeit die Kraft zum Weitermachen finden? Welches
waren die Motive des politischen Engagements ihrer Mitglieder? Das sind
zentrale Fragestellungen dieser Untersuchung,

Gleichzeitig ist uniibersehbar, dab gerade der undemokratische und re-
pressive Herrschaftsstil des Regimes einen hohen Grad an Unzufriedenheit
und damit cinen hohen Protestbedarf hervorbrachie. Angesichts des iiber
Ja}lrzehntc vorhandenen breiten Unzufriedenheitspotentials verwundert es
w%cderum, dal der Protest erst so spit eine gréfiere Massenbasis gewann,
Diese merkwiirdige Paradoxie der Unwahrscheinlichkeit und der Wahr-
§9heiﬂichkeit von Protest verlangt nach einer Erkléirung. Man wird sie nor
geben kénnen, wenn man nach den erméglichenden und nach den ein-
chrinkenden Bedingungen des Protests fragt, wenn man also die Aktiviti-
_ldcr oppositionellen Gruppen in den sie prigenden ‘gesellschaftlichen

. . .. .

_;r:l)'leseg Desiderat w:r.d insofern in gewisser Weise ausgeglichen, als inzwischen eine Reihe von
istorischen A}lfarbextungen des Phlinomens der politisch altemativen Gruppen in den siebzi-

ST u-nd achtziger Jahren vorlizgt, so von Guitzeit 1993, Bickhardt 1995, U. Poppe 1995,

?]zi::csl} 39.94,1(1995, ﬂ1§113£e 1995, Kukutz 1995, Neuberl 1997, Choi 1959. Diese histori-

. gchen Studien kénnen fiir die sozialwissenschaftliche Analyse gut hy -

7et sie aber natiirlich nicht. yie et hersngesogan vierden, emet
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Kontext hineinstellt. Um dies zu gewihrleisten, wird der Beschéftigung mit
den alternativen Friedens- Umwelt- und Menschenrechtsgruppen eine Ana-
lyse der wichtigsten Konstruktionslinien, die die DDR-Gesellschaft in den
siebziger und achtziger Jahren kennzeichneten, vorang(_astellt.
Die Beantwortung solch grundlegender Fragen wie der nach den Ent-
stehungsvoraussetzungen der oppositionellen Gruppen macht es er‘forder.-
lich, einen theoretischen Zugang zum Gegenstandsfeld zu wihlen. pm mei-
sten der bisher vorliegenden Arbeiten zum Gruppenphinomen s1‘nd eher
deskriptiver Natur. Das gilt fiir die frithen, verdienstvollen Arbelterlk von
Miiller-Enbergs/Schulz/Wielgohs (1991), Findeis (‘1990), Elvers[Fmdel.s
(1990a; 1990b) und Gutzeit (1993) ebenso wie fiir die ﬁberg_roﬁe Mehrheit
der fir die Enquete-Kommission des Bundestages ,,Aufarbelmng‘ von Ge-
schichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland® angeferhgten‘ Ex-
pertisen.?’ Es ist ein besonderes Anliegen diesct Arbeit, das theorletlgche
Niveau der Analyse der alternativen Grappenszene anzuheben. D.abellbletet
es sich an, auf das breite Arsenal der westeuropéischen und am_enkam.sche.n
Bewegungsforschung zuriickzugreifen und_ ihr Instrumentariumn fir die
Analyse der ostdentschen Oppositionsgruppierungen zi nutzen, Die Idee zu
einer solchen Nutzung kam schon frithzeitig auf. Bereits 1990_ schlug Karl-
Werner Brand vor, die Brauchbarkeit des bewegungssoziolog}schen Igstru—
mentariums, das zur Erklimng der Mobilisicrungswellen in westhchfan
Industriegesellschaften entwickelt wurde, anhand der osteurqp:'«hschen Biir-
gerbewegungen 1989 zu testen (Brand 1990 10). Obwohl dic Aquzendung
der Ansitze der westlichen Bewegungsforschung auf die oppogﬁonellen
Gruppierungen und Biirgerbewegungen in Ostcur(?pa _nahclag, gibt es, zu-
mindest zur DDR, bislang nur wenige Arbeiten, die dies versuchcr_l. Nebep
dem bereits erwiihnten Aufsaiz von Brand (1990} ist lediglichlauf die Aljbcl-
ten von Tarrow (1991), Oberschall (1994; 1996) und peuerdlngs auf einen
Beitrag von Wielgohs/Johnson (1997) hinzuweisen. Slf: alle konzentrieren
sich auf die Analyse der Herausbildung der demokratischen Magsenbewe-
gung von 1989, auf dic sich die Ansitze der Bewegung_sforschur_xg in der .Tat
besonders gut anwenden lassen. Hicr dagegen sollen die theoretischen }-Iﬂfls-
mittel, die die Bewegungsforschung zur Verfiigung stellt, vor a'llem fiir die
Zeit davor benutzt werden. Dies ist, bis auf cine, freilich wichtige Ausnah-
me, bislang kaum versucht worden. . .
Diese Ausnahme bezieht sich auf den NSB-Ansatz, der von nicht weni-
gen Untersuchungen aus dem breiten Spektrom der Bewegungsf_o_rschung
ausgewihlt wurde, um mit seiner Hilfe das Al;ﬂ(ommen der.opposﬂmnellen
Gruppierungen in der DDR zu erkldren. Die NSB-Thec_mc wurde sogar
schon vor 1989 fiir die Erklirung der Entstehung der Friedens-, Umwelt-

20  Eine beachtliche Ausnahme stellt die Studie von Wielgohs/Schulz 1995 dar.
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und Menschenrechtsgruppen in der DDR herangezogen.?! Bei ihr handelt es
sich um eine makrosoziologische Theorie, die die Herausbildung der Anti-
Kriegs-, der Studenten- sowie der ékologischen und feministischen Bewe-
gungen in den sechziger, siebziger und achtziger Jahren im westlichen
Kontext auf die Folgeprobleme industrieller Modernisicrung zuriickfiihrt.
Thre Anwendbarkeit auf die DDR héingt in entscheidendem MaRe davon ab,
ob und inwieweit man die DDR als cine moderne Industriegesellschaft oder
gar als eine postindustrielle Gesellschaft versteht.

Hubertus Knabe tut das. Er geht in seinem 1988 in der Kélner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie erschienenen Aufsatz davon
aus, dah sich die DDR ebenso wie die Geselischaften in Westeuropa auf dem
Weg zu einer ,,‘nachindustricllen’ Gesellschaft” befinde (Knabe 1988: 560)
und durch dieselben ,, Widerspriiche der industriellen Lebensweise” gekenn-
zeichnet sei wie diese. Er konstatiert daher ,in bezug auf Inhalte, Formen
und soziale Zusammensetzung” deutliche strukturelle | Affinititen™ zwi-
schen den ostdeutschen alternativen Gruppen und den westlichen neuen
sozialen Bewegungen (554). Ebenso wie fisr die neuen sozialen Bewegungen
im Westen Higen fir die politisch alternativen Gruppen in der DDR die
Entstehungsursachen in den Folgen der gesellschaftlichen Modernisierung
begriindet: in dem Anwachsen der globalen Probleme, im Anstieg des Wohl-
standsniveaus sowie in einem damit zusammenhingenden Wertewandel, in
welchem an die Stelle traditioneller Werte wie Flei, Disziplin, Arbeit, Ord-
nung oder Autoritit zunehmend postmaterialistische Werte wie Selbstver-
witklichung, [Freizeit, politische Partizipation, Gemeinschaft oder Natur

21 Die Untersuchungen zum Phiinomen der politisch altemativen Gruppen in der DDR, die vor
1989 vorgelept wurden, besitzen in der Regel rein deskriptiven Charakter und haben bis auf
wenige Ausnahmen kein allzu hohes analytisches Niveau erreicht (Knabe 1989a: 14), Neben
einer Reihe von kirchlichen Papieren und thealogischen Stellungnahmen (Rechenschafisbe-
richt 1984; Schorlemmer 1985; Falcke 1985; Demke 1985; W, Krusche 1988; G. Krusche
1988; Falcke 1989), in denen die Autoren in der Regel weniger an einer analytischen Aufar-
beitung des Phanomens als an der Gewinnung von theologisch begriindbaren Handlungskrite-
rien im Umgang mit den politisch altemativen Grappen interessiert waren, tagen vor 1989 nur
wenige wissenschaftliche Arbeiten vor. Zu erwihnen sind einmal die religionssoziologisch ori-
enfierten Studien von Ehrhart Neubert (1985, 1986a; 1986h; 1989) und zum andem ein be-
merkenswerter, in variierter Kurzform mehrfach publizierter Aufsatz von Hubertus Knabe

-2 (1988) aus politikwissenschaftlicher Perspektive. Anders Texte trugen eher joumalistischen

nr, Charakier (Kroh 1988a) oder verstanden sich als Dokumentationen . (Wensierski/Biischer

_ 1981; Bischer/Wensierski/Wolschner 1982; Fhring/Dallwitz 1982). Untersuchungen aus der

" Bicht der marxistisch-leninistischen Gesellschaflswissenschaft waren am Ende der DDR erst im

Entstehen begriffen (Schelske 1988; Funk 1989a,b,¢; Land/Will/Segert 1990). Was allen die-

:3; sen Studien, auch den wissenschafilichen, fehlte, das war nicht nur eine theoretische Fundie-

rung, sondem auch eine methodisch abgesicherte empirische Basis, Zum Forschungsstand vor

ier Wende ausfiirlicher Pollack 1989: 115-124. Vgl. auch Knabe 1990b: 71f, und Findeis
991.
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treten wiirden (558ff). Folgerichtig richteten die politisch alternativen
Gruppen in der DDR ihren Protest primér gegen das dominante Zivilisati-
onsmodell des Westens und erst sekunddr gegen die politischen MiBstéinde
in der DDR (563).

Soweit es nach der Wende eine theorctische Debatte tiber die protestati-

ven Gruppierungen der DDR gab, entziindete sie sich genau an dieset von
Knabe aufgeworfenen Frage nach den Mbglichkeiten ihrer Einordnung in
den Entstehungszusammenhang der neuen sozialen Bewegungen des We-
stens. Wihrend Burghard Brinksmeier (1991) unmittelbar an dic Thesen
von Knabe ankniipft und die Grundlagen fiir das Entstehen der Gruppen in
der DDR ,weniger in der spezifischen Situation dieser Gesellschaft” als in
der ,.grundsitzlichen Krise der industriellen Lebensweise (...), von der auch
dic DDR als mittlerer Industriestaat ergriffen war® (46f), sieht, bezieht
Lothar Probst in seinen kurz nach 1989 entstandenen Arbeiten eine Gegen-
position. In einem 1991 verdffentlichten Aufsatz bezweifelt er, daB die poli-
tisch alternativen Gruppen in die Nihe der neuen sozialen Bewegungen des
Woestens zu riicken seien. ,Auch wenn man im programmatischen Selbst-
verstindnis der DDR-Oppositionsgrappen der frifhen achtziger Jahre allge-
meine zivilisationskritische Motive, wie sie fiir die westdeutschen neuen
sozialen Bewegungen typisch sind, ausmachen kann, 1ibt sich ihr Entste-
hungsprozeh ¢ben nicht im Kontext einer entwickelten ‘Modernitit’™, son-
dern nur als Reflex auf ,dic spezifisch realsozialistisch-ruindse Form der
forcierten Industiialisierung, das fehlende Angebot an individuellen Gestal-
tungsspielrdumen und politisch ungebundener Interegsenartikulation, die
Innovationstrigheit des politischen und skonomischen Systems sowie die
autoritir und zentralstaatlich verfabte Politik" deuten (Probst 1991: 31).

In spiteren Arbeiten stellt Probst (1993: 33f) hinsichtlich der Themen
(Friedenssicherung, Okologie, Demokratisierung, Auswirkungen der indu-
stricllen Lebensweise auf die Dritte Welt), der internen Strukturen (Basis-
orientierung, Ablehnung von Hierarchien, Vernetzung) und hinsichtlich der
Tragerschichten (Jugendliche, hisher Gebildete, marginalisierte Randgrup-
pen, Studien- und Berufsabbrecher) hingegen stirker die Ubereinstimmiun-
gen zwischen den Oppositionsgruppen in der DDR und den neuen sozialen
Bewegungen in der Bundesrepublik heraus. Obwohl er fundamentale Unter-

schiede etwa im Zugang zur Offentlichkeit oder in der Rezeptivitit der poli-
tischen Institutionen zwischen der DDR und der BRD beobachtet (37), be-
handelt er die DDR-Gruppen doch deuflicher als frither als , Vorreiter der
‘kulturellen Modernisierung” der Gesellschaft” (40) und damit im Kontext
der neuen sozialen Bewegungen.

Demgegeniiber kommen Elvers und Findeis aufgrund von Befragungen
zu dem Exgebnis, ,,dab die in der westlichen Bewegungsforschung tradierte
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Formel der Neuen Sozialen Bewegungen das Phiinomen politisch alternati-
ver und sozialethisch engagicrter Gruppen in der DDR nicht in adaquater
Form beschreibt (Elvers/Findeis 1990b: 110). Einerseits kénne man unter
den Gmpgcn zwar tatsfichlich alternative, teilweise postmaterialistische
Wertorientierungen® ausmachen und die Existenz der Gruppen insofern
wenn aucl} nur bedingt, als ,,Ausdrock von Widerspriichen der industrieller;
Lebensweise™ interpretieren (ebd.). Andererseits kénne die DDR kauvm dem
Typus der pqstindustricllen Gesellschaft zugeordnet werden, und die Befra-
'gungsergebms.se besagten klar, daf sich die politisch alternativen Gruppen
in der. D])R primdr nicht in der Auseinandersetzung mit globalen Problemen
l'consutulerten, sozldern von den konkreten gesellschaftlichen Verhilinissen
:)1;5(;7}1;3 I]i)gbl}d-gfpragt waren und einen ,,generellen Emanzipationscharakter®

Dic meisten Autoren freilich beziehen eine Mittelposition.
Wolfgang Kiihnel und Carola Sallmon-Metzner die Au%‘assung flgﬁvsir;ef;l;
Gruppen Ende der sicbziger, Anfang der achtziger Jahre in einér doppelten
Frontstellung“ herausgebildet hiitten: | sowohl im Zusammenhaxfg mit den
Transfprmatlonsproblemen von Industriegesellschaften (Auswirkungen des
extensiven Verschleifes von natiirlichen, dkologischen und sozialen Res-
spl_lrcen) als auch in Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen und po-
lmscl_wn Folgen staatssozialistisch verfafiter Gesellschaften (Verletzung all-
%21;1)6;;131' Menschen- und Biirgerrechte)” (Kiihnel/Sallmon-Metzner 1991;

‘J‘an Wielgohs und Marianne Schulz (1991} sehen die Entstehung de
pc_:lm‘sc.h alternativen Gruppen ebenfalls durch ,,zwei sich fiberlagernde Kon-
fliktlinien® gepriigt: den Konflikt zwischen postmaterialistischen Orientie-
rungen und der abnehmenden Probléemldsungskapazitiit moderner - westli-
c_l_ler wie dstlicher - Industriegesellschaften auf der einen Seite und den Kon-
flikt zwischen den Emanzipations- und Partizipationsanspriichen der Bevil-
kerung u1}d den Spezifika poststalinistischer Herrschaftsformen auf der an-
:Eiefrcn (chlgohs/Schulz 1991: 386, vgl. auch Wiclgohs/Schulz 1995: 1966)
g‘lerdmgs ordnen sie die Gruppen in der DDR inggesamt doch stérker iﬁ

- “tlen Kontext der ersten Konfliktlinie ein (387). Dieter Rink i

tle . ; i . (1991) wiederum
erortet die Entstehung gnd Entwicklung der oppositionellen Gruppen stér-

., in den Transfc_)rmz_i,tlonsprozessen des ,,Stahlmodells des Sozialismus®
nk 1991: 69), d}e nicht zq‘ den erhofften Liberalisierungs- und Flexibili-

S(E}:'iosl;ll‘?l?:kr?:ier (cl;?l 12) zwischen den neuen sozialen Bewegungen im Westen und den
mativen Gruppen in der DDR ,,Parallelen in den Themen und ahnlich i
" ; e Organisa-
ﬁgslfznmend wahmunmﬁ, stellt er doch heraus, ,,dal die hchst unterschiedlichen poli%ischen
ik en el:j Systeme in Ost ‘und West pnglciche Ausgangsbedingungen fitr oppositionslle
gungen arstcllt‘en und diesen jeweils verschiedene Konflikle, Argumentationsformen
und Handlungsstrategien aufzwangen® (13). '
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sierungserfolgen fiihrten (68) und daher einen Bedarf an neuen sozialen Be-
wegungen produzierten (69). Gleichzeitig hilt er die neuen sozialen Bewe-
gungen in der DDR jedoch fr einen LZwitter”, in welchem sich alternative
Kulturorientierungen mit Machtorienticrungen, Umwelt- und Friedenspro-
bleme mit Menschenrechtsthemen vermischten (ebd.).

Wie auch immer die Urteile ausfallen, in jedem Falle hingt die Einord-
nung des Phanomens der politisch alternativen Gruppierungen davon ab,
wie der Modernisierungsgrad der DDR-Gesellschaft eingeschitzt wird. Be-
tont man starker ihre Modernisicrangsverzige, wird man die Grappen eher
als ein spezifisch ostdeutsches Phinomen behandeln, betrachtet man die
DDR mehr als eine moderne oder gar als eine postindustrielle Gesellschaft,
wird man si¢ eher in den Kontext der westlichen Bewegungen stellen. Auch
bei der Anwendung der NSB-Theorie macht es sich also erforderlich, der
Beschaftigung mit dem Gruppenphdnomen die Analyse der DDR-Gesell-
schaft voranzustellen.

Die durch dic NSB-Theori¢ aufgeworfenen Fragen nach den inhaltli-
chen, strukturellen und sozialen Ahnlichkeiten zwischen den DDR-Grup-
pierungen und den neuen sozialen Bewegungen des Westens und nach ihren
Unterschieden hinsichtlich ihres sozialen Kontexts, ihrer politischen Ziel-
stellungen und ibres Institutionalisierungsgrades sollen im Rahmen dieser
Arbeit aufgenommen werden. Allerdings ist es notwendig, in die Uberle-
gungen auch andere Ansitze aus dem Spektrum der Bewegungsforschung
hnen zihlen der Ressourcen-Mobilisierungs-Ansatz,

einzubezichen. Zu i
al opportunity structure und Theo-

framing-Konzepte, der Ansatz der politic.
rien der telativen Deprivation. Wie viele Sozialforscher halte auch ich die

oppositionellen Gruppen in der DDR zwar fiir ein spezifisch ostdeutsches
Phanomen und stehe daher der Anwendbarkeit der theoretischen Konzepte,
die in der westlichen Bewegungsforschung -entwickelt wurden, eher skep-
tisch gegentiber. Aber das Zicl, das mit dem Bezug anf diese Konzepte an-
gestrebt wird, besteht ja nicht in ihrer unreflektierten Ubertragung auf ost-
deutsche Verhiltnisse. Vielmehr soll durch die Bezugnahme auf sie dic
Analyse der oppositionellen Gruppicrungen in der DDR mit theoretischen
Gesichtspunkten, Unterscheidungen und Fragestellongen ausgestattet und
ihre Anwendbatkeit anhand des empirischen Materials gepriift werden. Mit
ihrer Hilfe soll dic Analyse der sozialen Ursachen des Aufkommens der
politisch alternativen Gruppen in der DDR und ihrer sozialen Reprodukti-
onsbedingungen die nétige Tiefenschérfe erhalten. Damit sich der Leser ein
Bild von den unterschiedlichen theoretischen Ansitzen der Bewegungsfor-
schung machen kann, werden sie in cinem eigenen Kapitel vorgestellt.

Das wichtigste Werk zu den politisch alternativen Gruppierungen der
DDR, das in letzter Zeit erschicnen ist, stellt zweifellos die umfangreiche
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G_esamtdars_tellung der DDR-Opposition von Ehrhart Neubert dar. Der Wert
Ehescr _Studlc.b.esteht vor allem darin, dah es eine Fulle von Irlfc;rmationZn
iiber dlC. Aktivititen, Ziele und Vorstellungen der ostdeutschen Oppositio-
nellen 11efcn, Quellenmaterial umfangreich aufarbeitet und insofern ak
Kompendium de_r Geschichte der DDR-Opposition dienen kann AuBerd:IE
kommt der Studic von Neubert das Verdienst zu, einige einsei‘tige Urteile
der Forschung, dic sich mit den oben angefithrten Arbeiten von Jander
Joppke, Jesse und anderen zu etablieren begannen, kritisiert und korri ieri
zu h'aben. Nachdem die Forschung Mitte der neunziger Jahre vor a]glem
. damit beschiftigt zu sein schien, das unmittelbar nach dem Umbruch von
1989 entstandene Bild von den alternativen Gruppierungen als der eilfzi
kolnlsequ_enten Opposition in der DDR, als Gegner des Sozialismus und alg
]I;g‘;a{;[l(:mtl_ dert \Nigxidz zu entmythologisieren, stellt Neubert zu Recht das
ratiepotenti i

Dermo deuﬂpmh heraauSIer Menschenrechts-, Umwelt- und Friedensgruppen

‘ In seiner Darstellung scheint das Pendel freilich nac i
hin ausrzu_schlagen. Galten die oppositionellen Gmppieruﬁgc};r \?iré?:rrlell:isslz:e
alls sozwhsr'nus.afﬁne Reformer, die ein ungeklirtes Verhilinis zu Demokra%
tl'e und FIel.hEI‘[, zum Sozialismus und zur deutschen Einheit besaflen und
die D_DR nicht abschaffen wollten, sondern zur SED stets ein paradoxes
Loyalititsverhiltnis bewahrten, so erscheinen sie nun als Demokraten, Men-
sch‘cnrec_htler und entutopisierte Realisten, die zwischen Reform und’ Revo-
Iution hin und hgr pendelten und die einzig koﬁsequenten Vertreter der
deut_schen Frage in Deutschland waren (Neubert 1997: 366). Richtig ist
zweifellos, dab sich die politisch alternativen Gruppen fiir die D-emokrat%sic—
rung der Gesellschaft, fiir mehr Freiheit und Rechtsstaatlichkeit einsetzten
un_d_ gegen staatliche Bevormundung und Entmiindigung auftraten. Gleich-
zeitig Fl.uﬁ doch aber auch gesehen werden, dab sie sich hiufig gar -nicht als
Opposition: \_ferstanden, oft in einem vorpolitischen Raum agierten, zuweilen
selbst gar nicht Politik betreiben wollten und dab viele trotz malicher Vor-
behalte an gesellschafisutopistischen und sozialistischen Vorstellungen fest-
alt?n. Die Fragef der deutschen Einheit spielte fiir die meisten Gruppierun-
gen uberhaul?t keine Bolle, ja, die Wiederherstellung der deutschen Einheit
;@‘ude von nicht wenigen Gruppierungen sogar ausdriicklich abgelehnt. In
mem Versuch, die Qpposition in der DDR gegentiber unbegriindeten Ver—
s ,(li;n‘(g)lllngen ];]l; veneldlgep, liberzicht Neubert und entwirfl ¢in geschontes
£ er DDR-Opposition, das nicht frei vom Einfluff politischer Inter-
m’ierden_l leidet seine Arbeit darunter, daf ihr theoretische Gesichis-
pnd leitende Fragestellungen fehlen. Zwar kiindigt er des 6fteren an
r.das untersuchte Phéinomen in einen breiteren Rahmen einordnen unci
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etwa den gesellschaftlichen Kontext des oppositionellen Ha1_1delns beriick-
gsichtigen wiirde. Diese Absichtserklirung wird aber nur pamell umgesetzt.
Teilweise lauft die Argumentation Neuberts sogar auf eine gewollte Ver-
nachlissigung der sozialen Kontextbgdingungen hinaus. So verharmlost er
konsequent die politische Restriktivitit des D[?R-Systemﬁ, wenn es ihm
darum geht, dic hohe Angepalitheit der Mehrheit de.r Bevilkerung heraus-
sustellen. Die Bevblkerung, so seine These, habe §1ch der Herrsch'a‘ft der
SED selbst unterworfen (18, 25). Diese These benétigt er, um morallslerfn-
de Vorwiirfe an die systemloyale Haltung der Bev_tilkerulllg ncl_lten 7u koén-
nen. Damit aber versiumt er es, die politischep, ideologischen und_ gesell-
schaftlichen Widerstinde zu benennen, die einem ge-sellsphaftskntlschf:n
Engagement in der DDR entge genstanden. Im Grund'e hitte jeder DDR-Bur—_
ger ein Oppositioneller sein mijssen. Die Herrschaftsinstrumente des Staate_s,
die Zentralisicrung aller gesellschaftlichen Ressgurcen, da; Systi_am der fel_n
abgestuften Sanktionen und Gratifikationen, mit deren Hilfe die SED die
Bevolkerung in Schach gehalten hat, werden nicht ernst genommen. Des-
halb kann er auch nicht die Unwahrscheinh(.;hkelt w1derstgnd1g§n Verh'al-
tens sehen. Die Frage, warum sich trotz politlschgr R.epresswn, sicherheits-
dienstlicher [berwachung, ideologischer Indokirination 111:1(1 hoher Ange-
pabtheit der Bevélkerung oppositionelle Gguppierung:an g_cbﬂ.dct und warum
sie trotz weitgehender gesellschaftlicher erkungslomgkel_t nicht aufgcgeben
haben, ist aber die eigentlich spannende Frage. Durch seine morahslcnf:'nde
Betrachtungsweise triigt Neubert jedoch sell?st dazu bei, d}e Auﬁergewo_hn—
lichkeit der Leistung der Oppositionellen in der PD,R ellnzuebnen_. Diese
unsoziologische Betrachtungsweise ist zu einem nicht geringen Te;l Folge
seines fast vollstindigen Verzichts auf Benutzung von Sekundar_llte.ratur.
Aufgrund dieses Verzichts bleibt die Unterspchung von Neubert in ihtem
theoretischen Gehalt weit hinter derlll SOZiahN];lSSGIlSChafﬂlChen Arbeiten von
Tarrow oder Wielgohs zuriick. .
]and:ic?%::ﬁ inzwischen eine flcihe zeitgeschichtlich olrientie':rter Afbc1-
ten zu den oppositionellen Gruppierungen vorl}egt und die meisten dlleser
Arbeiten nur eine geringe Neigung zur theoretischen Durchdrmgn_mg 1hrles
Stoffes anfweisen, so ist doch damit noch nicht garann;rt, dah wir bc?relts
gentigend iiber diese Gruppierungen wﬁﬁtgn ur}d dab es in Zukunﬁ weiterer
empirischer Arbeit nicht mehr bediirfte. Die Miflachtung, die manche Aut(t)\i
ren (z.B. Poppe/Eckert/Kowalczuk 1995b: 13; Jesse _1'99.5: 991) der Vlelza.
der Dokumentationen, Erfahrungsberichte und pe_rsonhche‘n Zeugnisse, die
insbesondere unmittelbar nach 1989 erschiex}en sind, zuteil tharden lassen,
vermag ich nicht zu teilen. Die Rezeption du:s_er Dokumenltatlons-, Aqfar-
beitungs- und Betroffenheitsliteratur  ist fiir jede 'Eheorctlsch an-gelclt_et_e
Analyse des Gegenstandsfeldes unverzichibar. Unter ihnen finden sich eini-
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ge Texte, in denen dic Vielfalt der angesprochenen Gesichtspunkte und die
Differenziertheit ihrer Behandlung das Niveau der bislang vorliegenden
wissenschaftlichen Literatur tibersteigt. Der Bericht von Wolfgang Riidden-
klau iiber dic Entwicklung der DDR-Opposition von 1986 bis 1989 und ihre
Wurzeln in den siebziger Jahren zum Beispiel zeichnet ein eindringliches
Bild von den Arbeitsbedingungen der Opposition, das nicht nur ein Licht
anf das Selbstverstindnis der Akteure, ihre Ziele und Motive, die Struktur
ihrer Gruppen und ihre internen Spannungen und Konflikte wirft, sondern
auch Aussagen ber die gesellschaftlichen Bedingungen ihres Wirkens er-
laubt. Ebenso beachtenswert wie die Arbeit von Rilddenklan sind unter an-
derem die friithen Dokumentationen von Gerhard Rein (1989) und Mit-
ter/Wolle (1990), diec Quellenedition von Dietrich und Schwabe (1994) so-
wie die Interviewsammlung von Herzberg und Miihlen (1993).

Die hier vorliegende Arbeit nutzt diese Dokumentations-, Interview-
und Erinnerungsliteratur ausgiebig. Sie fiigt der Vielzahl der Quellen jedoch
noch ecimen weiteten Quellenkorpus hinzu, von dem einige ausgewahlte
Teile allerdings bereits verdffentlicht vorliegen (vgl. Findeis/Pollack/Schil-
ling 1994). Bei diesem Quellenkorpus handelt es sich um Interviews mit
Reprisentanten der politisch alternativen Gruppen in Leipzig und Berlin,
die ich Anfang 1990 und zum Jahresiibergang 1991/92 gemeinsam mit
einigen Studenten durchfiihrte.?? Insgesamt waren 31 fithrende Vertreter der
oppositionellen Gruppierungen in diese beiden Befragungswellen cinbezo-
gen.?* Fiihrende Vertreter haben wir deshalb ausgewihlt, weil wir sicher
sein wollten, daf es sich bei unseren Interviewpartnern nicht um AuBensei-
ter oder Trittbrettfahrer, die méglicherweise erst spdt zur Opposition hinzu-
gestofien sind, handelt, sondern um hochengagierte Insider, die die Grup-
penszene seit Jahren personlich kannten. Die Entscheidung fitr Leipzig und
Berlin lag nahe, weil es in diesen beiden Stidten neben Dresden die beden-
tendste Gruppenszene gab.”> Auflerdem bezieht die hier vorliegende Arbeit
Aussagen aus der Samisdat-Literatur, programmatische Erklirungen, die die
Gruppen vor dem Herbst 1989 abgegeben haben, sowie Zeitzeugenberichte

23 Ich danke Wolfgang Elvers, Catherine Gory, Hagen Findeis und Manuel Schilling fiir ihre
Mitarbeit. Erste Auswertungen unserer Interviews finden sich in Elvers/Findeis 1990a, 1990b
sowie in Pollack/Elvers/Findeis/Franke/Schilling 1992,
24 Die Zitation dieser beiden Befragungen erfolgt mit Hilfe der Siglen A und B. Dis Siglen geben
an, um welche der beiden Befragungen es sich handelt (4=1990, B=1991/92). AuBerdem ist
bei der jeweils ersten Erwihnung eines Interviews die Gruppe, dem der Interviewte angehdrte,
sowie das Datum der Durchfithrung des Interviews genannt.
25 Inzwischen ist eine Vielzahl an Regionalstudien zur Wende erschienen (vgl. Adler 1990;
- Schmittbauer 1991; Kuttler/Rader 1992; Aldenhtvel/Mestrup/Remy 1993; Probst 1993; Leyh
1994; Schwabe 1994b; Lindner 1994b; Herlyn/Bertels 1994; Schlegelmilch 1995; Dornheim
1995; Mrotzek 1996; Sachse 1997, Krause 1999), die die anfingliche Konzentration der
Wendeliteratur auf Leipzig und Berlin zu relativieren vermag.
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vor der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur in Deutschland in ihre Auswertung mit ein.

Indem in dieser Arbeit Interviewaussagen und Selbstzeugnisse von den

beteiligten Akteuren zur empirischen Grundlage der Analyse gemacht wer-
den, teilt sie die Binnenperspektive der regimekritischen Akteure. Aufgrund
der theoretisch angeleiteten Herangehensweise, die unvermeidlich eine Di-
stanzierung vom Selbstverstindnis der Akteure mit sich bringt, werden
jedoch die Innenansichten der politischen Akteure zwangslaufig iiberschrit-
ten und auch #uBere gesellschaftliche Ereignisse und Verhiltnisse in Blick
genommen, die vielleicht nicht so im Zentrum der Aufmerksamkeit der
Akteure standen. Die Beriicksichtigung der Innenperspektive der politisch
alternativen Gruppen bedeutet also nicht, deren Selbstverstindnis zu iber-
nehmen. Vielmehr soll auf diesc Weise ausgeschlossen werden, dah die
theoriegeleitete Betrachtung die Motive, Zicle und Handlungen der Akteure
iibergeht und von den Intentionen und Aktionen der Handelnden nur das
beachtet, was in die eigene theoretische Konstruktion pat. Es scheint, daB
sich in der Erforschung der Opposition in der DDR gegeniiber stirker von
auben ansetzenden strukturalistischen Herangehensweisen derzeit ein kul-
tursoziologischer Ansatz zu etablicren beginnt, der auf die konstitutive Be-
deutung der gruppenspezifischen Sinnwelt und Deutungsmuster fiir das
Handeln der Gruppen insistiert und ihre Handlungsmdglichkeiten und -
beschrinkungen stirker iiber die Interpretation ihres Diskursuniversums zu
erschlicBen versucht (vgl. Fehr 1996; Flam 1997, Lutz 1997; teilweise Tim-
mer 1999). So berechtigt es ist, darauf zu bestehen, die Diskurse und Welt-
deutongen der Akteurc ernstzunchmen und nach den Konsequenzen dieses
Selbstverstindnisses fiir die Entstehung einer oppositionellen Szene zu fra-
gen, so besteht doch die grofbe Gefahr dieses verstchenden Ansatzes darin,
dah er dic gesellschaftlichen Verhiltnisse nur aus der Binnenperspektive der
Akteure rekonstruiert und Faktoren, die im Riicken der Handelnden liegen
und ihnen selbst nicht bewuht sind, aber gleichwohl ihr Handeln beeinflus-
sen, ausblendet. Demgogeniiber scheint mit gerade in der Verkniipfung von
Innen- und Aufenperspektive cine gute Moglichkeit zu liegen, sowohl der
Naivitit des Augenzeugen als auch der Uberinterpretation des theoretischen
Konstrukteurs zu entgehen.

Im iibrigen reflcktieren sich matiirlich auch in der Binnensicht dubere
gesellschaftliche Umstéinde und Ereignisse, so dab schon durch dic Auf-
nahme der Eigenperspektive der Akteure externc Faktoren stets Beriicksich-
tigung finden, Ja, iiber die Binnensicht der politisch alternativen Gruppen
[aBt sich sogar ein besonders interessanter Zugang zuf Gesamtgesellschaft
erschliefen, sind es doch oft die Aubenseiter der Gesellschaft, die dicse

besonders scharf wahrzunehmen vermégen.
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Zentral fiir die hier gewiihllc sozialwissenschaftliche Herangehensweise
an das Phinomen der politisch alternativen Gruppen in der DDR ist also die
Analyse des Verflechtungszusammenhanges, in dem die Gruppen mit ihrem
gesellschaftlichen Kontext stehen. Deshalb wird in der Arbeit nicht nur nach
den‘ ‘ gesellschaftlichen Entstehungs- und Reproduktionsbedingungen der
politisch alternativen Gruppen gefragt, obschen diese Frage den treibenden
Tmpuls der soziologischen Argumentation darstellt, sondern auch nach den
gesellfschaftlichen Funktionen dieser Gruppicrungen und dabei insbesondere
nach 11'1rer Rolle im gesellschaftlichen Umbruchsprozed des Herbstes 1989
Allerdllngs legt die Arbeit, wie bereits erwiihnt, Wert darauf, dis gesell;
sghafthchen Wirkungen der politisch alternativen Gruppierungen vor 1989
mcht von ihrem Beitrag zum Umbruch her zu bestimmen. Vielmehr nimmt
sn_:h die Arbeit vor, die Spezifik der gesellschaftlichen Bedingungen des
w1ders§ﬁndigen Handelns in der Zeit vor 1989 herauszuarbeiten, die gesell-
scha!fthchen Moglichkeiten und Grenzen protestativen Verhaltens zu rekon-
struieren und den historischen Wandel dieser Moglichkeiten sowie die ihnen
entsprechenden Verinderungen der Aktivititsformen der Gruppen zu erfas-
sen.

Der hier gewidhlte Ansatz will aber nicht nur die gesellschaftlichen
Verflechtungszusammenhéinge, in denen dic alternativen’ Gruppierungen
stat_xden, beriicksichtigen; ihm kommt es auch darauf an, die politisch alter-
naltlven Gruppen von anderen gesellschaftlichen Phanomenen abzugrenzen,
Mit den politisch alternativen Gruppierungen sind jene Friedens- Umwelt-'
Frauen-, Dritte/Welt- und Menschenrechtsgruppen gemeint, die sich al;
Ende der siebziger Jahre gebildet haben und zumeist unter dem schittzendan
Qach der evangelischen Kirche ansiedclten. Was unterscheidet diese Grup-
pierungen von den subkulturellen Kreisen am Prenzlaver Berg oder von den
llterarl§chen Hauskreisen eines Jens Reich in Berlin oder eines Reinhard
Bohse in Leipzig oder von den politischen Reformzirkeln in der SED oder
den Ausreisewilligen? Und was erlaubt es, diese Gruppierungen als ein
zusamplengehﬁriges Phinomen anzusehen? Gab ¢s zwischen den einzelnen
G_*rupplerungen nicht starke personelle und sachliche Konflikte? Waren sie
plcht thematisch dulerst heterogen? Lag die Einheit des Phéinomens in ihrer
inhaltlichen Ausrichtung, also in ihrer Beschiftigung mit Fragen des Frie-
deps, der Umwelt, der Menschenrechie und der internationalen Gerechtig-
kfalt? Oder in den gemeinsamen Handlungszielen? Oder darin, dafl man
eman('ler personlich kannte und zwischen den Gruppen pcrsti;'lliche und
organisatorische Beziehungen bestanden? Oder darin, daB man sich als
zusamme_ngehtin'g empfand? Bildeten diese Gruppierungen eine einheitliche
nene sqzmle Bewegung? Oder sind sic besser mit dem Begriff der Szene
umschrieben oder mit dem Milieubegriff? Wenn hiet der Begriff der Gruppe
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verwendet wird, dann gilt es, diesen Begriff zu kliren und von anderen
Begriffen wie Bewegung oder Szene abzuheben. Und wenn dariiber hinaus
die Gruppen, um die es hier gehen soll, als politisch alternativ bezeichnet
werden, dann muf auch diese Etikettierung erldutert und gegeniiber anderen
moglichen Bezeichnungen wie etwa sozialethische Gruppen, Opposition
oder Widerstand gerechtfertigt werden. Nicht nur die suferen gesellschaftli-
chen Zusammenhange, in die die Gruppen hineingestellt waren, sind aufzu-
heflen, sondern auch die gruppeninternen Strukturen, die Bezichungen zwi-
schen den Gruppen, die Motive, Ziele und Handlungsmittel der Aktcure
sowie ihre Wirklichkeitssicht. Worauf es ankommt, ist also, sowohl die
externen Handlungsvoraussetzungen als auch die internen Handlungsbedin-
gungen dieser Gruppierungen zu untersuchen,
Damit ergibt sich fiir den Aufbau der Atbeit folgende Gliederung: Am
Anfang steht cin theoretischer Teil. In ihn gehort die Analyse der Gesell-
schaftsstruktur der DDR als Rahmenbedingung fur die Moglichkeit politi-
schen Protestes hinein, ebenso aber auch die Thematisierung theoretischer
Ansitze zur Erklarung der Moglichkeit von politischem Protest unter den
restriktiven Bedingungen eines monopolistischen Systems. In diesem ersten
Teil soll es auch um die Klirung des Gruppenbegriffes sowie der Begriffe,
Opposition, Widerstand, politische Alternativitit und Protest gehen, Der
sweite Teil bietet einen historischen Abrif der Entwicklung der politisch
alternativen Gruppen in der DDR von ihrer Entstehung bis in den Sommer
1989 hinein, Im dritten Teil werden einige Fragen der Analyse der politisch
alternativen Gruppen unter systematischen Gesichtspunkten behandelt, etwa
die Frage nach den Motiven, Ziclen und Handlungsmitteln des gesellschafis-
kritischen Engagements der Gruppenmitglieder oder die Frage nach den
Binnenverhiltnissen in den Gruppen oder nach ihrem Verhéltnis zur Kir-
che, zur SED und zur Bevilkerung. Der vierte Teil beschiiftigt sich mit der
Rolle der alternativen Gruppen im Prozef des gesellschaftlichen Umbruchs
im Herbst 1989. Die Zusammenfassung schlieflich greift die leitende Fra-
gestellung der Arbeit noch einmal auf und behandelt sie unter Beriicksichti-
gung des empirischen Materials in einer grundsitzlicheren Perspektive.?
Zunichst seien die wichtigsten Konstruktionslinien der DDR-Gesell-
schaft analysiert. Ihre Untersuchung dient dazu, die Bedingungen der Maog-
lichkeit politischen Protestes in der DDR genauer zu bestimmen,

26 Hagen Findeis, Leipzig, Karsten Timmer, Bielefeld, Birgit Weber, Berlin, und Jan Wielgohs,
Berlin, sei fur die kritische Durchsicht einer fritheren Version des Manuskripts herzlich ge-

dankt.
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1. Theoretische Aspekte

1. 1. Organisationsgesellschaft DDR27

1.1.1. Politische Homogenisierung und funktionale Differenzierung

Die Gesellschaftsverhéltnisse in der DDR waren gekennzeichnet durch die
Gegenliufigkeit von politisch-ideologischen Homogenisierungsbestrebungen
un.d fach- und bereichsspezifischen Autonomisicrungstendenzen, Zur Kenn-
zeichnung der Sozialverhiltnisse in der DDR reicht es daher nicht ans
allein auf die Dominanz der politischen Administration, den bﬁrokratischeri
Machtapparat oder die zentralistische Verfiigung iiber alle gesellschaftlichen
R_essourccn und Entscheidungskompetenzen hinzuweisen. Die DDR war
nicht nur leine paternalistische Monosubjcktgesellschaft oder eine klassenlo-
se Despotie (Brie 1990a; 1990b; Meuschel 1990; 1992), sondern auch eine
moderne Industriegesellschaft. Auf der einen Seite wurde die Entwicklung
d_er gesamten Gesellschaft mit Hilfe eines ideologischen Programms durch
eine Einheitspartei gestenert, reglementiert und kontrolliert, Kein politik-
freier Raum sollte zugelassen werden. Die Offentlichkeit wurde strikt kon-
trolliert. Nicht nur die politischen Organisationen im engeren Sinn, sondemn
a.uch die formal auBerpolitischen Institutionen, Verbinde, Zirkel u1’1d Initia-
tiven wurden politisch instrumentalisiert und vereinnahmt, ja selbst jedes
ginzelne Individuoum sollte organisatorisch erfabt und durch die staatlichen
und parteiamtlichen Institationen gesteuert und gelenkt werden (Fulbrock
1996; 289f.). Insofern kann die DDR als Organisationsgesellschaft bezeich-
net werden. Auf der anderen Seite entwickelten sich in allen Bereichen der
Ges_ellschaft immer wieder fachorientierte Kriifie, die sachliche Effizienz-
gesichtspunkte und bereichsspezifische Autonomisierungsinteressen gegen
den Fihrungs- und Stenerungsanspruch des politischen Systems geltend
machten. Die politische Durchorganisation der Gesellschaft stied an durch
den Komplcxitﬁtsgrad der Gesellschaft gegebene Grenzen, weshalb die in-
tendierte Verstaatlichung der Gesellschaft nie vollstindig gelang. Da sich
aber das politische System gegen die Autonoinicbestrebungen in den einzel-
nen gesellschaftlichen Bereichen, im Wirtschaftssystem, im Wissenschafts-
R_‘eohts- odler auch im Kultursystem stets durchzusetzen vermochte konnteri
d1‘e Funktionsprinzipien der einzelnen Systeme dic ihnen inne\;fohnende
1gendynamik nicht entfalten, und s kam zu Modernisierungsverziigen in

7 Zum folgenden vgl. ausfiihrlicher Pollack 1994: 56-77; 1998a.
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allen Bereichen der Gesellschaft, denn der Modernisierangsgrad einer Ge-
sellschaft bestimmt sich in hohem Mafe danach, inwieweit si¢ funktional in
einzelne gesellschaftliche Teilbereiche differenziert ist. Die DDR besal also
einen Doppelcharakter; sie war eine semimoderne Mischgesellschaft

(Pawlowski/ Schlese 1991).

1.1.2. Politisches Versorgungssystem und individuelles Selbstinteresse

Charakteristisch fiir die Gesellschaftsverhiltnisse in der DDR war eine Mi-
mimierung der Differenz zwischen Individuum, Interaktion, Organisation
und Gesamtgescllschaft. Kam es dem einzelnen darauf an, ein Leben ohne
politische Stérungen und Unannchmlichkeiten zu fithren, ja, wollte der ein-
zelne gar (dhnliches galt fir Organisationen, Betricbe, Verbinde usw.) seine
partikularen Interessen durchsetzen, mufte er sich den politisch-ideclo-
gischen Vorgaben des Systems beugen und Wohlverhalten an den Tag le-
gen. Nur wer sich anpalite, konmte darauf rechnen, nicht unangenehm be-
helligt zu werden, und hatte gine Chance, mit systemverwalteten Leistun-
gen, seien es finanzielle Belohnungen, Aufstiegsmoglichkeiten oder Ent-
scheidungskompetenzen, versorgt zu werden. Das Selbstintercsse des ein-
selnen warde also nicht dadurch angesprochen, daf ihm die Gesellschaft

Marktchancen anbot, sondem dadurch, daf sie ihm im Falle der Gehorsams-

aufkiindigung Nachteile androhte. Die Gratifikationen des wirtschaftlichen
und politischen Systems gegenilber den Akteuren wurden vom wirtschaftli-
chen Handeln dieser Akteure systematisch abgekoppelt und an politisches
Wohtverhalten gebunden (Bric 1996: 48). Vor allem die Einrichtung dieses
Austauschverhiltnisses von Anpassung und Versorgung garantierte iber
lange Zeit die scheinbare Stabilitit des Systems. Aufgrund der zirkuldren
Geschlossenheit dieses Verhiltnisses ging jedoch die Stabilitit des Systems
gleichzeitig zuriick, denn infolge der Abkopplung der systemspezifisch ge-
wihrten Gratifikationen vom wirtschaftlichen Handeln der Akteure und
ihrer Bindung an politisches Wohlverhalten wurden deren Energien aus der
Erzeugung wirtschaftlicher Giiter abgeleitet. Infolge der Einschrankung der
individuellen Handlungsspielriume beraubte sich das System sclbst der
Innovations- und Kritikpotentiale, deren es zu seiner Erneuerung und Rege-
nerierung dringend bedurft hatte. Auf diese Weise erschépften sich die Fle-
xiblititsressourcen des Systems, und seine Wirtschaftsleistung ging zuriick,
Mit dem Riickgang der Versorgungsleistung sank aber auch die politische
Anpassungsbereitschaft der Bevélkerung, und das Stillhalteabkommen zwi-
schen Bevélkerung und Fithrung l6ste sich znsehends auf. Bis zuletzt hatte
dic SED auf den Ausbau des Sozialstaates als Mittel der Loyalititsgewin-
nung gesetzt. Die Folgen dieser Sozialstaatspolitik aber waren ruinds. Um
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den erreichten Lebensstandard halten zu konnen, wurden in den achtziger
J z?hren kam noch Investitionen getiitigt. Die DDR lebte itber ihre Verhilt-
nisse und ist unter anderem an ihrem wohlfahrtsstaatlichen Versorgungsan-
spruch, auf den sie als Mittel der Legitimitiitsbeschaffung nicht verzichten
konnte, zugrunde gegangen,

1.1.3. Westabschottung und Westorientierung

Bei der Charakterisierung der Sozialstruktur der DDR ist auflerdem auf die
Geschlossenheit des Systems hinzoweisen. Die Abschottung hielt die Gesell-
schaft zusammen. Sie blockierte die Miglichkeit cines massiven Protestes
von unten und enthob die Fiihrung der Notwendigkeit, sich auf die Bediirf-
nisse der Bevilkerung einzustellen. Weniger die sozialistische Ideologie und
die fortschrittsoptimistische Zielorientierung (Thaa 1989) als der repressive
Herrschaftsapparat, die wirtschaftlichen Versorgungsleistungen durch den
Staat und die Geschlossenheit der Grenzen waren die Integrationsmodi der
Gesellschaft. Da niemand im Falle negativer Folgén widerstéindigen Verhal-
tf::ns weggehen konnte, mubte sich jeder mit dem System arrangieren. Da
sich aber jeder mit dem System arrangieren mulite, brauchte sich die Fuh
ung d-urch Abwanderung nie in Frage gestellt zu sehen und konnte schein-
bar risikofrei an den Wiinschen und Interessen der Bevélkerung vorbeiregie-
ren. Die Folgen waren katastrophal. Aufgrund der Abwanderungsbarriere
konnte sich die Fiihrung tiber das Ausmah der in der Bevilkerung bestehen-
den Ungufriedenheit tduschen und verlor so den Kontakt zur Realitit. Sie
muBte ihre Entscheidungen nie korrigieren oder hinterfragen soﬂdem
. konnte fur ihre Politik sogar Begeisterung verlangen, Die mang,elnde Re-
sponsibilitit der SED-Politik fiihrte diese direkt in den Untergang. Der ein-
zelne d;_igegen konnte nur ein gezwungenes Verhilinis zur DDR entwickeln
Da er nicht die Freiheit besaBl, wenn es ihm in der DDR nicht gefiel wegzu;
}ge_hcn, qumte er sich, selbst wenn er es wollte, auch nicht aus voll’em Her-
zen fur dic DDR entscheiden. In der Mehrheit der Bevolkerung entwickelte
101} emfa.Halt.ung der duferen Anpassung an die DDR-Verhiltnisse bei
l,cl‘lqutlger innerer Verweigerung. Den Mafistab fiir ¢in gelungenes und
lgmtlges Leb_en bildete fiir viele der Westen. Der Mauerban hatte insofern
ne ambivalente Wirkung: Er forderte die dubere Anpassung an das herr-
nde Syste.m, aber trug zugleich auch zur Auswanderung der Herzen aus
1 .Systfzm, in das dic Menschen eingesperrt waren, bei. Der innere Riick-
g in die Privatheit verringerte jedoch die interne Dynamik der Gesell-
zuséitzlich, '
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1.1.4. Formalitat und Informalitdt

Aufgrund der Effektivititseinbuften, die das System des real existierenden
Sozialismus in allen Gesellschaftsbereichen hinnehmen mulite, kam es an-
stelle der gebremsten funktionalen Differenzierung zur Verstirkung einer
anderen Differenz: der Differenz zwischen Offizicllem und Inoffiziellem.
Neben die offiziclle Wirtschaft trat eine Schattenwirtschaft, neben die Plan-
wirtschaft ein Schwarzmarkt, neben die kontrollierte Offentlichkeit eine
zweite Offentlichkeit, neben die gesteuerte Kultur cine Subkultur (Hankiss
1988). Die Unregelmifigkeiten und Irrationalititen im offiziellen wirt-
schaftlichen Bereich beispiclsweise machten eine Erfillung des zentralen
Plans geradezu unmdglich. Wollten die Funktionseliten den zentralen Plan
erfiillen, mubten sie auf die Bereitschaft der Belegschaft zu Uberstunden und
auf das Improvisations- und Organisationstalent der Angestellten und Arbei-
ter setzen und sich mit ihnen arrangieren. Diese nutzten ihre informelle
Stirke aus und benutzten die Arbeitszeit und die betrieblichen Mittel fiir die
Erfilllung allerlei privater Zwecke. 28 Gerade die nicht geplante Arbeitslei-
stung erhohte jedoch die Wirtschaftskraft enorm und fing Effektivititsver-
luste wieder auf. Der informelle Sektor erfiillte im modernisierungsblockier-
ten System des DDR-Sozialismus kompensatorische Funktionen. Er glich
die Engpiisse und Planungsdefizite der offiziellen Wirtschaft aus und ver-
sorgte den einzelnen mit knappen Giitern, seien es Dienstleistungen, Kon-
sumgiiter oder Informationen. Dariiber hinaus waren die informellen Netz-
werke Gemeinschaften, die auf Vertrauen und Gegenseitigkeit beruhten.
Schlieflich waren sie aber auch Orte des Riickzugs aus der Gesellschaft,
Orte der Distanz und der Verweigerung, ja teilweise des Protestes und der
Kritik. Sie dienten dem einzelnen als Schutz gegeniiber den politischen
Zumutungen des Systems und wurden von den Vertretern des offiziellen
Systems iiberwacht und nicht selten attackiert, kriminalisiert und ausge-
grenzt. Das Verhiltnis zwischen offiziellen und informellen Strukturen war
also micht mur das einer wechselseitigen Ergdnzung, es war zugleich durch
Konflikthaftigkeit, Kontingenz und Asymmetric gekennzeichnet.

Informelle Kommunikationszusammenhdnge entstanden in allen Teilbe-
reichen der Gesellschaft: nicht nur in den Betrieben, auch in den Universitd-
{en, in den Kiinstler- und Literatenkreisen, in den Verwaltungen, in den
Kirchen, ja selbst in der SED. Allerdings waren diese cinzelnen Kommuni-
Kationszusammenhénge untereinander nicht verbunden, weshalb sie sich
wechselseitig auch nicht bestarken konnten. Wie groff die Unzufriedenheit
in der DDR war, konnte daher von den Unzufriedenen selbst nicht erkannt

28 Voskamp/Wittke (1991:31) sprechen vom , Planerfillungspakt™,
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wprden. Es fehlte in der DDR an ciner unkontrollierten Offentlichkeit, die
dic unterschiedlichen Netzwerke hiitte miteinander in Kontakt bringen i{(‘in-
nen. Inlsofﬁ.:rn war die DDR c¢benso uniformiert wie fragmentiert.

Wie die voranstehenden Bemerkungen gezeigt haben, liuft die Behand-
1ung t_:ler DDR als Organisationsgesellschaft nicht darauf’ hinaus, die DDR
lcf:hghch _als zwangshomogenisicrte Repressionsgesellschaft zu l;etrachten
D}f: Be;e_whnung Organisationsgeselischaft legt unzweifelhaft den Ton auf
die pohtlschen Gleichschaltungsbestrebungen der SED. Zugleich ist der
Be:gnﬂ:E eltber nur dann sinnvoll angewandt, wenn man auch die Grenzen der
Orgamswrbal{keit einer so komplexen Gesellschaft, wie es die DDR war
anerkepnt. Die DDR wird also als cine widerspriichliche Gesellschaft gese:
h.en, die dqrch Prozesse der politischen Entmiindigung ebenso charakteri-
siert war wie durch Prozesse der gesellschaftlichen Verweigerung, des sub-
verzl_ven f?rlr:}?gerélemlj, der parasitiren Anlagerung informeller I:Ietzwerke
an die offiziellen Strukturen sowie der i isati
O e osttehauptuns der gesellschaftlichen Selbstorganisation

lez DDR als cine Gesellschaft zu kennzeichnen, die durch innere Wi-
derspriiche und Spannungsgegensitze bestimmt war, heift freilich nicht zu
behaupten, daB sie besonders giinstige Bedingungen fiir die Formierung von
Protest und Opposition bot, denn die Prozesse der staatlichen Bevormun-
dung der Gesellschaft waren stets méchtiger als die gegenliufigen Prozesse
der gesellschaﬂlichen Resistenz. Gerade weil die Gesellschaft von mehr oder
weniger starkgn ‘Widerspriichen durchzogen war, setzte die SED-Fiithrun
al_les daran,ldwse Widerspriiche nicht 6ffentlich sichtbar werden zn lasseng
Sle. mu{ite sie verdecken, da sie in ihrer Machtausiibung nicht demokratiscﬁ
Ieg_1t1_rmert war, sondern ihre Legitimation aus der angeblichen Uberlegen-
heit ihres politischen Wissens und der Fiktion der Einheit von. Volk Pfrtei
und SFaat bezog. Aufgrund des Legitimationsdefizits war dic SED-F;'jhrun
gegemiberl Abweichungen und Normverstdfen besonders cmpﬁndlichg
Schon kleinste, oft véllig harmlose Abweichungen von der politischen Lim'é
wurden alls feindlich behandelt und mit harten Strafen geahndet. Wihrend
; gemokratische S‘Faaten Widerspruch nicht nur znlassen, sondern lMechanis-
1en zur Formyherung und zur Bearbeitung von Widerspruch bereitstellen

d ihm auf dlle_se Weise eine Chance pgeben, ihn aber auch zu kanalisicren
ad zu neutral_lsleren vermégen, war das Sicherheitssystem DDR gegeniiber
tik undIW1derspruch duBerst sensibel und, wie der rasche Zusammen-
ch gezeigt i}at, auch hochverletzlich. In der Machtfrage war dic SED-
¢ unerbittlich. Bedenkt man die Dominanz der politischen Homogeni-
mgstendenzen gegenitber den Prozessen der funktionalen Differenzie-
._df_:n' Mangel an politischer Legitimitdt und die daraus resultierende
tivitit des politischen Systems, das Austauschverhiiltnis von Anpas-
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sung und Versorgung, die Abwanderungsbatrieren sowie die Konzentration
der Machtmittel in den Hinden der Fiihrungsspitze der SED, dann diirfie es
kaum iibertrieben sein zu behaupten, dah dic DDR ein extrem bewegungsun-
freundliches Umfeld fiir die Ausbreitung politischer Protestgruppierungen
darstellte.

Die DDR als widerspriichliche Gesellschaft zn behandeln heibt aber zu-
gleich auch, davon auszugehen, dah fiir Protest und Kritik ein grober Bedarf
bestand. Angesichts der die DDR durchziehenden Spannungsgegensitze
stellt sich dic Frage, warum es im Laufe der Geschichte der DDR nicht viel
hiufiger zu Protesten kam, warum der Widerspruch gegen das System so
schwach ausfiel und warum dic DDR iiber Jahrzehnte hinweg cine so be-
merkenswerte politische Stabilitit besaB. Wiren angesichts der Unzufrie-
denheit in der Bevolkerung, angesichts der Kluft zwischen SED-Fiithrung
und Bevolkerung, angesichts des ausgetibten politischen und ideologischen
Zwangs, aber auch angesichts der Nihe des westdeutschen Alternativmo-
dells Unruhen und Proteste nicht weitaus eher zu erwarten gewesen als jene
Rube, die die Stimmung im Lande zumindest seit 1961 beherrschte? Der
Umbruch von 1989 zeigte ja, auf welch wackligen Filfien das DDR-Regime
stand. Warum war der Protest in der DDR so unwahrscheinlich geworden,
dal im Grunde kaum noch jemand mit ihm rechnete? Warum blieb der

Kreis der Widerstindigen in der DDR stets klein? Indem diese Fragen auf-
geworfen werden, verscharft sich noch einmal die ibergreifende Frage,
wieso Protest in der DDR iiberhaupt moglich war.

Im folgenden Kapitel werden Ansitze aus der westlichen Bewegungs-
forschung herangezogen, die die Bedingungen untersuchen, unter denen
sich in westlichen Gesellschaften Protestbewcgungen herausbilden konnen.
Die im Laufe dor Arbeit zu klirende Frage lautet, inwieweit sich diese An-
siitze auf die Verhiltnisse in der DDR anwenden lassen.

1.2. Theorien neuer sozialer Bewegungen

Die Bewegungsforschung beschiftigt sich nicht nur mit der Frage nach den
sozialen Urspriingen sozialer Bewegungen, sondern auch mit ihrer Ausbrei-
tung und den Verinderungen ihrer Form iiber die Zeit (McAdam/McCat-
thy/Zald 1996: 7). Seit den siebziger Jahren, als die Bewegungsforschung
entstand, hat sich eine Fiille unterschiedlicher Ansitze herausgebildet, die
jeweils anderc Akzente setzen. Neben strukturalistischen Theorien stehen
interaktionistische Ansitze, neben Makrotheorien soziatpsychologische
Uberlegungen. Neben Zugéngen, dic stirker auf externe Mobilisierungsbe-

40

dingungen abheben, wie dem Structural Strains-Ansatz oder dem Political
Qpportunity Structure-Ansatz, finden sich solche, die den Fokus mehr auf
die bgwegungsintemen Mobilisierungsstrategien legen, etwa der Resource
Moblhzation-Ansatz oder der Framing-Ansatz. Auflerdem mufl zwischen
einem stark am Ressourcenmobilisierungsansatz orientierten amerikani-
schen und einem am , new social movement approach” orientierten europii-
schen Strang der Bewegungsforschung unterschieden werden, weshalb
K:Iandennanns und Tarrow (1988: 2) geradezu von ,two major new para-
d}gn]s“ sprechen.?® Seit den neunziger Jahren setzt sich jedoch immer mehr
die Uberzeugung durch, dab die unterschiedlichen Ansitze der Bewegungs-
fors;hung trotz ihrer unterschiedlichen und teilweise antagonistischen In-
tentionen in verschiedenen Hinsichten konvergieren und dab ein angemes-
senes Verst_éindnis der Emergenz und Entwicklung sozialer Bewegungen
nicht von einem einzelnen Ansatz her, sondern nur derch die Zusammen-
filhrung unterschiedlicher Perspektiven zu gewinnen ist (McAdam/McCar-
thy/Zald 1996). Unter weitgehender Vernachlissigung der Frage nach der
Ausbreitung der neuen sozialen Bewegungen und Konzentration auf die
Frage nach ihrer Entstehung seien hier die wichtigsten Ansitze der Bewe-
gungsforschung gesichtet,

- 1.2.1. Das gesellschaftliche Bezugsproblem als Ausgangspunki sozialer
Bewegungen: Structural Strains-Ansatz und Deprivationstheorien

Der stark von Karl Marx beeinflufite Structural Strains-Ansatz fihrt die
Entstehung von sozialen Protestbewegungen auf gesellschaftliche Span-
nungsverhiltnisse, Konflikte, Krisen, anf gesellschaftliche Briiche und Pha-
sen plotzlichen gesellschafilichen Wandels zuriick, aus denen Unzuftieden-
heiten, Verhisterfahrungen und Verunsicherungen resultieren. AnlaB fiir
Protest und Kritik ist danach die widerspriichliche Sozialstruktur selbst
Depm.rationstheorien, die einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der.
Intens@it sozialer Belastungen und Protestmobilisierung behaupten, werden
gllerd_mgs heute kaum noch vertreten. Oft bricht die Unruhe aus w’enn sich
ie Situation bereits verbessert hat, und oft sind es nicht diejenigen denen
am schlechtesten geht, die revoltieren. Schon 1856 schrieb Al;,xis de

Wesentliche Zige des europiischen Ansatzes der Bewegungsforschung wurden bereits im
Zusan}menhang mit der Darstellung der Arbeiten von Hubertus Knabe dargestellt und werden
daher im Rahmen dieses Kapitels nicht noch einmal wiederholt, Dis europiische Forschung zu
_Qen NSBl hebt vor allem auf den EinfluB von Prozessen der Modernisierung und des Wertxsan-
dBEI:v sowie demenmprechendef neuer Mittelschichten auf die Entstehung von neuen sozialen
g[i h:iunngsgbf:mif beriicksichtigt die Wirkung von aus der Modemisierung resultierenden
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Tocqueville in seiner Studie iiber die Franzosische Revolution: ,,Die Franzo-
sen haben ihre Lage um so unertriglicher gefunden, je besser sie wurde. (.. )
Man gelangt nicht immer nur dann zur Revolution, wenn eine schlimme
Lage zur schlimmsten wird. Sehr oft geschieht es, daB ein Volk, das die
driickendsten Gesetze ohne Klage und gleichsam, als fithlte es sie nicht,
ertragen hatte, diesc gewaltsam beseitigt, sobald ihre Last sich vermindert.”
(Tocqueville 1856: 176) Die moderne Erklirung fiir dieses Phéinomen, die
James Davies (1962) gab, laatet ,,rising expectations”. Diese seien dafiir ver-
antwortlich, dab trotz Verbesserung der Lage Aufruhr und Revolutionen
ansbrechen, Driickende Armut, extreme Machtlosigkeit und Ungerechtigkeit
fithren nicht selten zu Apathie, Resignation und Selbstverachtung. Erst
wenn die Skonomische und politische Situation sich verbessert, kommen
wieder Hoffnungen auf. Auf einmal glaubt man, ein besseres Leben liege in
greifbarer Nihe, Werden golche gesteigerten Hoffnungen enttiuscht, dann
meint man, die Kluft zwischen den eigenen Erwartungen und der realen
Lage nicht linger hinnehmen zu konnen, und die Protestbereitschaft wichst
an. Das heibt, es kommen Anspriiche und Mafstibe von Gerechtigkeit,
Wohlstand und Freiheit ins Spiel. Nicht allein die soziale Situation wirkt
handlungsmotivierend, sondern das MibBverhiltnis zwischen Anspruch und
Wirklichkeit hat ebenfalls einen protestgenerierenden Effekt. Die Aufrich-
tung von Anspriichen ist auch dafir verantwortlich, daf Belastungen vor
allem dann zur Ursache von Protesten werden, wenn sie im Verhiltnis zur
Lage anderer Gruppen als ungerecht empfunden werden. Die Diskrepanz
zwischen der eigenen Lage und der Situation vergleichbarer Bezugsgruppen
und damit die Kluft zwischen Wirklichkeitswahrnehmung und legitimierba-
ren Anspriichen bildet die zentrale Quelle der Unzufriedenheit (Rucht 1994:
339). Deshalb revoltieren haufig nicht dicjenigen Gruppen, die unter Armut,
Unfreiheit und Ungerechtigkeit am meisten zu leiden haben, sondern jene,
denen es besser geht, die Mabstibe und Anspriiche entwickelt haben, diese
aber im Unterschied zu anderen Gruppen, mit denen sie sich vergleichen,
nicht zu realisieren vermogen. Die Forschung spricht in einem solchen Falle
von relativer Deprivation (Runciman 1966; Gurr 1970).

Finen dirckten kausalen Zusammenhang zwischen relativer Deprivation
und Protestbeteiligung herzustellen, wie es Theorien relativer Deprivation
tun, wird jedoch den komplexen Entstehungsvoraussetzungen politischen
Protests nicht gerecht. Damit es zum Protest kommt, miissen den Revoltic-
renden auch entsprechende Mittel zur Verfigung stehen, die sie in die Lage
versetzen, ihrem Unmut Ausdruck zu verleihen. Mit der Verfiigbarkeit sol-
cher Mittel beschiftigt sich der Ressourcenmobilisierungsansatz. Die Beto-
nung der Verfiigharkeit von bewegungsinternen Ressourcen zur Protest-
mobilisierung sollte jedoch nicht den Blick dafiir verstellen, dab gesell-
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sghafthche Spannungsverhiltnisse und Situationen relativer Deprivation fiir
die Entstehung von Protest eine notwendige Voraussetzung darstelien (Neid-
hardt 1985; 198). Protestbewegungen kénnen nicht an bloh erfundene Pro-
blemf: an.km‘ipfen (Rucht 1994: 340). Sie setzen die Erfahrung von Unge-
rechtigkeiten, Krisen, Repressionen, Spannungen voraus. :

1.2.2 é)ie organisaforischen Voraussetzungen des Protests im Innern der
ewegungen: Der Resource Mobilization-Ansatz und das politi
Prozefimodell poliische

per 'Resource Mobilization-Ansatz stellt eine Reaktion auf Modelle dar, die
die in der Gesellschaft anzutreffende Unzufriedenheit zum Ausgangsp{mkt
der Erkléi_rung sozialer Bewegungen machen und aus Deprivationserfahrun-
gen unmittelbar die Entstehung von Protestbewegungen abzuleiten versu-
chex_l (McCart_hy/Zald 1973; 1977). Er grenzt sich damit ab von ilteren Col-
lective Bel}avmr- und Deprivaticnstheorien, die Bewegungen nicht selten als
unstru.k‘tunerte, spontane kollektive Aktionen betrachten, und stellt ihren
organisierten, rationalen und strategischen Charakter heraus. Protest und
Aufmhr werden im Ressourcenmobilisierungsansatz nicht als unmittelbare
irrationale _Reaktionen auf Untecht, Unfreiheit und Elend gesehen, sonderr;
als Ergebnis von organisatorischen Anstrengungen und rationale;l Kosten/
Nutzen-Kalkulationen. Unzufriedenheiten seien gesellschafilich stets im
Uberﬂ_uﬁ vqrhanden; notfalls kénne man sie durch Bewegungsunternchmer
orgamsator_lsch auch schaffen oder manipulieren (McCarthy/Zald 1977
1215). ,,Gneva_nces are everywhere, movements not.“ (Japp 1984: 316) Das;
Explanandum ist also die Aktion, der Ubergang von Deprivationserfahrun-
gen und Priferenzen zum kollektiven Handeln (McCarthy/Zald 1977: 1221}
DIESf.:-I U’_bergang 140t sich nicht allein aus den Unzufriedenheiteﬁ selbsi
ver_standhch machen, sondern nur aus der Verfiigbarkeit von Ressourcen wie
Zeit, Gelt_i oder Personal. Je mehr Ressourcen verfiigbar sind, desto mehr
Protest wird es geben (McCarthy/Zald 1977: 1225). Nicht det ieidensdruck
gesellschaftlicher Gruppen ist entscheidend fiir das Aufkommen von Pro-
te_stbeweg}lngen, sondern die Zuginglichkeit der Ressourcen. Wenn Unzu-
ﬁ}edenheltel'l beseitigt, Wiinsche erfiillt, Probleme geldst werden, verbessern
,slph daher dic Mobilisierungschancen von sozialen Bewegungen ,(McCarthy/
ald 1977 1224), denn damit werden Ressourcen, die bislang anderweitig
1 Anspruch genommen wurden, wicder frei. Der Ressourcenmobilisic-
ngsansatz unterstellt offenbar einen gewissen Bestand an gesellschaftlich
gbaren Rgssourcen. Je entwickelter die Gesellschaft, desto hoher dieser
tand; }md je I}ﬁher der Bestand, desto wahrscheinlicher der Protest. Um
Verteilung dicses Bestandes geht der Streit. Soziale Bewegungen 'kon-
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kurrieren um die Ressourcen und legen ihre Strategien so an, dab sic mog-
lichst vicle der Ressourcen zu gewinnen vermogen. Im Ressourcenmobilisie-
rungsansatz werden also weniger die Umweltverhiltnisse (soziale Spannun-
gen, Ungerechtigkeiten, Notlagen) als ausschlaggebend fiir die Entstehung
von Protest herausgestellt, obschon er die Bedeutung der Beziehungen zu
anderen sozialen Bewegungen, zu den Medien oder zu den staatlichen Au-
torititen ebenfalls in Rechnung zieht. Vielmehr wird betont, welche Effekte
von den Aktivititen der Bewegungen selbst ausgehen kénnen. Nicht die
demand-side wird unterstrichen, sondern die supply-side, die Strategien und
Taktiken der Bewegungen, ihre Verfiigung tber Geld und Zeit, ihre Perso-
nalausstattung, ihre Koalitionsfihigkeit, ihre Mobilisierungsfihigkeit usw.
Damit werden von diesem Ansatz Faktoren erfabt, dic fiir die Aktivisten
der Bewegungen selbst von zentraler Bedeutung sind. Zugleich mufl aber
darauf hingewiesen werden, daf politisches Engagement auch immer von
juberen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, von Erfahrungen der Ver-
anderungsbediirftigkeit der Gesellschaft sowic der plausiblen Interpretation
dieser Verinderungsbediirftigkeit abhiingig ist. Einen gleichbleibenden
Bestand an Belastungen zu unterstellen und ihn deshalb als vernachlissig-
bar zu behandeln, ist in hohem Malc fragwiirdig. Damit werden die Diffe-
renzen zwischen sozialen Lagen und ihr Einfluf auf die Befindlichkeiten
der Menschen unterbewertet. Ebenso unterschatzt der Ressourcenmobilisie- -
rungsansatz die spontanen, expressiven und identitétsbezogenen Momente
sozialer Bewegungen sowic ihren Bedarf an interpretativen und symboli-
schen Leistungen. _

Das politische Prozefmodell bedeutet insofern eine Differenzierung des
Resource Mobilization-Ansatzes, als es den tein organisatorischen Charak-
ter sozialer Bewegungen in Frage stellt. Bewegungen bestehen demnach
nicht mur aus Organisationen; bei der Entstehung von sozialen Bewegungen
spiclen vielmehr informelle Netzwerke, Freundschaften, Bekanntschafts-,
Verwandtschafts- und Nachbarschaftsbezichungen cine grobe Rolle (Tilly
1978; McAdam 1982). Dicse informellen Kommunikationszusammenhange
erfiillen vor allem bei der Rekrutierung der Bewegungsanhinger eine wich-

tige Funktion.

1.2.3. Die kulturellen Voraussetzungen des Protests im Innern der
Bewegungen: Framing-Ansatz und Collective Identity

Ebenso wie der Resource Mobilization-Ansatz kritisiert auch das Framing-
Konzept die starke Konzentration der Bewegungsforschung auf Formen der
gesellschaftlichen Unzufriedenbeit und ihren Versuch, die Partizipation an
Protestbewegungen unmittelbar aus Gefithlen der Unzufriedenheit zu erkla-
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ren. Damit der Ubergang von der Unzufriedenheit zur kollektiven Aktion
cerfolgen kann, bedarf es, so stellen Vertreter des Framing-Ansatzes heraus
dt_ar Ir_lterp‘retation der die Unzufricdenheit generierenden Situation Dié
Sl’cuatlo_n= in der sich die Unzufriedenen befinden, sei nicht eindeutig I Man
kang die Erobleme, unter denen man Icidet, als unerheblich hinstellén als
Schicksal interpretieren, die Ursachen fiir ihre Entstehung sich selbst, zn-
rechp§n, sie als unabiinderlich hinnehmen. Erst wenn die Probleme als zu
beseitigender Milstand bezeichnet, Verantwortlichkeiten extern zugercch-
net, Wegc der Verfinderung aufgezeigt und Hoffnungen auf Verinderbarkeit
plaumbe! begriindet werden, kénnen Unzufriedenheiten zum Ausgangspunki
von Aktionen werden. Es ist notwendig, die Situation, in der sich die Han-
delndenl beﬂndep, Zu interpretieren, ihr durch Deutung eine Bedeutung
-zuzuwmsenl,fo die Betroffenen auf Handlungsméglichkeiten hinzuweisen
1hre Hkognitive Befreiung” (McAdam 1982) zu bewirken, sonst kommit eé
mcht.zur Partizipation am Protest (Snow et al. 1986: 464). Das heiBt, der
Frammg-Anlszlitz geht davon aus - und darin unterscheidet er sich vom ,Res-
sourcenmobilisierungsmodell -, dah Ideen eine aktive Wirkung auf kollekti-
ves Handeln auszuiiben vermdgen und dafl der Rekurs anf sie zur Mobilisie-
rung von Plrotesttcilnehmern unbedingt erforderlich ist. Im einzelnen unter-
sc.hclden.dw Vertreter des Framing-Ansatzes drei Framing-Strategicn: a)
Diagnostic framing ,involves identification of a problem and the attributlion
of blame or causality”, b) prognostic framing ,is not only to suggest soluti-
ons to t-he problem but also to identify strategies, tactics, and targets®, c)
mot1vap0nal framing umfalt , the elaboration of a call to ,arms or ratiOI;ale
for action that goes beyond the diagnosis and prognosis“ (Snow/Benford
1988: 200ff). Mit Hilfe dieser Framing-Strategien versuchen die Bewe-
gungsunternehmer, ihre Anhinger zu kollektiven Aktionen zu motivieren
nete Anhéirllger zu gewinnen und ihre cigenen Aktivititen in der C")ffentlich:
keit zn legitimieren. Framing-Strategien haben also eine Funktion sowohl
nach aufBien als'auch nach innen. Dabei stehen die sozialen Bewegungen im
Wettbewerb mit anderen Bewegungen und Organisationen, die ebenfalls
) Angffbote zur Deutung der Welt und ihrer Verinderung unjtcrbreiten Um
Anhange_r upd Unterstiitzer zu gewinnen, bedienen sich die Bewegﬁngen
i unterschiedlicher Mittel; Sie greifen iibercinstimmende Wirklichkeitsdeu-
gen auf (f_'rame bridging), kniipfen an allgemein anerkannte Werte wic
. etwa Gerechtigkeit oder Freiheit an, idealisicren sie und weisen ihre Verlet-
ng auf (frarlne amplification), sie weiten ihre Wirklichkeitsdefinition aus
ame extension) usw. (Snow et al. 1986). Dic unterschiedlichen Typen der
mungsprozesse dienen dazu, zwischen Situation und Aktion zu vermit-
Das heifit, es handelt sich bei ihnen um Formen strategischen Han-

Hier kniipft der Framing- Ansatz seinem eigenen Anspruch nach an Goffman (1977 an.
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delns. Es lift sich aber durchans fragen, ob Framing in jedem Falle aus
strategischen Grinden vorgenomimen wird oder ob Deutungsprozesse nicht
auch unkalkuliert und teilweise sogar vorrational ablaufen, schliefilich ist
Framing ja nicht nur fiir das zu gewinnende Publikum von Bedeutung, son-
dern auch fiir die Anhanger selbst.

In derselben Spannung wic Framingprozesse steht auch diec kollektive
Identitit sozialer Bewegungen. Unter kollektiver Idontitat verstehit die Be-
wegungsforschung das Bewubisein der Einheit einer Bewegung, die auf der
Grundlage der Unterscheidung Wir/Sie hergestellt wird (Hellmann 1998:
19). Dabei konnen als Identifikationsobjekte nationale, ethnische, politische,
tulturelle Merkmale cbenso dienen wie Klassen-, Milieu- oder Schichtzuge-
horigkeiten. Oft bedarf es der Tradierung von Griindungsmythen, Legenden,
Heldenerzihlungen, um die Gemeinschaft der Betroffenen zusammenzuhal-
ten (Hunt/Benford 1994). Aber auch Rituale, Symbole, Sprachstile, Klei-
dungsmoden, Lebensgewohnheiten und Routinen dienen nicht selten zur
Abgrenzung von anderen Gruppierungen (Hellmann 1998: 19). Wie im
Falle der Framing-Prozesse handelt es sich auch bei der kollekiiven Identitiit
einerseits um das Ergebnis von Konstruktionsleistungen, andererseits aber
auch um gewachsene Traditionen. Ebenso weisen Framing und Collective
Identity sowoh! Aubenbeziige als auch Innenbeziige auf. Kritisch ist gegen-
iiber beiden Ansitzen jedoch anzumerken, dah sie die Umweltfaktoren fir

die Generierung von Protest unterbewerten.

1.2.4. Die bewegungsexternen Bedingungen der Méglichkeit von Protest:
Der Political Opportunity Structure-Ansatz

Auch wenn Deprivationserfahrungen vorliegen und Strategien der Mobili-
sierung und des Framing angewendet werden, ist damit das Zustandekom-
men von Protest noch nicht garantiert. Eine weitere wichtige Voraussetzung
fiir scine Entstehung besteht darin, dab die gesellschaftlichen Strukturen
einc gewisse Offenheit besitzen, so daf sie iiberhaupt Gelegenheit zum Pro-
test bicten. Die Bewegungsforschung spricht von political opportunity struc-
tures. Darunter versteht der Begriinder des Political Opportunity Structure-
Ansatzes, Peter Eisinger (1973: 25) ,the degree to which groups are likely to
be able to gain access to power and to manipulate the political system®. Da-
bei gilt, dab stark geschlossene Systeme soziale Bewegungen unterdriicken,
extrem offene hingegen dazu tendieren, sic zu assimilieren. Zwischen dem
Grad der Offenheit der politischen Gelegenheitsstrukturen und Protestmo-
bilisierung besteht also ein kurvilineares Verhéltnis. Am meisten profitieren
Protestbewegungen von einem mittleren Grad der Offenheit oder genauer
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von der Gleichzeitigkeit, ja dem i i
gl Schlieﬁﬁ 3 J Gegeneinander und Nacheinander von

Wie Herbert Kitschelt (1986: 62) zu Recht bemerkt, ist die von Eisinger
vorgenommene Bestimmung des Begriffs der Gelegenheitsstrukturen zwar
nut;]lch, aber einseitig. ,,The other side of the coin is that the capacity of
political systems to convert demands into public policy also affects social
movement mobilization.” Nicht nur die Responsibilitit des politischen Sy-
sltems, die input side, sondern auch die output side, die Effektivitit des poli-
tlsc_hen Systems beeinfluBt die Durchsetzungschancen sozialer Bewegungen.
Es ist klar, wenn das politische System relativ offen ist, wenn es demokra;
tisch }st, wenn in ihm Exekutive und Legislative getrennt sind, wenn es eine
zentrifugale Struktur aufweist, iiber Mechanismen zur Be;ﬁcksichﬁgung
externer polit_ischer Forderungen verfiigt usw., dann besteht fiir soziale Be-
wegungen keine Notwendigkeit, ihre Forderungen konfrontativ vorzutragen
dam.l kénnen sie ihre Ziele politisch einbringen, und es ist nmicht auszu:
schlielen, daB sie sich an das politische System weitgehend anpassen. Aber
auch wenn das politische System besonders durchsetzungsfihig ist, wenn
der Staatsapparat zentralisiert ist, die dkonomischen Ressourcen un,d Ent-
sgheldungsbeﬁlgnisse politisch kontrolliert werden, der Machtapparat iiber
viele _Sanktionsmittel verfiigt und ein hohes Maf an Repressivitiit aufweist
hat dles einen EinfluB auf die Generierung von Protest. Dann sinken dié
I\_/Ioblhslerungschancen und gleichzeitig tendiert der Protest zur Konfronta-
tion (Kitschelt 1986: 63ff),

. Ander_e Vertreter des Political Opportunity Structure-Ansatzes machen
weitere Dimensionen der politischen Gelegenheitsstrukiuren aus, etwa dic
Stabilitdt oder die Gespaltenheit der Eliten, das Vorhandensein’ oder die
Abwefsenheit von Verbiindeten der sozialen Bewegungen unter den Eliten
Konfliktstrulkturen usw. (vgl. Kriesi ¢t al. 1992; Tarrow 1994; Rucht 1996),
So faBt McAdam (1996: 27) die unterschiedlichen Dimensionen in einer vor;
ihm aufgestellten Liste folgendermafen zusammen:

»1. The relative openess or closure of the institutionalized political system

2. The stability or instability of the broad set of elite alignments that typic,al-
ly undergird polity,

3. The presence or absence of elite allies,

4. The state’s capacity and propensity for repression.

].361 genauer Betrachtung lassen sich diese unterschiedlichen Dimensionen
Jedc.)‘ch auf Kitschelts Unterscheidung zwischen input side und output side
zurl:_lckfiihren. Entscheidend fiir die Beurteilung der Gelegenheitsstrukturen
: in einer Gesellschaft ist dann also, wie offen oder geschlossen das politische
£ System und wie durchsetzungsfihig und stabil oder fragmentiert und

47




schwach es ist. Dabei wird in Aofnahme von Ideen des Framing-Ansatzes
gelegentlich betont, daB die Nutzung von gegebenen politischen Chancen
daran gebunden ist, daB man sie als solche auch subjektiv wahrnimmt
(Tarrow 1991).

Gelegenheitsstrukturen, so behaupten Vertreter dicses Ansatzes, seien
fiir die Entstehung von politischem Protest ebense notwendig wie strukturel-
le Spannungen, relative Deprivation, Ressourcenmobilisierung, kollektive
Identitit und Framing. Wihrend die Ansitze der Resource Mobilization, des
Framing und der Collective Identity mikrosoziologisch orientiert sind und
das Engagement der Protestaktcure betonen, besitzen dic anderen vorgestell-
ten Ansitze eine stirkere meso- bzw. makrosoziologische Ausrichtung und
stellen mehr die Umweltfaktoren als entscheidend fiir das Aufkommen von
Protestbewegungen heraus. Aus ihrer Sicht werden Aufstinde, Unruhen,
Proteste, Revolutionen oft weniger durch die Aktivititen von Protestierenden
verursacht als durch die Anfilligkeit und Schwiiche des Systems. Sollen dic
Proteste hingegen eine gewisse zeitliche Daucr gewinnen, dann sind sic
wiederum stirker auf Ressourcenmobilisierung und Framing angewiesen. In
einem solchen Falle stellen structural strains und political opportunity
structures zwar cine notwendige Voraussetzung dar, nicht aber eine hinrei-
chende.

Die hier vorgestellten Ansitze der Bewegungsforschung werden in der
jiingeren Forschung kaum noch isoliert verwendet, Es wird zu priifen sein,
inwieweit sie zur Erklirung des Aufkommens der politisch alternativen
Gruppen in der DDR tauglich sind. An dieser Stelle aber ist zu kléren, ob es
sich bei diesen Gruppicrungen iberhaupt um eine soziale Bewegung handel-
te.

Tm Anschlud an Dieter Rucht (1994: 338f) sei hier eine soziale Bewe-
gung verstanden als ,cin auf gewisse Dauer gestelltes und durch kollektive
Identitit abgestiitztes Handlungssystem mobilisicrter Netzwerke von Grup-
pen und Organisationen, welche sozialen Wandel mittels offentlicher Prote-
ste herbeifithren, verhindern oder riickgingig machen wollen”. Soziale Be-
wegungen zeichnen sich also nicht nur durch die Verfolgung bestimmiter
Ziele, durch eine gewisse Dauer und durch cine kollektive Identitit aus, son-
dern vor allem durch Mobilisierungsfahigkeit und durch 6ffentliche Reso-
nanz. Niklas Luhmann (1996: 186 ) sicdelt daher die Emergenz sozialer
Bewegungen auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene an. Sic besitzen cine
auffillige Nihe zu den Massenmedien und gelangen erst dann tiber den
Status einer Randerscheinung hinaus, wenn es ihnen gelingt, Anhdnger zu
mobilisieren und Gffentliche Aufmerksamkeit zu erlangen (190). Aufgrund
des Mangels anderer Ressourcen sind dies die beiden zentralen Mittel, die
Protestbewegungen aufzubieten vermdgen, Betrachtet man auf dem Hinter-
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grund dieser Bestimmung die politisch alternativen Gruppierangen in der
DDR, dann wird man kanm behaupten kénnen, daf es sich bei ihnen um
eine soziale Bewegung gehandelt hat. Dazu mangelte es ihnen an Mobilisie-
rungsfihigkeit und an 6ffentlicher Resonanz. Gewill waren sie iiber Jahre
hinweg wm eine stirkere Vernetzung ihrer Aktivititen, um die Ausweitung
ihrer Resonanz in der Bevélkerung und die Sensibilisierung der Offentlich-
keit bemiiht. Auch wenn sie im Laufe der Jahre immer weitere Kreise der
Beviilkerung anzusprechen und sich partiell dber den Status von Randgrup-
pen zu erheben vermochten, waren sie jedoch nie in der Lage, eine gewisse
Aufmerksamkeitsschwelle zu {iberschreiten und gesamtgesellschafiliche Be-
dentsamkeit zu erlangen. Sie blieben marginal trotz der vergleichsweise
grofen Aufmerksamkeit, die die westlichen Medien ihnen schenkten. Dag
heibt, man wird sie als Gruppen ansprechen miissen, die sich im Ubergang
711 einer sozialen Bewegung befanden,3! diesen Ubergang aber noch micht
vollzogen hatten 32

Gleichwohl 1idlt sich fragen, ob sich die Ansiitze der Bewegungsfor-
schung auf die politisch alternativen Gruppen in der DDR nicht anwenden
und fur die sozialwissenschaftliche Erklirung des Phinomens nutzbar ma-
chen lassen, geht es doch auch bei ihrer Analyse um die Erfassung der sozia-
len Urspriinge von Protest. Es ist eines der Anliegen dieser Studie, das Er-
klirungspotential der unterschiedlichen Ansitze der Bewegungsforschung
anhand des Phinomens der alternativen Gruppen in der DDR zu testen.
Deshalb nimmt die Argumentation immer wieder Bezug auf sie. Ein
Resumé wird in der Zusammenfassung am Schlufy der Arbeit gezogen.

1.3. Uberlegungen zum Begriff Gruppe

In der sozialwissenschaftlichen Forschungspraxis hat ¢s sich im Laufe der
letzten Jahrzehnte zunchmend eingebiirgert, den Gruppenbegriff fir die
Bezeichnung von Kleingruppen zu reservieren. Im Unterschied zur Sozio-
logie vor dem Zweiten Weltkrieg wird der Gruppenbegriff nicht mehr fiir
alle moglichen sozialen Gebilde verwendet, von Freundesgruppen tiber Par-

31 Der an vielen Stellen anzutreffende unreflektierie Gebrauch der Begriffe Biirgerbewegung,
oppositionelle Bewegung, Friedensbewegung, Menschenrechisbewsgung fiir die politisch al-
ternative Gruppen (vgl. etwa U. Poppe 1995: 245; Neubert 1997: 3351f., 499, 526, 708, 722
u.6., Eckert 199%) bedarf also der Korreklur.

32 Im strengen Sinne liBt sich auch der Begriff der Szene nur eingeschriinkt auf das Gruppenphi-
nomen anwenden, denn zur Szene gehort die markifirmige Organisation von Angebot und
Nachfrage (Schulze 1992). Von einem Markt politisch altemativer Angebote Libt sich ange-
sichts der restriktiven Gesellschaftsverhiltnisse in der DDR allerdings nicht sprechen,
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teien bis hin zu Makrogruppen wic Nationen oder Klassen, sondern nur
noch fiir die Gruppen, in denen ein unmittelbarer persinlicher Kontaki
zwischen allen Gruppenmitgliedern mdéglich ist. Das Konstitutionsprinzip
dieser Gruppen ist also dic Mdglichkeit der unmittelbaren Kommunikation
und Interaktion (Homans 1960: 29). Di¢ Grenzen der Gruppe werden durch
die Méglichkeit wechselseitiger Wahrnchmung unter Anwesenden gebildet
{Luhmann 1972; 248},

Damit ist der Gruppenbegriff cindeutig abgegrenzt vom Begrift der Or-
ganisation. Organisationen {iberschreiten den Bereich der unmittelbaren
Wahrmehmung von Interaktionspartnern. Schon die héhere Zahl der Mit-
glieder einer Organisation macht es erforderlich, die Kommunikation zwi-
schen ihnen zu formalisieren.’® Kommunikation kann nicht mehr der Er-
reichbarkeit unter Anwesenden iiberlassen werden, sondern muflt geregelt
und selegiert werden. Das heift, Kommunikation muf méglich sein, auch
wenn man sich nicht trifft; und: Kommunikation braucht nicht mehr mit
jedem Mitglied méglich zu sein, selbst wenn man sich gelegentlich trifft. >+
Der Verzicht auf die Notwendigkeit der Unmittelbarkeit der Interaktion
bedeutet dann aber auch, dab nicht mehr so sehr die individuellen Seiten der
Personen {ihr Charakter, ihre Korperlichkeit, Sympathie und Antipathie) in
die Interaktion eingehen, sondern daff die Kommunikation auf bestimmte,
oft relativ genau definierte Aspekte eingeschriinkt wird und meist nur be-
stimmte standardisierte Qualititen und Leistungen des Interaktionspartners
nachgefragt werden.

Uber das Kriterium der Unmittelbarkeit des sozialen Kontaktes ist der
Gruppenbegriff vom Begriff der Organisation abgehoben. Was aber unter-
scheidet ihn vom Begriff der personalen Interaktion? Auch personale Inter-
aktionssysteme setzen Wahrnehmbarkeit unter Anwesenden voraus, aber
nicht jedes personale Interaktionssystem ist deshalb schon eine Gruppe.
Damit aus Interaktionssystemen Gruppen werden kénnen, mufy die Mog-
lichkeit zur Interaktion iiber einen lingeren Zeitraum und/oder wiederholt
gegeben sein (VoB 1988: 238, anders Schneider 1985: 25). In ihrer Dauer-
haftigkeit unterscheiden sich Gruppen von einfachen Sozialsystemen vom
Typus , Encounter (Neidhardt 1983b: 14). Nur wenn die Interaktionspro-
zesse eine gewisse Kontinnitit gewinnen, kann eine Gruppe sich formieren.
Der Gruppenbegriff besitzt folglich sowohl eine soziale als auch eine zeitli-
che Dimension.

33 Die Zahl der Interaktionsteilnehmer ist also nicht sekundar, Ab einer bestimmten Zahl von
Interaktionsteilnchmern ist die direkte Interaktion nicht mehr moglich.

34 Vgl Tyrell (1983: 79): In Organisationen hat nicht jeder zu jedem problemlos Zugang. In der
Regel kommen Organisationen mit einem Minimum an unmittelbarer Kommunikation aus.
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Friedhelin Neidhardt, Hartmann Tyrell und andere haben nun versucht,
diesen noch recht formalen Gruppenbegriff durch Angabe weiterer Merkma-
le zu fiillen, Friedhelm Neidhardt (1979; 642) sicht den Sinnzusammenhang
von Gruppen nicht nur durch die Unmittelbarkeit ihrer Mitgliederbeziehun-
gen und deren Dauerhaftigkeit bestimmt, sondern auch durch deren Diffusi-
tit. Ebenso wie Hartmann Tyrell geht es ihm darum, Luhmanns (1975)
dreistellige Unterscheidung zwischen Interaktion, Organisation und Gesell-
schaft als den drei Konstitutionsebenen von sozialen Systemen durch einen
vierten Systemtyp - soziale Gruppe - zu ergéinzen und diesen Systemtyp in
der Mitte zwischen Interaktion und Organisation zu plazieren.

Durch die Einfithrung des Diffusititsbegriffes als zusitzlichem Definiti-
onsmerkmal grenzt Neidhardt seinen Gruppenbegriff jedoch nur ein weite-
res Mal vom Organisationsbegriff ab und nihert ihn starker dem Systemtyp
Interaktion an, Diffusitit meint, dal die Sozialberichungen zwischen den
Mitgliedern nicht wie in Organisationen durch vorgegebene Sachzwecke
und Organisationsziele strukturiert und rollenspezifisch definiert sind, son-
dern dab sie ein hohes Mab an Freiheit zwischen den Interagierenden zulas-
sen und daher dem Perstnlichen, der Eigenheit der Individuen eine beson-
dere Chance einrdumen (Neidhardt 1983b: 14). Ob die Beziehungen zwi-
schen den Gruppenmitgliedern jedoch in jedemr Falle durch Diffusitéit ge-
kennzeichnet sind oder ob sich in Gruppen - vor allem wenn sie gemeinsa-
me Aufgaben wahrnehmen - nicht auch spezifische Rollen und Statusunter-
schiede, die die Interaktionsmoglichkeiten zwischen den Gruppenmitglie-
dern stark einschrinken, herausbilden kénnen, mufl pefrapt werden. Die
Méglichkeit der Herausbildung von funktionalen Differenzierungen und
Rangordnungen will Neidhardt mit seinem Begriff der Diffusitit ja auch
nicht bestreiten. Der Diffusitatsbegriff will zuniichst nichts weiter besagen,
als daf diese funktionalen Differenzen und Rangunterschiede nicht durch
Organisationsentscheidungen vorgegeben sind, sondern dafl am Beginn des
Gruppenprozesses diffuse Sozialbeziehungen stehen. Auf jeden Fall bleiben
diese Sozialbeziehungen im Laufe der Gruppenentwicklung aber nicht dif-
fus. Man kénnte sogar sagen, daf aus sozialen Bezichungen in dem Mabe
eing Gruppe wird, in dem sie ihren anfinglich diffusen Charakfer verlieren.
Zweifellos gehért zum Prozef der Gruppenkonstitution auch ein spontanes
Element. Darin liegt das Recht der Anwendung des Diffusititsbegriffes.
Aber typisch fiir Gruppenverliufe ist, dab sich im Laufe der Zeit die Mit-
gliederbeziehungen spezifizieren. Das heifit, Diffusitt kann ein Merkmal
der sozialen Beziehungen in Gruppen sein, mulb ¢s aber nicht sein.

Hartmann Tyrell geht noch cinen Schritt weiter und definiert ,, Zusam-
mengehdrigkeit als das tragende Prinzip des Systemtypus Gruppe® (Tyrell
1983: 82). Dabei bezieht sich Zusammengehorigkeit, so Tyrell (ebd.), kei-
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neswegs auf einen , beliebig answechselbaren™ Kreis von Personen, sondern,

wie ihre anspruchsvollsten Fille Liebe, Ehe und Freundschaft deutlich ma-

chen, auf , bestimmte, singuldre Individuen™ und dringt daher ,anfs Unmit-

telbarste, auf Interaktion, aufs Zusammenkommen und Zusammensein unter

den Zusammengehérigen® (83). Doch auch hier gilt, dab damit die Definiti-

on des Gruppenbegriffs dem Systemtypus Interaktion angenihert und vom
Systemtypus Organisation abgehoben, aber durchaus keine definitorische

Allgemeingiiltigkeit erreicht ist. Abgesehen davon, dalb unklar bleibt - und

moglicherweise unklar bleiben soll -, ob dem Begriff ‘Zusammengehorig-

keit’ ein subjektiver oder ein objektiver Sinn zukommt, lassen sich Gruppen
finden, fiir die das Gefiithl der Zusammengehérigkeit von bestimmten Perso-
nen - der Begriff hat bei Tyrell wohl doch stiirker subjektive Konnotationen
- nicht konstitutiv ist. Unter den Gruppenbegriff fallen ja nicht nur zweck-
freie Zusammenschlisse, deren Sinnzusammenhang allein auf personalen
Bezichungen beruhit.3? Als Gruppen sind auch Systeme personaler Interakti-
on zu fassen, die ein gemeinsames Ziel verfolgen oder sich tber ihre funk-
tionale Orientierung definieren, zum Beispiel eine Stadtteilinitiative, eine
Sportmannschaft, ein Forschungsteam oder ein Kinderbetreuungskreis, In
solchen Gruppen kann das Bewubtsein der Zusammengehérigkeit tragend-
sein, muf es aber nicht sein, Genauso ist denkbar, da man sich primér um
der Erfiillung einer bestimmten gemeinsamen Aufgabe willen zusammen-
findet und das Zusammengehdorigkeitsbewulitsein dahinter zuriicktritt. Eben-
so wie der Begriff der Diffusitét ist also auch das Gefiihl personaler Zusam-
mengehdrigkeit kein notwendiges Definitionsmerkmal von Gruppen. Erfor-
derlich fiir die Gruppendefinition sind nach unseren bisherigen Uberlegun-
gen allein der Begriff der unmittelbaren Interaktion und deren Dauverhaftig-
keit.

Heilit das, dah die beiden angegebenen Merkmale zur Gruppendefiniti-
on bereits ausreichen, daff sich also Gruppen in jedem Falle bilden, wenn
sich unmittelbare Kommunikationen mehrfach wiederholen? Diese Frage ist
eindentig zu verneinen. Gruppen sind nicht bloBe Ballungen von sozialen
Prozessen - darauf hat bereits René Konig (1983: 50) hingewiesen -, sie sind

35  Tm Gegenteil. Dort wo der Sinnzusammenhang einer Gruppe ausschlielilich auf personalen
Beziehungen beruht, handelt es sich wahrscheinlich gerade nicht um eine Gruppe, denn rein
perstnliche Bezichungen kann es nur in einer Dyade geben, Tritt zu zwei Interaktionspartnern
ein dritter hinzu, verindert sich das Beziehungsgefiige grundsitzlich, Es entsteht nun so etwas
wie Offentlichkeit. In die Zweierbeziehung mischt sich eine dritte unabhéingige Instanz, die als
Schiedsrichter zwischen den beiden anderen aufireten und einen der beiden in die Isolation
ireiben kann (Simmel 1908). Es bilden sich Mehrheiten aus, die man' gewinnen oder verlieren
kann. Das heilit, es ist jetzt auch mdglich, Politik zu betreiben, ja sogar Geheimdiplomatie.
Angesichts dieser Maglichkeilen, die sich mit einer Erweiterung der Interaktionspariner liber
die Zweizahl ergeben, scheint es sinnvell zu sein, Gruppen von der inlimen Zweierbeziehung
zu unterscheiden und erst ab einer Triade von Gruppen zu sprechen.
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mehr als Interaktionsverdichtungen. Worin dieses “Mehr’ allerdings besteht,
dariiber herrscht keineswegs Klarheit.

Beachtet man indes, dab die Fortsetzung von Inferaktionen in der Zeit
durchaus nicht sclbstverstindlich ist, sondern dab Interaktionsprozesse du-
Berst labil und abbruchsgefihrdet sind, dann wird klarer, worin dieses
‘Mehr’ bestehen kinnte, Offenbar bedarf cs zur Kontinuierung von unmit-
telbarer Imteraktion ¢iner Integrationsleistung, die sicherstellt oder zumin-
dest duBerst wahrscheinlich macht, dad man immer wieder zusammen-
kommt. Die Wicderholung von Interaktionen kann ja nicht allein dem Zufall
iiberlassen werden. Es sind zeitliche und rdumliche Planungen erforderlich,
vielleicht auch thematische und personclle Absprachen. Das heifit, damit es
zur Gruppenbildung kommt, bedarf es der Mobilisierung von Teilnahme-
motiven. Die Teilnahmemotive kdnnen im cinzelnen stark voneinander
differieren. Es kann sein, dab man sich immer wieder zusammenfindet, weil
man sich zusammengehorig weiB, oder dab man sich wiederholt trifft, weil
man eine gemeinsame Aufgabe erfiillen will oder weil man sich vorgenom-
men hat, sich mit einem bestimmten Thema zu beschiftigen, oder weil man
gemeinsame Interessen hat oder anch weil man sich halt schon immer ge-
troffen hat. Die hier eingenommene funktionale Perspektive erlaubt es, nicht
nur das Problem, mit dem Gruppen umgehen missen und von dem sie im
Unterschied zu stéitker formalisierten Sozialgebilden ganz besonders betrof-
fen sind, zu benennen, sondern auch unterschiedliche Problemlésungen ins
Auge zu fassen und miteinander zu vergleichen.

Der Vorschlag, den ich hier unterbreiten méchte, lautet nun, darauf zu
verzichten, allein das Bewubtsein der Zusammengehorigkeit als Integrati-
onsmodus von Gruppen anzusehen. Typisch fiir Gruppen ist auch, dab sie
sich ein gemeinsam interessierendes Thema suchen oder dab sie sich um
eine gemeinsame Aufgabe herum bilden, Neben dem sozialen sollte man
also auch cinen sachlichen und (mit gewissen Einschrinkungen) vielleicht
sogar cinen zeiflichen Integrationsmodus zulassen. Welcher der drei ange-
fiihrten Integrationsmodi dominiert, kann fiir die Erklirung des Bestandes
einer Gruppe #duferst aufschlufireich sein. Dominiert beispielsweise die
soziale Dimension, dann heifit das zunéchst, dalb die Bestandserhaltung der
Gruppe vor allem durch die Personhaftigkeit und Unmittelbarkeit der So-

zialkontakte gewihrleistet wird und daff die Sach- und Zeitdimension, etwa
die Wahl des Kommunikationsthemas oder der Zukunftsperspektive, dahin-
ter zuriicktritt, Weiterhin bedeutet Dominanz der Sozialdimension, dab in
£ den Gruppen Hierarchisierung und Rollenspezifikation, auch wenn sie in
- der Regel woll nicht fehlen, nur schwach ausgebildet sind, dab Egalitit
zwischen den Mitgliedern angestrebt wird und dad das Gruppenmitglied
tendenziell in seiner vollen Personhaftigkeit und Individualitit in die Grup-
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penbezichungen eingeht, also auch nur schwer auswechselbar ist. Dominanz
der Sozialdimension bedeutet freilich nicht, dah die angestrebte personale
Nihe und Ubereinstimmung zwischen den Gruppenmitgliedern auch er-
reicht wird. Auch in primér sozial integrierten Gruppen laufen Rollen- und
Machtverteilungskampfe ab. Ja, aufgrund der rollen- und statusspezifischen
Unterstrukturierung konnen diese Macht- und Anerkennungskonflikte in
primir sozial ausgerichteten Gruppen sogar besonders scharf ausfallen. Daf
Zusammengehdrigkeitsgefithl und personale Ndhe die Grundlagen des Zu-
sammenhalts primir sozial integrierter Gruppen bilden, ist also keineswegs
ausgemacht. Vielmehr lassen sich personenorientierte Gruppen denken, in
denen die wechselseitige Antipathie ebenso grofl ist wie die gegenseitige
Sympathie - was im iibrigen den Zusammenhalt nicht ausschlieffen muf,
denn auch Konflikte kénnen integrierend wirken. In solchen Gruppen kon-
nen gerade aufgrund der besonderen emotionalen Nihe die persdnlichen
Spannungen und Empfindlichkeiten so grob werden, daf schlieflich ein Be-
diirfnis nach der Regelung von Zustindigkeiten, nach Einrichtung von
Kommunikationsverfahren, nach Distanz durch Formalisierung der Kontak-
te entsteht,

In Gruppen, in denen die Sachdimension dominiert, wird die Integrati-
on der Gruppe stirker durch Orientierung an der gemeinsamen Aufgabe und
dem gemeinsam bearbeiteten Thema garantiert. In ihnen erfordert die
Zweckorientierung eine stirkere Ausbildung von Aufgabenverteilungen und
Rangordnungen, wihrend der Bedarf am Einsatz der ganzen Person zugun-
sten ihres tollenspezifischen Engagements zurickgeht. Gleichzeitig ist
denkbar und in hohem Mabe wahrscheinlich, daB auch in primir sachlich
ausgerichicten Gruppen im Laufe der Zeit personale Bezichungen entsichen.
Viele Arbeitsaufgaben lassen sich nicht so genau abgrenzen, manche lassen
sich auch nur im Team erfiillen, so dab ein personaler Grundkonsens filr die
Erfiillung des gemeinsamen Zieles sinnvoll und manchmal geradezn unum-
géinglich ist.

Sozialer und sachlicher Integrationsmodus miissen aber nicht im Ver-
haltnis wechselseitiger Entlastung zucinander stehen, Charakteristisch diirf-
te vielmehr sein, daft zwischen emotionaler Personenbeziechung und sachli-
cher Zweckorientierung eine Spannung bestcht, Interessant ist, wie Gruppen
mit diesem Spannungsverhiltnis umgehen. Wie verhalten sich Gruppen,
wenn cine Person, die emotional integriert ist, aufgrund mangelnder Kom-
petenz die Erreichung des Gruppenzieles gefiihrdet oder wenn eine fachlich
hochqualifizierte Person sich emotional nicht in die Gruppe einfiigt, wenn
Freundschaftsbezichungen Fehlverhalten absichern oder Antipathien Lern-
prozesse verhindern (Neidhardt 1983¢: 563), wenn die Verfolgung eines
gemeinsamen Zieles den emotionalen Haushalt der Gruppe iiberfordert oder
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das Gefiihl personaler Ubercinstimmung die Festsetzung von formalen Rege-
lungen blockiert? Es ist aufschlufireich, ob Gruppen in solchen Féllen der
sachlichen Aufgabenorienticrung oder der emotionalen Personenbeziehung
den Vorzug geben. Dabei wird eine Gruppe um so stabiler sein, je mehr sich
personale und sachliche Orientierung wechselseitig ergiinzen und unterstiit-
zen, Das heift nicht, dafb die Stabilitit einer Gruppe nur dann gewihrleistet
ist, wenn zwischen sozialer und sachlicher Orientierung ein Gleichgewicht
besteht, denn das wiirde dem Sachverhalt, dab Gruppen ganz unterschiedli-
che Integrationsmodi haben kénnen, ja gerade widersprechen. Wohl aber
wird man sagen kiénnen, dal der fiir Dyaden immerhin denkbare Fall, daf
die Beziehungen zwischen den beteiligten Personen blof anf personlicher
Priferenz bernhen, sowie der fiir Organisationen ebenso vorstellbare Fall,
dait sie allein sachlich bestimmt sind, bei Gruppen typischerwetse nicht
anzmtreffen ist. Gruppen sind also - und das scheint fiir sie konstitutiv zu
sein - in der Regel Gebilde ciner in unterschiedlichen Anteilsverh&ltnissen
auftretenden Mischung von sachlichen und persénlichen Orientierungen.

Die nicht auszuschliebende Méglichkeit, dab die Integration der Gruppe
allein in der zeitlichen Dimension erfolgt, wird wohl nur bei einem Zuriick-
treten des sachlichen oder sozialen Integrationsmodus ¢intreten. Wenn man
sich lingere Zeit aus sachlichen oder personlichen Griinden getroffen hat,
dann ist denkbar, daf eine Zeit kommt, in der man sich trifft, weil man sich
immer getroffen hat, auch wenn man sich nichts mehr zo sagen hat oder die
persénlichen Beziehungen erkaltet sind.

Die Frage, die hinter der Frage nach dem Integrationsmodus steht, ist
die nach dem Verhiltnis von einzelnem Gruppenmitglied und Groppe. Wo
das Zusammengehérigkeitsbewubtsein als Definitionsmerkmal von Gruppen
behandelt wird, taucht diese Frage als Problem nicht auf Fiir Hartmann
Tyrell ist klar, daB in einer Gruppe das einzelne Mitglied in seiner unver-
wechselbaren Individualitit gemeint ist und daher auch nicht gegen eine
andere Person ausgetauscht werden kann. Tatsichlich aber iiberleben Grup-
pen sehr hiufig die Auswechslung einzelner ihrer Mitglieder, was nicht
heibt, dab eine selche Auswechslung ohne Folgen bleibt, und eft ist auch
nicht hinreichend klar, wer denn nun wirklich zur Gruppe gehdrt und wer
nicht. Méglicherweise sehen das dic cinzelnen Gruppenmitglieder auch sehr
verschieden, und der jeweils Betroffene hat noch cinmal eine andere Mei-
nung dazu. Zusammengehorigkeit sctzt klare Gruppengrenzen voraus, wih-
tend tatsichlich bei einer Vielzah! von Gruppen die Gtenzen eher fliefend
sind. Nicht grofe, sondern geringe Kohisionskraft scheint kennzeichnend
fiir Gruppen zu sein. Sie sind bedroht durch die Zeit: Freundschaften koén-
nen fad werden, das Interesse an einem Thema kann erlahmen, Sie sind
g bedroht durch die Umwelt, die sic strukturell kaum stiitzt, ja, die Krafte
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abzieht und anderswo zu binden vermag, denn jeder ist immer auch in ande-
ren Kontexten titig und kann anderes interessanter und wichtiger finden.
Und sie sind bedroht durch sich selbst: durch das relativ hohe MaB an
Spontaneitit und Emotionalitit, auf das sic gleichzeitig doch auch nicht
verzichten kénnen. Gruppen miissen ihren Bestand gegen das Vergehen von
Zeit, gegen das Anderssein der Umwelt und gegen ihre eigene Unterstruk-
turiertheit behaupten. Wo ihnen das aber gelingt, dort sind die Gruppen-
mitglieder haufig nicht nur durch emotionale Bezichungen oder sachliche
Anliegen miteinander verbunden, sondern auch durch gemeinsame Wertori-
entierungen und Einstellungen, dhnliche Situationsdefinitionen und Selbst-
einschitzungen, oft auch durch eine gemeinsame Kultur der Lebensge-
wohnheiten und Lebensstile und durch cin starkes Wir-Gefiihl.

Gruppen sind nicht nur abhingig von ihren internen Verhiltnissen,
sondern werden auch besonders stark durch ihre soziale Umwelt geprigt.36
Oft verweist ihre Entstchung auf bestimmte gesellschaftliche Umstinde, so
daB an der Spezifik der Gruppen auch die Spezifik bestimmter Gesell-
schaftsverhiltnisse erkennbar ist.’” Gruppen kénnen zur Gesellschaft im
Verhiltnis der Entsprechung oder auch im Verhilinis des Kontrastes stehen,
Beides hat einen grofen Einfluft auf den Ablauf der internen Gruppenpro-
zesse, denn im ersten Fall werden die Gruppen eine Tendenz zur Offiung
gegeniiber der Gesellschaft aufweisen, im zweiten hingegen eine Tendenz
zur Abschliefung. Wenn von politisch alternativen oder oppositionellen
Gruppen gesprochen wird, wic wir das hier immer wieder getan haben, dann
ist damit also zugleich behauptet, dab diesen Gruppen aufgrund ihrer Ab-
weichung von den Werten und Normen des offiziellen politischen Systems
eine Tendenz zur sozialen Abgrenzung eignet. Dabei ist das, was als poli-
tisch alternativ oder oppositionell gilt, in hohem Mafle abhiingig von der
Definition des Politischen. Wenn wir es wie in der DDR mit einem repressi-
ven politischen System, das die Grenzen des Zuléissigen eng definiert, zu tun
haben, dann wird der Begriff des Alternativen, des Oppositionellen, Wider-

36 Die Abhingigkeit von Gruppen von ihrer sozialen Umwelt ist durch sine Vielzahl von Unter-
suchungen belegt. Hermann Giesecke (1981} zum Beispiel wies nach, dall die Jugendbewe-
gung im Laufe ihrer Geschichte mehrfach ihren Charakter fnderte: Im Wilhelminischen Kai-
serreich war sie kritisch-emanzipativ, in der Weimarer Republik war sie eher ein Ort des
Ritckzugs gegentiber der Uberkomplexitit der Welt, im Dritten Reich verstarklen sich wieder-
um ihre kritischen Zilge.

37 Gruppen enlstehen erst in der Neuzeit massenhaft, Offenbar tritt mit der Erhthung des Kom-
plexititsniveaus der Gesellschafl ein gesteigerter Nahweltbedarf aufl (Euhmann 1582: 16F).
Diese Nahwelten kénnen angesichis der sich differenzierenden Gesellschaft emotionale Stabi-
lisierung leisten und Verhaltensunsicherheiten ausgleichen (Konig 1983); sie kénnen ange-
sichts pesellschafilicher Uberintegration aach Vielfalt und Destabilisierung bieten (Gerhards
1993: 351). Wahrscheinlich neigen sie dazu, Gegenstrukiuren auszubilden, um das prekare
Verhiltnis von Integration und Differenz in Balance zu bringen {ebd.).
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stindigen relativ breit ausfallen. In der DDR konnte es schon als staats-
feindlich und oppositionell gelten, wenn man vor einem Kine Luftballons
mit der Aufschrift , Sputnik® aufsteigen lieB, mit einer polnischen Fahne am
Fahrrad durch die Straflen fulr, mit ¢iner Kerze vor der Kirche stand oder
lange Haare trug. Angesichts einer solchen Inflation des Oppositionsbegrif-
fes, scheint es erforderlich, genauer zu bestimmen, was unter ,oppositio-
nell”, ,politisch alternativ®, , widerstindig”, ,feindlich” oder ,protestativ
zu verstehen 1ist.

1.4. ,,Oppositionell®, ,,politisch alternativ®, ,,widerstindig* -
begriffliche Klirungen

In der Forschung zum abweichenden Verhalten in der DDR werden die Be-
griffe Opposition, Dissidenz, Widerstand, Protest usw. AuBerst unterschied-
lich gebraucht. Christoph KleBmann (1991: 52f.) unterscheidet Opposition
und Dissidenz und definiert Opposition als ,eine zumindest ansatzweise
organisierte Form der Abweichung von der herrschenden politischen Linie”,
wihrend er unter Dissidenz ,,¢in ¢her diffuses und schwer fafibares Phéno-
men” von Abweichung versteht. Tlko-Sascha Kowalczuk (1995a: 90) spricht
von Widerstand oder Opposition, wenn der ,,allumfassende Herrschaftsan-
spruch in Frage gestellt” wird, und unterscheidet vier Grundtypen von Wi-
derstand oder Opposition;

1. gesellschaftliche Verweigerung, -
2. sozialer Protest,

3. politischer Dissens und

4, Massenprotest” (97).

Die Okologie-, Frauen-, Totalverweigerungs- und Friedensgruppen ordnet er
in den Typ der politischen Dissidenz ein, der eine bewulite Form der Geg-
nerschaft darstelle und sich dadurch auszeichne, dab seine Vertreter die
. filhrende Rolle der SED hinterfragten (108, 110). Rainer Eckert (1999: 15)
g kritisiert den synonymen Gebrauch von Widerstand und Opposition bei Ko-
b walczuk und schligt vor, eine Unterscheidung zwischen Widerstand, Op-
E: position und Resistenz vorzunehmen, wobei Widerstand ,,den prinzipiellen
.ampfl gegen die Herrschaft der SED mit dem Ziel ihrer Bescitigung, Op-
ition die relativ offene, zumindest zeitweilig und teilweise legale Ableh-
png des Realsozialismus bzw. die Absicht zu seiner Reform und schlieflich
esistenz ein nicht der Norm entsprechendes Verhalten im Alltag, passiven
iderstand, Selbstbchauptung einzelner Personen und die Abweichung von
offiziellen Ideologic™ bezeichnet. Ehrhart Neubert (1997; 29) umnter-
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scheidet ebenfalls zwischen Opposition und Widerstand. ,,Opposition betrie-
ben Gegner, wenn sie auf der Grundlage verbindlicher Normen und ver-
bindlichen Rechts dic Machttriger zur Einhaltung dieser Normen und
Rechtssetzungen zu veranlassen suchten, um deren Macht zu begrenzen™
(29). Im Unterschied dazu verzichicte der politische Widerstand seiner De-
finition zufolge auf die Wahl Jegaler Mittel und bezog seine Legitimitat
allein aus der Ablehnung des Herrschaftsregimes der SED (29, 31). Aufier-
dem benutzt Neubert noch den Begriff des politischen Widerspruachs, um all
jene Formen von politischer Gegnerschaft zu erfassen, die unterhalb der
Schwelle zum politischen Widerstand und zur organisierten Opposition
blicben, aber gleichwohl bewubte politische Abweichungen darstellten wie
etwa die kritische Meinungsiuferung im Alltag oder der Widerspruch von
Intellektuellen gegen die Kulturpolitik der SED (32f.). ‘Andere Forscher
(Stdver 1997, Bauerkdmper 1998) greifen zur Bestimmung des Oppositions-
und Widerstandsbegriffes ausdriicklich auf Ansitze aus den Forschungen
zum Widerstand im Nationalsozialismus zuriick, etwa auf die von Detlev
Peukert (1982; 97f) entwickelte Stufenfolge von Nonkonformitét, Verwei-
gerung, Protest und Widerstand oder auf die Bestimmung des Begriffes
Resistenz durch Martin Broszat (1981; 697), der darunter ,ganz aligemein:
witksame Abwehr, Begrenzung, Binddmmung der NS-Herrschaft oder ihres
Anspruches, gleichgiltig von welchen Motiven, Griinden und Kriften her
versteht.

Das Problem all dieser Bestimmungsversuche besteht darin, daf sic fiir
die jeweils vorgenommene Unterscheidung von Devianzformen hiufig du-
Rerst unterschiedliche Kiiterien heranziehen. So benutzt Ehrhart Neubert
die Legalitit der Mittel als Unterscheidungskriterium, um Widerstand und
Opposition voneinander abzuheben, verwendet den Begriff des politischen
Widerspruchs aber zugleich als eine Residualkategorie, in die alle schwa-
cheren Formen der Abweichung hineinfallen, ohne daf erkennbar wird, in
welchem Verhiltnis der politische Widerspruch zur Legalititsproblematik
steht. Rainer Eckert grenzt Widerstand und Opposition durch Bezug auf die
jeweils verfolgten Zielvorstellungen ab. Von Widerstand spricht er, wenn
die Beseitigung der SED-Herrschaft angestrebi wird, von Opposition, wenn
das Ziel in der Reformierung des Realsozialismus besteht. Mit der Bestim-
mung des Resistenzbegriffes wechselt er dann allerdings auf die Verhalten-
sebene und bezeichnet mit ihm Formen des Verhaltens, die der offiziellen
Norm nicht entsprechen - cine Bestimmung, die ja auch bereits auf die bei-
den anderen Devianzformen zutrifft, Konsequent ist die Typologie von
Christoph Klefmann, da dieser seiner Unterscheidung nur ein Kriterium -
das des Organisationsgrades abweichenden Verhaltens - zugrunde legt. Und
konsequent ist auch die Stufenfolge von Detlev Peukert, der die einzelnen
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Formen von Devianz von dem unterschiedlichen Mah an widerstindiger
Energie abhingig macht,

Als Kriterien fiir die Unterscheidung differierender Devianzformen kon-
nen herangezogen werden: der QOrganisationsgrad des abweichenden Verhai-
tens, die Reichweite der Ziele, dic die widerstindigen Akteure verfolgen, die
Form des Mitteleinsatzes, die gesellschaftliche Wirksamkeit und Funktion
des abweichenden Verhaltens, unabhingig von der Motivlage, sowie das
Mah der widerstindigen Encrgie. Welches Kriterium auch immer gewshlt
wird, in jedem Falle sollte man sich in der Bestimmung des Oppositions-
oder Widerstandsbegriffes nicht abhiingig machen vom Selbstverstindnis
der Akteure. Die politisch alternativen Friedens-, Umwelt- und Menschen-
rechtsgruppen in der DDR zum Beispiel haben sich grofiteils nicht als Op-
position verstanden (Knabe 1990a: 21; U. Poppe 1995: 247f). Dennoch
haben sie im zwangshomogenisierten Machtsystem der DDR natiirlich op-
positionell gewirkt, Andererscits sollte man den Oppositionsbegriff aber
auch nicht allein an die Wirksamkeit oder Funktion abweichenden Verhal-
tens kniipfen, denn gerade in einem repressiven politischen System gelten
oft Handlungsweisen als oppositionell, die gar nicht oppositionell gemeint
sind. Der Oppositionsbegriff sollte also die Mitte zwischen Eigendefinition
und Fremdperspektive halten und sowohl das Selbstverstindnis der Han-
delnden als auch die gesellschaftliche AuBenwirkung ihres Handelns be-
riicksichtigen.

Der Oppositionsbegriff eignet sich in mancherlei Hinsicht sehr gut, um
das Phinomen der politisch alternativen Umwelt-, Menschenrechts- und
Friedensgruppen zu erfassen, Dicse Gruppen erstrebten nicht die Abschaf-
fung des realsozialistischen Systems der DDR, sondern seine Reformierung
und bedienten sich dabei weitgehend legaler Mittel. Insofern stellten sie
keine Widerstandsgruppen dar, di¢ das System im ganzen ablehnen und zur
Verfolgung ihrer Ziele die Uberschreitung legaler Handlungsgrenzen nicht
scheuen. Sie waren organisiert und unterschieden sich insofern auch von
spontanen Formen der Devianz, Und sie iibten im institutionell zentralisier-
ten Zwangssystern der DDR, in dem fiir Opposition kein legaler Platz vorge-
sehen war, gesellschaftliche und politische Kritik und unterschieden sich
insofern von bloBer Verweigerung oder passiver Resistenz.

_ _Gleichzcitig bringt der Gebrauch des Oppaositionsbegriffes aber auch
einige Scl_lwicrigkeiten mit sich, und dies nicht nur deshalb, weil vicle der
3 :glmsch alternativen Gruppierungen in der DDR sich nicht als Opposition
*’v_erslapden. Ein weiteres Problem besteht darin, dafi der Begriff der Opposi-
fion _elgentlich an die Existenz einer parlamentarischen Demokratie gebun-
den ist und in diesem den politischen Gegenspieler zur Regierung bezeich-
der formalrechtlich die gleichen Chancen hat, an die Macht zu gelan-

59



gen, wie dic regierenden Parteien. In der DDR indes mangelte ¢s nicht nur
an einem parlamentarischen System; die politisch alternativen Gruppen
hatten auch gar nicht dic Absicht, die politische Macht zu erringen (U. Pop-
pe 1995: 261f.). Auberdem hielten sich nicht alle von ihnen an die gesetz-
lich gegebenen Grundlagen des DDR-Systems. Manche arbeiteten zumin-
dest particll konspirativ, zum Beispiel was ihre Kontakte zu westlichen
Journalisten oder diec Dokumentation und Weitergabe brisanten Materials
anging, manche riskierten den begrenzten Konflikt mit der Staatsmacht. Die
Initiative Frieden und Menschenrechte zum Beispiel hatte es zu ihrem
Handlungsgrandsatz erklart, ,,noch nicht zugestandene Rechte so wahrzu-
nehmen, als wéren sie bereits zugestanden®, wic etwa das Recht anf Heraus-
gabe unabhingiger Publikationen (Hirsch 1988 232). Der Aufruf zur De-
monstration oder dic Infragestellung des Fihrungsanspruches der SED be-
deuteten cbenfalls eine Verletzung der Gesetzlichkeit der DDR, Es ist zwar
richtig, daB die meisten der Gruppen sich darum bemiihten, sich im Rahmen
der gesetzlichen Grundlagen zu bewegen.** Dieses Bemiihen hatte vor allem
darin seinen Grund, daB die politisch alternativen Gruppen auf Dauer in der
Offentlichkeit handeln und sich nicht in den Privatraum zuriickziehen
wollten.?® Wo aber die Moglichkeiten zur Umsetzung der Handlungszicle
aufgrund gesetzlicher Bestimmungen behindert waren, fand man sich nicht
selten auch bereit, dicse Bestimmungen zu verletzen oder zu unterlaufen. 4
Dab es den oppositionellen Gruppen nur darum ging, die Machthaber zur
Finhaltung der von ihnen selbst geschaffenen Normen und Gesetze zu ver-
anlassen, greift auf jeden Fall zu kurz. Wenn man den Oppositionsbegriff so
versteht, ist er zu eng. Der Oppositionsbegriff ist aber auch in entgegenge-
setzter Hinsicht zu eng, denn manche Gruppen wie ctwa einige Umwelt-,
Wehrdienst- oder Ammestiegruppen verstanden sich noch nicht einmal als
politische Gegner, ja operierien teilweise im vorpolitischen, nichtéffentli-
chen Raum und sind insofern nicht als oppositionell, sondern allenfalls als
politisch alternativ anzusprechen. Dennoch diirfte der Begriff oppositionell
zur Bezeichnung der Friedens- und Menschenrechtsgruppen nicht unange-
messen sein, da die Mehrheit der Gruppen sich als politische Gegner ver-
stand und zugleich gewillt war, die gescizlichen Grundlagen des Systems zu
respektieren. Die Bezeichnung politisch alternativ wiederum ist zu weit. Sie

38 Vgl 8. 148 und 8, 201, bes. Anm. 221.

39 Vgl etwa Eisenfeld 1988: 1397 ,In unserem Friedenskreis bestand Einigkeit darin, dalb Frie-
densarbeit, die mit ungenehmigten dffentlichen Aktionen verbunden war, in der DDR kaum
Aussicht auf Kontinuitit und Daver hat.* :

40 - Als Beleg vgl. etwa das Selbstdarstellungspapier der Demockratischen Initiative vom Februar
1989; ,Wenn in betroffenmachenden Konflikten die Moglichkeil der legalen EinfluBnahme
nicht zu einer allgemein akzeptablen Lésung fihrt, ist auch der Weg der gewaltloser, symboli-
schen bzw. begrenzten Gesetzesverletzang méglich (Demonstration, Streik).” (Archiv des
Verf., vgl. auch Mitter/Wolle 1990: 165)
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trifft auch auf die subkulturellen Kiinstlermilieus, die literarischen Haus-
kreise oder jugendliche Lebensstilgruppen zu, die ihre Aktivititen oft gar
nicht politisch verstanden und nur aufgrund der eng definierten Handlungs-
grenzen des politischen Systems den Begriff politisch alternativ verdienen.
Der Begrift Basisgruppen, mit dem dic Gruppen sich selbst hiufig bezeich-
neten, tritft zwar die charakteristische Abgrenzung der Gruppen von aller
Obrigkeit, ist aber ebenfalls zu unspezifisch, da damit auch kirchiiche Ge-
meindckreise bezeichnet werden kénnen. Und Begriffe wie widerstindig,
protestativ, emanzipativ usw. bergreifen gleichfalls zu viele Phinomene
und kénnen daher filr dic Bezeichming der Gruppen ebenfalls nicht reser-
viert werden.

In dieser Situation bleibt nur dic Méglichkeit, unterschiedliche Begriffe
alternativ zu Vemeyden. Das Phiinomen ist begrifflich nicht klar zu fassen.
Es weist flicBende Ubergiinge zu anderen Formen der Devianz auf und ist in
sich selbst derart viclgestaltig, dafl cin klarer Begriff seine Komplexitit
notwendigerweise verfehlen mull. Es wird daher wohl nicht falsch sein, die
Friedens-, Umwelt-, Frauen- und Menschenrechtsgruppen in der DDR. mit
unterschiedlichen Begriffen zu belegen. Dieser unterschiedliche Begriffsge-
brauch widerspicgelt dic Mchrdimensionalitit des Phinomens, das sich
nicht nur iiber ein bestimmtes Kriterium von anderen Formen der Devianz
abgrenzen lifit. Wenn hier unterschicdliche Begriffe wie ,oppositionelle™
oder ,politisch alternative® Gruppen gebraucht werden, dann ist dies ein
Reflex dieser im Phinomen selbst lisgenden Mehrdeutigkeit. Begriffliche
Eindeutigkeit anzustreben, hieBe, das Phinomen in das Prokustesbett einer
starren Kategorisierung zu pressen, die letztendlich nicht durchzuhalten ist.
Fassen wir die in diesem Kapitel vorgenommenen theoretischen Uberle-
gungen zusammen, so kénnen wir sagen, dall sich dic Frage nach den ge-
sellschaftlichen Entstehungszusammenhingen der Gruppen spezifizieren
140t zu den Fragen, wieso gerade unter den bewegungsunfreundlichen Ver-
hiltnissen der DDR politisch alternative Groppierungen entstehen konnten,
welche Rolle dabei spezifische gesellschaftliche Spannungen und Gelegen-
heitsstrukturen spielten, welchen Einflub aber auch dic Mobilisierungsan-
strengungen und framing-Strategien der Gruppierungen selbst auszuiiben
vermochten. Dariiber hinaus hat sich ¢ine Reihe weiterer relevanter For-

: schungsfragen herausgeschilt: die Frage nach der sozialen Struktur der

Gruppen, ihrem Integrationsmodus, nach ihrem Institutionalisierungsgrad
gowie nach dem Verhiltnis von Organisation und Gemeinschaft, Schlieflich
wollen wir auch die Frage nach dem Grad der gesellschaftlichen Abwei-
t::hul_lg von den Normen und Ziclen des offiziellen Gesellschaftssystems
sowie nach den Merkmalen, die die Gruppen als oppositionell oder wider-

'Astéindig oder politisch alternativ auszeichnen, im Auge behalten,
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2. Zur Geschichte der politisch alternativen Gruppen in
der DDR

Die politisch alternativen Friedens-, Umwelt-, Dritte/Welt- und Menschen-
rechtsgruppen gehorten zweifellos zu den am meisten beachteten gesell-
schaftlichen Phiinomenen in der DDR. Aufgrund ihres teilweise spektakuli-
ren Auftretens und der entsprechenden Resonanz in den westlichen Medien
schenkten nicht nur die evangelischen Kirchen, sondern auch die Organe
des politischen Systems der DDR, allen voran das Ministerium fiir Staatssi-
cherheit, ihrem Wirken hohe Aufmerksamkeit. Allein die Bevélkerung der
DDR schien an den provokanten Aktionen der Basisgruppen, die sich selbst
im ,,Brennpunkt det DDR-Geschicht¢” sahen (Riiddenklau 1992: 12), nur
wenig Anteil zu nehmen (Henkys 1989: 6). Sie hielt sich von den Aktivita-
ten der Gruppen fern, ja nahm sie hiufig nicht einmal wahr.

Das politische Engagement der alternativen Gruppen gehorte nicht zur
Organisationsgesellschaft DDR,* sondern bewegte sich auferhalb ihres
Programms und ihrer Strukturen und damit auflerhalb des offiziell aner-
kannten Bereichs. Wihrend die Kirche auf der Bruchlinie zwischen offiziel-
ler und inoffizicller Gesellschaft agierte, handelten die politisch alternativen
Gruppen eindeutig jenseits dieser Linic. Selbst dort, wo die Gruppen diesel-
ben Vokabeln wie die Partei- und Staatsfithrung gebrauchten und sich bei-
spielsweise auf Frieden, Solidaritit und Gerechtigkeit beriefen, erfiillten sie
nicht die Mitgliedschaftsanforderungen der Organisationsgesellschaft, die
zomindest die ausdriickliche Anerkennung der bestehenden Machtverhélt-
nisse von ihnen verlangt hitte, und standen insofern ‘drauBen’. Im Sinne
der staatlichen Administration galten ihre Handlungen stets als feindlich.
Ob die Gruppenmitglieder Baumpflanzaktionen durchfithrten oder Flugblat-
ter verteilten, ob sie einen Kinderladen eroffneten oder zur Demonstration
aufriefen, ob sie ein Open-Air-Frijhstiick veranstalteten oder gesellschafts-
kritische Pamphlete verbreiteten, dem Sicherheitsapparat erschienen alle
ihre Aktivititen in gleicher Weise verdichtig. Sein wesentliches Anliegen
bestand stets darin, sie zu attackieren und zu unterbinden,

Wollte der einzelne zur Organisationsgesellschaft dazugehdren und it
von ihr verwalteten Leistungen, mit Stelten, Handlungskompetenzen, Auf-
stiegs- und Verdienstmdglichkeiten, versorgt werden, mufite er zu den poli-
tisch alternativen Gruppen Distanz halten. Das System lief ihm durchaus
dic Moglichkeit des Riickzugs in die private Nische, sofern er bereit war,
scine Loyalitit gegeniiber dem Staat duberlich aufrechtzuerhalten und die

41 Vgl Kap. 1.1,, ausfiihrlicher Pollack 1994: 56-77, 19984,
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dafiir nétigen Erweise zu erbringen. Im Falle eines offen staatskritischen
Verhaltens jedoch hatte er zwangsldufig mit Nachteilen und Repressionen
zn rechnen. Daraus erklirt sich, warum trotz der in den achtziger Jahren
zunehmenden Verschlechterung der politischen und wirtschafilichen Lage
und der sich im Zusammenhang damit erhéhenden Unzufriedenheit in der
Bevidlkerung der Zulauf zu den Gruppen relativ gering blieb. Mit der Ein-
richtung ¢ings abgestuften Sanktions- und Gratifikationssystems trieb der
Staat cinen Keil zwischen die alternativen Gruppen und die Mehrheit der
Bevilkerung,

Aufgrund ihrer Orientierung an der unauffilligen Normalitit des Mit-
telmaBes {(Woderich 1992) hatte die Bevtilkerung allerdings ohnehin eine
starke Abmeigung gegen Abweichungen nach oben oder nach unten, gegen
alles Extravagantc, Ausgefallene und Freche. So standen die politisch alter-
nativen Gruppen also in einer doppelten Frontstellung: sowohl gegeniiber
dem Staat, der sie als feindlich ausgrenzie, als anch gegeniiber der Bevilke-
rung, die sie als anffillig ablehnte. Obwohl sich die Gruppen gegeniiber der
Staatsmacht als die Reprdsentanten der mehirheitlich schweigenden Bevilke-
rung verstanden und ihr pegenitber dic Interessen derjemigen vertreten
wollten, die sich selber nicht zu Wort meldeten, fanden sie bei denen, die sic
vertreten wollten, nur wenig Unterstiitzung. Sie blieben sowohl staatlich als
auch gesellschaftlich isoliert.

Trotz dicser doppelten Marginalisierung konnten die politisch alternati-
ven Gruppen jedoch - so auch die Einschétzung des Staatssicherheitsdien-
stes (Mitter/Wolle 1990: 46) - eine gewisse gesellschafiliche Wirksamkeit
entfalten, denn in einem geschlossenen Einheitssystem ist es bereits einer
kleinen Anzahl von Akteuren méglich, durch Abweichungen von den Nor-
men des Systems ein hohes MaB an Aufmerksamkeit zu erzielen. Die Auf-
metksamkeit wurde durch die Berichterstattung in den westlichen Medien
noch erheblich verstirkt,

Wahrscheinlich iiberstieg das Potential, das dic Gruppen vor dem Herbst
1989 zu mobilisieren vermochten, nie eing GréBenordnung von etwa 4.000
bis 6.000 Personen. Fiir das Jahr 1988 gab Ulrike Poppe (1988 68f) cine
. Zahl von 325 Gruppen im gesamten Gebiet der DDR an.? Wieland Giebel
- (1989: 7) sprach 1989 von 500 Initiativgruppen. Beide Zahlenangaben sind
wahrscheinlich anfgrund des begreiflichen Interesses am Nachweis einer
reiten Opposition in der DDR iiberhSht. Nimmt man fiir jede Gruppe
urchschnittlich etwa 15 Mitglieder an (Elvers/Findeis 1990b: 98; vgl. Be-
ier/Wolf 1992: 481) und schitzt man dic Anzahl der Gruppierungen in der

Zu dem: zentralen. Seminar der Friedens-, Umwelt- und Dritte/Welt-Gruppen Frieden konfret
trafen sich 1986 in Stendal Vertreter von fiber 120 Gruppen, 1987 nahmen an dem Seminar
Vertreter von ca, 200 Gruppen teil (vgl. Zander 1989; 297f)
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gesamten DDR auf etwa 300 bis 400, kommi man etwa auf die von mir
angegebene Zahl #

Auf jeden Fall handelte es sich bei den von den Gruppen erfafiten Per-
sonen um eine verschwindende Minderheit (selbst bei optimistischer Schat-
zung nicht einmal 0,1% der Gesamtbevslkerung), von der vergleichsweisc
beachtliche Witkungen auf Staat und Gesellschaft ausgingen. Die Differenz
sicherte Aufmerksamkeit. Was dieser verschwindenden Minderheit freilich
versagt blieb, das war das Eindringen in den gesellschaftsoffiziellen Bereich.
Trotz gelegentlicher Kontakte zu staatlichen Institutionen und zu Reprisen-
tanten der Administration blieb den politisch alternativen Gruppen der Zu-
gang zur gesellschaftlichen Offentlichkeit versperrt, Deshalb siedelten sie
sich innerhalb der Kirche an, die als einzige gesellschaftliche Institution in
den staatsoffizicllen Aufbau der Gesellschaft nicht einbezogen war und
daher fiir das Wirken der Gruppen cinen gewissen Freiraum bot. Unter Nut-
zung der Riumlichkeiten, der materiellen und technischen Moglichkeiten,
der Kommunikationsnetze und der Veranstaltungen der Kirche konnten dic
Gruppen jene Aktivititen entfalten, die ihnen pesellschaftlich verwehrt
waren. Aufgrund ihrer politisch unangepalbten und gleichwohl staatlich
anerkannten Stellung vermochte die Kirche den Gruppen nicht nur einen
gewissen Schutz vor staatlichen Zugriffen, sondern auch eine Plattform zur
Artikulation ihrer alternativen Ziele und Vorstellungen zu gewihren. Im
kirchlichen Raum war es den Gruppen moglich, eine begrenzte Offentlich-

keit fiir ihre Anliegen herzustellen.

Dennoch stieben sie aber auch im kirchlichen Schutz- und Kommuni-
kationsraum auf Vorbehalte und Widerstand. Die Kirche mufite ihre Hand-
lungsmoglichkeiten nach auben hin sichern ynd wollte das mithsam erreich-
te Arrangement mit dem Staat nicht aufs Spiel setzen. Wenn sie die politi-
schen Aktivitaten der Gruppen theologisch nicht zu decken vermochte, gab
sie den staatlich ansgeiibten Druck hiufig an die Gruppen weiter. Innerhalb
der Kirche wiederholte sich also der Konflikt zwischen den politisch alter-
nativen Gruppen und dem Staat als Konflikt zwischen Gruppen und Kirche.
Oft sahen die Gruppen im Handeln der Kirche nichts anderes als den ver-
lingerten Arm der Staatsmacht, Immerhin besafien sic hinter den Mauern
der Kirche aber die Moglichkeit, das zu tan, was ihnen auferhalb dieser
Mauern verboten war. Sie konnten dort auf die zentralen gesellschaftlichen
Probleme und Konflikte aufmerksam machen, dic in der gesellschaftlichen
Offentlichkeit aus Grinden der Staatsrison verdeckt bleiben mubiten. Inso-
fern ist es verstandlich, dab sie ihre Arbeit als eine im Brennpunkt® der
DDR-Gesellschaft stechende Aktivitit betrachteten, auch wenn sie aus dieser
Gesellschaft weitgehend ansgeschlossen waren.

43 Vgl unenS. 1381
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2.1. Die Vorgeschichte

Entstanden sind die politisch alternativen Gruppen in der DDR Ende der
sicbziger Jahre/Anfang der achtziger Jahre im Zusammenhang mit dem
Anwachsen globaler Gefihrdungslagen in einer Zeit der Verschirfung des
Riistungswettlkampfes zwischen Ost tnd West, als sich in Westeuropa eine
breite Friedensbewegung herausbildete. Obwohl Unzufriedenheit, Kritik und
Protest die Geschichte der DDR von ihren Anfingen an begleiteten, gab es
kaum Auswirkungen des oppositionellen und widerstindigen Handelns der
Nachkriegs- und Aufbauzeit auf die Entstehung des Unruhepotentials in den
siebziger und achtziger Jahren (Jander/Manrique/Strenge 1994; 235). Die
im Zusammenhang mit der Gleichschaltung der Parteien und Gewerkschaf-
ten, der Enteignung des Besitzbilrgertums, der Kollektivierung der Land-
wirtschaft und der Unterdriickung der Kirchen entstandene Opposition in
den endvierziger und fiinfziger Jahren stiitzte sich auf eing , verbreitete Anti-
Haltung gegen das SED-Regime” und besah einen radikal systemkritischen
Charakter (Miihlen 1995; 163; vgl. auch Poppe/Eckert/Kowalczuk 1995b:
16f). Thre Ziele bestanden in der Durchfithrung von freien und geheimen
Wahlen, der Herstellung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit und damit
in der Ablésung der SED als herrschender Partei. An einem Fortbestand der
DDR bestand kein Interesse. Vielmehr war selbstverstindlich vorausgesetzt,
daBf es mit der Durchfithrung freier Wahlen zum Untergang der SED-
Herrschaft und damit zur Wiedervereinigung Deutschlands kommen wiirde.
Zwischen dieser Radikalopposition und den systemkritischen Aktiviti-
ten der Friedens-, Umwelt- und Dritte/Welt-Gruppen Ende der siebziger,
Anfang der achtziger Jahre lag eine Phase relativer politischer und sozialer
Stabilitat, die von der Zeit nach dem Mauerbau bis in die Mitte der siebziger
Jahre reichte. Uber diesc Phasc der relativen Stabilitét hinweg, in der das
DDR-System wirtschaftlich einige Erfolge aufzuweisen hatte und eine iiber-
durchschnittlich hohe gesellschaftliche Akzeptanz besaB, lassen sich sowohl
n personeller als auch organisatorischer Hinsicht kaum Kontinuitétslinien
- von den Kritikpotentialen der fiinfziger Jahre hin zu den politisch alternati-
en Grp,ppen der sicbziger und achtziger Jahre ziehen. Und auch die Ziele
p(?htischen Opposition waren inzwischen andere geworden. Sie bestan-
T I}lcht mehr in der Abschaffung des Sozialismus, sondern in seiner Re-
mierung, in der Herstellung von Offentlichkeit, der Demokratisierung der
se_lls:chaft und ihrer Pluralisicrung, Dafl es kaum einen personellen oder
tlllchen Zusammenhang zwischen den beiden Protestgruppierungen gab
in den Kirchen blieb die Erinnerung an die frithen Auseinandersetzun-
L it dc.m SED-Staat lebendig (vgl. Findeis/Pollack 1999) -, hiingt vor
em damit zusammen, dall die meisten der Exponenten des Widerstands
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der fiinfziger Jahre die DDR noch vor 1961 verlassen hatten (Eckert 1995:
696) und dah sich mit dem Mauerbau die Herrschaft der SED mehr und
mehr konsolidiert hatte, so dab eventuell noch vorhandene Fiden wider-
standigen Verhaltens abrissen. Ohne die Méglichkeit zum Weggehen sahen
sich die Menschen in der DDR zunchmend gezwungen, sich mit dem unge-
licbten System zu arrangieren.

Gleichwohi begannen dic alternativen Gruppierungen mit ihrer politi-
schen Arbeit Ende der siebziger Jahre nicht beim Punkte Null. Die Wurzeln
ihrer Entstchung reichen in die sechziger und beginnenden siebziger Jahre
hinein. Vier Traditionsstrange lassen sich unterscheiden.

Die iltesten politisch alternativen Gruppen in der DDR sind die Wehr-
diensttotalverweigerer- und Bausoldatengruppen. Als im Januar 1962 die
allgemeine Wehrpflicht in der DDR eingefiihrt wurde, kam es zu einer Rei-
he von Wehrdienstverweigerungen, insbesondere von Christen, unter denen
Theologiestudenten eine signifikante Gruppe ausmachten (Kroh 1988b: 15).
Offensichtlich war die Zahl der Verweigerungen gréfer als erwartet (Eisen-
feld 1978; 44), so dab dic Partei- und Staatsfithrung zunéchst verunsichert
war und teilweise zuriickhaltend, teilweise aber anch repressiv reagierte. Die
Moglichkeit legaler Wehrdienstverweigerungen war im Gesetz nicht vorge-
sehen. Wer den Dienst dennoch verweigerte, konnte mit Gefiingnis bestraft
werden.

Noch im Jahr der Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht fand zwi-
schen dem Ministerprisidenten Stoph und dem Staatssekretar fiir Kirchen-
fragen Seigewasser auf der einen und den Bischdfen Mitzenheim und
Krummacher auf der anderen Seite ein Gesprich tiber Fragen, ,die sich fiir
die Kirche und fiir Gemeindeglieder nach Verabschiedung des Wehrpflicht-
gesetzes ergeben haben, statt (Kirche in der Zeit 23, 1962, 410ff.). Dieses
Gesprich fihrte zwar zu keinen konkreten Ergebnissen, wohl aber zu einer
gewissen Milderung des staatlichen Kurses. 1964 wurde cin waffenloser
Wehrersatzdienst in sogenannten Baueinheiten eingefiihrt - eine in den Ost-
blockstaaten cinmalige Regelung. Ob diese Regelung aufgrund der kirchli-
chen Intervention (idea 42/1992 vom 21.5.1992: IV), aufgrund der hohen
Zahl von Wehrdienstverweigerern (Stolpe 1992: 94) oder aufgrund der
Vergleichsmoglichkeit mit der Ersatzdienstregelung in der Bundesrepublik

(Luchterhandt 1993: 23) zustande kam, konnen wir hier offenlassen. Auch
wenn die Dienstleistenden wihrend ihres Wehrersatzdienstes weiterhin der
NVA unterstellt blieben und zum Ausbau von Verteidigungs- und Militdran-
lagen herangezogen werden konnten, kam die Partei- und Staatsfihrung mit
der Einfithrung eines solchen Dienstes dem Dringen der Kirche auf Be-
riicksichtigung der Gewissensbedringnis junger wehrpflichtiger Manner
faktisch doch entgegen. Seit der Einfiihrung dieser Ausnahmeregelung ging
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der Staat gegen Wehrdiensttotalverweigerer wieder hirter vor. Sic wurden -
bis Mitte der achtziger Jahre, als sich die Praxis gegeniiber den Totalver-
weigerern liberalisierte - mit Gefingnis bestraft. Benachteiligungen von
Wehrersatzdienstleistenden waren die Regel,

Die Wehrdiensttotalverweigerer- und Bausoldatengruppen bildeten sich
heraus, um fiber die anfangs uneinheitliche Gesetzeshandhabung, iiber
Rechte und Pflichten der Einberufenen zu unterrichten und iiber dic staatli-
che Praxis in Wehrpflichtfragen aufzukliren (Franke 1994: 16). Die Grup-
pen dienten aber ,nicht nur der Beratung und dem Erfahrungsaustausch,
sondern waren gleichzeitig Treffpunkte von Aubenseitern, von Gleichge-
sinnten, die sich gegenseitig in ihrer Haltung bestirkten” (ebd,). Sie hatten
also nicht nur sachliche, sondern von Anfang an auch soziale Funktionen zu
erfiillen.

Unterstiitzt wurden die Wehrdiensttotalverweigerer und Bausoldaten
durch die Kirche. In ihrer ,,Handreichung fiir Seelsorge an Wehrpflichtigen®
aus dem Jahre 1965 bezeichneten die evangelischen Kirchen in der DDR die
Entscheidung zur Verweigerung und zum Wehrersatzdienst als das gegen-
iiber der Entscheidung fiir den Wehrdienst ,,deutlichere Zeugnis des gegen-
wirtigen Friedensgebots unseres Herrn™ (Kirchliches Jahrbuch 93, 1966,
256). Aus dem Tun der Verweigerer und Bausoldaten rede ,,die Freiheit der
Christen von den politischen Zwingen®, die die Kirche gegen alle Ansprii-
che des Staates zu verteidigen habe (ebd.).** Am ,Schutz der Kriegsdienst-
verweigerer” (ebd.) hielt die Kirche als eine ihrer Aufgaben von den sechzi-
ger bis zu den achtziger Jahren, wenn auch in unterschiedlicher Intensitit,*

~ fest. Es ist daher kein Zufall, dal in ihrem Raum die Arbeit von Verweige-
rergruppen, von Fricdensseminaren und Friedenswerkstitten stets einen
festen Platz besaB. Bereits im Friihjahr 1966 entstanden eine Arbeitsgruppe
und ein Mitarbeiterkreis ehemaliger Bausoldaten, aus dem 1968 regionale
Facharbeitskreise und die ersten , Friedensseminare® hervorgingen (Knabe
1995: 79). Dariiber hinaus versammelten sich dic Bausoldaten bereits da-
mals einmal im Jahr zu einem zentralen Treffen und beteiligten sich an der
Erarbeitung von Materialien zur Friedensthematik sowie an Einsétzen der
Aktion Siihnezeichen™ (ebd.). 1973 griindeten der chemalige Bausoldat
ansjorg Weigel und mit ihm der Wehrdienstverweigerer Georg Meusel das
jedensseminar Kénigswalde, das zu seinen regelmibig zweimal im Jahr

Vel dazo ausfihrlicher Besier 1993: 5961Y., Pollack 1994: 196ff.

In den siebziger Jahren wurde die Handreichung, auch wenn sich die Kirche nicht von ifwen
Aussapen distanzierte, kaum zitiert (Henkys 1982: 23). Es ging der Kirche darum, staatliches
MiBtrauen abzubauen und die Konfliktfelder klein zu halten. Auf der Bundessynode im Sep-

te.{nber 1982 in Halle, als das Friedensthema wieder an Aktualitit gewonnen hatte, priff die

P Kirche die Aussagen #ther die Vorordnung der Verweigerung und des Dienstes ohne Waffen
¢, +-Vor dem WafFendienst indes wieder auf (epd Dokumentation 47/1982, 11T, Abschnitt 2.4.2.).
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stattfindenden Veranstaltungen einen fiir die damalige Sitnation beachtli-
chen Zulauf erhiclt. Aus anfangs ctwa 25 Teilnehmern wurden Ende der
sichziger Jahre {iber 100 und Anfang der achtziger Jahre bis zu 600 Teil-
pehmer. Nach 1983 gingen die Teilnchmerzahlen auf etwa 350 zuriick
(Meusel 1987: 64, 66). Das Ziel der Initiatoren des Friedensseminars war es,
die Teilnehmer ,,politisch zu informieren, zu sensibilisieren und zum Han-
deln zu befihigen® (Meusel 1995: 222). Dabei erhielten sie fiir dic Durch-
fiihrung ihres Seminars die Unterstiitzung des Ortspfarrers und spiter anch
die der Sichsischen Landeskirche (228). Die Bausoldaten- und Wehrdienst-
totalverweigerergruppen - bis 1980 hatten rund 4.500 junge Minner den
waffenlosen Dienst absolviert (Knabe 1995: 78) - waren der Keim der sich
Ende der siebziger Jahre entwickelnden unabhiéngigen ‘Friedensbewegung’
in der DDR (Kroh 1988b: 19). Sic waren die ausdauerndsten Gruppen in der
DDR, die als einzige kontinuicrlich von den sechziger Jahren bis zum Ende
der DDR arbeiteten (Riidddenklau 1992: 28) und teilweise sogar noch den
Untergang der DDR iiberlebten (Findeis/Pollack/Schilling 1994: 282).

Eine zweite Wurzel fiir die Entstehung der politisch alternativen Grup-
pen lag in der politisch orientierten Kulturszene, die sich Anfang der sicbzi-
ger Jahre herausbildete. Der Prager Friihling hatte in der Bevélkerung der
DDR Hoffnungen auf eine Demokratisierung der Gesellschaft geweckt
(Wolle 1992: 37), die merkwiirdigerweise zum Teil auch nach dem Ein-
marsch der Truppen des Warschauer Paktes in die CSSR noch erhalten
blicben.# Die Studentenbewegung in Westeuropa, der Vietnam-Krieg, die
Befreiungsbewegungen in Afrika und Lateinamerika trugen zur Politisie-

46 So Hartmut Zwahr, Leipzig, in eitem persénlichen Gesprich am 24. Oktober 1992, bestitigt
durch Tirgen Ziemer, Leipzig, in einem Gesprach am 18, November 1994. Ebenso spricht
Gerd Poppe (1995: 117) von einer , Aufbruchsstimmung™ noch Anfang der siebziger Jahre
,trotz Niederschiagung des ‘Prager Frithlings', Auch Knabe (1995: 83, £5f.) betont, dal aus
dem ,,Prager Frihling® viele Intellektuelle in den siebziger Jahren in der DDR , Hoffhung anf
eine Demokratisierung des sozialistischen Systems* schépften. Anders Faktor (1994: 32), der
fiir die Zeit unmittelbar nach der Zerschlagung des Prager Frithlings ,.eine Phase der Resigna-
tion* konstatiert. Die Hoffnungen auf eine Liberalisierung und Demokratisierung des Systenis,
die es anscheinend auch nach 1968 noch in der DDR gab, sind erklirungsbedétrflig, denn in
den anderen sozialistischen Staaten schwanden seitdem die Hoffnungen auf einen Sozialismus
mit menschlichem Antlitz (Knabe 1995: 87). Wahrscheinlich hat die Aufrechterhaltung der
Liberalisierungshoffimngen in den kritischen Teilen der ostdeutschen Bevilkerung mehrere
Ursachen. Finmal diirfte die Partizipation an der westlichen achtundsechziger Bewegung eine
Rolle gespielt haben, was darauf hinweist, dals die gesellschafiskritischen Bestrebungen in der
DDR viel stiirker durch den Westen stimuliert wurden als durch das politische Engagement der
osteurcpiiischen Oppositionsgruppierungen. Zum zweiten machten sich die Hoffhungen am
Machtwechsel von Ulbricht zut Honecker fest. Drittens zeigte das DDR-System Anfang der
siebziger Jahre in der Tat einige Offungstendenzen, die den Erwartungen der jungen Genera-
tion Nahrung gaben. Damals vermochte das politische System die offiziell geforderte Kultur
und die subkulturelle Szene noch einigermalen zu integrieren. SchlieBlich diirfte auch der ins-
gesamt hohere Lebensstandard in der DDR im Vergleich zn den anderen ostmitteleuropiischen
Staaten zur Aufrechterhaltung der Hoffimng auf weitere Verbesserungen beigeiragen haben.
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rung grofier Teile der ostdentschen Bevélkerung bei, Die Kritik der westeu-
ropdischen Reflexionseliten am westlichen Zivilisationsmodell verschaffte
linken Ideen und Gesellschaftsutopien auch im Osten Deutschlands eine
breitere Akzeptanz (Friedrich 1990: 28f). Indem man linke Ideen aus dem
Westen ibernahm, hatte man ein Instrament in der Hand, um sich kritisch
mit den ideologischen Anspriichen des eigenen Systems auseinanderzuset-
zen, Hinzu kam, daf sich mit dem Machtantritt Honeckers bei vielen DDR-
Biirgern Erwartungen auf eine politische Liberalisierung verbanden, die der
neue Parteifiihrer zunichst auch zu rechtfertigen schien, Uberzogene Poli-
tikanspriiche der Ulbricht-Ara wurden zuriickgenommen, Die Wirtschafts-
politik erhielt eine auf die Konsumbediirfnisse der Bevolkerung zugeschnit-
tene Ausrichtung. Die Kultur- und Jugendpolitik wurde gelockert. Nicht
mehr die enge Verbindung von sozialistischer Ideologie und kleinbiirgerli-
cher Moral, die die SED in den fitnfziger Jahren herzustellen versuchte (vgl.
Pollack 1994: 133), wurde angestrebt, vielmehr setzte ein Prozed der kultu-
relten und politischen Offnung ein, in welchem der Begriff des Sozialismus
eine breitere Auslegung erfuhr, die auch politisch neutrale Ideen und Stré-
mungen aufzunehmen vermochte.

Diese politische und kulturelle Offnung war in starkem Mafe aufenpo-
litisch bedingt, denn die DDR versuchte, ihre durch die Teilung Deutsch-
lands entstandene aufienpolitische Isolierung zu iiberwinden und internatio-
nale Anerkennung zu erlangen. Westliche Medien kamen ins Land, um iiber
die DDR-Verhiiltnisse im Ausland zu berichten. Nationen aus aller Welt
errichteten ihre Botschaften in der DDR. Der internationale Handel ver-
stirkte sich. Fiir die DDR-Fithrung hatte dies vor allem di¢ Konsequenz, daf
sie nicht mehr so riicksichtslos gegen Systemgegner oder systemkritische
Gruppen vorgehen konnte wie zuvor und sich zunchmend darum bemiihte,
vor der Weltbffentlichkeit ein gutes Image aufzubauen.

Im Zusammenhang mit der politischen und kulturellen Offnung der
DDR, wie sie Anfang der siebziger Jahre einsetzte, entwickelten sich Ansit-
ze einer eigenstindigen DDR-Kunst und -Kultur. Es erschienen die gesell-
schaftskritischen Werke von Christa Wolf, Ulrich Plenzdorf, Giinter Kunert,
Jurek Becker, Die gegenwartsbezogenen Filme von Heiner Carow und Kon-
rad Wolf zeigten den um seine Autonomie, seine Selbstverwirklichung und
die Erfilllung seiner individuellen Gliicksanspriiche ringenden Menschen,
der sich an der Begrenztheit der Verhiltnisse reibt. Die zentral organisierten
Kunstausstellungen in Dresden, die die Menschen zu Hunderttausenden
besuchten und deren Bilder im ganzen Lande diskutiert wurden, entwarfen
ein Gesellschafts- und Menschenbild, das den offiziell geforderten Optimis-
mus in Frage stellte. Die Rockmusik gab dem neuen, auf Expressivitit aus-

. perichteten Lebensgefithl der Jugend unmittelbaren Ausdmck. Auch Free
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Jazz und Blues erfreuten sich besonderer Beliebtheit. In Kulturhéusern,
Jugendklubs sowie Arbeiter- und Studentengruppen wurden Veranstaltungs-
reihen mit kritischen Schriftstellern und unkonventionellen Musikern, Aus-
stellungen mit von der Linie des sozialistischen Realismus abweichenden
Kiinstlern, Theaterauffiihrungen und Vortrags- und Diskussionsabende zu
aktuellen Themen durchgefiihrt. Ob man an die von der Sangerin Betlina
Wegener moderierte Veranstaltungsreihe , Eintopp® im Haus der Jungen Ta-
lente in Berlin, an den um die Schriftsteller Bernd Markowski, Nirgen
Fuchs, Wolfgang Hinkeldey und Lutz Rathenow sich sammelnden Kreis
.Literatur und Lyrik"“ im Neubaugebiet Jena-Neulobeda oder an die kulturel-
len Aktivitaten im Klub der Intelligenz um den Ingenieur Martin Schmidt in
Hoyerswerda denkt, an vielen Orten in der DDR entstanden kulturelle In-
itiativen, die seht schnell immer mehr Menschen anzogen.

In der Jugend bildeten sich neue Wertorientierungen heraus (Gensicke
1992: 678f). Bei nicht wenigen von ihnen standen nicht mehr Leistung,
Mitmachen und Konsum im Vordergrund, sondern ein an Selbstbestim-
mung, Selbstentfaltung und Gleichberechtigung orientiertes Leben. Man
horte die Rolling Stones und die Beatles, trug lange Haare und Jeans. Und
Erich Honecker zeigte sich mit dem als oppositionell geltenden langhaari-
gen Ulrich Plenzdorf auf der Tribiine des Schriftstellerkongresses und er-
klarte, es komme nicht darauf an, was die jungen Leute auf dem Kopf, son-
dern was sie in ihm hitten (Riiddenklau 1992: 17f). Auch in der DDR gab
es zeitverschoben so etwas wie eine achtundsechziger Bewegung, aufgrund
derer sich in Teilen der Jugend wachstumskritische, autoritétskritische und
auf Freiheit und Selbstverwirklichung zielende Einstellungen herausbilde-
ten. .
Anfang der siebziger Jahre gelang es dem System, diese aufbrechenden
Krifte noch einigermafen zu integrieren. Im Unterschied zur kulturellen
Situation in den achtziger Jahren waren offizielle Kultur und subkulturelle
Szene in dieser Zeit noch nicht scharf getrennt. Diejenigen, die sich in den
alternativen Gruppen trafen, konnten teilweise auch verdffentlichen, in
Klub- und Kulturhiusern auftreten und in offiziellen Kultureinrichtungen
arbeiten (Rosenthal 1988: 148). In den staatlichen Kulturhiusern und Ju-
gendclubs trafen sie auf die mehr angepafiten Teile der Jugend. Sie waren
noch nicht ausgegrenzt und wollten sich auch noch nicht in dem Mabe wie
die subkulturellen Gruppen der achtziger Jahre abgrenzen. Vielmehr ging es
ihnen damals noch darum, die in den Institutionen bestehenden Freirdume
zu testen und auszudchnen, um sic fiir die eigenen Zwecke zu nutzen. Bis
Mitte der siebziger Jahre gingen nicht wenige der kritischen Kiinstler und
Schriftsteller noch von der grundsétzlichen Reformierbarkeit der DDR und
ihrer Insiitutionen aus (Grundmann/Michael/Seufert 1996: 127).
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Mit dicser Nihe von offizieller und inoffizieller Kultur hingt auch der
insgesamt recht moderate Charakter digser Aufbruchsstimmung zusammen.
Die kulturelle und politische Aufbruchsbewegung der Jugendlichen und
jungen Erwachsenen in der DDR trug durchaus nicht einen antisozialisti-
schen Charakter. Im Gegenteil. Viele Intellektuelle, auch im Bereich der
Kirche, begannen - angeregt durch dic Demokratisierungsversuche in der
CSSR und die Ausdifferenzierung des Eurokommunismus - erstmals, sich
ernsthaft mit dem Marxismus zu beschiftigen. Der Linksruck in den Krei-
sen der Intellektuellen Westeuropas hatte ihm eine Reputation verschafft,
die die Auseinandersctzung mit ihm als lohnenswert erscheinen lieh. Zwar
hatte es auch bereits in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre kurzzeitige
und spontane Versuche gegeben, sich in kleineren unabhingigen Gruppen
kulturell zu artikulieren (Faktor 1994: 32), Der staatliche Druck war damals
jedoch noch zu grof. Der Aufbruch breiterer Kreise der Jugend erfolgte erst,
nachdem sich mit dem Machtwechsel zu Erich Honecker das gesellschaftli-
che Klima etwas entspannt und gelockert hatte.

Als sich die aufblithende Kultur- und Kunstszene immer mehr verselb-
stindigte und die Gefahr des Kontrollverlustes wuchs, zog die Partei- und
Staatsfiihrung dic Grenzen jedoch wieder enger. Jugendklubs und Kultur-
hiuser wurden geschlossen, Veranstaltungen untersagt. Spitestens mit der
Ausbiirgerung des Liedermachers und Kommunisten Welf Biermann im
Jahr 1976 und der sich daran anschliefenden Hetzkampagne gegen Schrift-
steller und Kiinstler, die sich fiir ihn eingesetzt hatten, wurde vielen klar,
dah sich der menschenverachtende Charakter des sozialistischen Regimes
auch unter Honecker nicht gewandelt hatte.4” Innerhalb eines festgefiigten
Systems war den Intellektuellen und Kiinstlern fiir cine begrenzte Zeit eine
Spielwiese eingerdumt worden, auf der sie sich ein wenig austoben konnten,
Als den Machthabern das Treiben zu bunt wurde, bereiteten sie ihm ein
Ende. Die Kulturszene polarisierte sich. Digjenigen, die wie etwa Hermann
Kant die Linie der Partei unterstiitzt hatten, wurden gefordert, andere dage-
gen wurden wie Gerhard Wolf, Gilnter Kunert, Jurek Becker, Sarah Kirsch
aus der Partei ausgeschlossen oder wie Christa Wolf und Stefan Hermlin mit
Parteistrafen belegt (Kroh 1988b: 22). Die Folge war, dab sich viele derjeni-
gen, die sich politisch und kulturell engagiert hatten, in den privaten Be-
reich zuriickzogen. Nichi wenige gingen in den Westen, unter ihnen vicle
Prominente, Manche fiihrten ihre kulturellen Aktivititen in privaten, znwei-
len ,,salonartigen” Gespriichskreigen (Reich 1991: 171f) weiter, So entstand

47 Rolsenthal (1.988: 143) weist zu Recht daranf hin, daB die Biermann-Ausbiirgerung nur die
Spitze des Eisbergs war. Die Einschrankungen itn kulturetlen Leben, die Bedrohung und Ein-
schﬁchte_rung von Intellektuellen und Kilnstlern setzten schon vor der Ausbirgerung Bier-
manns ein,
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die Tradition der Wohnungslesungen, Privatatelier-Vernissagen und Hof-
musikkonzerte (Rosenthal 1988: 144). In Leipzig zum Beispiel gab es in den
siebziger Jahren einen Theater- und Diskussionskreis, der sich von 1976 bis
Ende der siebziger Jahre beinahe wochentlich in der Wohnung von Lutz
Nitzsche traf und an dem Lyriker wie Bernd Igel, Thomas Bohme oder
Wolfgang Hilbig teilnahmen (Grundmann/Michael/Seufert 1996; 137), die
Rosenthalgruppe, die sich bei Reinhard Bohse traf und politische und lite-
rarische Themen diskutierte, sich aber ausdriicklich nicht als oppositionell
verstand, um keine staatlichen Eingriffe zu provozieren (Unterberg 1991:
36), den literarischen ,Salon” der Germanistin Christel Hartinger (Rink
1995: 203), den Liferaturzirkel um den Kirchenhistoriker Kurt Nowak an
der Sektion Theologie oder den Liferarischen Freundeskreis um Cornelia
Matzke. Einige der Kiinstler und Schriftsteller, die sich Anfang der siebzi-
ger Jahre politisch und kulturell engagiert hatten, fanden auch den Weg zur
Kirche. So fiihrte der Literaturzirkel in Jena, als er im Mai 1975 aus dem
Kulturhaus in Neulobeda auszichen mulfite, seine Veranstaltungen in Kir-
chenrdumen weiter und verwandelte sich in einen vom Jngenddiakon der
Kirche, Thomas Auerbach, geleiteten Lesekreis (Auerbach 1995: 1591f).
Wenn der offentlich verfemte Reiner Kunze nach Hoyerswerda kam, traf
man sich nicht wie sonst im Klub der Intelligenz, sondern in der Martin
Luther King-Kirche in der Neustadt. Manch einer der Kiinstler und Schrift-
steller, die offiziell nicht mehr auftreten konnten, war nun in den Evangeli-
schen Studentengemeinden zu etleben. Die Kirche wurde ein wichtiger
Kulturtriiger und Ort der Kommunikation. (Rosenthal 1988: 145).

Die Polarisierung der Kulturszene in der DDR bedeutete fiir viele junge
Menschen cinen tiefen Einschnmitt in ihrer politischen Entwicklung, der
hiufig einen ProzeB der Distanzierung von den Gesellschaftsverhaltnissen
in der DDR einleitete.®® Wie fitr viele der zwischen 1935 und 1950 Gebore-
nen die in den sechziger Jahren vorgenommenen Zwangsmafnahmen, ins-
besondere die Niederschlagung des Prager Friihlings, lang anhaltende Ent-
tauschungseffekte ausléste, so fiihrte bei den um 1955 Geborenen die admi-
nistrative Einschniirung der sich entwickelnden Xunst- und Kulturszene in
den sicbziger Jahren zu #hnlich einschneidenden Erniichterungserfahrun-
gen. Nach 1968 investierten viele Jugendliche und junge Erwachsene noch
einmal Hoffnungen in die DDR. Seit der zweiten Hilfte der sicbziger Jahre
dagegen gingen die Erwartungen an das DDR-System und di¢ Identifikati-
onsbereitschaft mit ihm deutlich zuriick (Friedrich 1990: 344f.). Seit dieser

48  Aus der Innenperspektive eines Beteiligten: . Einen tiefen Einschnitt hinterliefien in Jena die
Ereignisse um die Ausbiirgerung Wolf Biermanns. Nicht nur weil meine Freunde und ich ver-
haftet wurden und eine Reihe von ihnen nach 10 Monaten Haft nach West-Berlin ‘verbracht’
wurden, nein auch, weil damit viele Hoffhungen zerstért wurden.” (Kroh 1988a: 54)
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Zeit bestimmte zunehmend der Gegensatz zwischen den politischen
Machtstrukturen und den gesellschaftlichen und kulturellen Autonomisic-
rungsbestrebungen die Entwicklung in der DDR. War es dem System seit
dem Mauerbau bis hinein in die Mitte der sicbziger Jahre noch recht gut ge-
lungen, die sich differenzierenden gesellschafilichen und kulturellen Inter-
essen zu integricren, so traten seitdem offizielles System und informelle
Netzwerke immer weiter auseinander. Die Fihigkeit, abweichende Bestre-
bungen entweder einzugemeinden oder zn unterdriicken, nahm ab. Nicht
nur die politisch alternativen Gruppen unter dem Dach der Kirche entstan-
den Ende der sicbziger, Anfang der achtziger Jahre, es bildete sich zur sel-
ben Zeit auch eine eigenstindige subkulturelle Kunst-, Schriftsteller- und
Intellektuellenszene heraus, die sich allerdings weitgehend als unpolitisch
verstand (Faktor 1994: 34).%° Aus der zerschlagenen Kulturszene in der
ersten Hilfte der siebziger Jahre kam ¢in statker Impuls fiir die Herausbil-
dung der politisch alternativen Gruppen im Ubergang von den siebziger zn
den achtziger Jahren. Insbesondere dic um 1955 geborenen Gruppenmit-
glieder wie Wolfgang Riiddenkiau (geboren 1953), Stephan Bickhardt
(1959), Roland Jahn (1953), Rudi Molt (1952), Siegfried Reiprich (1955)
oder Ulrike Poppe (1953) waren stark durch die Erfahrungen des kultutellen
Bruchs in den siebziger Jahren geprigt. > '

Verbunden mit der Kulturszene der siebziger Jahre, von ihr aber wie-
derum auch zu unterscheiden sind die kleinen, konspirativen linken Zirkel
dieser Zeit, Sie seien hier als die dritte Wurzel der politisch alternativen

. Gruppen angefiihrt, In ihrer Hoffnung auf eine demokratische Erneuerung

des Sozialismus, in ihrer Ausrichtung auf die politischen Zeitereignisse wie
Prag 1968, die Studentenbewegung und Antikriegsbewegung im Westen
usw. partizipierten sie an der allgemeinen Grundstimmung der Kulturszene
in der damaligen Zeit. Sie unterschieden sich von ihr aber durch ihre stiirke-

49

Inwieweit die kiinstlerische Alternativszene tatsichlich unpolitisch war, bedarf freilich der
gesonderten Untersuchung. Die Behauptung bloDBer #sthetischer Interessen besitzt in einer
Uberpolitisierten Gesellschaft wie der DDR ja selbst eine politische Imtention.

Ritddenklan ebense wie Bickhardt beginnen ihre Darstellungen der Opposition in der DDR
genau mit dieser Erfahrung der mit dem Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker aufgekom-
menen Hoffnungen aof Liberalisierung Anfang der siebziger Jahre und ihrer Enttauschung in
d.er Mitte der siebziger Jahre (R0ddenklau 1992: 15ff; Bickhardt 1995: 451). Wolfgang Hil-
big (Jahrgang 1941) hat dagegen ,,die ganzen siebziger Jahre (...) als schwere Stagnation emp-
funden® (Grundmann/Michael/Seufert 1996: 135). Er war wie viele seiner Generation vor al-
lem durch die achtundsechziper Bewegung gepriigt und hat die darauffolgenden Jahre ganz
anders wahrgenommen als die Angehorigen der jiingeren Generation, Auch fiir Christoph
Wonne:berger (Jahrgang 1944), Gerd Poppe {1941), Bernd Eisenfeld (1941), Wolfgang
Templin (1948) war vor allemn das Jahr 1968 wichtig, nicht hinpepen so sehr die kulturelle
Aufbruchsbewegung Anfang der siehziger Jahre und ihr Ende mit der Ausbiirperung Bier-
manns im Jahre 1976.
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re politische Orientierung, durch ihr dezidiertes Interesse an gesellschafts-
theoretischen Konzepten und durch ihren von vornherein konspirativen
Charakter (Poppe 1988: 63, Knabe 1990a: 22; Wolfram 1994/1: 9). Hinzu-
weisen wiire hier auf einige linksintellektuelle Zirkel, die im Umkreis der
Akademie der Wissenschaften und der Humbaoldt-Universitit in Berlin und
der Karl-Marx-Universitit in Leipzig entstanden waren, auf einen Hallenser
Kreis, der sich als DDR-Sektion der 4. trotzkistischen Internationale ver-
stand, auf die seit 1976 neben anderen maoistischen Gruppierungen existie-
rende KPD-ML/ DDR (Riiddenklan 1992: 21) und vor allem auf den Op-
positionskreis um Robert Havemann, dessen gesellschafiskritisches Engage-
ment bereits auf die Unzufriedenheit vieler kommunistischer Intellektueller
mit dem Abbruch der Chruschischow’schen Entstalinisierung in der ersten
Hilfte der sechziger Jahre zuriickging (Knabe 1995: 80). Die Mitglieder
dieser konspirativen Zirkel besafien in der Regel eine akademische Bildung
und stammten zu einem groBen Teil aus gesellschaftlich etablierten Famili-
en der ersten Generation der DDR-Biirokratie (Wolfram 1994/2; 3). Wah-
rend die teilweise vom Staatssicherheitsdienst aufgeldsten maoistischen Zir-
kel ,spurlos untergegangen® sind (Riiddenklau 1992: 22), waren vicle Mit-
glieder der anderen politischen Gruppierungen spéter in den politisch alter-
nativen Gruppen wiederzufinden (Poppe 1988: 63). Insbesondere die nitia-
tive Frieden und Menschenrechte erhielt, vermittelt tiber das Ehepaar Pop-
pe, pragende Anregungen aus dem Havemann-Kreis. _

Schlieftich ist als vierte Wurzel der politisch alternativen Gruppen die
im Rahmen der cvangelischen Kirche betriebene sogenannte Offene Arbeit™!
zu nennen. Entstanden in unmittelbarer Reaktion auf die Nicederschlagung
der Reformversuche in der CSSR (Neufs 1992; 11) bildeten sich die ersten
Gruppen der Offenen Arbeit 1969 in Saalfeld und Rudolstadt. 1970 klame'n
Gruppen in Erfurt, 1971 in Jena und Ze¢lla-Mehlis und spéter auch in Ei-
senach, Weimar und Altenburg hinzu. Die Offene Arbeit war vor allem ein
thiiringisches PhAnomen, aber s gab auch Gruppen in Dresden, Halle-
Neustadt, Schwerin, Leipzig und Berlin. Jihrlich fand ein Treffen der Grup-
pen der Offenen Arbeit beim Begriinder dieser Arbeit, Pfarrer Walter Schil-
ling, im thiiringischen Braunsdorf statt, zu dem in der zweiten Halfte der
siebziger Jahre jeweils iiber 1.000 Jugendliche anreisten.

Urspriinglich verstand sich die Offene Arbeit als ¢in seelsorgerisches
und lebenspraktisches Hilfsangebot fiir sozial Schwache, fiir Randgruppen,
Aussteiger, Ausgegrenzte, aber auch fiir Alkoholiker und Haftentlassene

51 Der Begriff wurde 1971 von dem Leipziger Pfarrer Claus-Jirgen Wizisla geprﬁgt_ (Neu_l}
1992: 11). Mit ihm sollis cine kirchliche Jugendarbeit bezeichnet werden, in der llucht die
christliche Missionierung, sondem die Orientierung an den Bediirfnissen der Jugendlichen im
Vordergrund steht (Auerbach 1995: 157).
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(Schilling 1989: 12). Im Laufe der Zeit entwickelte sie sich aber immer
mehr zu einem Artikulations- und Verwirklichungsraum fiir Jugendliche,
die mit den kulturellen Angeboten des Staates unzufrieden waren und nach
alternativen Betitignngsmiglichkeiten suchten. Die Offene Arbeit wurde zu
einer Art Aussteigerbewegung. Man traf sich, um miteinander zu diskutie-
ren, um gemeinsam zu wandern oder Fufiball zu spielen, fithrte Kinderfeste
durch, veranstaltete Musikkonzerte, Ausstellungen oder eigene Theateranf-
fithrungen und Kabaretts (Kroh 1988a: 90). In Buchbesprechungen wurden
die Werke von Bdll, Frisch, Grass, Stefan Heym, Orwell und Solshenizyn
behandelt (Anerbach 1995: 159). Man feierte zusammen. Die Aktivititen
waren den Berichten der Beteiligien zufolge (Kroh 1988a; 88ff., 100} ganz
darauf ausgerichtet, sich ausleben zu kénnen, Was Spafl machte, war ge-
fragt. ,Verbote, Zwinge oder festgeschrichene Verhaltensmuster” (89) dage-
gen lehnte man ebenso ab wie die ,,gesellschaftlichen Machtstrukturen, Ins-
titutionen und Behorden®, denen man sich ,,ohnmichtig” ausgeliefert fithlte
(88). Es ging um Selbstfindung und ein eigenstindiges Sich-Ausprobieren,
um gemeinsames Leben und Geborgenheit in einem System, das man als .
kalt erlebte (88, 90), Die Themen, die auf den gemeinsamen Diskussions-
abenden besprochen wurden, lauteten zum Beispiel ,,Generationskonflikt,
Angst, Vorurteile, Selbstmord, Parinerschaft, (...) Triume, Zukunft, Wiin-
sche, Gruppendynamik, Herrschafislosigkeit, Glaube“, aber auch Frieden,
Umweltschutz oder Dritte Welt (90). In der Offenen Arbeif herrschte eine
antiautoritire und fortschrittsskeptische Tendenz vor.

In der zweiten Hilfte der siebziger Jahre bildete sich in der Offenen Ar-
beit der Anspruch heraus, micht nur dem einzelnen, der mit sich, seiner
Familie oder der Gesellschaft nicht zurechtkam, Méglichkeiten der Selbst-
verwitklichung und der Lebenshilfc anzubieten, sondern in die Gesellschaft
selbst hineinzuwirken. ,Dic Gesecllschaft, die ein umfassendes ‘Ich-Sein’
nicht zulieB, Menschen krank und kapuit machte, wurde zunehmend als
verinderungsbediirftig interpretiert.” (Riiddenklan 1992: 26)%2

Seit Mitte der sicbziger Jahre nahmen im Rahmen der Offenen Arbeit
die Diskussionen tiber Miglichkeiten der Demokratisierung der Gesellschaft
zu. In nicht wenigen Stidten vollzog sich Anfang der achtziger Jahre ein
bruchloser Ubergang von der Offenen Arbeit in die “Friedensbewegung’. In
Jena ging aus der Offenen Arbeit 1981/82 die Friedensgemeinschaft Jena
hervor (Ammer 1995: 134). In Berlin entstand aus der Offenen Arbeit die

52 Walter Schilling (1989: 12f.), der Senior der Offenen Arbeit, schrieb noch vor der Wende in
den Umweltblittern, daB es nicht ausreicht, dem einzelnen zu helfen, ,Irgendwo stoB8t man an
eine Grenze. Es peht nicht anders, wenn man es emst nimm, - es mub auch ein Stick Gesell-
schaft verindert werden, (...) daB endlich Menschen ein Stick Lufi kriegen, um atmen zu kon-
nen, sich entwickeln zu kénnen, eine Person werden zu kénnen
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Kirche von Unten. In Thiiringen schlossen sich die 30 Gruppen der Offenen
Arbeit zum Thiivinger Basisgruppenseminar zusammen und definierten sich
als cine Untergruppe des DDR-weiten Netzwerkes Frieden konkret (ena
40/17 vom 30.4.1987: 7). .

Eine nicht unwichtige Scharnierfunktion beim Ubergang zu den poli-
tisch alternativen Gruppen und in der Kontaktvermittlung zwischen den
unterschiedlichen alternativen Szenen nahmen bis in die zweite Hilfte der
sicbziger Jahre dic evangelischen Studentengemeinden und dabei insbeson-
dere der jeweilige Studentenpfarrer wahr % Es ist durchaus kein Zufall, dad
die ersten politisch alternativen Gruppen innerhalb der Evangelischen Stu-
dentengemeinden entstanden. 1977 bildete sich der Friedenskreis der Berli-
ner ESG, am 13, Tuni 1978 trat die ESG in Dresden mit einem Abrilstungs-
appell an die Atommichte hervor (Rytlewski 1989: 214£). In den achtziger
Jahren nahm die politische Bedeutung der Studentengemeinden jedoch wie-
der ab. Als 1988/89 dic Ckumenische Versammiung in der DDR stattfand,
der die Aufgabe zukam, die Briicke zwischen den politisch alternativen
Gruppen und der Kirche zu schlagen, waren die Studentengemeinden cher
auf der Seite der ‘normalen’ kirchlichen Arbeit als auf der der engagierten
Gruppen zu finden (Noack 1994: 88). ,

Was an allen vier hier vorgestellten Vorldufern der politisch alternati-
ven Gruppen auffillt, ist einmal der emanzipatorische, auf die Gewihrang
von individuellen Freiheitsrechten und Selbstverwirklichungsméglichkeiten
drangende Impuls, Sowohl in den Wehrdienstverweigerergruppen als auch
in der Kulturszene als auch in der Offenen Arbeit und mit gewissen Abstri-
chen auch in den linksintellektuellen Zirkeln ging es um die Méglichkeiten
und Rechte des einzelnen angesichts einer Gesellschaft, die diesc Moglich-
keiten und Rechte beschnitt.

Zweitens fallt auf, daB keine der vorgestellten Gruppierungen ausdriick-
lich das Zicl verfolgte, das DDR-System zu stiirzen. Um die individuellen
Freiheitsrechte und Verwirklichungsmaglichkeiten durchzusetzen, sollten
Teile der Gesellschaft gedndert werden. Die Frage nach den Machtverhalt-
nissen wurde nicht gestellt. Die Gruppierungen verstanden sich als Gesell-
schaftsreformer, nicht aber als Sozialrevolutiondre.

Drittens sticht die Nihe der Gruppierungen zur Kirche ins Auge. Ent-
weder sie entstanden im Raum der Kirche, oder sie wurden von der Kirche
unterstiitzt, oder sie wichen nach Frustrationserfahrungen mit staatlichen
Institutionen und in der gesellschaftlichen Offentlichkeit in den kirchlichen
Bereich aus.

53  Zu den Entpolitisierungstendenzen in den Studentengemeinden der achtziger Jahre vgl. Noack
1994 84ff. .
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Was viertens schliefilich auffillt, das ist ihre Unterorganisation. Teil-
weise traf man sich im Privaten. Teilweise waren die nach auien nur schwer
abgrenzbaren Gruppierungen an die Strukturen der Kirche angegliedert und
gewannen nur von dorther festere Konturen. Teilweise war der Ubergang
zwischen Gruppe und Freundschaftsbeziehungen fliefend. Man kannte sich,
traf sich in der Szene, in bestimmten Kneipen, auf bestimmten Veranstal-
tungen, fithlte sich irgendwie dazugehdrig, aber entwickelte keine stabileren
Strukturen (Rosenthal 1988: 146). Diese lockere Netzwerkstruktur traf vor
allem auf die Kulturszene Anfang der siebziger Jahre zu, Auch wenn die
Themen einer neuen sozialen Bewegung verhandelt wurden, blicben diese
Vorlaufer der alternativen Gruppen in der DDR doch ,,auf ¢iner niedrigen
Stufe der Bewegungsdynamik hingen® (Knabe 1988: 566).

Auf die linksintellektuellen Zirkel treffen alle vier angegebenen Charak-
teristika nur in begrenztem Mafe zu. Sie hatten auf di¢ Heraushildung der
politisch alternativen Gruppen allerdings auch den geringsten Einfluf, Ob-
wohl manche fithrende Vertreter der politisch alternativen Gruppen wie
Gerd Poppe oder Wolfgang Templin aus den konspirativen linken Debat-
tierklubs kamen, standen ihre ehemaligen Mitglieder den im halbsifentli-
chen Raum agierenden Kirchengrappen in den achtziger Jahren teilweise
fremd gegentber (Wolfram 1994/1: 19, 1994/2: 3) wic iibethaupt dic Intel-
lektuellen in der DDR - die etablierten Schriftsteller wie Christa Wolf, Ste-
phan Hermlin oder Stefan Heym (Poppe 1994 178) cbenso wic die Salonli-
teraten um Jens Reich oder Reinhard Bohse (Unterberg 1991: 36) oder gar
die Reformkommunisten (Land 1997: 140) - den Kontakt zu den politisch
alternativen Gruppen weitgehend mieden. :

2.2. Die ‘Friedensbewegung’

Mit der Entstehung der sogenannten unabhiingigen ‘Friedensbewegung’ in
der DDR im Ubergang von den sicbziger zu den achtziger Jahren gewann
das Phinomen der gesellschaftskritischen Gruppierungen eine neue Quali-
tit. Das Neue ist vor allem in zwei Punkten zu sehen. Zum einen niiherten
die vorher isoliert voneinander verlaufenden Stringe politisch alternativen
Handelns sich einander an und flossen sogar partiell zusammen. Auftritte
von Kiinstlern mit Auftrittsverbot wie das Konzert Wolf Biermanns in der
Prenzlaner Nikelaikirche oder die Lesung Stefan Heyms in der Gemeinde
von Dietmar Linke (Eppelmann 1993: 177; Knabe 1995; 83), die Znsam-
menarbeit von linksorientierten Philosophen mit Pfarrern oder Vortriige von
unabhiingig denkenden Intellektuellen in den Studentengemeinden und
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Evangelischen Akademien (Herzberg 1988: 68fI; Joppke 1995: 87) sind
Beispicle dafiir. Zum andern entwickelten die sich herausbildenden Frie-
dens-, Umwelt- und Dritte/Welt-Gruppen schon bald ein Zusammengeho-
rigkeitsgefith] und verstanden sich als Teil einer unabhdngigen ostdeutschen
‘Friedensbewegung’.

Der soziale Trager dieser ‘Bewegung’ war zweifellos die Kirche. In 1h-
rem Raum entstanden die Friedensgruppen (Riiddenklau 1992: 28), und in
ihrem Einzugsbereich trafen die unterschiedlichen systemkritischen Stro-
mungen aufeinander. Dennoch kann man in der Kirche nicht den Organisa-
tor der ‘Bewegung’ sehen. Vielmehr fanden im durch die Kirche zur Verfi-
gung gestellten dffentlichen Raum und im unmittelbaren Umfeld der Kirche
zwischen 1978 und 1983 ganz unterschiedliche, nicht aufeinander abge-
stimmte Aktionen zum Thema Frieden statt. Ja, man kann es geradezu als
ein Kennzeichen der ‘Fricdensbewegung ansehen, daB sich unter ihrem
Dach Elemente zusammenfanden, ,.die streng genommen gar nichts mitein-
ander zu tun hatten” (Passauer 1988 58). Dies wirft die Frage auf, ob es
gich bei den hier in Frage stehenden Aktionen und Gruppierangen iiber-
haupt um einen einheitlichen Handlungszusammenhang gehandelt hat. In
der Tat kann man diese Frage angesichts des insgesamt recht geringen
Strukturierungsgrades der Friedensgruppen und ihres niedrigen Vernet-
zungsniveaus mit guten Griinden verneinen.* Andererseits verstanden sich
die Friedensgruppen, auch wenn sie untereinander nicht in allen Féllen im
interaktiven Kontakt standen, durchaus als kollektiver Akteur und bezeich-
neten sich sogar selbst als ,Friedensbewegung™ (vgl. den Brief von Robert
Havemann ,Fiir eine unabhingige DDR-Friedensbewegung”, in: Biischer/
Wensiersiki/Wolschner 1982: 285ff., sowic Spuren 1988: ,Zur Geschichte
der Friedensbewegung in der DDR¥). Wahrscheinlich wurde ihnen diese
Bezeichnung erstmals durch die westlichen Medien zugeschrieben. Insofern
konnte man sagen, daB die Einheit des Phdnomens durch diese medial ver-

54  So argumentiert zum Beispiel Rink (1993; 9): ,.Die Anzahl der Gruppen und der Aktiven war
sehr klein, sie wiesen einen niedrigen Strukturierungsgrad auf, die Vemetzung zwischen ihnen
war gering und die Mobilisierung schwach. Auierdem Idsten sie sich auch nicht aus der Insti-
tution Kirche heraus und hatten insofern einen halbautonomen Status, Die Gruppen nahmen
sich selbst auch nicht als Bewegung oder einen kollektiven Aktour wahr, ¢s gab keine ghingige
Selbsthezeichmung (allenfalls war von ‘Gruppenszenc’ die Rede) und keine iibergreifende
(Integrations-)Ideologie. Insofern kann man meires Frachtens nichl von einer ‘Bewegung’
sprechen.” (Ebenso auch Zander 1989: 237, Kithnel 1990: 34f) Dem ist weitgehend znzu-
stimmen. Gerade in der Zeit der Entstehung der Friedensgrappen gab es jedoch so etwas wie
eine gemeinsame Gruppen-Ideologie (vgl. dazu unten §. 92fF). In dieser Zeit verstanden sich
die Gruppen auch als ein zusammengehbriges Phinomen und operierten selbst mit dem Titel
, Friedensbewegung®. Im Falle der Friedensgruppen kann man allenfalls von ,, Vorformen einer
Bewegung™ sprechen. Zum Bewegungsbegriff’ vgl. oben 8. 48f sowie Rammstedt 1978,
Raschke 1985; 1991,
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mitielte Etiketticrung von aufien geschaffen wurde. Die Friedensgruppen
und -aktivisten iibernahmen dieses Etikett allerdings selbst. Offenbar war es
dic Konzeniration auf ein gemeinsames Thema, auf gemeinsame Witklich-
keitsdeutungen, Zielorientierangen und Problemdefinitionen, die das Gefithl
der Zusammengehdrigkeit hervorbrachte. Das wiirde eine in den Sozialwis~
sqnschaﬁen seit einiger Zeit ver(retene These bestitigen, nimlich dak die
Einheit einer Bewegung weniger durch Handeln und Interaktion als durch
das Bewultsein der Zusammengehérigkeit, also kognitiv konstituiert wird
{Everman/Jamison 1991; Gilcher-Holtey 1995: 44f).

Doch handelte es sich bei den Friedensgruppen und -aktivititen {iber-
haupt vm eine Bewegung? Auch diese Frage wird man woh! eher verneinen
ruiissen. Die Mobilisierungsfihigkeit der Friedensgruppen war im ganzen
gesehen fuberst limitiert. Keine Veranstaltung der Friedensgruppen kam
ither eine Beteilignng von etwa 5.000 Teilnehmern hinaus, Auch wenn das
Friedensthema weite Kreise der Jugend sowie Schriftsteller, Kiinstler und
Intellektuelle bewegte und an den Universititen, im Kulturbund, im Schrift-
stellerverband eine Reihe von durchaus nicht systemkonformen Veranstal-
tungen®® zn diesem Thema stattfanden, blich die Mobilisierungsfihigkeit der
Friedensgruppen doch mehr oder weniger auf das Sympathicumfeld der
Kirchen beschrinkt. Die Anwendbarkeit des Bewegungsbegriffes mufl inso-
fern als fraglich angesehen werden, Im Rahmen dieser Arbeit wird er daher
nur in Anfithrungszeichen verwendet und nur deshalb gebraucht, weil er
sich inzwischen eingebiirgert hat,

Wenn die staatsunabhfingigen Friedensaktivititen allerdings unterein-
ander nur in einem losen Zusammenhang standen und auch die Kirche nicht
als Organisator der unterschiedlichen Aktivititen fungierte, dann entsteht
die Frage, was die Ursachen jhres Aufkommens waren. Bei der Beantwor-
tung dieser Frage mull man zunichst feststellen, dab die ‘Friedensbewe-
gung’ in der DDR ein reaktives Phinomen war. Sie reagicrte auf die Bedro-
hung des Friedens durch dic expansive Aufristung in Ost und West, auf die
halbherzigen Friedensinitiativen der Politiker und Staatsménner und auf die
Unglaubwﬁrdigkeit der offizicllen Friedenspropaganda. Dab sie in die offi-
ziellen politischen Strukturen nicht mehr integriert zu werden vermochte, ist
dabei ein Hinweis auf die seit Anfang der siebziger Jahre gewachsene Span-
nung zwischen der offiziellen Politik und den in der Bevélkerung vertrete-

55 Auch die offiziell geforderte Friedensbewegung, die ihre Plattform in Veranstaltungen von der
FDJ bis zur Christlichen Friedenskonferenz hatte, wird man nicht nur als eine gesteuerte Be-
wegung, in der der Einsatz fiir den Frieden nur eine Form der Akklamation war, bezeichnen
diirfen (Volkmar Deile in: Buscher/Wensierski/Wolschner 1982: 305). Hinzuweisen ist in die-
sem Zusammenhang vor allem auf die ,Begegnung zur Friedensfrderung” von ost- und wesl-
dentschen Schrifistellern, die auf Initiative von Stephan Hermlin am 13./14.12.1981 in Ost-
berlin statifand.
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nen politischen Einstellungen, zwischen formellen Herrschaftsstrukturen
und gelebter politischer Kultur, Offenbar hatte sich diese Spannung inzwi-
schen derart verschiirft, dap Unzufriedenheit und Kritik weder offiziell inte-
griert noch niedergehalten und in den Privatbereich abgedrangt werden
konnten, sondern sich im informellen Bereich zu artikulieren begannen,
Insofern mup man sagen, dab eine wichtige Ursache fiir das Aufkommen der
‘Friedensbewegung’ in dem gesamtgesellschaftlich gestiegenen Problem-
druck bestand.

Dieser Problemdrack manifestierte sich in einer Ende der siebziger Jah-
re einsetzenden breiten Erniichterung in bezug auf dic Veréinderungsfahig-
keit des Sozialismus. Waren bis in dic zweite Hilfte der siebziger Jahre
hinein die Hoffnungen auf cine Effizienzsteigerung des sozialistischen Sy-
stems und seine Demokratisicrung in der Bevélkerung noch weit verbreitet,
so ging der Glaube an den Sozialismus Ende der sicbziger Jahre dramatisch
zariick (Friedrich 1990: 34ff.). Immer weiteren Kreisen in der Bevolkerung
wurde klar, daB das sozialistische System seine politischen und wirtschaftli-
chen Versprechungen, mit denen es einst angetreten war, nicht wiirde halten
konnen, Ende der siebziger Jahre begannen dic Grundlagen des Legitimi-
titsglaubens und der Loyalitdt der DDR-Biirger gegeniiber der Parteiherr-
schaft zu erodieren (Wielgohs/Schulz 1995: 1951, 1957f). Diesc Erosion
hatte nicht nur damit etwas zu tun, daB die politische Entwicklung stagnier-
te und die wirtschaftliche Leistungskraft sank, sondern auch damit, daf} im
Laufe der Zeit Anspriiche geweckt worden waren, die sich nun nicht mehr
muriickschrauben lieRen. Die Unzufriedenheit der Mehrheit der Bevolkerung
entzindete sich vor allem an der mangelhaften Befriedigung der geweckten
Konsumbediirfnisse. Die Friedensbewegten dagegen ricben sich an dem von
der DDR erhobenem Anspruch, ein friedliebender, demokratischer Staat zu
sein, und testeten den Staat auf seine Glaubwiirdigkeit. Aber sie partizipier-
ten natiirlich an der allgemeinen gesellschaftlichen Unzufriedenheit. In der
Entstehung der alternativen Friedensgruppen driickte sich insofern auch der
allgemeine Verfall des Legitimitétsglaubens in der DDR aus,

Dieser Verfall war auch in anderen sozialistischen Staaten zu spiiren,
etwa in Polen oder Ungarn. In der zweiten Hilfte der siebziger Jahre kam es
in vielen Lindern des Ostblocks in politischer und wirtschafilicher Hinsicht
zu einem totalen Einbruch® (G. Poppe 1995: 117). Wahrscheinlich hingt
dics damit zusammen, dab in dieser Zeit endgiiltig klar wurde, dal der So-
zialismus den Wettlauf der Systeme verloren hatte und den inzwischen ein-
getretenen okonomischen Ruckstand zu den westlichen Industrienationen
nicht mehr aufzuholen vermochte.

Dab so etwas wie einc ‘Friedensbewegung’ in der DDR entstehen
konnte, ist freilich nicht nur aus dem gesellschaftlichen Problemdruck zu er-

80

kliren, sondern mud auch auf die Liberalisicrung des gesellschafilichen
Klimas, die die Méglichkeiten unangepabten Verhaltens verbreiterte, zo-
riickgefiihrt werden. Nicht nur das Ausmaf der Deprivation in der DDR,
auch die politischen Gelegenheitsstrukturen verinderten sich. Aufgrund der
Einbindung der DDR in den Prozeb der internationalen Entspannung und
aufgrund des Interesses der DDR, das Image cines Friedensstaates aufzubau-
en, konnten die Polizei- und Sicherheitskrifte nicht mehr so riicksichtslos
wie frither gegen nichtkonforme Gruppierungen vorgehen. Die Offnung
nach auben hatte interne Folgen. Will man die Ursachen fiir die Entstehung
einer autonomen ‘Friedensbewegung’ in der DDR herausfinden, mul man
also auch beachten, dab durch die in der Honecker-Ara zugelassene Auswei-
tung gesellschaftlicher Freirdume alternative Vorstellungen neve Verwirkli-
chungsméglichkeiten erhielten und daher einen bislang nicht gekannten
Mobilisicrungseffekt auszuldsen vermochten. Das heift, die ‘Friedens-
bewegung” war sowohl eine Reaktion auf ungeldste gesellschafiliche Span-
nungen als auch auf die Erweiterung gesellschafilicher Spiclriume.

Dabei darf man sich diese Ausweitung aber nicht so vorstellen, als ob
die legalen Handlungsmaglichkeiten erweitert und strukturelle Einflufimdg-
lichkeiten bereitgestellt worden wiren. Dde Erweiterung der Spielrfiume
ergab sich gewissermafien ungewollt aufgrund der duleren Zwangslage, in
die sich das System aufgrund seiner auBenpolitischen Ambitionen hinein-
mangvriert hatte, und sie wurden zur Vermeidung von Kontrollverlusten
auch immer wieder zurtickgenommen, Das Ergebnis war ein eigentiimliches
Hin und Her im Repressionsgrad, wie es fiir die Zeit seit Mitte der siebziger
und dann vor allem fiir die achtziger Jahre typisch werden sollte. Einschiich-
ternd wirkte diese kurvenreiche Politik, dic ebenso unvermutet hart znschla-
gen wie weich nachgeben konnte, insofern, als sic es nicht zulieB, die Gren-
ze zn bestimmen, bis zu der man, ohne Nachteile befiirchten zu miissen,
gehen konnte. Andererseits beforderte das Hin und Her der Repressionspoli-
tik aber auch das staatskritische Engagement, indem e¢s Hoffnungen weckte
und dazu reizte, die Grenzen des Zuléissigen stets neu auszutesten,

Aulerdem spielte fiir die Herausbildung der Friedensgruppen in der
DDR die Vorbildwirkung der westdeutschen Friedensbewegung eine Rolle.
Die Friedensgruppen in der DDR orientierten sich weitaus stirker an den
westlichen Friedensaktivititen als an der sich etwa gleichzeitig formieren-
den Solidarnosc-Bewegung in Polen (Joppke 1995: 77, Richter 1995b:
109).56 Vom Westen iibernahmen sie die prigenden Ideen, etwa die Kritik

56 Dab die polnischen Ereignisse - wie Joppke behauptet (1995: 77} - indes nicht véllig unbeach-
tet blicben, zeigt der Hinweis auf den Einflub der ,,gegen die undemokratischen Machtver-
hiiltnisse” streikenden polnischen Arbeiter auf die DDR-Gruppen von Karim Saab (1988: 37)
in der Samisdat-Zeitschrift ,, Spuren®.
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am Zivilisationsmodell der Industriegesellschaften, von dort erhielten sie
auch strukturelle Hilfe, zu den Protagonisten der westlichen Friedensbewe-
gung bestanden teilweise sogar personliche Kontakte, und aufierdem ver-
standen sich die ostdentschen Friedensgruppen selbst als Teil einer block-
iibergreifenden ost-westlichen unabhéngigen Friedensbewegung (U. Poppe
1995: 246). Insofern verwundert es nicht, daB sie auch das ihnen vom We-
sten aufgepriigte Etikett der , Friedensbewegung akzeptierten. Die Problem-
definition und die daraus resultierende Wirklichkeitsdeutung und Zielorien-
tierung waren in starkem MaBe durch westliche Argumentationsmuster
beeinflubt, die nicht selten kirchlich vermittelt wurden.

Die ersten Impulse filr die Entstehung von staatsunabhéingigen Frie-
densaktivititen in der DDR gingen zweifellos von den evangelischen Kir-
chen aus. Nachdem das Engagement fiir den Frieden in den evangelischen
Kirchen der DDR seit der ,,Handreichung fiir Seclsorge an Wehrpflichtigen™
von 1965 etwas in den Hintergrund getreten war, etfuhr es in der zweiten
Hilfte der sigbziger Jahre wieder einen gewissen Aufschwung (vgl. Pollack
1994: 300f). 1978 war auf inoffiziellen Wegen bekannt geworden, dafl der
Staat die Einfiihrung eines obligatorischen Wehrkundeunterrichts an den
Schulen plane. Wie auf den Kirchentagen, die in dieser Zeit in Leipzig,
Erfurt und Stralsund stattfanden, sichtbar wurde, waren viele Gemeinde-
glieder beunruhigt (Mechtenberg 1982: 365f). In einem Gesprich der Kir-
chenleitungen der evangelischen Kirchen mit dem Staatssekretéir fiir Kir-
chenfragen, Hans Seigewasser, am 1. Juni 1978 protestierten die Kirchen-
vertreter gegen die geplante Einfilhrung des Wehrkundeunterrichts und
kiindigten an, da Tausende von Eltern die Teilnahme ihrer Kinder verwei-
gern wiirden (Dohle 1988: 177). Auch die Studentengemeinden in Naum-
burg und in Dresden sprachen sich gegen die geplante Einfilhrung des
Schulfaches Wehrkunde aus (Biischer/Wensierski/Wolschner 1982: 641T).
Als dann mit dem neuen Schuljahr im September 1978 der Wehrkundeun-
terricht gegen den Einspruch der Kirchen eingefithrt wurde, war die Zahl
derer, die die Teilnahme verweigerten, jedoch dullerst gering. Von 260.000
Schiilern nahmen mur etwa 100 nicht am Wehtkundeunterricht teil (Dohle
1988; 177f). Offenbar wurde in dieser Zeit die Machtausiibung des politi-
schen Systems trotz der uniiberschbaren Liberalisierungstendenzen noch
immer als unberechenbar und potentiell repressiv erlebt, so dab kaum einer
wagte, die Systemerwartungen nicht zu erfiillen. Wie in den Jahren und
Jahrzehnten zuvor standen die evangelischen Kirchenleitungen mit ihrem
Protest gegen die staatliche Politik weitgehend allein.

Das hinderte die evangelischen Kirchen allerdings nicht, ihr Friedens-
engagement in den Jahren nach 1978 zu verstirken. In unmittelbarer Reak-
tion auf die Einfihrung des Wehrkundeunterrichtes wurde das Studien- und
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Aktionsprogramm , Erziehung zum Frieden” ins Leben gerufen (epd Doku-
mentation 35/1981, 17f), in dessen Rahmen eine Fiille von Stellungnah-
men, Handreichungen und Ausarbeitungen zum Friedensthema erschienen
{epd Dokumentation 41, 42, 43/1978; 2/1980). Zum 40. Jahrestag des Be-
ginng des Zweiten Weltkrieges verfaiten der Bund der Evangelischen Kir-
chen in der DDR und die Evangelische Kirche in (West-)Deutschland ein
gemeinsames ,, Wort zum Frieden® (Kirchliches Jahrbuch 106, 1979, 448f.).
In einem ,, Wort an die Gemeinden® duflerte der Bund im November 1979
Bedenken gegentiber einer Unterschriftenaktion zur Unterstiitzung der Ab-
ristungsvorschlige Breshnews (ena vom 7. November 1979; epd Dokumen-
tation 51/1979, 45), Die staatliche Zuriickweisung des kirchlichen Protestes
gegen die Einfihrung des Wehrkundeunterrichtes hatte auf das staatskriti-
sche Friedensengagement der Kirchen jedoch nicht einen eindidmmenden,
sondern cinen befliigelnden Effekt. Dies trifft auch auf das Friedensengage-
ment in den Kirchengemeinden und den Arbeitskreisen an der kirchlichen
Basis zu. Auch hier fiihrte die repressive Politik des Staates nicht wie noch
in den sechziger Jahren zum Verstummen alternativer Bestrebungen. Im
Gegenteil Bereits im Jahre 1979 hatten sich die Aktivitdten der Friedens-
kreise derart verviclfiltigt,’” daB der Staat es fiir nétig erachtete, mit Verfol-
gung und Verhaftung zu reagieren (Riiddenklan 1992: 30). Diese offenen
Konflikte zeigen, dall die bislang stets verdeckt gehaltenen Spannungen
zwischen politischen Machtstrukturen und gesellschaftlichen Autonomisie-
rungsbestrebungen inzwischen stark angewachsen waren und dab sich die in
der Gesellschaft ausbreitende Unruhe administrativ nicht mehr vollstéindig
niederhalten lich. In den nichsten Jahren sollten sich die Spannungen weiter
verschirfen. -

Im November 1980 fand zum ersten Mal die gemeinsam mit der EKD
durchgefithrie®® landesweite Friedensdekade der evangelischen Kirche statt,
die dann in den darauffolgenden Jahren regelmifig wicderholt wurde (Zan-
der 1689: 2791f.). Unter dem Motto ,,Fricden schaffen ohne Waffen™ wurden
zehn Tage lang vielfiltige, meist kleinere Veranstaltungen zum Friedens-
thema in kirchlichen Réumen durchgefithrt, Im Jahr darauf wihlten die Ver-
anstalter der Friedensdekade aufgrund eines Vorschlages des damaligen

57 Eine Zunahme des Besuchs kirchlicher Jugendveranstaltungen seit 1979 wurde auch festge-
slellt in: Kirche im Sozialismus 5, 1979, 25-30 und 6, 1980, 35-42.

58 Das Friedensthema bot fiir die evangelischen Kirchen in der DDR die Moglichkeit, sich an die
westlichen evangelischen Kirchen, von denen man sich 1969 organisatorisch gefrennt hatte,
vorsichtig wieder anzunihern, Alle von der EKD und dem Kirchenbund gemeinsam verfaBten
Stellungnahmen zwischen 1977 und 1986 bezogen sich auf Probleme des Friedens, der inter-
nationalen Zusammenarbeit und Entspannung. ,Den Dialog in gesellschaftlichen Fragen ha-
ben wir®, meinte Manfred Stolpe (1984: Abschnitl 7.1.), , erst wieder in der Friedensfrage ge-
lernt.*
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siichsischen Landesjugendpfarrers Harald Brettschneider das biblische Lo-
sungswort , Schwerter zu Pflugscharen”™ als Motto - ein Zitat aus dem Alten
Testament (Micha 4, 3), mit dem auch eine von der Sowjetunion der UNO
in New York geschenkte Plastik von J.W. Wutschetschich versehen war.
Unter Verwendung dieses Symbols stellten die Veranstalter Textildrucke
her, die von vielen Jugendlichen als Aufniher auf Jacken, Taschen, Miitzen
auch auberhalb der Kirche, in Schulen, Universititen und Betrieben, getra-
gen wurden. ,Schwerter zu Pflugscharen” wurde gewissermaflen zum Leit-
wort der staatlich unabhiingigen ‘Friedensbewegung’. Welche iber dep
Raum der Kirche hinausgehende Bedeutung die ‘Friedensbewegung’ inzwi-
schen erlangt hatte, wird an der Verbreitung dieses Aufndhers deutlich,

Die Polizei reagierte schon bald gereizt auf das éffentliche Tragen des
Aufndhers und forderte vielfach seine Entfernung. Teilweise wurden Schiiler
und Studenten, die den Aufndher trugen, von der Erweiterten Oberschule
oder der Universitiit relegiert (Passauer 1988: 59). Die Kirche solidarisierte
sich eindeutig mit dem Slogan ,Schwerter zu Pflugscharen®, obwohl die
Vision des Micha von einigen auch als illusionar kritisiert wurde (ebd.).. In
Gesprichen mit staatlichen Stellen protestierten die Kirchenvertreter viel-
fach gegen das Vorgehen der Polizeikréfte gegeniiber den Trigern des Sym-
bols™ und behaupteten trotz aller staatlichen Einspriiche den Anspruch auf
eine eigenstindige Friedensverantwortung der christlichen Kirchen (epd
Dokumentation 19/1982, 45). Bischof Forck trug den Aufniher in der Of-
fentlichkeit sogar selbst (Passauer 1988: 59).

Aus einer eigenstindigen, privat vorbereiteten Initiative ging der Vor-
schlag zur Einrichtung eines sozialen Friedensdienstes hervor. Wie der
damalige Pfarrer der Dresdener Weinbergskirche, Christoph Wonneberger,
im Riickblick schrieb, war es der Beschluft zur Raketennachriistung von
1979, der ihn auf die Idee des sozialen Friedensdienstes brachte (Wonne-
berger 1994: 194). ,Lange” ging er mit der Idee ,,*schwanger’™. Im Septem-
ber 1980 habe er ,den Text dann in drei Tagen ‘aus der Feder rausgelas-
sen’” (ebd.). Bevor er mit ihm an die Offentlichkeit trat, suchte er allerdings?
noch nach ,Verbiindeten innerhalb der Kirche® (ebd.). Er fand sie in zwei
Mitgliedern des Pfarrkonvents, dem er zugehorte: dem Superirlltendenten Dr
Christoph Wetzel und dem Pfarrer Christian Burckhardt. Beld_e unferstitz-
ten den Antrag und trugen auch einige Formulierungen mit, die in der fgl—
genden Diskussion mit Synodalen, Jugendlichen und Mitgliedern von Frie-
denskreisen heib umstritten waren, wie ctwa die von der Schwindenden
Vertcidigungswiirdigkeit der sozialistischen Verhéltnisse® (Bickhardt 1288:
33). Unter Zuriicknahme einiger sprachlicher Schiirfen wurde dann schlieB-

59 Vgl etwa das Gesprach zwischen dem Staatssekretir filr Kirchenfragen und Mitgliedern der
Konferenz der Kirchenleitungen am 7. April 1992 in Berlin (Besier/Wolf 1992: 347M).
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lich am 9. Mai 1981 ein konsensfihiger Text verabschiedet, der die Einrich-
tung eines zivilen Ersatzdienstes als ,,Sozialen Friedensdienst” (SoFd) vor-
schlug. Dieser Dienst sollte 24 Monate statt der regulidr vorgesehenen 18
Monate numfassen, nicht aber im militéirischen Bereich, sondern an sozialen
Schwerpunkten, in Heimen, Krankenh#usern, in der Altenbetreuung und der
Sozialfiirsorge wversehen werden (Bulscher/Wensierski/Wolschner 1982:
171). Vier- bis fiinftausend Briefe® erreichten die Kirchensynoden mit der
Bitte, dic Initiative von Pfarrer Wonneberger gegeniiber dem Staat zu un-
terstiitzen (Henkys 1982: 18; Biischer/Wensierski/ Wolschner 1982: 169),
Daraufhin beauftragten die Synoden die Kirchenleitungen, das Anliegen an
die staatlichen Stellen heranzutragen (Bickhardt 1988: 34). Keine Synode
lehnte den Sozialen Friedensdienst ab (Ehring/Dallwitz 1982; 192ff). Die
im Juni 1981 in Gera tagende Generalsynode der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche setzte sich sogar ausdriicklich fur sie ein (Dietrich/
Schwabe 1994: 506). Gleichwohl wurde die Forderung nach Einfithrung
eines zivilen Ersatzdienstes nicht zum Synodalbeschlub des Bundes der
Evangelischen Kirchen in der DDR erhoben (epd Dokumentation 43/1981,
79). Am weitesten in ihrer Unterstiitzung ging von allen evangelischen
Landeskirchen die Synode der Kirchenprovinz Sachsen. Sie sah in der In-
itiative einen Ausdruck des christlichen Friedensdienstes (Bickhardt 1988:
34).

Die staatliche Reaktion lieh ungewdhnlich lange auf sich warten.®! Sie
erfolgte erst nach Monaten mit der FDJ-Aktion ,,Der Friede mufd verteidigt
werden - Der Friede muf bewaffnet sein” und mit einem kurzen Statement
des Staatssekretirs fitrr Kirchenfragen Klaus Gysi nach ¢inem Vortrag vor
der Sektion Theologie der Humboldt-Universitit Berlin (Biischer/ Wensier-
ski/Wolschner 1982: 1741f.). Offene Ablehnung erfuhr die Initiative schlich-
lich in einer Rede des Cottbuser SED-Bezirkschefs, Werner Walde, der vor

60 Hier liegen unterschiedliche Angaben vor, Bei Henkys 1982: 18, Réder 1982: 31 werden

4.000, bei Bitscher/Wensierski/Wolschner 1982: 169 tiber 5.000 angegeben. Die verlaBlichste
- Quelle (Spuren 1988: 34) spricht von ,zirka 5.000%

61 Etwas schneller war der Staatssicherheitsdienst, der die Initiative als den ,,Versuch feindlicher
Krifte der Kirche™ bezeichnete, ,cine organisierte Bewegung mit jugendlichen Wehrpflichti-
gen gegen die Verfassung der DDR und das Verteidigungsgesetz zu initiieren™ (Schreiben von
Oberstlentnant Eppisch vom 28, Juli 1981, in: Besier/Wolf 1992: 318). Die Forderung nach
einem ,,Sozialen Friedensdienst” sei ,sindeutig auf die Schwichung der Verteidigungsbereit-
schaft gerichtet”; deshalb sei ,,verstirkt der Einsatz von IM in kirchlichen Schitisselpositionen
dahingehend zu organisieren, daB Kirchenleitende Gremien und Personen die Aktion nicht
sanktionieren und sich mit den Initiatoren innerkirchlich anseinandersetzen (ebd.). Dieses
Ziel konnte der Staatssicherheitsdienst offensichilich nicht erreichen. Fiir die Finfihrung eines
zivilen Wehrersatzdienstes sprach sich die Kirche, unabhingig von allen Initiativen, bereits seit
dem ErlaD tiber die Aufstellung von Bausoldaten-Einheiten aus dem Jahre 1964 aus. Diese
Litne behielt sie bis zum Ende der DDR hei.
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dem Zentralkomitee der SED erklirte, daB es niemandem gelingen werde,
,mit der Phrase des sogenannten sozialen ‘Fricdensdienstes’ Front zu ma-
chen gegen dic notwendige militdrische Stirkung des Sozialismus, wer auch
zu solchen friedens-, sozialismus- und verfassungsfeindlichen Aktionen auf-
rufen moge® (Neues Deutschland vom 21./22. November 1981).

Auf die Verdffentlichung dieser Sitze hin (Henkys 1982: 19) lud eine
Dresdener Basisinitiative, der spéitere Friedenskreis Wolfspelz, fiir den 13.
Februar 1982, dem 37. Jahrestag der Zerstorung Dresdens, zu einer Schwei-
pgedemonstration an den Ruinen der Fraunenkirche nach Dresden ¢in. Mehr
als 5.000 Biirger aus ailen Teilen des Landes machten sich nach Dresden
auf. Nach Absprache mit den lokalen Parteifunktioniren (Joppke 1995: 88)
lieh der Sichsische Landesbischof, Johannes Hempel, die Kreuzkirche 6{f-
nen, um den Demonstranten ein Forum zu geben und die 6ffentliche Aktion
in geregelte Bahnen zu lenken. Die Kirche nahm auf diese Weise in dem
Konflikt zwischen Staat und Friedensgruppen eine Kanalisierungs- und
Vermittlungsfunktion wahr, die von beiden Seiten angenommen und ge-
wiinscht wurde. Mit diesem Friedensforum in der Dresdener Kreuzkirche
erlangten die Aktivititen der Fricdensgruppen in der DDR, vermittelt vor
allem iiber die Berichterstattung in den westlichen Medien, erstmals eine
grofere gesellschaftliche Aufmerksamkeit, Mit ein wenig Ubertreibung
konnte man sagen, dab so mit ihrer Hilfe die ‘Friedensbewegung’ in der
DDR geboren wurde.

Der Aufruf der Mitglieder der Dresdener Basisinitiative zur Friedens-
demonstration stand freilich nicht in direcktem Zusammenhang mit der
SoFd-Initiative. Vielmehr handelten diese Jugendlichen weitgehend unab-
hingig von dem Kreis der SoFd-Initiatoren. Pfarrer Wonncberger war au-
Berstande, anf sie beruhigend einzuwirken und sie von ihrem provokativen
Vorhaben abzuhalten. Da er andererseits ,,den Faden zu ihnen nicht abrei-
Ben lassen” wollte (¢bd.), wurde er von staatlicher Seite mit ihrer Aktion in
Verbindung gebracht und fitr sie sogar indirekt verantwortlich gemacht. Der
Staatssekretir fiir Kirchenfragen verlangte von der Kirchenleitung in Dres-
den, Wonneberger zu mabregeln und ,aus dem Rennen® zu nehmen, an-
dernfalls wiirde der Staat dies selbst ibernehmen. Daraufhin wurde Chri-
stoph Wonneberger in das Landeskirchenamt bestellt und darauf hingewie-
sen, daB er mit seinen {iberregionalen Aktivititen seine Kompotenz als Ge-
meindepfarrer iiberschreite. Die Folge war, dab Wonneberger das zur weite-
ren Publizierung der SoFd-Initiative fiir Ostern 1982 ins Auge gefalite
Treffen von Friedensgruppen aus der ganzen Republik - genannt , Friedens-
dienstfahrt” - nicht mehr durchfithren konnte, Er selbst hielt es fiir kliiger,
sich vorerst aus dem Bereich der unmittelbaren. Konfrontation zutiickzuzie-
hen (Wonneberger 1994: 195).
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Dennoch wirkte die Idee des sczialen Friedensdienstes weiter. Im An-
schinf an die Friedensdekade von 1982 und in Realdion auf die Einfiihrung
weiterer militirischer Ausbildungsphasen in den Schulen entstanden in
Dresden, Jena, Rostock, Leipzig und anderen Stiddten Friedensgebete, zu
denen sich regelmifig einmal in der Woche Friedensbewegte zu Informati-
onsaustausch und Gebet trafen. Das unabhdngige Friedensengagement lief
sich in dieser Zeit durch administrative Mafinahmen nur schwer stoppen. Im
Gegenteil, es bildete sich gerade in Reaktion auf die Verschirfung von ge-
sellschaftlichen Restriktionen heraus. Andererseits war seine Entstchung
aber natiirlich auch Ausdruck gewachsener Freirdume in der Gesellschaft.
Der gleiche Zusammenhang zwischen Verschirfung der Protest generieren-
den gesellschaftlichen Spannungslinien und der Ausweitung von Protest er-
méglichenden politischen Opportunititsstrukturen trifft auch auf den Aufruf
der Dresdencr Basisgruppe zur Schweigedemonstration an der Dresdener
Frauenkirche zu. Seine Beweggriinde lagen einerseits in der Empérung tiber
die Auferungen Werner Waldes, Andererseits 16sten aber auch die neuen
Freirdume bislang unbekannte Mobilisiermngseffekte aus. Wenn die Staats-
und Parteifiihrung monatelang darauf verzichicte, 6ffentlich ein klares Nein
zum sozialen Friedensdienst zu sagen und die iiber seine Einfilhrung gefiihr-
te inmerkirchliche Diskussion zu unterbinden, dann leistete sie damit selbst
einen Beitrag zur Plausibilisierung dieser Diskussion. Die Beschiftigung mit
der Friedensproblematik begann in der Regel als Auseinandersetzung mit
staatlichen MaBnahmen (Moritz 1993: 42). So war das kirchliche Programm
LErziehung zum Frieden“ eine Reaktion auf die Einflihrung des Wehrkun-
deunterrichts, die Idee des sozialen Friedensdienstes eine Reaktion anf den
Stationicrungsbeschluf der Mittelstreckenraketen, die Einrichtung von Frie-
densgcbeten eine Reaktion auf die Verschirfung der militérischen Erzie-
hung an den Schulen oder auch die Entstehung der Gruppe Frauen fir den
Frieden eibe Reaktion auf das Wehrdienstgesetz vom 25. Mirz 1982%,
Gleichzeitig ist die Entstchung von unabhingigen Friedensaktivititen in der
DDR aber in all diesen Fillen auch aus der Liberalisierung des gesellschaft-
lichen Klimas zu erkliren.

Eine Woche vor dem Dresdener Friedensforum erschien der von Pfarrer
Rainer Eppelmann und Robert Havemann verfafte | Berliner Appell”, in
welchem zu einer dffentlichen Diskussion der Friedensfrage aufgerufen und
vorgeschlagen wurde, daf dic Siegermichte des Zweiten Weltkrieges ihre
Besatzungstruppen aus Deutschland abziehen sollten (Biischer/Wensierski/
Wolschner 1982: 242). Der ,Berliner Appell” lehnte sich an den Krefelder
Appell an, der in Westdeutschland breite Zustimmung gefunden hatte

62 Interview mit Ulcike Poppe, Fraven flir den Frieden und Initiative Frieden und Menschen-
rechie, Berlin, vom 24.1.1990, (A 1),
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(Eppelmann 1993; 187). Thm vorangegangen waren ein Brief von Eppfal-
mann an Honecker und ein Schreiben von Havemann an Bresbngw im
Herbst 1981 (Spuren 1988: 42). Alle diesc in die Offentlichkeit hineinwir-
kenden Aktionen gingen aus dem engen Diskussionszusammenhang hervor,
der sich zwischen Havemann und Eppelmann seit 1980 ergeben hatte, N"z%-
tiirlich waren ihre Friedensaktivititen eingebettet in die unabhén-g-lgq politi-
sche Kultur. Eppelmann verweist selbst auf Beziige zur SoFd-Initiative und
zur Aktion , Schwerter zu Pflugscharen” (Spuren 1988: 42}. Das monatelap—
ge Gesprich zwischen Eppelmann und Havemann vollzog 51"ch abe_r abseits
von den Friedenskreisen im privaten Raum und fl'ihr_te darubc_r hinaus z
Ergebnissen, die vom Diskurs vieler kirchlicher Fn'edenskr?lse dleuthch
abwichen: zur Forderung der Blockiiberwindung. Mit quckuberwmdung
war nicht die Wiederherstellung der deutschen Einheit gemeint - daran habe
man damals , nicht zu denken gewagt® (Eppelmann 1993: 186} -, .woh] aber
der AbschluB eines Friedensvertrages der Siegerméichte. des Zweiten Welt-
krieges mit beiden deutschen Staaten, dot Abzu_g ihrer ' Trqpplen aus
Deutschland und die Garantie iiber ihre Nichteinmischung in dlg inneren
Angelegenheiten der beiden deutschen Sta,at@n. Es verwupdert I}lcht, dah
dieser Appell von den evangelischen Kirchen in Qer DDR nicht mitgetragen
wurde. Die Berlin-Brandenburgische Kirchenleitung riet von §er Unter-
zeichnung des Appells sopar nachdrﬁckliclll ab. Er beden%(e nicht genau
genug die tatsichliche militirische und politische Konstellaltlon 1_md zeichne
ein Zerrbild der politisch Verantwortlichen (Bﬁscher/WepsmrskﬂWolscl}ner
1982: 283f). Die Staatssicherheit versuchte, die Verbreitung fles ,.Berliner
Appells“ zu unterbinden, und verlangte von Eppe}mann, ayf die Sam_mlung
weiterer Unterschriften unter den Appell zu verzichten. Die Unterzeichner-
listen jedoch zirkulierten in der gesamten DDR, und selbst wenn Eppelmann
es gewollt hiitte, war das Unternehmen nicht mehr zu stoppen.

So wenig wie es einen organisatorischen Zusammenhang zw1§chen dgr
SoFd-Initiative und dem ,Betliner Appell“ gegeben hatte, gab es einen zwi-
schen diesem Appell und dem Dresdener Forum (Henkys 1.982: 19), wie
iibrigens auch andere Aktionen oft nicht aufeinander abgestimmt unc} nur
selten langfristig geplant waren. Der spontane Charakter, d'er‘ fast \iolhg_e
Mangel an Organisation und Koordination war charaktenstlsch. fir die
‘Friedensbewegung’ in der DDR. Immer wieder kam ¢s zu verelpzeltcn,
nicht miteinander abgesprochenen Aktionen. So schrieb de-r Leiter der
Evangelischen Akademie in Magdeburg, Hans-Jochen Tschiche, am 21_.
Dezember 1981 einen Offenen Brief an Werner Walde (Bﬁscher/Wenswrsl.cl/
Wolschner 1982: 231f). Friedrich Schorlemmer, Wittenberg, rlchtlete im
November 1981 cine Eingabe an die in Halle tagende Synode der Kirchen-
provinz Sachsen, in welcher er sich gegen das nukleare Abschreckungssy-
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stem und fiir einseitige Vorleistungen beim Riistungsabbau aussprach (202).
Der Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR gab ein Informationspa-
pier fiir die Gemeinden iber den Pazifismus in der aktuellen Friedensdis-
kussion heraus (epd Dokumentation 1982/22, 1-14). Im August 1982 fand
aufgrund einer privaten Initiative von Heiko Lictz das erste Mobile Frie-
densseminar im Osten Mecklenburgs statt, das in den Jahren bis 1988 jihr-
lich wiederholt werden sollte (Meckel/Gutzeit 1994: 171). Und im Friihjahr
1983 entstand in einigen Friedensgruppen in Naumburg, Rostock und an-
derswo der Gedanke, perstnliche Friedensvertrige zwischen Biirgern aus
unterschiedlichen Landern und Milit4rblscken zu schliefen (Spuren 1988:
66). Was die einzelnen Aktionen verband, war nicht ein organisierter Zu-
samunenhang. Auch die Kirche, ohne deren Unterstiitzung dic Protest‘be-
wegung’ nicht hiitte iiberleben konnen, verstand sich nicht als organisatori-
sches Zentrum. Sie stellte fiir die unterschiedlichen Friedensbemiihungen
zwar di¢ notige Infrastruktur bereit und trat mit den in ithrem Raum erarbei-
teten Konzeptionen und Papieren vielfach sogar als Vordenker der ‘Frie-
densbewegung’ auf, aber sie war weder thre Fiihrerin oder ihre Koordinie-
rungsstelle noch ihr zentraler Agent. Das, was die Einzelaktionen der ‘Frie-
densbewegung’ miteinander verband, lag vielmehr in der Einheitlichkeit der
Situation - dem mit der Verschiarfung der Blockkonfrontation erheblich
angewachsenen gesellschaftlichen Problemdruck -, und diese Situation wur-
de vor allem durch die westlichen Medien einheitlich interpretiert. Im Un-
terschied zur Friedensbewegung in Westeuropa, die sich durch relativ feste
Strukturen, ¢in organisiertes Kommunikationsnetz, funktionale Differenzie-
rungen und das Vorhandensein von Sprechern, Konten und Publikationen
auszeichnete, besa die ‘Friedensbewegung’ in der DDR eine amorphe, de-
zentrale und polyphone Struktur, der es an Steuerungszentren ebenso fehlte
wie an prigenden Fithrungsgestalten oder einem zentralen Programm. 53
Einen spontanen, unorganisiert-assoziativen Charakter besaben iibri-
gens alle groBeren Protestbewegungen in der DDR: der Volksaufstand vom
17. Juni 1953 ebenso wie die Oktoberdemonstrationen im Jahre 1989. Wenn
man erkliren will, wie sic zustande kamen, wird man auf die enormen ge-
sellschaftlichen Spannungen, auf das plstzliche Aufschimmern neuer Hoff-
nungen und Zukunftsperspektiven (1953; Stalins Tod, Neuer Kurs; 1979/81:
Abriistungsvorschlige der Ostblockstaaten; 1989: Reformpolitik in der So-
wjetunion), auf die kurzzeitig gezeigte Schwiiche oder Zuriickhaltung des
Repressionsapparates, also die Ausweitung der Opportunititsstrukturen

63 Vgl Meckel 1993: 55f: | Diese Gruppen, die da entstanden, waren entgegen manchen westli-
chen Darstellungen Wildwuchs. Sje brauchten keine Leitfigur und keine Fithrer, und es gab sie
auch nicht. Manche Leute wurden durch Zufall bekannter; hier spielten die westlichen Medien
eine wichtige Relle. Anfangs erfuliren wir erst durch diese Medien voneinander.*
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(1953: Neuer Kurs; 1979 Liberalisierung in der Honegker-Ara; 19:;9: gei:
zicht auf militirische Niederschiagung der Demonstrationen), au enuf ein
fall der Loyalitit der Bevolkerung gegentiber dem Herrschaﬂssy'sterl?., at' i "
ungenau definiertes soziales Mobilisicrungssegment, das allerlsta 13?11(1){
punkt des Protestes dient (1953: Arbeiterschalt; 1979/82.: Kirche, Inéf: % tu:
elle: 1989: Kirche, politisch alternative Gruppen),‘ sowie aufl den die Dew
tuné der Situation prigenden Einflub der westlichen Medien hinwelsen
i 64 . .- .
mussﬁeilsl. gewisser Grad an Vernetzung und wechselseitiger Anregurllg ist
trotz des Mangels an iibergreifender Organisation denng;:{h 21(11 Ikc_mrstgailgﬁg.
' ei nie: -
die ‘Friedensbewegung einen spontanen., unkoord 1 Cl
?aiigr‘g:;l;ﬁ waren Vernetzung und spontane Assomatllon nichi I:mwwhtl%i
i : i iir i iterung, fiir die Entstehung neu
Funktionsmechanismen filr ihre Verbrei ‘ ‘ euet
ic Initii i So bildete sich nach Ausku
Gruppen und dic Initilerung von Aktionen. :
vcfrlxlpgabriele Heide im Interview vom 28. ]ar}uar 1990 d1§ Gruppe Frauen
fur den Frieden in Leipzig aufgrund des Vorbildes der Berliner Erauengmp-
e fiir den Frieden (A 1). Aus dem von der Berlin-Brandenburg}sl,chlen Syn—
gde einberufenen Ausschufl zur weiteren Beratung.der Squ-Inltlatlve ging
zuetst eine Einladung an die Eingeber und schlieflich dl}f; Eltr;berzfurllcgfg‘ezruﬂn1
i ten Seminar Frieden kon
ersten Treff aller Basisgruppen, zam ers .
i N i ickhardt 1988: 35}, Im Anschluf an die
Berlin-Oberschoneweide, hervor (Bic :
itiati i i tstand der Gedanke zu einem
SoFd-Initiative und die Friedensdekade en :
w%chenﬂich durchgefiihrten Friedensgebet (Wc]mneb_irg_er 19];1:{631?;3;3’1;;11
i i ie i i 1982 in Berlin mit einer
die Friedenswerkstatt, die im Juli 19 i
eé:fa 5 000 Besuchern durchgefithrt wurde, kam zustan_de aufgrund d?fi ;&E_
regunéen durch das Friedensforum vom Februar 1982 1n Dresden (Rudde:
Kklau 1992 31).% - e i wie-
Spontaneitit, Assoziation, Kontakiaufnahme sticlien jedoc )
der an die engen Grenzen der Steuerungs- und K.ontrolllansprughe deir_ c}:lrlzga_t
nisationsgesellschaftlichen Instanzen. Sobald lz?ll(tloll'-lﬁnl 1111 ger lszf:; fnd :;e
i ‘Ba e Pop
heefiihrt wurden - so etwa, als Batbl?l Bohley, Ulri !
g?erniergleam 16. Oktober 1983 ihre Wehrdienstverweigernng demonstratw aclllf
dem Postamt am Berliner Alexanderplatz abgaben oder als Fnedenlsfrleun e
am 1. September 1983 in Berlin eine Menschenkette von der sow_]etlschel:ir%
ZUT aﬁerikmischen Botschaft zu bilden versuchten (Kroht198§b Aﬁi?y 1;1 Sir;] !
i i i it4 trativitat un
Sicherheitsapparat ein. Spontaneitat, l_)emons ; s
lin:mten sich nuIrJ unter dem Schutz der Kirche entfalten. Auch das offentli

fithrlicher Pollack 1997. . .
gg X1‘\1;I.E;ln (:{a::na:'fes als ein Bewegungsgesetz bezeichnen: Die Aushreitung erfolgt, gerade da der

Kontakt zur Gesamtgesellschaft gestért ist, in starkem MaBe durch Binnendifferenzierung und
szeneninterne Mobilisierung, Vgl. 8. 123, 147, 182

90

che Tragen des Aufndhers ,Schwerter zu Pflugscharen® wurde staatlicher-
seits verboten (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 25, Mirz 1982). Nur
innerhalb der Kirche durfte dieses Symbol wihrend der Friedensdekade
weiterhin benutzt werden. Die Moglichkeiten der Selbstorganisation der
‘Friedensbewegung’ waren also in starkem Mabe politisch eingeschrinkt,
wenn es auch falsch wire, organisierte Mobilisierungen vollig zu bestreiten,

Wie eng der Zusammenhang des staatsunabhéingigen Friedensengage-
ments mit der westdeutschen Friedensbewegung war, 146t sich daran erken-
nen, dafl von dem Bundestagsbeschluff zor Nachriistung am 22, November
1983 die autonomen Friedensaktivititen auf beiden Seiten gleichermaBen
betroffen waren. Dieser Beschluf Lihmte nicht nur die westdeutsche, son-
dern auch die ostdeutsche ‘Friedensbewegung’ und fiilrte in der DDR zu
einer Umorientierungskrise der ‘Bewegung’. Nicht wenige Friedens gruppen
lgsten sich auf, manche wechselten das Thema (Dietrich 1988: 54). Bs war
vor allem das Umweltthema, von dem her sich das Gruppenphinomen in
den néichsten Jahren neu formieren sollte. Zu personellen Wechseln aller-
dings kam es kaum. Den engen personellen Zusammenhang zwischen den
Friedens- und Umweltgruppen sah ibrigens auch der Staatssicherheits-
dienst. In einem der umfassendsten Informationspapiere tiber die oppositio-
ncllen Gruppicrungen vom 1. Juni 1989 heift es; ,Die Mehrzahl der ‘Oko-
logie- oder Umweltgruppen’ bildete sich im Zeitraum 1983/84 heraus. Ihre
Mitglieder rekrutieren sich zu grofen Teilen aus dem Bestand der ‘Friedens-
kreise’.“ (Mitter/Wolle 1990: 59)

Der Bruch in der Entwicklung der Gruppenszene in der DDR in den
Jahren 1983/84 war daher lingst nicht so stark wie in der westdeutschen
Friedensbewegung. Das ist vor allem darauf zuriickzufiihren, daB in der

. DDR die Organisationsstrukturen der evangelischen Kirche den alternativen

Gruppen 4ubcren Halt gaben. Diese Strukturen sorgten aufgrund der Kir-
chennshe vieler Gruppen fiir ein weitaus héheres Mab an Kontinuitit, als
das im Westen Deutschlands méglich war. Schon im April 1983 versammel-
ten sich 30 Vertreter von selbstiindig arbeitenden Okologie-Gruppen aus
Rostock, Potsdam, Berlin, Leipzig, Rétha, Dresden, Jena-Neulobeda, Karl-
Marx-Stadt und Jena zu einem Treffen in Wittenberg (Biischer/Wensierski
1984; 40).%° Das dortige Kirchliche Forschungsheim hatte dazu eingeladen,
Dabei erhielten die Umweltgruppen in der DDR durch die Berichterstattung
in den westlichen Medien und tiber kirchliche Kanile zweifellos wichtige

[mpulse auch von der Umwelthewegung in der Bundesrepublik (Moritz.
1993: 44),

66 Teilweise sind diese Gruppen zusammen mit den Friedensgruppen bereils Ende der sichziger,
Anfang der achiziger Jahre entstanden. Das Thema Frieden beschafligte alle Gruppen, auch
die Umweltgruppen. Nach 1983 trat dann der Themenschwerpunkt Frieden zuriiok.
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Fragt man nach den inhaltlichen Anliegen, dic die ‘Friedensbewegung’

vertrat, so mup man zungchst sagen, daB in den politisch alternativen Grup-
pen von 1978 bis 1983 natiirlich das Friedensthema im Vordergrond stand.
Das Friedensthema bewegte alle Gruppen, aber in den Gruppen wurden - oft
verbunden mit der Friedensproblematik - stets auch Umweltthemen und
Dritte/Welt-Themen verhandelt. Die Kritik der Gruppen richtete sich nicht
mur auf den Rilstungswettlauf zwischen den Supermachten und ihren Ver-
biindeten in Ost und West, auf das System der Abschreckung und die Mili-
tarisierung der eigenen Gesellschaft (Meckel 1993: 55), sondern auf das
Wachstumsdenken der modernen Industrienationen insgesamt. Die Behand-
lung des Friedensthemas war eingebettet in einc allgemeine fortschritts-
skeptische Stimmmung. Angeregt durch den Bericht des Club of Rome und
andere modernititskritische Stimmen im Westen forderten nicht wenige
Gruppen auch von der DDR die Abkehr von einer an der dkonomischen
Leistungssteigerung und der Befriedigung von Konsumwiinschen orientier-
ten Wirtschaftspolitik. Nicht wenige von ihnen riefen zu einer Beriicksichti-
gung der Grenzen des Wachstums und zu einem allgemeinen gesellschaftli-
chen Wertewandel auf. So hieb es in eciner 1980 vom Kirchlichen For-
schungsheim Wittenberg herausgegebenen Studie: ,,Auch im Sozialismus
fithrt die Mehrung des gesellschaftlichen Reichtums - verstanden als Anstieg
materieller Produktion - zu erheblichen Umweltproblemen. (...} Um die
Bedrohung unseres Lebens dutch eine zerstsrte Umwelt abzubauen, ist ¢s in
den reichen Landern der Erde (einschlieflich der DDR) notwendig,
menschliche Arbeit und menschliche Bedurfnisse nicht mehr vorrangig auf
die weitere Anhaufung und den beschleunigten Verbrauch materieller Giiter,
sondern mehr als bisher anf geistig kulturelle Betitigung, soziales Engage-
ment und solidarische Lebenshaitung zu lenken. Gesellschaftlicher Reich-
tum mub darum heute definiert werden als materieller und geistiger Reich-
tum, als Summe dessen, was zur Bereicherung der menschlichen Wesens-
krifte fihrt. (..) Eine solche Umorientierung des Verstdndnisses von gesell-
schaftlichem Reichtum erfordert eine entsprechende Verdnderung gesell-
schaftlicher und individueller Zielsetzungen.” (Arbeitskreis Wittenberg
1980: 71f.)

Die Zivilisationskritik des Westens hatte auf den Osten iibergegriffen.
Die von den politisch alternativen Gruppen verhandelten Themen waren
Probleme der modernen Industriegesellschaften: die Bedrohung des Friedens
durch eine iberzogene Hochriistungspolitik, die Gefahrdung der Natur
durch ricksichtslose Industrialisierung, die Ausbeutung det Linder dor
Dritten Welt durch einseitige Gewinnmaximierungsstrategien usw. Das
heiBt, in der Zeit ihrer Entstehung besafien die politisch alternativen Grup-
pen eine cindeutige Ausrichtung auf die Behandlung globaler Gefihrdungs-
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lagen, wie sie auch fiir di i
e, e sie ax ¢ neuen sozialen Bewegungen des Westens charak-
kriﬁ];ishalé) s‘}nd sie aber nicht einfach in das Phinomen der zivilisations-
pii ?gu etIrlomu.n%en ges Westens cinzuordnen und nur als dstliche Able
sozialen Bewegungen zu behandeln. Die Ausei .
der alternativen Gruppen mit den cmon Harte sty g
\ globalen Problemen hatte viel
Anfang an einen DDR-spezifische ‘o Vertreter o G
. n Akzent, 5 Wenn die Vertr
pen Frieden, Umweltbewahrung und Gerechtigkei i
: , _ echtigkeit anmahnten, dann gi
;_Ilmen vor .allefn um eine yerﬁndemng der Politik in der DbR (Eegillﬁilfg
enlqlgs,‘ in: Biischer/Wensierski/Wolschner 1982: 303). Wenn sie den Slo-
gan,, rdlcden scheliflfen chne Waffen™ zu ihrem Motlo wahlten, dann war dies
g:g:ﬁ dizsvzigcz_chgun%skogzept der DDR gerichtet, das cienjenigen der
1digung des Sozialismus mit Waffen Is ei inc
Sozialismus behandelte. Und auch d % Fricdensanmen Sos
. andelte. . ann, wenn dic Friedensgry ia-
2151151:;112 gt;r;gllljc?ﬁhsrsu}j a1(11f eine Stufe stellten und gleiche%m:g:: aslgzlli
? en behandelten, hatte dies noch eine staatskriti it-
ze, denn die SED ging von der Uberlebthei falisms avs aad oo
; e Sl theit des Kapitalis
klamierte die Uberlegenheit des Soziali i . lias, Wae fo
! ialismus iiber den Kapitali i
alternativen Gruppen in ihrem En, Dt die oo e
: L gagement bewegte, das war di
dahB die politisch Verantwortlichen is z1 ; o P
zwar ,bis zom Erbrechen® i
redeten, aber zugleich die Militarisie oben (o
n, aber zug rung der Gesellschaft betrieb
Sghrf_lber in: Busghcr/WensierskifWolschner 1982: 315).%8 Diec EI;U(I‘L’::IS
zﬁgg l:(e,ﬁ;rs Sfb_egv 51;:{111 allllk dem Widerspruch zwischen politischem Ansgll')uch
er Wirklichkeit, und es ging ihmen darum, d ie Fij
des Landes das Wort Frieden nicht n tisch a] i Redamee i
: ur aubenpolitisch als ein Rekl i
vor sich hertrugen, sondern daf der i i e ame'SChﬂd
olitiach v e reklamierte Friedenswille auch innen-
e V?(:rr?:% élzlgem sie ;1;h auf die auch von der SED vertretenen universel
: gen und die SED-Funktiondre beim Worte n .
- _ ahmen, k
sie ]?ll'e;e dapach befragen, wie ernst sie ¢s mit diesen Werten éen?lgﬁﬁ
wirklich meinten. Wollten sic Frieden? Dann mubten sie auch selber zum
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,,D;i f(i;;dept:plolmsche Engagement entziindete sich in der Regel an den staatlichen Mafinah
menhﬂngr;] z di;ng.ﬁ:i)[.nglas]a_lnﬂitﬁﬁse a(r; cIa\rV Friedensproblematik versttrkte sich im ;u:ain-
r . i ng des Wehrkundeunterrichts i ic in Re-
me epls ] errichts im Jahr 1978 -
= :joer; aSIg:It[e SMllonle@ng d:er r_ussxschen 88 20 und angesichts der gleichzeitig;;J ‘;:'z l: .
. des St es gegen die St'anomerung von Pershing I und Cruise Missiles im Weste]:'l g};r}-
lgsgpdasr;a;ebrji {)‘E;;'l dﬁ; ::'Jzedg:r Entstand nach dem ErlaBl des Wehrdienstgesetzes vom Ma:z
s chkeit der Einbeziehung von Frauen in d I
it : : n in den Wehrdienst vorsah.
Dfes i\;lv; d[ie‘ .iussa:ge v0f1 Landesju gem_ipfan'er Harald Bretschneider in einer :nsprache zum
pasdener § r{led ensforum:; ,,Es be‘wegt die Gemtiter, warum in unserem Land, in dem doch so
ieden gesprochen wird, das Tragen der Aufniher zum Beispie,l ‘Schwerter zu

Pllugscharen’ zu solch ierigkei “
268, olchen Schwierigkeiten filhrte. (Bilscher/Wensierski/Wolschner 1982:
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Abriisten bereit sein. Oder waren sie nicht zom Riistungsabbau bereit? Dann
mubten sie es sich gefallen lassen, dal man an der Glaubwiirdigkeit des von
jhnen bekundeten Friedenswillens zweifelte, Gegeniiber der offiziellen Agi-
tationslinie, die auf die Behauptung hinauslief, dab der Sozialismus mit dem
Frieden wesenseins, der Imperialismus aber seinem Wesen nach aggressiv
sei und der Friede daher bewaffnet sein miisse (vgl. Scheler/KicBling 1981),
argumentierten die Friedensgruppen, im Afomzeitalter lasse sich die inter-
nationale Sicherheit nicht mehr durch Abschreckung garantieren. Wer die
Erhaltung der Verteidigungsbereitschafi vor den Riistungsabbau stelle, der
wolle den Frieden nicht ernsthaft, die sowjetischen Mittelstreckenraketen
scien genauso gefihrlich wie die amerikanischen, jetzt miisse die DDR an-
fangen, nicht nur die Raketen der anderen Seite, sondern auch ihre cigenen
zn zdhlen (vgl. Biischer/Wensicrski/Wolschner 1982: passim, bes. 278ff).
Betrachtet man diese Argumentationsstruktur, mup man sagen, dic ‘Frie-
densbewegung’ in der DDR war nicht nur und nicht einmal vorrangig eine
Reaktion auf die Gefihrdungslagen der modernen Welt, sondern vor allem
cin Protest gegen die institutionalisierte Liige des eigenen Systems, gegen
die Ignoranz. der Herrschenden und ihre Art, die Birger im Lande nicht
ernst zu nehmen, Sie war vorrangig eine Form der Auseinandersetzung mit
der repressiven Grundstruktur des Staates der DDR (Henkys in Biischer/
Wensicrski/Wolschner 1982: 303).

Gleichwohl wird man die ‘Friedensbewegung’ in der DDR nicht als die
Formierung einer politischen Opposition ansehen kdnnen. Dazu waren die
Ziele dieser ‘Bewegung’ zu unbestimmt und ihre Organisationsform zu
diffus. Viele wollten gar nicht selber in die Politik eingreifen, sondern ver-
standen ibr politisches Engagement alg einen Protest gegen Politik schlecht-
hin. Wolfgang Templin (1988: 73) schrieb iiber die politische QOrientierung
der unabhingigen ‘Friedensbewegung’ in der DDR: ,Die Politik der Regie-
renden in beiden Blocken wird emotional abgelehnt, aber nicht hinterfragt.
Die meisten Friedenskreise lehnen den Anspruch, selbst politisch zu sein,
fiir sich ab“. Thr Friedensengagement entstehe aus unmittelbarer Betroffen-
heit und moralischem Protest; es tichte sich ,,gegen den Zynismus und die
scheinbare Irrationalitit der ‘Grofien Politik’™ (cbd.) und verstche sich als
_‘Politik von unten™ (7 5). Was die Friedensgruppen ablehnten, das war die
Orienticrung der ‘groBen Politik’ auf Machtausbau und Herrschaftssiche-
rung, aber auch auf Fortschritt, Wohlstandsanhebung und Leistung. Damit
wandten sich die Gruppen sowohl gegen den Machtanspruch des eigenen
politischen Systems als auch gegen die am westlichen Niveau ausgerichteten
Konsumanspriiche der Mehrheit der Bevolkerung und forderten eine Um-
steliung der politischen Kultur und des individuellen Lebensstils von Steige-
rungsanspriichen auf die Bereitschaft zutn Verzicht. Der politisch emanzi-
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giztﬁbgﬁggllls_ gzrid;ls?:tclensbel\:fcgu;g’ verband sich mit gegenkulturellen
. : zu schen: der politische und der kulturelle Prot
(Thaa 1992: 228), die Kritik an den politischen H isi o
den w1rtschaft1i_chen Effektivierungsblf):strebungen ;:[sl OSgyesntleifsm:)lE:;hl;nddan
ersteren wohl ein gewisser Vorrang zukam. Die ‘Friedensbe“:e ng’ TIJ] :g
gin dopp_cltes Gesicht und entsprach damit dem Doppelcharaktgi‘1 d%:r I)e]SSR
als autontéirgr Repressionsstaat und als semimoderner Industriegesellschaft
Wenn dic Fnede_nsgruppen sich auch nicht selbst als Opposition ve-r-
s‘l[alnden, 0 wurden sie vom Polizei- und Sicherheitsapparat doch als o
81‘[101.1611 beh.andelt. Das war auch den Gruppenmitgliedern bewnfit. D lljlp?t;
vcf,rh}elten si¢ sich trotz aller emotionalen Betroffenheit politisch Bes:snan
S1F: ube“rlegten, .wie sie ,der ungewollten Rolle des Dissidenten und Staais;
g:;;l;esn i%t:;;}rlnn‘jl‘;] kiijﬁnlIllt;n, (ihne ihre friedenspolitischen Absichten preis-
eithhuhn 1991: 149). Sie suc i
des Protests, die sich schwer kriminalisielen Iieﬂgn%ltlggs d;;;gcﬁacgclﬁtim
Al Pﬂugscharen“ war so ein Mittel. Als Aufschrift cines von der ,.,Sow' l?ll .
on gesnf_’tel:telll Standbildes vor der UNO in New York war das Mcuttcj)e T-
tisch lagm'mlert.69 Zugleich driickte es als politisch legitimiertes Wort Izl?e;-
fend das eigene Anliegen aus.’® Auf einem Plakat versahen es die Fried i
gruppen noch mit einem Karl Marx-Zitat vom 30. Juli 1859: ,,Von aflzils-
Dogmen ... hgt keines mehr Unheil angerichtet als das, dah ut'n !i-Tn'eden o
ﬁiqben, man s1c_:h zum Krieg riisten muf” (Riiddenklau i992:’ 30). Das macﬁ
Fr?;,d ;iIiLSB :[f sich bf;1 den unter diesem Motto firmierenden Aktivititen der
Fricden gsoﬁgzn nicht nur um _den emotionalen Ausdruck persénlichen
v h1 m a_uch um taktisch gep_lante Handlungsformen handelte.
th;gszfl h::i%féi ;E dzlﬁ I-iuge der fr;dgwﬁrdlg gewordenen ldeologie, um ihre
enh nilarven. Man benutzte die Fri
flmktlomerte damit das zur Herrschaftsstabilisicrung einrglggeigtsgg\lf{grz?hlgpd
rungsrqlttel-‘ zom aufkldrenden Zersetzungsinstrument um. Dies wurd -
Sta?}tsswherheltsdienst villig zu recht als demagogisch eri(annt' als Sl::gm
gogische Ankm'.?pfung und Bezugnahme auf die Friedens- un(i Mcl;’sches-
rechtsproblematik®, die die Staatsvertreter in Legitimationszwinge bringer-L

6 e , ,
9 i{f&iﬁﬁn w;r Ptz E;‘:rc'?t insofemn, als die Plastik vor dem UNO-Gebiinde in New York in einer
on Zeitschriften in der DDR abgebildet worden d si i
schon des tfteren positiv auf es bezo i B /1981 e T Sl
s } gen hatten (2B, jn der NBI 5/1981 i
in der Union vom 8./9. August 1981), worauf die Fri e HO_NZOm oy
) ;)am machion (5, it 586 49]%) orauf die Friedensbewegten immer wieder aufmerk-
te:svlzir?ﬁo é,lSc];;I;werter zu Pﬂugscharen“ wurde schon vor 1982 einmal von Friedensengagier-
ton ve i 1 -ams‘t‘ls allerdings fand es bei den Friedensgruppen noch keinen Anklan ; dga es
nicl:t li.lns(c;::_a ‘;g}s?#'t ﬁalt gra:]ssauer 1988: 57). DaB man es spiter dennoch verwandte ige;g also
initit der Gruppen zum Sozialismus od ialisti ,
(50 Toppke 1995).sondern oo oot oder zw sozialistischen Idealen begriindet
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sollten und vom Staatssichetheitsdienst deshalb als .provokatorisch-
demonstrative Handlungen® gewertet warden (Mitter/Wolle 1990: 57, 53).

In gewisser Weise besalh die gesamte ‘Friedensbewegung’ dieses sub-
versive Element. Man sagte Frieden, um unter dem Schutz dieses Propagan-
dawortes noch etwas ganz anderes mitzumeinen, zum Beispiel: Aufrichtig-
keit oder Freiheit oder Humanitit. Oder man forderte die Bewahrung der
Natut oder Gerechtigkeit, und niemand konnte solche Forderungen prinzi-
piell ablehnen. Nicht nur die Kirchen, auch die Friedensgruppen mubten in
ihren Aktivititen die Handlungsbeschriinkungen, die das System auferlegte,
beriicksichtigen und versuchen, unierhalb der Eriminalisierungsschwelle zu
bleiben. Nattirlich gebrauchten sie den Begriff Frieden - oder Gerechtigkeit -
nicht nur als Mittel zur Legitimation von politischer Kritik, sondern mein-
ten es auch ernst mit der in diesem Begriff ausgedriickten Sache. Aber in-
dem sie sich auf ihn bezogen, kritisierten si¢, dab es die Herrschenden of-
feribar nicht so ernst mit dieser Sache meinten, und um diese Kritik vorbrin-
gen zn konnen, schmiegten sie sich an die offizielle Terminologic an.

2.3. Die zweite Hilfte der achtziger Jahre

Der Riickgang der gesellschaftskritischen Aktivititen der politisch alternati-
ven Gruppen war nicht nur durch die mit dem Stationierungsbeschluf des
Bundestages im Jahr 1983 einsctzende Erniichterung in der ‘Friedensbe-
wegung” bedingt (epd evangelische information 16, 1984/11), sondern auch
dadurch, dab dic Polizei ab November 1983 deutlich schirfer gegen die
Friedenskreise vorging (WeiBhulm 1995; 1872). Aufgrund der Einbriiche in
der westlichen Friedensbewegung mufte die Staatsmacht auf die unabhin-
gigen Friedensbemiihungen in Ostdeutschland nicht mehr so viel Riicksicht
nehmen wie zuvor. AuBerdem wurde die Arbeit der politisch alternativen
Gruppen durch die erste grofiere staatlich genehmigte Ausreisewelle nach
dem Bau der Berliner Mauer im Jahre 1984 beeintrachtigt. Viele politisch
engagierte Friedensfreunde verliefien damals das Land (Neubert 1997: 505).
Trotz dieser Hindernisse und Einschrinkungen breitete sich das alter-
native politische Milieu jedoch weiter aus und gewann in den Jahren ab
1985 an Profil. Das hatte nicht nur mit der infrastrukturellen Unterstiitzung
durch die Kirchen zu tun, sondern vor allem mit der durch die Machtiiber-
nahme Gorbatschows stark verinderten Bewubtseinslage in der DDR. Glas-
nost und Perestroika zeigten den DDR-Biirgern, auch den alternativen
Gruppierungen, wieviel an Demokratie, politischer Partizipation, Pressc-,
Rede- und Informationsfreiheit auch unter sozialistischen Bedingungen
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moglich ist, und trogen damit dazu bei, dafh sich die Kluft zwischen dem
Raum c_lcs Vorstellbaren und der erfahrbaren gesellschaftlichen Wirklichkeit
drarr_latlsc_h verbreiterte. Die Weigerung der SED-Parteispitze, die aus der
Sowjemnlon kommenden Reformimpulse aufzunehmen, erzeuéte in weiten
Tlellel:l der Bevélkerung ein hohes Mah an Unzufriedenheit. Da andererseits
die wirtschaftlichen Probleme sich seit Beginn der achtziger Jahre deutlich
Vt‘arschiirft hatten, ohne daf} eine Verbesserung der Lage absehbar war, fithrte
d.13 Reformunwilligkeit der SED-Fithrung zu ihrer fortschreitenden i)elegi-
timation. _Angesichts des wirtschaftlichen Leistungsriickgangs wuchs das
Bewqﬂtsem fiir gesellschaftliche Problemlagen, angefangen von der Um-
weflt'sﬁuation, tiber die Infrastruktur bis hin zum Warenangebot, und gleich-
ze1t1-g sank das Vertranen, dall das System in der Lage sei, diése Probleme
zu l6sen (Gensicke 1991: 981f). Insbesondere die Jugend sah fiir sich wenig
Zukunftsperspektiven. Die Gesellschaft stellte sich ihr als ein geschlossenes
Syster_n dar, dessen Flihrungspositionen besetzt waren und das nur wenig
A_ufstlegschanccn bot (Mayer/Solga 1994). Gerade unter den Jugendlichen
ging _daher die Loyalititsbereitschaft drastisch zuriick. Materialistisch-
hedomst_lsche Werthaltungen bildeten sich verstiitkt heraus (Friedrich 1990:
341f), die alltagsweltliche Orientierung am westlichen Lebensstil nahm 21-1
(Kiihnel 1990: 281), und die Identifikationsbereitschaft mit dem Sozialis-
mus sank.

Aus der allgemeinen gesellschaftlichen Unzufriedenheit resultierten
Verselbst'éindigungstendenzen gegeniiber dem offiziellen System. Kiinstler
und Schriftsteller iibten offen Kritik am Klassencharakter der sozialistischen
Gel.sell‘schaft {Braun 1985), an der Zensur (Hein 1987) oder an der Macht-
orientierung der Politik (Wolf 1987), Arbeiter und Angestellte setzten sich
e1§enméicht1g tiber die zentral verordneten Pline hinweg, Immer weniger
Biirger nahmen im gesellschaftlichen Leben noch ein Blatt vor den Mund
Es enltstanden halbéffentliche Ridume, in denen relativ offen diskutiert wur;
de. Die DDR geriet von unten her in Bewegung. Gleichzeitig aber hielt die
SED auch in der zweiten Halfte der achtziger Jahre noch alle gesellschatftli-
(I:hen Ressourcen und Machtpositionen sicher in ihrer Hand. Auch wenn sich
immer mehr Teile der Gesellschaft von den Erwartungen des Systems zu
lésen begannen und versuchten, die offiziellen Systemstrukturen zu unter-
lanfen, dominant war doch dic Entmiindigung der Gesellschaft und das
daraus resultierende Gefijhl der Ohnmacht. So uniibersehbar der Bedarf fiir
Protest ge_stiegen wat, so klar war doch gleichfalls, dafé sich die politischen
Opportunitdtsstrukturen nicht oder kaum gedndert hatten. Allenfalls der
Raum dc_as systemisch nicht Definierten hatte sich erweitert, keinesfalls aber
waten die politischen Partizipationsméglichkeiten gestiegen.
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Fiir die Gruppen bedeutete das, daB sic zwar den Bedarf filr Verdnde-
rungen deutlicher als frither spiirten und aus diesem zunchmenden Problem-
druck auch neue Handlungsmotivationen schopften, daf aber der Zulauf zu
jhnen nach wie vor gering blieb. Zwar vergroferte sich bei den Grupperll-
mitgliedern die Hoffoung auf wirklich einschneidende Verﬁnderungel} in
der DDR, mit ihr stieg aber auch dic Enttiuschung iber das Ausbleiben
solcher Verinderungen. Diese Spannung zwischen Hoffnung und EI}ttﬁl}-
schung loste cine eigene Mobilisierungsdynamik aus, d'ie Zu einer Racll:_lkah-
sicrung und Politisierung des Engagements der alternativen Gruppe_n_ fiihrte.
Ab Mitte der achtziger Jahre vollzogen sich auf dem Feld der politisch al-
ternativen Gruppen organisatorisch-strukturelle, thematische und personelle
Umbauprozesse, die ihr Erscheinungsbild uniibersehbar verinderten. Zu-
sammengefabt 14t sich sagen: _

Erstens vergriberte sich die Zahl der Friedens-, Umwelt-, Dritte/Welt-
und Frauengruppen, wenn auch nur leicht (Zander 1989).

Zweitens stieben ab etwa Mitte der achtziger Jahre deutlich jiingere Op-
positionelle zu den Gruppen als in den Jahren zuvor. Die Jingeren waren
nicht mehr geprigt von den Prager Ercignissen des Jahres 1968 und auch
nicht mehr von der mit der Biermann-Ausweisung in Zusammenhang ste-
henden Einschniirung der DDR-Kulturszene in den siebziger ]ahren‘. Si_e
standen dem DDR-System illusionsloser gegeniiber und waren c}aher wichti-
ge Triger der Politisierungs- und Entideologisierungsprozesse im der Grup-
penszene, _ _

Drittens traten dic politisch alternativen Gruppierungen ab ctwa MltFe
der achtziger Jahre konfrontationsbereiter und kompromiBloser auf. Sl_e
strebten stirker als frither &ffentlichkeitswirksame Aktionen an (Gutzeit
1993: 89), obschon sie sich, um das Verhaftungsrisiko gcring Zu hfilten,
gegeniiber dem Einsatz von Demonstrationen als Protestmttel nach‘ wie vor
zuriickhielten (U. Poppe 1995: 251). Wohl aber wurden Protestmittel wie
Mahnwachen, Informationsandachten, Kcrzendemonstrgtionen, die unter-
halb der Konfrontationsschwelle blieben, ausprobiert. Offentlichkeitswirk-
samkeit versuchten sie aber vor allem zu erreichen durch die Herausgabe
von cigenen Informationsblittern, Zeitschriften und Bros_chﬁren,‘ die, in der
Regel mit der Aufschrift Hinnerkirchlich® versehen, auf kirchenei genen Ver-
vielfiltigungsgeriiten hergestellt wurden und damit zwar veréffentlichungs-
rechtlich abgesichert waren, aber durchaus einen illegalen Status besafen.
Die Zahl dieser Samisdat-Publikationen nahm ab Mitte der achtzig_er Jahr'c
deutlich zu (U. Poppe 1995: 255). Anfang 1989 zahlte die Staatssicherheit

ca. 25 solcher beachtenswerter sogenannter Informationsblétter, von de-
,1,1611 die Hilfte erst ab 1988 erschien (MfS 1989: 58). Tatsichlich waren es
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zu diesem Zeitpunkt allerdings bedeutend mehr (vgl. Neubert 1997:7561f).7!

Die stirkere Konfrontationsbereitschaft der alternativen Gruppen zeigte
sich - viertens - auch in einer Radikalisicrung der Themenwahl. Nachdem
die Behandlung globaler Themen wie Frieden, Umwelt und Gerechtigkeit in
der ersten Hilfte der achtziger Jahre im Vordergrund gestanden hatte, kon-
zentrierte sich die politische Arbeit der Gruppen in der zweiten Hilfte stir-
ker auf DDR-spezifische Themen. [hr Engagement richtete sich mun zu-
nehmend auf die Einhaltung der Menschenrechte und auf die Demokratisie-
rung in der DDR. Die alten Themen der ‘Friedensbewegung’, die Frie-
densproblematik, die Umweltthematik, die Wachstumskritik, behielten zwar
in vielen Stellungnahmen der alternativen Gruppicrungen ihr Gewicht, aber
dariiber hinaus wurden nun auch ,Freiheit und Wiirde* sowie . die volle
Durchsetzung der politischen Rechte fiir alle Biirger” eingeklagt.” Angeregt
durch die gesellschaftlichen Umgestaltungsprozesse in der Sowjetunion, die
den Veréinderungshoffnungen der alternativen Gruppen neue Nahrung ge-
geben hatten, verstirkte sich der Drang auf Herstellung von Demokratie,
Pluralismus, Rechtsstaatlichkeit und Offentlichkeit auch in der DDR,

Die thematische Umorientierung auf Fragen der Demokratie, der
Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechtsproblematik, die die Gruppen ab
Mitte der achtziger Jahre vollzogen, wird von Joppke (1995: X1, 119} und
anderen Bewegungsforschern bestritten. Sieht man indes die von den Grup-
pen verfabten Papiere aus dicser Zeit durch, so ist die thematische Schwer-
punktverlagerung unitbersehbar. Eg ist ausgeschlossen, in dem hier gesetz-
ten Rahmen einen vollstindigen Uberblick iiber die Thematisierung der
Menschenrechtsproblematik zu geben. Finige Beispiele miissen geniigen.
Den Ausgangspunkt fiir die von den Friedensgruppen getragene Menschen-
rechtsdiskussion bildeten Briefe zum UNO-Jahr der Jugend und zu den
Welifestspielen, in denen tiber Menschenrechtsverletzungen in der DDR
informiert und auf Grundrechte der Biirger aufmerksam gemacht wurde. So
heifit es in einem Brief an die Teilnehmer der XIT. Weltfestspiele der Jugend
und Studenten in Moskau vom Juli 1985: ,Wir meinen, daff die volle und
allseitige Entwicklung und Verwirklichung der Menschen, speziell der Ju-
gend, nur moglich ist, wenn die in der Allgemeinen Erklirung der Men-
schenrechte festgeschriebenen Grundrechte voll verwirklicht werden.” Kon-
kretisierend fiigen die Verfasser des Bricfes hinzu: ,,Fir uns in der DDR ist
die Durchsetzung folgender Rechte eine wichtige Aufgabe: Rechi auf freie

71 Die Staatssicherheit hatte stets das Bestreben, das Phinomen der oppositionellen Gruppen als
unbedeatend und iiberschaubar darzustellen, ithertrieb manchmal aber auch ihre Gefahrlich-
keit, je nach Argumentationszusammenhang,

72 So in einer , Initiative fiir Blockfreiheit”, die von friedensengagierten DDR-Biirgern im April
1985 verfalit und an den Kongref} in den USA gesandt wurde (in: Spuren 1988: 83).
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Meinungsiuberung, Recht auf freie Information, Recht auf Freiziigigkeit,
Recht auf uneingeschréinkte Reisefreiheit, Recht z_luf Versammh}ng.s- und
Vereinigungsfreiheit, Chancengleichheit in der Blldgng, unablhanglg von
Religion und Weltanschauung™ (Spuren 1988: 70f.). Die t_hematlsche Erwei-
terung des Arbeitsfeldes der alternativen Gruppen ldfit sich al'lch daran er-
kennen, daB im November 1985 das erste Mensc?hcnref:htssenunar der alter-
nativen Gruppicrungen stattfinden sollte (Templin/Weihuhn 1991: 150).

Das deutlichste Indiz fir den thematischen Schwelpunktwlandel stelle
freilich die im Anschlub an das abgesagte Menschenrechtsseminar vollzo-
gene Griindung der Initiative Frieden und Mensch.?nrechte Anfaqg 1986
dar. In ihrem Grindungspapier vom Januar 1986 heifit es, daf sie 1hr.e Ar;
beit ,,auf die Situation und Entwicklung im cigenen Land konggntpercn
will (Hirsch 1988: 213). Dabei lief der politische Ansgtz der {’mt:atrve anf
den Versuch hinaus, die Aspekte der internationalen Fnedenss_lche_rung und
die Erfordernisse der systeminternen Demokratisicrung als Einheit zu ver-
stehen. Die Ziele der Friedensarbeit seien ,,von der Durchsetzung d_emokra-
tischer Grundrechte und -freiheiten abhﬁngig“_(ebd.) - 50 formuherte dps
Griindungspapier diesen Zusammenhang. Nur ein Stagt, der im Tnnern Frie-
den hilt, die Menschenrechte respektiert und zum Dialog mit Ander_sden-
kenden bereit ist, kann nach auBen witklich iiberzeugend ﬁir den Frieden
wirken (Hirsch 1988: 215f). Im Laufe der Zeit verlagerte 5101} der Sghwep
punkt der Arbeit der Initiative Frieden und Menschenrechte _]edpch immer
mehr hin zur Demokratisierungs- und Menschenrechtsproblematik und 1ste
sich damit von der Friedensthematik zunehmend ab, woran von der 'G.ruppe
Gegenstimmen, die sich aufgrund persénlicher Que}'elen und pohtlsch;r
Differenzen und méglicherweise auch aufgrund des Einflusses dps Staatssi-
cherheitsdienstes in bewuBter Abgrenzung zur Imitiative gebildet hatle,
schon bald Kritik getibt wurde (Riiddenklan 1992: 59). _

Anch an anderen abgelegeneren Stellen zeigt sich die Hinwendung dler
emanzipativen Gruppen zur Menschemechtsthematik.l So nahm das Mobile
Friedensseminar in Mecklenburg, das iiber Jahre h1r'm_reg gine besondere
Anhinglichkett an das Friedensthema und die Thematisierung anderer glo-

baler Gefahren bewiesen hatte, 1985 erstmals die Forderung nach Durchset-

zung der in der Verfassung garantierten Freiheitsrechte_in den Bericht einer
Arbeitsgruppe auf (Meckel/Gutzeit 1994: 194). Christoph Wonneberger
(1994: 196) stellte fest, dab 1985 der Zeitpunkt gekommen war, an dem klar
wurde, daB ,nur iiber Frieden und Militér zu reden (...) .Ell}f dl? Dauer zu
wenig® war und dah man iiber die bisherige Friedensarbe}t in Rlcl:tuxllg auf
die Thematisierung von ,Menschenrechten, Meinungsfreiheit cftc. hlpaus—
gehen mubte. Und in einem Streitpapier von 1985 vertrat der okumems_che
Friedenskreis Dresden Johannstadt die Position, daB ,.der Grad der Verwirk-
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lichung der individuellen Menschenrechte Ausdruck fiir die Friedfertigkeit
der jeweiligen Scite ist* (Eisenfeld 1988: 135). Die Behauptung jedenfalls,
dic alternativen Gruppen hétien die Wende zur Menschenrechtsproblematik
nicht vollzogen, ist nachweislich falsch. Richtig ist hingegen, dab sie sie im
Vergleich zu den osteuropéischen Dissidentenzirkeln relativ spét einleiteten.
Mit der Radikalisierung der Themenwahl war - finftens - auch eine
starkere Orientierung an den osteuropiischen Dissidentenzirkeln verbunden
(U. Poppe 1995: 247). Nachdem die ‘Friedensbewegung’ ihre prigenden
Impulse vor allem aus dem Westen erhaiten hatte, nahm ab Mitte der acht-
ziger Jahre die Ostausrichtung zu. Zwar sind die demokratischen Ideen wohl
kaum von Osteuropa in dic DDR eingewandert, wie Jander (1995a; 950)
behauptet. Denn die Werte und Funktionsprinzipien der Demokratie sowie
die Menschenrechtsproblematik waren iiber die Westmedien in der DDR
prasent und mubten daher nicht erst von Osteuropa nach Ostdeutschland
transportiert werden. Die Frage ihrer Thematisierung entschied sich denn
‘auch nicht an ihrer Kenntnis, sondern daran, ob es klug war, einen Diskurs
zu beginnen, der problemlos als ein westlicher identifizierbar war und daher
leicht als staatsfeindlich ausgegrenzt werden konnte. Die Hinwendung zu
Problemen der Demokratie und der Menschenrechte wurde durch dic zu-
nehmenden Kontakte zu den ost- und mittelostenropéischen Dissidenten-
gruppen aber durchaus bestirkt,” wihrend fiir die linken Freunde der DDR-
Oppositionellen im Westen die Friedensfrage absolute Prioritit hatte und
das Menschenrechtsthema als von rechts besetzt galt (Poppe 1994; 178).
Allenfalls in Ausnahmefillen, etwa dem von Christoph Wonneberger, der
bereits in den siebziger Jahren persénliche Kontakte nach Polen hatte, lief
der Transport der Demokratie- und Menschenrechtsfragen tatséichlich iiber
die osteuropdische Dissidenz (Wonneberger 1994: 196). Im groBen und
ganzen aber mufl man sagen, dab es abgesehen von der Rezeption ctniger
osteuropéischer Positionen nur wenig Kontakte und so gut wie keinen sub-
stanticllen Dialog zwischen der ostdeutschen Opposition und den osteuro-
piischen, etwa den polnischen oder tschechischen Dissidenten gegeben hat
{(Mehlhorn 1995: 1431). Dies hing einerseits mit dem nahezu perfekt funk-
tionierenden Ausreiseverbot fiir ostdeutsche Oppositionelle zusammen
{ebd.), andererseits mit den Einreisebeschrinkungen fiir osteuropaische G-
ste zu von den alternativen Gruppen organisierten Veranstaltungen (Meckel/
Gutzeit 1994: 172). Weitaus leichter konnten Beziehungen zu Sympathisan-
ten aus Westeuropa, insbesondere aus Westdeutschland, gehalten werden,
vor allem dann, wenn sie die Einreisemdglichkeiten in die DDR nutzten.

73 So 1986 das END-Memorandum ,,Das Helsinki-Abkommen mit wirklichem Leben erfiillen®,
das die Friedens- untrennbar mit der Menschenrechtsproblematik verzahnte und auch von
DDR-Oppoesitionellen unterzeichnet wurde (Mehlhom 1995: 1426).
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Der Kontalt zn westlichen Gruppierungen und Bewegungen, zu westlichen
Journalisten und Politikern war fiir die DDR-Opposition bis 1989 stets be-
deutsamer als der nach Ost- und Ostmitteleuropa.

Die sowohl inhaltlich als auch handlungspraktisch gegebene héhere
Konfrontationsbereitschaft der alternativen Gruppen veréinderte - sechstens -
auch ihr Verhilinis zn den Leitungen und Gemeinden der evangelischen
Kirche, unter deren Dach sie Zuflucht gefunden hatten. Es gestaltete sich
nun spannmungsgeladener und konfliktreicher. In der ersten Zeit der ‘Frie-
densbewegung’ verfolgten die Gruppen und die evangelischen Kirchen noch
nahezu identische Ziele. Es ging um den Austrift der Staaten in Ost und
West aus der Spirale des Wettriistens, um die Ersetzung der Abschrek-
kungsdoktrin durch das Konzept der Sicherheitspartnerschaft, um bessere
Verstindigungsmoglichkeiten zwischen den Volkern usw. Dic Ziele, die die
Friedensgruppen formulierten, konnten von den Kirchen mitgetragen wer-
den, ja wurden teilweise von ihnen vorformuliert. Mitte der achtziger Jahre
waren die politischen Ziele der Gruppen - Herstellung von Offentlichkeit,
Demokratisicrung der Gesellschaft, Dialog zwischen Fihrung und Bevélke-
rung, Durchschaubarkeit, mehr Information - zwar teilweise ebenfalls noch
identisch mit denen der Kirche. Von den Gruppen wurden diese Ziele jedoch
weitaus deutlicher formuliert. Vor allem aber unterschieden sich die Mittel,
mit denen man meinte, diese Ziele erreichen zu kdnnen. Die Kirche setzte
durchweg auf Zuriickhaltung, Vermittlung und Dialog. Die Gruppen ver-
standen sich zwar nicht als Staatsfeinde und teilweise noch nicht einmal als
Opposition. Wie die Kirche strebten sie in ihrer Mehrheit den Dialog mit
der Staatsrnacht an (U. Poppe 1995 253) - wobei dieses Ziel auch insofern
verstindlich ist, als ihnen dieser Dialog ja prinzipiell verweigert wurde.
Aber im Unterschied zur Kirche scheuten sie sich nicht, in ihre Aktionen
gelegentlich auch gezielte Provokationen einzubauen und die Staatsmacht
auf geschickte Art und Weise zu reizen. Die politisch alternativen Gruppen
wollten Konflikte oft eher verstirken. Di¢ Kirche dagegen richtete thr Han-
deln fast durchweg auf Konfliktminimierung oder sogar -vermeidung aus.
Es ist klar, daB angesichts dieser unterschiedlichen Optionen Konflikte
zwischen Gruppen und Kirche unausweichlich waren.

Sicbentens manifestiert sich die stiitkere Politisierung der Gruppenszene

auch in einer stirkeren organisatorischen und personellen Vernetzung der

Gruppen untereinander. Mitte der achtziger Jahre wuchs bei einer Reihe der
politisch Engagierten die Unzufriedenheit iiber die Zersplitterung und Kon-
zeptionslosigkeit der Gruppen (Meckel/Gutzeit 1994: 159). Wihrend die
einzelnen Initiativen Anfang der achtziger Jahre oft erst durch das westliche
Fernsehen voneinander erfuhren (172), bemihten sie sich nunmehr stirker
um Kontakte zueinander und um den Aufbau von Zusammenschlissen. Das
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1983 gegriindete Seminar Frieden konkret (oder auch Konkret fiir den Frie-
den) gewann in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre an Bedeutung. Nach-
dem 1983 und 1984 Vertreter aller Friedenskreise der DDR eingeladen
waren, wurde der Kreis der Eingeladenen 1985 erstmals auch auf Okologie-,
Dritte/Welt- und Frauengruppen und spiter auf alle kirchlichen Basisgrup-
pen ausgeweitet (Meckel/Gutzeit 1994: 241).7* 1985 wurde auberdem cin
Fortsetzungsausschufl eingesetzt, der die Kontinuitit der Arbeit und dic
Vorbereitung des néichsten Treffens sichern sollte. Regelmiflig einmal im
Jahr trafen sich auf diese Weise Delegierte aller politisch alternativen Grup-
pen aus der DDR, wabei jedes Jahr eine andere Landeskirche als Gastgeber
dieser Treffen fungierte. Dancben entstanden in der zweiten Halfte der
achiziger Jahre weitere iiberrcgionale Netzwerke wie der Arbeitskreis Soli-
darische Kirche (1986) - nach Auskiinften einer der Griinder dieses Zu-
sammenschlusses, Edgar Dusdal (Interview vom 17.1.1990, A 1), war dies
ein Arbeitskreis, der sowohl fiir dic Demokratisierung der Gesellschaft als
auch fiir die Demokratisierung der Kirche eintrat sowie als ,eine Art Mifar-
beitergewerkschaft” innerhalb der Kirche mit basisdemokratischen Struktu-
ren fungierte -, die Kirche von Unten (1987), das Netzwerk arche (1988),
das sich aus der Umwelt-Bibliothek herans entwickelte und von ihr abspalte-
te. Auch der Umwelt-Bibliothek kamen tiberregionale Kommunikations- und
Vernetzungsfunktionen zu, da sie als bekannteste Oppositionsgruppictung
Anlaufpunkt vieler Gruppenvertreter war und in ihren Riumen tber 100
Ficher fiir Gruppen aus der ganzen DDR beherbergte, iiber die Informatio-
pen zwischen den Gruppen ausgetauscht warden. Auferdem gab es regiona-
le Zusammenschlisse und Zusammenkiinfte, etwa das Treffen der séchsi-
schen Basisgruppen, zu dem einmal im Jahr Vertreter aller séchsischen
Initiativgruppen vom Landesjugendpfarrer eingeladen wurden, den Arbeits-
kreis Frieden, in welchem sich einmal monatlich die Vertreter der Dresde-
ner Gruppen mit den drei Superintendenten der Dresdener Kirchenbezirke
trafen (Eisenfeld 1988: 138), den Ausschub Frieden und Gerechtigheit der
Bezitkssynode Leipzig-Ost, in dem seit 1985 alle Leipziger Gruppen bis auf
die /FM vertreten waren (Feydt/Heinze/Schanz 1990: 123), oder die Ar-
beitsgruppe Frieden in Mecklenburg, die fiir den Kontakt der Mecklenbur-
gischen Gruppen zur Kirchenleitung sorgte (Meckel/Gutzeit 1994: 121).7

w

74 Gutzeil (1993: 86) meint, daB Fraven und Menschenrechisgruppen auch schon vor 1985
eingeladen waren, was zumindest fir die Menschenrechisgruppen, die es vor 1985 nicht gab,
nicht zutreffen kann.

75 Zur Leipziger Gruppenszene vgl. den Uberblick bei Findeis 1999.

76 Auberdem nahmen Informations- und Kommunikationsfunktionen auch alljihrlich stattfin-
dende Zusammenkiinfte wie die Berliner Friedenswerkstatt (seit 1982), das Dresdener Frie-

" densforum (seit 1982) oder das Treffen von landesweit wirkenden Umweltgruppen (ab 1984)
wahr.
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Allen dicsen Netzwerken und Zusammenschliissen kamen Koordinierungs-
und Informationsaufgaben zn. Gegen die Schaffung festerer Strukturen,
etwa dirckier Untesstellungsverhiltnisse und Hierarchien, oder die Bildung
einer einheitlichen DDR-weiten Organisation wehrten sich die einzelnen
Gruppierungen jedoch, da sie befiirchteten, durch sie vereinnahmt und in
ihrer Autonomie beeintriichtigt zu werden {vgl. zum Beispiel in bezug auf
das Netzwerk arche Wensierski 1989: 17). Vielfach wurden die auf den
gemeinsamen Tagungen verabschiedeten Papiere in den einzelnen Gruppen
auch kaum rezipiert und nicht emst genommen (Meckel/Gutzeit 1994: 242),
Eine Sammtungsbewegung zu schaffen, gelang bis zum Spétsommer 1989
jedenfalls nicht. Obwohl die Gruppen und hierbei insbesondere thematisch
spezialisierte Gruppen wie die Umweltinitiativen oder die Fraunengruppen in
der zweiten Hilfte der achtziger Jahre enger zusammenarbeiteten als in der
Zeit zuvor, stieh das Bemiihen um einen héheren Grad an Verbindlichkeit
und Gemeinsamkeit immer wieder an eng definierte Grenzen. Es kam zur
verstirkten Kommunikation zwischen den Gruppen, zur regionalen Vernet-
zung, partiell sogar zu Formen koordinierten Handelns, Der Versuch der
Schaffung von organisatorisch, personell oder inhaltlich verbindlicheren
Strukturen wie etwa die Akzeptanz von Konsenspapieren oder DDR-weiten
Zusammenschlitssen mit Reprasentationsfunktionen scheiterte am Wider-
stand der auf die Bewahrung ihrer Selbstindigkeit bedachten Gruppen sowie
am Profilierangsstreben einzelner. Er wurde dariiber hinaus mdglicherweise
auch durch die konfliktschiirenden Aktivititen des Staatssicherheitsdienstes
verhindert.

Achtens vollzog sich die Politisierung der Gruppenszene schlieBlich
auch insofern, als sich mit der stirkeren Vernetzung der Kreise und Grup-
pen auch so etwas wie eine milieuinterne Elite herauszubilden begann. Die
Staatssicherheit sprach von cinem harten Kern von 60 ,,unbelchrbaren Fein-
den des Sozialismus® (Mitter/Wolle 1990: 48). Aufgrund ihres oft langjéhri-
gen Engagements in der alternativen Szene, der von ihnen ausgehenden
organisatorischen und geistigen Impulse, aber nicht sclten auch aufgrund
ihrer Erfahrungen mit Haftstrafen und anderen repressiven Mafinahmen des
Sicherheitsapparates sticgen einige der Gruppenvertreter zu Symbolfiguren
auf, die eine gewissc Popularitit besaben und identititsstiftend wirkten
(Elvers/Findeis 1990a: 8). Die Emergenz einer milicuinternen Elite sehen
Wielgohs/Schulz (1995: 1980) neben der Bildung landesweiter organisatori-
scher Netzwerke und Kommunikationsstrukturen als die entscheidende Be-
dingung fiir die Formierung einer mobilisierungsfihigen politischen Oppo-
sitionsbewegung im Herbst 1989 an.

Die Politisierung und Radikalisierung des alternativen Engagements,
wic sie sich Mitte der achtziger Jahre vollzog, 138t sich plastisch an der
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Griindung einiger ncuer Gruppen ablesen. Auf die Griindung der Inifiative
Frieden und Menschenrechte war schon hingewiesen worden. lhre Entste-
hung Anfang 1986 war nicht nur der bedeutendste Ausdruck der Umorien-
tierung der Gruppenszene auf die DDR-Thematik und Menschenrechtspro-
blematik, sondern trug auch zur Versachlichung und Professionalisierung
der Gruppenarbeit bei. In ihr versammelten sich einige der profiliertesten
Vertreter des Milieus: Birbel Bohley, Gerd und Ulrike Poppe, Marianne
Birthler, Werner Fischer. Gerade aufgrund ihres politischen Profils war die
Gruppierung freilich auch in ¢inem besonders hohen Mafe ‘stasidurchsetzt’.
Auferdem verstand sie sich neben der bereits 1982 gegriindeten Gruppe
Frauen fiir den Frieden als eine der wenigen Gruppen, dic auBerhalb des
kirchlichen Rahmens operierten. Diesem Selbstverstéindnis entsprach ihre
Praxis allerdings nur partiell, denn natiirlich nutzte auch die /FA{ fiir ihre
Veranstaltungen kirchliche Riume, nahm an kirchlich getragenen Treffen
teil, bediente sich der kirchlichen Kommunikationskanile und benutzte die
Vervielfiltigungstechnik der Kirche, auch wenn sie ihre Verdffentlichungen
ohne den Aufdruck ,nur fir den innerkirchlichen Dienstgebrauch™ erschei-
nen lieh. Ja, wie Markus Meckel berichtet, war die Intensitéit des Kontaktes
der beiden genannten auBerkirchlichen Gruppierungen zur Kirchenleitung
von Berlin-Brandenburg so grof ,,wie bei kaum einer kirchlichen Gruppe*
(Meckel/Gutzeit 1994: 53).

I Jahr 1986 erfolgte auch die Grindung der Umwelt-Bibliothek der
Zionskirchgemeinde in Berlin-Mitte. Pfarrer Hans Simon stellte zwei Kel-
lerriiwne seiner Gemeinde zor Verfiijgung, in dencn neben einer Biicher-
sammlung Druck- und Vervielfiltigungstechnik untergebracht wurde. Damit
besalh zum ersten Mal cine Basisgruppe in der DDR eigene Riume und
eigenc Publikationsmoglichkeiten. Zwar waren schon vor 1986 vercinzelt
unabhiingige Publikationen erschienen, etwa die , Briefe zur Orientierung im
Konflikt Mensch - Natur™ des Forschungsheims Wittenberg oder die Zeit-
schrift , Schalom™ des Friedenskreises der Berliner Somaritergemeinde oder
die von der AG Umweltschutz seit 1981 herausgegebenen ,,Streiflichter” in
Leipzig. Der von der /nitiative Frieden und Menschenrechte herausgegebe-
ne ,,Grenzfall“, der in den Jahren 1986 bis 1989 zumeist in der Umwelt-
Bibliothek hergestellt wurde, war die erste Untergrundzeitschrift, die iiber
einen lingeren Zeitraum ohne kirchliche Lizenz mehrfach verdffentlicht
wurde, Sie erschien #hnlich wie die bald danach entstandenen ,Umwelt-
blitter* zundchst in einer Auflagenhshe von etwa 150 Stiick, spéter dann in
giner Auflage von 1.000 Exemplaren (Riiddenklau 1992: 71, 99). Dabei ging
es der Redaktion des ,,Grenzfalls“ nicht allein um eine Selbstdarstellung der
Initiative Frieden und Menschenvechte, Vielmehr wollte sie mit ihrer Zeit-
schrift ein Forum bereithalten, um ,den einzelnen Friedens-, Okologie-,
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Menschenrechts-, 2./3. Welt- und sonstigen Gruppen, die iiber staatliche
Medien keine Méglichkeit zur Informationsweitergabe bzw. -verbreitung be-
sitzen, den Weg zur Verstindigung untereinander zu ebnen® (Grenzfall vom
29, Juni 1986: 1, zitiert nach Hirsch/Kopelew 1989: 1). Ebenso beschréink-
ten sich auch die ,Umweltblitter” nicht auf die Verdffentlichung von Um-
weltdaten oder auf Berichte fiber Aktivititen von Umweltgruppen, sondern
bezogen sich auch hiufig auf die Arbeit anderer Gruppen und auf gesell-
schaftliche Ereignisse, tiber die in den DDR-Medien nicht informiert wurde
(Franke 1994: 25).

Fine relativ schnelle Verbreitung iiber dic gesamte DDR erlangte die
Kirche von Unten. Als die Berlin-Brandenburgische Kirchenleitung im
Sommer 1986 die fir das kommende Jahr geplante Friedenswerkstatt mit
Hinweis auf ihre mangelhafte Qualitiit absagte, spaliete sich der Vorberei-
tungskreis der Friedenswerkstatt (Riiddenklau 1992: 105). Ein Teil bemiihte
sich weiterhin darum, die kirchliche Genehmigung fiir die Friedenswerkstatt
zu erhalten. Ein anderer Teil vermutete, daf hinter der Absage die Sorge der
Kirchenleitung um den gleichfalls fiir 1987 geplanten Berliner Kirchentag
stand, dessen Durchfiihrung die Kirchenleitung durch die Friedenswerkstatt
gefihrdet gesehen hitte. Dieser sozusagen radikalere Fliigel kiindigte in
ginem Flugblatt auf der Frithjahrstagung 1987 der Synode der Berlin-Bran-
denburgischen Kirche die Besetzung cines Gemeindezentrums wihrend des
Kirchentages an, um dort einen ,Kirchentag von Unten® zu veranstalten
(Fliegendes Papier 1987: 1). Die Anpassung der Kirchenleitung an den Staat
wurde in diesem Papicr scharf angegriffen, ebenso die Biirckratisierung der
Kirche, die Entmiindigung der Gemeinden sowie die Finanzierung kirchli-
cher Reprisentationsobjekte. Anstatt um des guten Verhiiltnisses zum Staat
willen (Fliegendes Papier 1987: 3) dic Basisgemeinden zu entmiindigen und
zu Verhandlungsobjekten zu machen, sollte sich die Kirche vielmehr
darauf besinnen, Gesellschaft kritisch in Frage zu stellen” (Fliegendes Pa-
pier 1987 1). Mit ihrer verkrusteten Struktur und Hierarchie beschneide sie
jede Art von Spontaneitit, Eigeninitiative und Selbstbestimmung” (¢bd.).
Die Basis aber sci voller Lust und Mut und Hoffnung™; sie wolle in der
Gegenwart leben und lasse sich ,nicht mehr um die Gegenwart bescheifen
mit Argumenten aus der Vergangenheit oder Angsten vor der Zukunft®
(ebd.; vgl. auch Buntrock 1988: bes. 192f).

Um diese kirchenkritische” Initiative sammelten sich bald viele Frie-
dens-, Okologic-, Dritte/Welt- und Frauengruppen, die aus dem ganzen
Lande - vor allem aus den Kreisen der Offenen Arbeit - kamen und cbenfalls

77 Ein typischer Ausspruch dieser auf Aktion setzenden und sich an allen institutionellen Festle-
gungen stoBenden Initiative ist abgedruckt im Grenzfall 4/87: ,;Glaubt nicht mehr diesem Pfaf-
fenbrei, setzt liher biichen Power frei (zitiert nach Hirsch/Kapelew 1985: 46).
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in einem kritischen Verhiltnis zur institutionell verfaiten Kirche standen.
Sie bereiteten den von der Kirchenleitung schlieBlich genehmigten ,Kir-
chentag von Unten® vor, der im Juni 1987 parallel zum offiziellen Kirchen-
tag im Gemeindehaus der Ostberliner Pfingstgemeinde stattfand und an dem
sich nach Angaben der Veranstalter (Bericht zum Kirchentag von Unten,
Zusammenfassung; vgl. auch Buntrock 1988: 203) insgesamt ctwa 6.000
Besucher beteiligten. Die Offene Arbeit erfubr durch diesen Kirchentag
einen neuen Aufschwung (Riiddenklau 1992: 109). Mit ihren republikweiten
Treffen und ihren vielfiltigen Kontakten zu anderen Gruppen und nicht
zuletzt auch aufgrund ihres radikal institutionskritischen Engagements wur-
de die Kirche von Unten, als deren Teil sich die Offene Arbeit ab Herbst
1987 definierte (Buntrock 1988: 205), zu einer der am stirksten beachteten
Basisgruppen in der DDR.

Eine einzigartige Ausnahme in der Geschichte der politisch alternativen
Gruppen stellte der Olof-Palme-Friedensmarsch dar. Bei ihm handelte es
sich um dic einzige offiziell genehmigte Demonstration der unabhingigen
Friedensgruppen, die diese gemeinsam mit staatlichen Organisationen und
staatsnahen Gruppierungen im September 1987 zeitgleich mit dem Staatsbe-
such Erich Honeckers in der Bundesrepublik durchfithren durften. Trotz
einiger kleiner Schikanen und Tricks, auf die die Vertreter des Systems auch
dann, wenn sie grobziigig sein wollten, offenbar nicht verzichten konnten,
war die Begeisterang der Teilnehmer grob.” Die von Ravensbriick nach
Sachsenhausen ziehenden Pilger - der Friedensmarsch bestand aus ciner
Reihe von Einzelwanderungen, die in-unterschiedlichen Gebieten der DDR
stattfanden - wurden am Ortsrand vom Biirgermeister und vom Pastor des
jeweiligen Dorfes mit kurzen, meist unpolitischen Reden begriift. Die Plaka-
te, die sie trugen, mufiten nicht genehmigt werden. Auf ihnen waren Parolen
1 lesen wie: ,Fiir das Recht auf Wehrdienstverweigerung”, ., Schwerter zu
Pflugscharen®, ,Reden ist Silber, Abriisten Gold®, ,Freie Kontakte und Be-
gegnungen nach Ost und West®, ,Die Mauer muft weg®, ,.Ich méchte gern

78  Allerdings gab es hier deutliche regionate Unterschiede. Im Norden, wo die Mirsche began-
nen, konnten die unabhéingigen Gruppen, die gemeinsam mit offiziellen Friedensorganisatio-
nen demonstrierlen, immer wieder eigene Plakate zeigen (Dietrich 1995: 600). Auch auf der
Dresdener Abschiufikundgebung gab es, abgesehen von Verdeckungsversuchen durch einige
der zahlreichen offiziellen Fahnentrager, ,,im wesentlichen keine Behinderungen® (Grenzfall
10/87, Hirsch/Kopelew 1989: 129). Auf ihr waren Transparente und Plakate mit Aufschriften
wie ,Fir einen sozialen Friedensdienst in der DDR", , Ziviler Ersatzdiensi slatt Knast",
, Kriegsspielzeng wiichst mit*, ,,Aus Ehrfurcht vor dem Leben erwiichst Frieden*, , Kontakte
auf allen Ebenen - Reisefreiheit nach Ost und Wesl®, ,,Wir brauchen Demokratie wie die Luft
zum Atmen - Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, Versammhmgsfreiheil zu sehen. Auf dem
Friedensmarsch zwischen Torgau und Riesa dagegen durften keine eigenen Plakate getragen
werden (Grenzfall 10/87, Hirsch/Kopelew 1989: 128). In Torgan wurden die unabhingigen
Gruppen sogar an der Teilnahme am offiziellen Fackelumzug gehindert {127).
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hicr Ieben, aber ich bin gezwungen, hier zu leben®, ,Frieden minus Freiheit
gleich Null“,  Rede-, Presse- und Versammlungsfreiheit™, ,,Gegen Feindbil-
der (Riiddenklau 1992 146ff). Die Menschen, die an den Strabenrindern
in den Stidien und Dérfern standen, reagicrten auf die Plakate und Transpa-
rente der Pilger hiufig mit spontanem Beifall. ,Es ist etwas Neues entstan-
den in unserem Land“, schrieb Vera Wollenberger, Mitglied der Gruppe
Gegenstimmen, in den ,,Umweltblittern vom 1. Oktober 1987 (145). , Frei-
riume haben sich geoffnet, die von der Friedensbewegung sensibel genutzt
und ausgefiillt werden miissen, damit sie nicht wieder verloren gehen. “7
Gleichzeitig griff sie Ibrahim Bohme, der Mitglied der als Rivalin empfun-
denen IFM war, hart an, da er in einer Rede sein MiBtrauen gegeniiber den
schonen Worten der staatlichen Seite zum Ausdruck gebracht hatte (111)
und die unter der Menge vermuteten Staatssicherheitsbeamten in einer Wei-
se begriift hatte, . die Feindbilder reaktivierte™ (145). Das heiht, ein Mitglied
der einen Gruppe ermahnte das Mitglied ciner anderen Gruppe zur Diszi-
plin, um entstandene Freirdume nicht zu gefihrden. Wie in der Kirche hatte
die staatliche Gewihrung von Freirdumen zur Folge, dah man sich um ihre
Bewahrung bemtihte, Wenn in einem repressiven Gesellschaftssystem Frei-
rdume gewihrt werden, kénnen sie sowohl als Anreiz fiir weitergehende
Forderungen als auch disziplinierend wirken, denn die eingeriumten Rechte
werden als Privilegien angeboten, dic in jedem Augenblick wieder einge-
schrinkt werden kénnen,

Wie berechtigt indes das Mifitrauen Ibrahim Boéhmes gegeniiber der
staatlich verbreiteten Schénwetterstimmung war, zeigte sich, als in der
Nacht vom 24. zum 25. November 1987 Sicherheitskrifte in die Umwelt-
Bibliothek eindrangen, die dort titigen Mitarbeiter der Umweli-Bibliothek
verhafieten und die Vervielfiltigungsgerite beschlagnahmien. Ziel dieser
Aktion war es, die weitere Publikation des ,,Grenzfalls* zu unterbinden und
zwischen die Umwelt-BiblLiothek, dic den | Grenzfall” illegal herstellte, und
dic Initiative Frieden und Menschenrechte, aber auch zwischen die Kirche,
die die Aktivititen der Umwelt-Bibliothek deckte, und die Gruppen iiber-
haupt einen Keil zu treiben (Riddenklan 1992: 157). Anstelle der erstrebien
Differenzierung trat jedoch genau das Gegenteil ein. In viglen Stidten kam
es in Kirchengemeinden und politisch alternativen Gruppen zu Unterstiit-
zungsaktionen. Der Gemeindekirchenrat der Zionskirchgemeinde erklirte
sich solidarisch mit der Mahnwache, mit der die Freilassung der Inhaftierten
erzwungen werden sollte, und beschlof, die Mahnwachen zum Bestandteil

79  Von staatlichen Verlretern hittte man Tone gehirt, die vorher noch nie zu vernehmen waren.
,Da war von Lembereitschaft die Rede, von Bitten an uns, von der Notwendigkeit, strittige
Fragen often zu diskutieren." (Vera Wollenberger in: Grenzfall 10/87, Hirsch/ Kopelew 1989:
126). Dies diirfe man nicht gering achten.
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der Gemeindearbeit zu machen (Grenzfall 11-12/1987, zitiert nach Hirsch/
Kopelew 1989: 140). Ebenso stelltc sich Konsistorialprasident Stolpe hinter
die Mahnwache und kiindigte an, sich notfalls selbst an der Mahnwache zu
beteiligen (137). Gerade dic Verstirkung des staatlichen Druckes hatte fiir
die teilweise untereinander zerstrittenen und nicht selten rivalisierenden
Gruppen in und auBerhalb Berlins einen ZusammenschluBeffekt. Schon am
Tag nach den Verhaftungen verabschiedeten die Mitglieder verschiedener
Berliner Gruppen, die sich ,,in der Zeit zuvor teilweise nur noch zu Streitge-
spriichen® getroffen hatten (ebd.), eine gemeinsame Erklirung, in der sie die
,unverziigliche Freilassung der Inhaftierten” forderten (138).%° Spontan
versammelten sich am selben Tag 200 Mitglieder verschiedener kirchlicher
Gruppen (139). Auf der Gemeindeversammlung der Zionskirche zwei Tage
spiter waren es sogar 500, die ihre Solidaritit mit den Verhafteten bekunde-
ten (140). Angesichts des Ubergriffs der Staatssicherheit auf die Umwelf-
Bibliothek sah man wieder, wer der gemeinsame Gegner war, und riickte
niher zusammen.

Nachdem die Verhafteten bereits nach wenigen Tagen entlassen worden
waren, veranstalteten die Gruppen im Umkreis der Umwelt-Bibliothek in
den Augen der Stasi ,eine regelrechte Siegesfeicr” (Besier/Wolf 1992 528).
Die von den Entlassenen verfabte Erklirung fiel jedoch, auch nach Ein-
schitzung des Staatssicherheitsdienstes (ebd.), erstaunlich moderat aus. Die
Krifte unter den Gruppen, die den Staat zu weiteren Zugestindnissen zwin-
gen und damit eine Signalwirkung erzielen wollten, konnten sich nicht
durchsetzen (529). Dabei war die Reaktion der Gruppen vor allem deshalb
relativ zuriickhaltend, weil der Staat seine Repressionen zuriickgenommen
hatte, Diese Riicknahme, mit der eine weitere Eskalation des Konflikts und
eine Eindimmung der internationalen Proteste bewirkt werden sollte, hatte
auf die Gruppen aber nicht einen demotivierenden, sondern einen mobilisie-
renden Effelt, denn nach oft vergeblichen Anstrengungen hatten min viele
erstmals®! das Gefithl, mit ihrem politischen Engagement, mit ihrer Soli-
daritat und ihren Aktionen etwas bewirken zu kénnen. Auch wenn die Rolle,
die die internationale Offentlichkeit, die Verhandlungsfithrung der evangeli-
schen Kirche und das Entgegenkommen dialogbereiter Krifte in der SED
bei der Losung der Zionskirchenaffire spielten, unibersehbar war, schrieben
nicht wenige Gruppenmitglieder das Einlenken des Staates Ietztendlich

80 Diese Erklarung war unterschrieben von der Umwelt-Bibliothek, der Kirche von Unten, der
Initiative Frieden und Menschenrechte, dem Friedenskreis Friedrichsfelde, den Frauen fllir
den Frieden, den Gegensiimmen, von Gliedern der Zionskirchgemeinde und der Solidari-
schen Kirche (Hirsch/Kopelew 1989: 138),

81 |, Immerhin zeigte sich zum erstenmal in der nun schon langen Geschichte der emanzipatori-
schen Bewepung etwas von ihrer lebendigen Kraft und Grébe (Reinhard WeiBhuhn in
Grenzfall 11-12/87, Hirsch/Kopelew 1989; 141}
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ihren eigenen Bemiihungen zu.®? Es ist bezeichnend, daf in dem Augen-
blick, da die Gruppen seit langem erstmals das Gefith] hatien, mi{ ihren
Aktionen gesellschaftlichen EinfluB ausitben zu kénnen, dic Position des
moderaten Fliigels gestirkt wurde. Gerade die Erfahrung der Vergeblichkeit
des eigenen politischen Engagements verschirfic oft die Radikalitét der
politischen Opposition - sofern sie micht zur Preisgabe jedes politischen
Engagements und zum Beispiel zum Stellen cines Ausreiscantrags fithrte -,
wihrend die Erfahrung gesellschaftlicher Handlungsméglichkeiten die Aus~
bildung von gemabigteren Alternativpositionen beforderte, freilich auch die
Sinnhaftigkeit politisch alternativen Handelns iiberhaupt unterstrich. Die
Gruppen gingen aus der Zionskirchenaffire gestiirkt hervor. Si¢ hatien sich
als ein gesellschaftlich zu beachtender Faktor erwiesen, was ihre Verhand-
lungsposition auch gegeniiber der Kirche aufwertete. Von den Ereignissen
um dic Umwelt-Bibliothek ging ein starker Impuls auf die Basisgruppen
auch aukerhalb Berlins aus. Sie zeigten, daBl der politischen Polizei ,langst
nicht mehr alles moglich (war)” (Weibhnhn 1987, 142), so dah die staatli-
che Repressionsmacht unterhéhlt wurde und die Gruppen weiteren Zulauf
erhielten (Wielgohs/Schulz 1995: 1977). Hinfort traten die Gruppen mit
einem deutlich gewachsenen Selbstbewubtsein auf. Die Zionskirchenaffire
hatte ihnen , eine Vorstellung der eigenen Bedentung vermittelt™ (ebd.).

Als deprimierend und verheerend empfanden die Mitglieder der Basis-
gruppen jedoch den Ausgang der Luxemburg/Liebknecht-Affire. Im Herbst
1987 wurde die Gruppe Staafsbiirgerschafisrecht, die iiberwiegend aus An-
tragstellern auf Ausreise bestand, gegriindet.®® Ihr Anliegen war vorrangig
nicht ein politisches, sondern ein soziales. Dic Antragsteller wollten mit der
Griindung der Gruppe ihre soziale Isolation durchbrechen und eine Mog-
lichkeit schaffen, um sich untereinander solidarisch beizustehen (Friedrichs-
falder Exirablatt 1988: 224). Die Versuche dicser Gruppe, sich bei grofleren

82 8o bezeichnete die von der Initiative Frieden und Menschenrechte 1988 herausgepgebene
Dokumentation ,,fiulnote 3* (Kapitel V) den Ausgang der ZionskirchenafRire als ,Erfolg im
November 1987%. Vgl. auch den Dank der Umwelt-Bibliothek fiir die Solidaritit der Offent-
lichkeit: ,,Die vereinten Anstrengungen aller, aber auch Einsicht seitens dialogwilliger Krifte
in der DDR-Regierung, haben es zustande gebracht, daB der Ubergriff einer aus stalinistischem
Geist handelnden ‘Einsatzgruppe’ zunichte gemacht wurde, Dieser Ubergriff gall nattrlich
nicht pur ups und den “Umweliblittem’, sondern auch “Grenzfall’ und anderen Info-Bléttern,
den freien Basisgruppen in der DDR und allen Menschen, die versuchen, in dieser Zeit und in
diesem Land aufrecht zu gehen. Es wird nicht der letzte Ubergriff jener Krifte gewesen sein,
und wir rufen Fuch auf, in jedem kiinfligen Fall in gleicher Weise zusammenzustehen und das
Errungene zu verteidigen.* (Ritddenklan 1992: 159)

83 Im folgenden beziehe ich mich auf den Bericht von Wolfgang Ritddenklau in den
,Umweltblattern® vom 12, Februar 1988, 2ff, zit. nach Rirddenklau 1952: 2031, auf den
ausgezeichneten Kommentar von Reinhardt Schult im , Friedrichsfelder Extrablatt” vom April
1988, Uff, zitiert ebenfalls nach Ruddenklau 1992: 223iT,, sowie auf die von der Jnitigtive
Frieden und Menschenrechte herausgegebene Dokumentation ,fuBnole 3*. Hier fuBnote 3
1988, Kapitel IL
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und bekannteren Basisinitiativen anzusiedeln, wurde sowohl von der Kirche
von Unfen als auch von der Initiative Frieden und Menschenrechfe abge-
lehnt, Eine Untergruppe der [mitiative, die sich mit Strafrechtsfragen be-
schiftigte und nicht mehr als acht Mitglieder umfalite, gestattete der Staats-
biirgerschaftsrechtsgruppe, die inzwischen auf tiber 200 Mitglieder ange-
wachsen war, dann doch, sich als ihre Untergruppe zu bezeichnen. Die Ab-
sicht der Staatsbilrgerschafisrechtsgruppe, die alljihrlich am 17. Januar
durchgefiihrie offizielle Luxemburg/Liebknecht-Demonstration zu benutzen,
um mit provokanten Transparenten auf das eigene Anliegen aufmerksam zu
machen, wurde von den wichtigen Berliner Basisgruppen, der [nifiative
Frieden und Menschenrechte, dem Friedens- und Umweltkreis der Umwelt-
Bibliothek und dem Friedenskreis Friedrichsfelde, ebenfalls nicht unter-
stiitzt. Sic gaben an, dah die Ausreisewilligen die politischen Ziele der
Gruppen nicht im Blick hétten und dall die Gruppen ihrerseits nicht mit pro-
vokanten Mitteln deren schnellere Ausreise befordern helfen wollten (Fried-
richsfelder Extrablatt 1988: 224). Lediglich Wolfgang und Lotte Templin
von der Initiative Frieden und Menschenrechte traten fiir die Staatsbitrger-
schaftsrechtsgruppe ein und machten dic von ihr geplante Aktion in der
Berliner Gruppenszene bekannt.

An der provokativen Unterwanderung der offiziellen Luxemburg/Licb-
knecht-Demonstration vom 17, Januar 1988 beteiligten sich denn auch vor
allem Ausreisewillige aus der Gruppe Staatsbiirgerschafisrecht, wihrend
von den anderen Gruppen nur einzelne unter den Demonstrationsteilneh-
mern zu finden waren. Die Gegendemonstranten bedienten sich eines be-
wihrten Mittels der ‘Friedensbewegung’: Sie pabten sich scheinbar weitge-
hend an die Normen des Systems an, um es durch Berufung auf seine eige-
nen Werte zu hinterfragen. Mit Zitaten von Rosa Luxemburg machten sic
darauf aufmerksam, wie weit sich die Witklichkeit des Systems von seinem
Anspruch entfernt hatte. Eines von diesen Zitaten lautete ,Freiheit ist immer
Freiheit der Andersdenkenden™ - ein Ausspruch, den bereits Wolf Biermann
in seinem legendiren Gewerkschaftskonzert 1976 in Kéln kurz vor seiner
Ausweisung mit Quellenangabe zitiert hatte. Dafl jetzt die Demonstranten
mit digsem Ausspruch an die Offentlichkeit traten, verweist auf aus den
sicbziger in die achtziger Jahre reichende verborgene Traditionslinien des
politischen Protests. Indem sie sich seiner bedienten, versuchten sie, unter-
halb der Kriminalisierungsschwelle zu bleiben. Zumal die Partei alle Werk-
titigen Berlins zur Teilnahme an der Demonstration aufgernfen hatte, rech-
neten offenbar viele nicht damit, daf der Staat hart zugreifen wiirde (Kroh
1988b: 52).

Auf der Demonstration bzw. bereits auf dem Weg zn ihr wurden iber
100 Personen, meist Antragsteller, verhaftet. Die politisch alternativen
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Gruppen in Berlin fithrten daraufhin zwar Informationsveranstaltungen und
Firbittandachten, aber keine Mahnwache durch. Sie befiirchteten, dafl eine
Mahnwache von den Ausreisewilligen als Demonstration fiir deren Ziele,
die sie nicht bejahten, aufgefaldt worden wire (Umweltbléitter 1988: 208).
Auch als am 25. Janmar fithrende Vertreter der Gruppenszene - Biirbel Boh-
ley, Freya Klier, Lotte und Wolfgang Templin, Werner Fischer und Ralph
Hirsch - festgenommen wurden, konnten sich die Gruppen nicht zu einer
Mahnwache entschlieBen, da sie jede Gelegenheit, die von den Ausreisewil-
ligen fiir die Verfolgung ihrer nichtpolitischen Ziele hitte benutzt werden
kinnen, vermeiden wollten. Das Publikum der - téglich veranstalteten An-
dachten wuchs jedoch, Immer mehr Menschen, auch seolche, die bislang
keinen Zugang zur Gruppenszene gehabt hatten, fanden sich in den Kirchen
zusammen, um neueste Informationen zu erhalten und das Geschehen zu
verfolgen. Der Hohepunkt war ein Fiirbittgottesdienst mit Bischof Forck am
30. Januar in der Gethsemanekirche, an dem sich mehr als 2,300 Menschen
beteiligten - eine beachtliche Zahl im Vergleich zu den wenigen hundert
Sympathisanten, die sich wihrend der Zionskirchenaffire zn den Andachten
und Gottesdiensten eingefunden hatten. Im ganzen Land, von Gustrow bis
Rudolstadt und von Finsterwalde bis Nordhansen, kam es zu Solidarisie-
rungsaktionen und Firbittandachten (fufinote 3 1988: Kapitel I). In Dresden
und Leipzig wurde ein Kontakttelephon eingerichtet. Gruppen bildeten sich
nen.® In Leipzig erreichte die Beteilipung an den Andachten bis zu 700
Besucher (Kaufmann/Mundus/Nowak 1993: 239). Sogar cinige Schriftsteller
wie Giinter de Bruyn und Monika Maron meldeten sich zu Wort und forder-
ten, dah der Staat eine Politik des Dialoges statt der Gewalt betreiben moge
(Die Zeit vom 5, Februar 1988), Noch nie hatte das politische Engagement
der Basisgruppen eine so breite Unterstiitzung erfahren.

Als sich die Inhaftierten dann jedoch - wie es hief - freiwillig entschie-
den, in den Westen zn gehen, anstatt die ihnen drohenden Haftstrafen zu
verbiifien, brach die Solidarititswelle zusammen. Viele der Anhinger der
politisch alternativen Gruppen waren enttduscht und wiitend (Umweltblitter
1988: 220; Meckel 1994; 60). ,,Was sollte”, fragte Wolfgang Riiddenklau in
den ,,Umweltblittern®, ,unsere Solidaritit, wenn sie den Inhaftierten nur
den Weg in den Westen ermdglichte? (Umweltblatter 1988: 217) Den poli-
tisch alternativen Gruppen ging es ,,um gesellschaftliche Veriinderungen in
der DDR™ (228). Den Inhaftierten aber war die Sicherung ihres persénlichen

84 Auferund der Arbeit des Kontakttelephons in Leipzig konsolidierle sich der im Dezember
1987 entstandene Arbertskreis Gerechtigheil. Weitere Gruppen meldeten sich neu zur Mitar-
beit im Synodalausschull Frieden und Gerechtigkeit (Magirius 1990: 10). AuBerdem bildete
sich auch eine Gruppe, die auflerhalb der Kirche agierie: die Grappe Dialog beim Kulturbund,
die Perestroika-Positionen vertrat (Feldhaus 1993: 160).
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Lebensweges wichtiger als das politische Anlicgen der Gruppen. Ihr Verhal-
ten kam einer ,politischen und moralischen Bankrotterklirung™ gleich
(Friedrichsfelder Extrablatt 1988: 227). ,Die Inhaftierten gingen als politi-
sche Personen in den Kmnast, verlassen haben si¢ ihn als Privatpersonen”,
schrieb Reinhardt Schult (ebd.). Die Gruppenmitglieder fithlten sich durch
das verantwortungslose Verhalten ihrer Reprisentanten nicht nur alleinge-
lassen, sondern auch in ihrer Glaubwiirdigkeit und Integritit verletzt (230).
Gerade darin, dab sie die von ihnen vertretenen Werle und Ziele auch selber
ernstnahmen und in ihrem personlichen Leben zu verwirklichen trachteten,
wollten sie sich von den Zynikern der Macht und den Karrieristen unter-
scheiden. Was eine Alternativbewegung zur gesellschaftlichen Alternative
werden lasse, sei nicht mur ihre politische Arbkit, sondern auch ihre
politische und moralische Integritit™ (ebd.).

Fiir dic Zukunft nahmen sich viele Gruppenmitglieder vor, zu den Aus-
reisewilligen stirker auf Distanz zo gehen und auf die Zusammenarbeit und
Solidarisierung mit ihnen zu verzichten (228). Andere machten darauf auf-
merksam, dab das Ausreisebegehren eine Reaktion auf dieselben Probleme
ist, deren Behandlung auch di¢ Gruppen forderten. Wihrend dic Ausreise-
willigen sie durch Abwanderung und damit nur fiir sich zu 16sen versuchten,
wollten die Gruppen sie durch ,, Anderung der politischen Strukturen™ und
damit prinzipiell beatbeiten (Umweltblétter 1988: 222). Die Frage nach dem
Verhiltnis zu den Ausreisewilligen wurde in der Gruppenszene &ulerst
kontrovers diskutiert.

In Berlin neigte offenbar ein Grofiteil der Gruppen, bestirkt durch die
Erfahrungen im Zusammenhang mit der Luxemburg/Liebknecht-Demon-
stration, dazu, sich von den Antragstellern anf Ausreise stirker abzugren-
zen, obschon die Haltungen hier auch schwankten.® In Leipzig dagegen
wurden die’ Ausreisewilligen, obschon die Mehrheit der Gruppenmitglieder

85 Vgl. die uneinheitlichen Stellungnahmen der Kirche van Unten zu diesem Problem. Am 20.
Februar 1988 distanzierte sich die Kirche von Unten noch scharf von den Ausreisewilligen, in
einer Erklirong vom 26, Mirz 1988 wurde die scharfe Distanzierung in die Bitte umgewan-
delt, die inhaltliche Arbeit der Gruppen, denen es um gesellschaftliche Veréinderungen in der
DDR gehe, nicht zu pefihrden, sondermn zu respektieren (Friedrichsfelder Extrablatt 1988:
228). Ein Anwall der Ausreisewilligen in Berlin war, zumindest vor dem Januar 1988, Rainer
Eppelmann. In seiner Gemeinde wurden die Antragsteller nicht aus den Basisgruppen ausge-
schlossen. ,,Allerdings biften wir sie, nicht die Motoren von Aktionen zu sein bzw. zu bleiben,
sondem die vielen kleinen Arbeiten im Hintergrund zu machen.” (Rainer Eppelmann im In-
terview mit Stephan Bickhardt, Mai 1987, in: Spuren 1988; 48). In der Sophienkirche hinge-
gen wurden aufgrund eines von den Gruppen mitgetragenen Beschlusses des Gemeindekir-
chenrates die Ausreiseantragsteller von der Mitwirkung am Taizé-Gebet 1988 ferngehalten
und die Kirche sogar geschlossen, damil Ausreisewillige nicht teilnchmen (Mitteilung eines
Teilnechmers am Seminar ,Protest in der DDR-Gesellschaft® am 16./17. Juni 1995 an der
Theologischen Fakultit Leipzig).
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ihnen ebenfalls skeptisch gegeniiberstand, aus der Gruppenszene nicht aus-
gegrenzt %6 Zwar wurden sie wegen ihrer Privatorientierung, die man als
egoistisch ablehnte, stets hart kritisiert’” und deswegen auch nicht an allen
Alktionen, schon gar nicht in fithrender Position, beteiligt.** An den Frie-
densgebeten in der Nikolaikirche durften sie jedoch regelméBig teilnehmen,
und einige von ihnen konnten gelegentlich fiir die Gestaltung des Friedens-
pebetes sogar die Verantwortung tibernehmen. Seit der Verhaftung der Aus-
reisewilligen am Rande der Luxemburg/Liebknecht-Demonstration in Berlin
war das Friedensgebet in der Nikolaikirche zur ersten Anlaufstelle der Aus-
reisewilligen in Leipzig geworden. Lag die Beteiligung am Friedensgebet in
den Jahren zuvor bei unter 100 (Information des Stellvertreters des Leipzi-
ger Oberbirgermeisters fiir Inneres vom 1.4.1988, in: Dietrich/ Schwabe
1994: 149) und teilweise bei nicht mehr als 20 Personen,” so schwoll die
Teilnehmerzahl unmittelbar nach den Berliner Er¢ignissen auf 300 bis 700
und zuweilen sogar auf noch mehr an (Unterberg 1991: 125). Die nach ihrer
Verhaftung erfolgte Abschicbung der an der Luxemburg/Liebknecht-De-
monstration beteilipten Antragsteller in den Westen erweckte bei anderen
Antragstellern den Eindruck, als konnte man die Erfiillung des Ausreisebe-
gehrens durch die Teilnahme an Sffentlichkeitswirksamen Protestaktionen
beschleunigen.®® Die Verhaftungen und Ausweisungen in Berlin hatten inso-
fern fiir Leipzig eine Signalwirkung. Wihrend in Berlin der iiberraschende
Abgang der politischen Akteure in den Westen zu einer Schwichung und

86 So in einem Gesprich am 26. Novetnber 1992 die Einschatzung von Pfarrer Klaus Kaden,
Leipzig, der darin sinen wesentlichen Unterschied zur Berliner Situation sieht.

87 Vgl etwa den von Jochen Libig, Arbeitskreis Gerechtigheit, Leipzig, in einer Ansprache zum
Friedensgebet am 11, April 1988 an die anwesenden Ausreisewilligen gerichieten Vorwurf,
daB sie wie die Mehrheit der DDR-Bevélkerung ,.nichts mehr einsetzen wollen, sich auch nicht
mehr fiir die Zukunfl dieses Landes engagieren, eben nur ilire Ruhe und ihr privates Gliick su-
chen® (Dietrich/Schwabe 1994 155).

88 So fubte die Kontaktgruppe, die sich nach den Berliner Verhaflungen im Jamjar 1988 in
Leipzig gebildet hatte, den Entschiuf, , keine Antragsteller auf Ausbiirgerung” zur Mitarberl
zuzulassen (Kaufinann/Mundus/Nowak 1993: 241).

89 So erinnerte Gabriele Heide im Mai 1988, als sich der Teilnchmerkreis zu 90 Prozent aus
Ausreisewilligen zusammensetzte, an die ,Zeiten, wo wir mit 20 Leulen im Kreis saBen"
(zitiert nach Dietrich 1995: 610). Fir den 14. Dezember 1987 ist durch einen Bericht der
Staatssicherheit belegt, dalb die Teilnehmerzahl tatsdchlich ca. 20 Personen nicht tberstieg
(Dietrich/Schwabe 1994: 108). Superintendent Magirius (1990: 9) erinnert sich sogar an
,manche Stunde, in der wir nuz ini kleinen Kreis von funf bis zehn Personen zusammengeses-
sen haben®. 7

90 In der von der Stasi konfiszierten Eingabe eines Ausreisewilligen heilit es zum Beispiel: Wenn,
wie das Neue Deutschland vor 3. und 6./7.2.1988 meldet, die ,,wegen landesverritischer Be-
ziehungen® inhaftierten Oppositionellen in die BRD ausreisen diirfen, so drénge sich die ,,Ver-
mutsng auf, dab man sich erst ‘landesverraterischer Beziehungen' oder anderer Gesetzesliber-
tretungen schuldig machen mub, damit der Anirag zigig bearbeitet wird und man wis ge-
wilngcht die DDR verlassen kann.* (Dietrich/Schwabe 1994: 120)
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Lihmung der alternativen Gruppen fiithrte (Klier 1992: 146), erfuhr die
Leipziger Szene durch die Berliner Ercignisse ¢ine Politisierung und Stér-
kung ihrer Aktivititen (Dietrich 1995: 606). Ausgelst wurde dicse Politi-
sierung durch dic Ausreiser, die auf einmal zur Uberraschung der Kirche,
aber auch der Gruppen und des Staates scharenweise in den Friedensgebeten
auftauchten ! Dabei eigneten sich die Friedensgebete als stdndiger Anlauf-
punkt fiir die Antragsteller insofern, als hier regelmébig zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt, an einem bestimmten Ort und damit weitersagbar einc als
staatskritisch eingestufte Veranstaltung stattfand, an der man sich betciligen
konnte, auch wenn man nicht regelmiBig kam.

Befordert wurde die Teilnahmebereitschaft der Ausreisewilligen am
Friedensgebet freilich auch dadurch, dab viele Verantwortliche in der Kir-
che und den Gruppen die Menschen, die kamen, nicht abwiesen, sondern
sich der Herausfordenung, die mit dem Auftauchen der Ausreisewilligen ge-
geben war, stellten (vgl. den Bericht von Superintendent Richter in Kauf-
mann/Mundus/Nowak 1993; 243). Die Ausreisewilligen waren seitens der
staatlichen Behoérden riicksichtslosen Schikanen und einer entwilrdigenden
Behandlung ausgesetzt. Teilweise lebten sie unter den Bedingungen extre-
mer gesellschaftlicher Isolation. Die Kirche sah angesichts dieser Situation
ihre Aufgabe darin, denjenigen, die das Land verlassen wollten, dic Hilfe
micht zu versagen®, sondern sich ihnen ,in scelsorgerlicher Verantwor-
tung® zuzuwenden (Bericht der Konferenz der Kirchenleitungen 1988:
12£).92 Bereits am 19. Februar 1988 fithrte Pfarrer Fithrer in der Nikolaikir-
che einen Gemeindeabend zum Thema ,Leben und Bleiben in der DDR™
durch, der von etwa 900 Personen besucht wurde und auf dem er das Frie-
densgebet als ,,'Kontaktmoglichkeit’ fir Ausreiseantragsteller” anbot (Diet-
rich/Schwabe 1994, 520). Die Durchfithrung dieser Veranstaltung setzte
Fithrer auch gegen den Widerstand des Stadtrates, Abteilung Inneres - der
fiir die Kirchen verantwortlichen Stelle - durch. Im Gesprich warf er, wie er
im nachhinein berichtete, den Staatsvertretern vor, dalt ,wir die Dreckarbeit
fiir Sie machen. Die Leute [in der Veranstaltung] gehoren veor’s Rathaus,
aber wenn sie dahin gehen, kommt die Gritne Minna. Dafiir sollte man der

9] Ende Marz 1988 zahlte die Staatssicherlfeit in Leipzig neun Ausreisegruppen (Dietrich 1995:
608). Zur gleichen Zeit gab es in Leipzig etwa 20 kirchliche Basisgruppen (Magirivs 1990:
10).

92 Die Probleme mit den Ubersiedlungsersuchenden, erklarten die Kirchenvertreter, hétten ihren
Ursprung nicht im Dienst der Kirche (vgl. Dietrich/Schwabe 1994: 149). Vielmehr miifite die
Kirche die Auseinandersetzung mit diesen und anderen die Gesellschaft bewegenden Fragen
stellvertretend fiir Staat und Gesellschaft wahmelunen (so auch der Vorsitzende der Konferenz.
der evangelischen Kirchenleitungen, Werner Leich, am 3. Mérz 1988 gegentiber Honecker,
vgl. Leich 1988: 2), da die eigentliohen Adressaten ,keine Bersilschaft zum Dialog signalisier-
ten®, Wenn sie sich den Ausreisewilligen dffhe, dann um seelische Not zu lindemn und um dazu
beizutragen, sie von der Strafle wegzubekommen (vgl. auch Pollack 1994: 345).
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Kirche nicht noch ins Knie treten.” (Interview vom 30.11,1990 mit Christi-
an Fiihrer, zitiert nach Unterberg 1991; 142),%3 Natiirlich sprach sich Chri-
stian Fihrer in der Veranstaltung vom 19. Februar fiir das Bleiben in der
DDR aus und folgte damit der offiziellen Haltung der evangelischen Kir-
chen in der DDR, die das Bleiben als ein Grundgebot der Solidaritit und als
Voraussetzung fitr das Erreichen von gesellschaftlichen Veriinderungen in
der DDR betrachteten (Theologische Studicnabteilung 1985; vgl. auch
Pollack 1994: 313f). Gleichzeitig aber bot ¢r den Antragstellern Gesprichs-
moglichkeiten und Unterstiitzung an und richtete einen Bibelkreis, den
spiteren Arbeitskreis Hoffirung, ein. Neben Christian Fithrer, der trotz der
Durchfithrung des Gemeindeabends vom 19. Februar zu den Ausreisewilli-
gen immer wieder eine gewisse Distanz erkennen lie und sich in der Folge-
zeit deutlich gegen eine zu starke Politisierung der Friedensgebete aus-
sprach, traten aus den Rethen der Leipziger Pfarrerschaft noch zwei weitere
Pfarrer dafiir ein, die Ausreisewilligen zu integrieren: Pfarrer Klaus Kaden,
der einen Bibelkreis fiir Ausreisewillige beim Stadtjugendpfarramt einrichte-
te, und Pfarrer Matthias Berger, der die Ausreisewilligen rechtlich beriet.
Aber auch einige der alternativen Gruppen engagierten sich fiir die Integra-
tion der Ausreiseantragsteller. Der Arbeitsireis Gerechtigheif unterhielt eine
eigene Arbeitsgruppe, die sich um Ausreisewillige kiimmerte.** Auch inner-
halb der [nitiativgruppe Leben gab es eine Ausreisergruppe, die als Anlauof-
punkt fiir all diejenigen diente, ,die anf Grund politischer Aktionen oder
wegen ihres Ausreisegesuches massiven Menschenrechtsverletzungen aus-
gesetzt sind“ (Unterberg 1991; 28f).%° Wihrend einige Gruppen das Frie-
densgebet wegen sciner Uberfremdung durch die Ausreisewilligen ,bereits

<

aufgeben wollten™,*® sahen anderc wic dic Arbeitsgruppe Menschenrechie

93 Die widerstindige Haltung Fithrers wird bestiitigt durch die SED-Information vom 25,2.1988,
in welcher berichtet wird, daB Fithrer zur Absetzung der Zusammenkunft mit den Antragstel-
lem in der Nikolaikirche ,nicht bereit® war, sowie durch die SED-Information vom
26.2.1988, in welcher Fiihrer, Kaden und andere als Pfarrer bezeichnet werden, ,,die nur durch
die Dienstaufsicht des Landeskirchenamtes noch disziplinierbar sind® (Dietrich/Schwabe
19%4: 121, 129)

94 Diese Arbeitsgruppe achtete darauf, ,,daB die Mitglieder sie nicht nur als Sprungbrett in den
Westen miBbrauchten, sondem auch politisch arbeiteten, (...) Als sich das Friedensgebet in der
Nikolailirche im Frithjahr 1588 zx einem Massentreffen filr Ausreisewillige entwickelte, sah
der Arbeitskreis diese Ansammlung als politisches Potential, das es zu nuizen galt.” {Unterherg
1991: 30)

95 Die Arbeitsgruppe Biirgerrecht nahm sich, wie ihre Grundsatzerklarung von 1988 ausweist,
auberdem die ,,Analyse der Antragstellung als gesellschaftliches Problem® vor (ABL H 2.

96 Mit dieser Uberfremdung hngt auch die heil diskutierte und von den Gruppen hart kritisierte
Entscheidung von Superintendent Magirius vom 15. August 1988 zusammen, die Friedensge-
bete nach der Sommerpause in die alleinige Verantwortung der Nikolaigemeinde zu legen und
damit die Gruppen ans der Verantwortung herauszunehmen, Er schreibt; . Die meisten Teil-
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um Pfarrer Christoph Wonneberger dies als Gelegenheit, vm die Friedensge-
bete politisch stiarker zu profilieren (Unterberg 1991: 125). Die Staatssicher-
heit nahm sich vor, ,alles zu tun, damit sich die sogenannten ‘emanzipa-
torischen’ Gruppen der Kirche von den Ausreiseersuchenden distanzieren™
{Dietrich/Schwabe 1994: 126). Einige der alternativen Gruppen jedoch er-
kannten, daf mit den Antragstellern ein politisches Potential in Erscheinung
trat, das es zu nutzen und fiir die Verwirklichung der eigenen Ziele einzu-
setzen galt. Wenn Wiglgohs/Schulz (1995: 1980) schreiben, dafl die poli-
tisch alternativen Gruppen ,,die Mdglichkeiten einer vermutlich beachtli-
chen quantitativen Erweiterung ihres personellen Potentials und einer erwei-
terten Protestmobilisierung” durch die Ausreisewilligen Anfang 1988
,offenbar noch nicht einmal ernsthaft ins Kalkiil gezogen hatten®, so trifft
diese Einschiitzung vielleicht auf einen Grofteil der Berliner Gruppen, auf
die Leipziger Gruppen aber nur partiell zn.

Die im Unterschied zu Berlin in Leipzig stirker vollzogene Integration
der Antragsteller, die von einigen Leipziger Pfarrern, aber auch von einigen
Leipziger Gruppen gegen Widerstinde in den Gemeinden und in der Grup-
penszene getragen wurde,®” kdnnte ein wichtiger Grund dafiir sein, warum
das Signal fiir den Umbruchsprozef in der DDR nicht von Berlin, sondem
von Leipzig ausging. Die Ausreisewilligen stellten 1988/89 den Hauptteil

nehmer an den Zusammenkinften sind nicht interessiert und engagiert an den Fragen ‘Frieden
- Gerechtigkeit - Bewahrung der Schopfung’ im Sinne des Konziliaren Prozesses, sondern er-
warten von der Kirche, dal diese sich filr ihre Probleme einsefzt. So wenig wir konkret helfen
kénnen, wollen wir uns doch dafiir einsetzen, daB digjenigen, die einen Antrag auf Entlassung
aus der Staatsbiirgerschaft gestelit haben, nicht ins Abseils gedrangt werden. Doch dem einzel-
nen kénnen wir im Grunde nur helfen mit der uns anvertranten Botschaft des befreienden
Evangeliums, das seine Gliltigkeil in jeder Gesellschafl hat. Einige Gruppen haben sich seit der
verdnderten Sitvation ohnehin nicht mehr an der Gestaltung der Friedensgebete beteiligt, ande-
ren scheint die Aufgabe belastend zu sein.® (Dietrich/Schwabe 1994: 179) Die Entscheidung
Magirius' war insofem eine Reaktion auf die Instrumentalisierung des Friedensgebetes durch
die Ausreisewilligen und den Riickzug einiger Gruppen aus seiner aktiven Gestaltung vnd
damit ein Versuch, das Friedensgebet wieder in kirchliche Regie zu nehmen, Nach hart gefithr-
ten Aussprachen waren Anfang 1989 dann wieder alle Gruppen, die sich dafiir interessierten,
an der Gestaltung der Friedensgebete beteiligt (Magirius 199¢: 12).

97 Michael Arnold, Mitglied der Initiativgruppe Leben, Leipzig, sapte in dem am 23. Januar
1990 gefiihrien Interview, dal sich seine Gruppe oft mit dem Thema Ausreise auseinanderset-
zen mubte, ,,da gerade in dieser Zeit (...) die Friedensgebete (...) besetzt waren durch die Men-
schen, die mit Ausreiseantrag angetreten sind. Dazu waren wir eine der wenigen Gruppen, die
gesagt haben, dal wir - es geht um die Integration einiger Leute (war aber damals ein ziemlich
heifes Thema) - Ausreiseleute eben nicht auszugrenzen, sondern nach wie vor mit in die
Gruppe zu integrieren, sie mit einzubezichen haben in die Arbeit. Das war ein ganz schéner
Kampt. Das war ja auch in den Friedensgebelen eine harte Debatte, auch mit {...) Magirius und
Fithrer, wo wir dann immer wieder aufgetreten sind, damit man diese Friedensgebete fortseizt,
gleichgiiltip, wieviel Prozent eben drin sind von denen, die nichts mit Kirche am Hut haben,
angeblich, und wieviel einen Ausreiseantrag gestellt haben.” (A 5£)
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der Besucher der Friedensgebete in der Nikolaikirche (Richter 1989: 183),%
aus denen heraus sich die Leipziger Demonstrationen im Herbst 1989 ent-
wickelten. Sie waren die ersten, die in Leipzig schon vor dem Herbst 1989 -
regelmiibig wihrend der Messe, zu der die internationale Presse zugelassen
war - offentlich demonstrierten ¥ Hagen Findeis, ein Vertreter der Leipziger
Gruppenszene und Mitglied der Arbeitsgruppe Absage an Praxis und Prin-
zip der Abgrenzung, berichtete am 26. November 1992, daB die Leipziger
Gruppen zwar gelegentlich 6ffentliche Aktionen verabredetet hitten, dall cs
dann, wenn es ernst wurde, aber die Ausreisewilligen waren, die die De-
monstrationen anfiihrten.!® , Die rauswollten, sind losgegangen, wihrend
die politisch Alternativen 20 Meter hinterherliefen und abwarteten, was
passiert.“19" Die Ausreisewilligen, die die Gruppenszene in Leipzig viel
starker priigten als in Berlin, hitten eine ,,Schneisc™ geschlagen und da-
durch die anderen mitgezogen.!®? Das heifit, das Abwanderungsmotiv hat

98 Die schon zitierte Erklirung von Gabricle Heide vom Maj 1988 legt nahe, dab das Friedens-
gebet zu 90 Prozent von Ausreisewilligen besucht wurde (Dietrich 1995: 610).

99  Dietrich (1995: 609) betont stirker das Zusammengehen von Ausreisewilligen und Gruppen-
vertretern. Am 14, Mirz 1988 - einem Montag wihrend der Friihjalirsmesse - zum Beispiel
hitten ,.verschiedene Ausreisegruppen zusammen mit Basisgruppenvertretern nach dem Frie-
densgebet eine Demonstration von ca. 300 Birgern durch die Innenstadl™ organisiert. Bestitigt
wird diese Aussage durch den Ereignisbericht der Jaitiativgruppe Leben, der ebenfalis festhalt,
dal am Marsch durch die Innenstadt , nicht allein Ausreisewitlige (...), sondern auch Vertreter
der Basisgruppe Initiativgrippe Leben und weitere Menschen, die sich fir die Durchsetzung
der Menschenrechte in der DDR einsetzen,” beteiligt waren (Districh/Schwabe 19%4: 143}
Der Bericht des Stellvertreters des Leipziger Oberbilrgermeisters vom 1. April 1988 erwihnt
hingegen nur USE (Ubersiedlungsersuchsteller), die sich an dem Marsch durch die Innenstadt
Leipzigs beteiligl hitten (Dietrich/Schwabe 1994: 149), und auch Uwe Schwabe {1994a; 9)
spricht nur davon, daB ,an den zwei Messemontagen im Jahr {...) Ausreiseaniragsteller die
Gelegenheit (nutzten), auf ihre Situation aufmerksam zu machen®.

100 Vgl auch das Interview mit Bernd Ochler, Mitglied des Arbeitskreises Gerechtigheit in
Leipzig, der die Initiativrolle der Ausreisewilligen damit begriindet, daB sie ,,mit einem Bein
schon im Westen® gestanden hiitten. Deswegen seien sie sehr mutig gewesen, Mit threm Protest
gegen das SED-Regime hiitten sie die Akfiviliten der Gruppen befligelt (Osl-West-
Diskussionsforum 1/1988, 5).

101 Vgl. auch Jochen 1.8Big, Arbeitskreis Gerechtigkeit, Interview vom 27.1.1990: , Die ersten
Demonslrationen waren ja nicht direkt von uns organisiert. Von Ausreisern gingen die los. Da
sind wir nur mitgelaufen.” (A 3)

102 Fine Verschirfung des Protests wurde auch durch soziale Aussteiger bewirkl. Seit 1988 16ste
in Leipzig ein kleiner Kreis der Basisgruppenmitglieder zunchmend seine bilrgerlichen Sozial-
heziehungen auf. Theologiestudenten lieBen sich exmatrikulieren, andere kiindigten ihre Ar-
bejtsverhiltnisse auf. In illegal besetzien Hiusern lebten sie kommunenartig zusammen. Edgar
Dusdal, Mitbegriinder des Arbeitskreises Solidarische Kirche, unlerstelll, daf von diesen
. Berufsrevoluzzem*, die aufgrund ihrer sozialen AuBenstellung weniger Rilcksichten nehmen
multen, eine zunechmende Radikalisierung der Gruppenszene ausging. (Unterberg 1991: 41)
Man mmuB freilich hinzufiigen, dal es sich bei diesen , Berufsrevoluzzera um einen sehr klet-
nen Personenkreis gehandelt hat, der wohl nicht mehr als zehn Personen umfalte (z.B. Rainer
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schon vor der Moglichkeit des Massenexodus den systeminternen Protest
gestirkt.

In Berlin besalien dic Gruppen eine stirkere Linksorientierung.19 Die
Gesellschaftssysteme in Ost und West wurden gleichermafien abgelehnt.
Den meisten ging es um eine Demokratisicrung des Sozialismus,'® und die
deutsche Frage war, bis auf Ausnahmen, von denen cine gewichtige det
Initiativkreis Absage an Praxis und Prinzip der Abgrenzung darstellte, weit-
gehend tabuisiert (Elvers/Findeis 1990a: 49).'% Auferdem waren dic alter-
nativen Gruppen in Berlin politisch zerstritten (Wagner 1989: 175). Neben
biirgerrechtlichen Positionen, die etwa von Bérbel Bohley, Wolfgang Tem-
plin, Peter Grimm und Ralf Hirsch vertreten wurden, standen die anarchisti-
schen Gesellschaftsvorstellungen von Wolfgang Riiddenklau oder Reinhart
Schult; dem mehr individualistischen Verstindnis der Menschenrechte der
IFM stand das mehr sozialistisch orientierte Menschenrechtsverstindnis von
Gegenstimmen gegeniiber. Dabei ist die Zerstrittenheit der Berliner Gruppen
unter anderem anch auf ihre stirker gesellschafistheoretische Ausrichtung

Miiller, Uwe Schwabe, Jochen LiBig, Thomas Rudolph,-Roland Quester}. Es ist aber interes-
sant, dabB es sich sowohl bei den Ausreisewilligen als auch bei den , Berufirevoluzzern™ um ge-
sellschaftlich Ausgegrenzte handelte, die in der Regel keinem Beruf mehr nachgingen und pe-
sellschaftlich chancenlos waren.

103 Ulrike Poppe (1995: 269) meint sogar, daB die ,,meisten Oppositionellen™ sich zum Sozialis-
mus bekanntén. Allerdings relativiert sie diese Aussage selbst, indem sie herauvsstellt, dad die
Orientierungswerte der Gruppen in Werten wie ,,Pluralismus, Mtindigkeit der Bevolkerung zu
selbstbestimmter Politikgestaltung, Menschenrechte, herrschaftsfreie Kommunikation, Gewal-
tenteilung, Basisdemokratie, Rechtsstaatlichkeil” bestanden, nicht aber in vorgefaliten ge-
schlossenen Gesellschaftsmodellen und daB die Tatsache, ob man die verinderte Gesellschaft,
auf die man zielte, demokratischen Sozialismus nannte oder nicht, ,,unter Umstinden aus takti-
schen, kaum aber aus inhaltlichen Griinden von Belang™ war (270).

104 Vgl. Brief der IFM an Michail 8, Gorbatschow vom 27, Mai 1987: ,,Uns geht es nicht darum,
biirgerliche Verhiiltnisse nach blirgerlichem Muster zu tibernehmen, sendem ein Gesellschafts-
modell zu férdem, das die Einheil von Demokratie und Sozialismus ermiglicht.* (Grenzfall
6/87, zitiert nach Hirsch/Kopelew 1989: 67) Freilich ist bei solchen Amssagen immer zu fra-

. pen, inwieweit sie nicht nur taktisch gemeint waren.

105 Vgl. Jochen LiBig, Arbeitskreis Gerechligheit, erklirte im nach.hmem, die ,,deutsche Frage" -
,.das war Uberhaupt kein Thema pewesen, damals® (A 4). In einigen wenigen Gespriichszu-
sammenhingen spielte sie freilich eine Rolle, so in den Uberlegungen Edelbert Richters, Stu-
dentenpfarrer in Naumburg (vgl die Sammlung von Aufiitzen aus der Vorwendezeit in:
Richter 1991b), in der Naumburger Friedensgruppe (vegl. den Brief dieser Gruppe in: Spuren
1988, 107fT)) oder im Deutschlandpolitischen Arbeitskreis (1983-87), dem neben Vertretern
der IFM wie Gerd Poppe, Ibrahim Bishme, Wolfgang Templin die Theologen Wolfgang Ull-
mann und Stephan Bickhardt, der, obwoh! Initiator des Kreises, sich spéter aus dem Arbeits-
kreis zuriickzog, aber auch Sascha Anderson und Lutz Rathenow angehorten. Der Deutsch-
landpolitische Arbeitskreis stellte nach einigen Zusammenkiinflen seine Arbeit sin, wahr-
scheinlich weil es einfach realititsfern war, im Jahr 1986 oder 1987 Qber die deutsch-deutsche
Wiedervereinigung nachdenken zu wollen.
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zuriickzofiihren.'% In Leipzig hingegen umgaben sich die Gruppenvertreter
nicht so sehr mit einem intellektuellen Habitus. Sie waren weniger konzep-
tionell ausgerichtet (Riiddenklau 1992: 181£.),! aber auch nicht so stark auf
Profilierung und Abgrenzung voneinander bedacht (Wagner 1989: 175, 179;
Pollack 1989: 128). Vielmehr waren sie mehr pragmatisch und aktionsori-
entiert und standen damit, wahrscheinlich weitgehend ungewollt, der Ein-
stellung der Ausreiser niher. Es ist anzunehmen, daB aufgrund der engen
Beriihrung von ausreisegewillten Radikalkritikern und auf Systemverinde-
rung bedachien Reformem gerade in Leipzig in der Wendezeit aus dem
kompromiBlosen Ruf ,,Wir wollen raus“ das drohende ,Wir bleiben hier*
werden konnte. Der Zusammenschlub von Ausreisebegehren und intermem
Widerspruch hatte fiir das Zustandekommen des Umbruchs zentrale Bedeu-
tung. Zwischen exit und voice bestand also vor allem ein Ergéinzungs-, we-
niger ein Alternativverhaltnis !

106 Wenn Ulrike Poppe (1995: 269) darauf hinweist, daB die informellen Gruppen in den achtzi-
ger Jahren eher handlungsorientiert waren und sich wenig mit Theoriebildung befaflten, so ist
das auf dem Hintergrund der linksintellektuellen Zirkel der siebziger Jahre zwar richtig, Gera-
de in den Berliner Gruppen kamen viele der ilteren Gruppenmitglieder jedoch aus dieser links-
intellektuellen Tradition, und verglichen mit Leipzig, wo diese Tradition kaum lebendig war
und iltere Gruppenmitglieder auch nicht cine derartige Autorilét besalen wie in Berlin, war
der intellektuelle und gesellschafiskonzeptionelle Anspruch der Berliner Gruppenvertreter stets
deutlich hoher. Fine Ausnahme stellten in Leipzig lediglich Theologen wie Harald Wagner
oder Edgar Dusdal dar. Zu den Unterschieden zwischen der Leipziger und der Berliner Szene
vel. auch Rink 1992: 65; Neubert 1997: 6761, 7831

107 Dies gilt natirlich auch fiir einige Berliner Gruppen, etwa fiir die Kirche von Unten oder die
Kreise um Rainer Eppelmann.

108 Diese These stehl im Gegensatz zu der Auffassung Hirschmanns (1974: 635), dal die Be-
sohriinkung der Abwanderungsméglichkeiten zu einer Entwicklung des systeminternen Wider-
spruchs und damit zu einer systeminternen Mobilisierung von Emeuerungskrifien fuhrt. Dem-
gegeniiber behaupte ich, daf die Abwanderungsmoglichkeit gerade die prinzipielle Bedingung
der Moglichkeit der Artikulation ven Widerspruch ist. Das schliefit nicht aus, daB durch ein
Absenken der Abwanderungsbarrieren sich die intemen Widerspruchs- und Wandlungsmog-
lichkeiten eines Systems verschlechtern und durch ihre Erhohung interne Mobilisierungseffek-
1e ausgelost werden, Fir den ersten Fall kann zum Beispiel die Abschiebung unliebsamer Re-
gimekritiker stehen, durch die das oppositionelle Protestpotential geschwiicht wurde, fur den
zweiten Fall der voriibergehende Aufschwung der wirtschafilichen Entwicklung nach dem Bau
der Mauer, der die Biirger dazu zwang, sich auf das System ernsthafi einzulassen. Charakte-
ristisch fitr die Gesellschaftsverhiltnisse in der DDR war aber weder die punkiuelle Entlassung
einiger Oppositioneller aus der Staatsbilrgerschaft der DDR noch der wirtschafiliche Auf-
schwung, sondern die Anpassung der Mehrheil der Bevlkerung an Gesellschafisbedingungen,
aus denen man nicht ausbrechen konnte, und die damit in Zusammenhang siehende Stagnation
der gesollschaftlichen Entwicklung, Erst als der Eiserne Vorhang aufging und DDR-Blirger zu
Tausenden fiber Ungam in den Westen flichteten, brach die Grabesstille im Lande auf, und es
kam zu Massenprotesten in allen Regionen. Das zeigl noch einmal, da8 in der DDR Abwande-
rung und Widerspruch nicht in einem Alternativ-, sondern in einem Erginzungsverhaltnis
standen.
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Die Ende 1987 und Anfang 1988 gegeniiber den Gruppen angewandten
restriktiven staatlichen Mafnahmen hatten jedoch keinen einddmmenden
Effekt.!%® Im Gegenteil. Trotz der durch die Westabwanderung ihrer fithren-
den Vertreter eingetretenen Schwichung der Berliner Gruppenszene bedeu-
tete das Jahr 1988 fiir die Gruppen insgesamt einen weiteren Mobilisie-
rungsschub. Neue Gruppen bildeten sich. Allein in Leipzig stellten Anfang
1988 iiber 10 Gruppen einen Antrag auf Mitgliedschaft im Bezirkssyn-
odalansschuf, in welchem die Gruppen versammelt waren (Magirius 1990:
10; Dietrich 1995: 594). Die Zahl der Samisdat-Drucke erhohte sich. Die
Hilfte der 1989 beobachteten Blitter entstand, wie die Staatssicherheit fest-
stellte, erst 1988 (MHES 1989; 58). Die Schaffung verbindlicherer Netzwerke
wurde forciert, obschon sofort hinzozufiigen ist, dah die Strukturierungsbe-
mithungen zugleich immer wieder an dic altbekannten Grenzen stieBen. Ab
1988 verstanden sich auch mehr und mehr Gruppen bewuht als Opposition
zam SED-Regime (Knabe 1990a: 21) und dringten verstirkt auf Offentlich-
keitswirksamkeit. In diesen Zusammenhang gehort auch das zunehmende
Bemiihen, aus dem Raum der Kirche auszuwandern und eigenstindige
Strukturen einer staatsunabhingigen Offentlichkeit oder, wie man heute
sagen wiirde, einer zivilen Gesellschaft zu schaffen. Die alternativen Grup-
pen erreichten mit dem Jahr 1988 ¢inen deutlich hoheren Politisierungsgrad
als Mitte der achtziger Jahre und dehnten ihr Mobilisierungspotential auch
quantitativ aus. :

Offenbar stiefien die Ende 1987 und Anfang 1988 gegen sie durchge-
fithrten restriktiven Maflnahmen des Staates auf die vor dem Herbst 1987
geweckten und durch die Perestroika-Politik Gorbatschows noch bestirkten
Hoffmingen und fithrten so zu einer Belebung der Gruppenaktivititen, Die
Diskrepanz zwischen Erwartung und Enttduschung hatte eine protestmobi-
lisierende Wirkung. Hinzu kommt, dalb aufgrund der Finbindung der DDR
in die Prozesse der internationalen Entspannung ein allzu repressives Vor-
gehen gegen die Oppositionsgruppierungen cinen internationalen Reputati-
onsverlust mit sich gebracht hitte, an dessen politischen und wirtschaftli-
chen Folgen der DDR-Staats- und Parteifithrung nicht gelegen sein konnte.
Das war ein wichtiger Grund, warum die Fiithrung an ihrer Politik der ex-
emplarischen Sanktion, der ideologischen Uberzeugungsarbeit und der indi-
rekten Kontrolle und Steuerung festhielt, obwohl ihr manchmal das Ruder
bereits aus der Hand zu gleiten drohte. Die exemplarischen Sanktionen
waren oft nicht mehr abschreckend genug, um von Protestaktionen prinzi-

109 Das stellte awch das MfS fest. In dem bekannten Bericht tber die oppositionellen und feindli-
chen Zusammenschliisse vom 1. Juni 1989 heiBt es: ,Im Ergebnis staatlicher und geseflschaft-
licher Anstrengungen ist es bisher nichl gelungen, ihre Gesamtzahl zu verringem,*
(Mitter/Wolle 1990; 47)
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piell abzuhalten,''® ebenso wie auch dic ideologischen und sichetheits-
dienstlichen Instrumente oft nicht mehr griffen. Das ,komische Ineinander
von Nachgeben und Verstitkung des Druckes” (Richter 1995b: 99), das es
in der DDR seit Mitte der siebziger Jahre gab und das fiir die Sicherheits-
politik des SED-Regimes in den spaten achtziger Jahren charalkteristisch
werden sollte, vermochte zwar auf ejnen Grofiteil der Bevblkerung noch
cinscliichternd zu wirken, da nie abschiitzbar war, wann kritische Auferun-
gen und Verhaltensweisen geduldet wurden und wann nicht. Fiir viele Ver-
treter der alternativen Gruppen besah das SED-Regime dagegen lédngst nicht
mehr so eine disziplinierende Kraft wie in den Jahren zuvor, denn aufgrund
ihres unmittelbaren Kontaktes zum Sicherheitsapparat konnten sie sehen,
dab die Staatsmacht eine inkonsequente Repressionspolitik betrieb und
kaum noch ernsthaft zuschlug, ja teilweise sogar die Anwendung der eige-
nen Strafgesetze unterhdhlte. Den Machtapparat schien trotz seines starren
Charakters eine Art BeiBhemmung befallen zu haben. In immer weitoren
Kreisen der Bevblkerung nahm die Bereitschaft zu, sich éffentlich staatskri-
tisch zu dubern. Die Politik der SED hatte uniiberschbar etwas von ihrer
fritheren Unberechenbarkeit verloren. Auf der anderen Seite konnte das
System aufgrund der wirtschaftlich kritischen Situation, in der es sich be-
fand, jedoch auch nicht mehr eine ansreichende Palette an Privilegien, Auf-
stiegsmaglichkeiten und materiellen Anreizen anbieten, um die Bevolkerung
auf diese Weise stillzuhalten. Der Konsumsozialismus Honeckers war an
Grenzen seiner wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit gekommen.

Will man den Mobilisierungsschub, der die Gruppenszene 1987/88 er-
fabte, erkliren, so mub man also zum. einen auf die Verscharfung der gesell-

110 Wenn die Verhafteten in der Regel nach zwei Tagen wieder frei kamen, war der Abschrek-
kungsetYekt fur dicjenigen, die ohnehin ‘aullerhalb’ standen, wahrscheinlich nicht sehr hoch. Je
- dfter er zugefhrt wurde, erinnert sich Thomas Rudelph - einer der fuhrenden Verireter der
Leipziger Gruppen -, desto geringer sei die Angst geworden (Unterberg 1991: 23). Zu dieser
Aussage im Widerspruch steht allerdings, daB die sehr stark von Thomas Rudolph besiimmte
Gruppe - der Arbeitskrels Gerechtigkeif - Im Unterschied beispielsweise zur aktionsorientier-
ten Initiativgruppe Leben Kosten und Nutzen aller ihrer Aktionen genau abwog und bei ,,De-
monstrationen nie offen auf{trat)* (40). Rainer Pietsch, der im ersten Sprecherrat des Neuen
. Forums in Leipzig war, behauptet ebenfalls, daf die Protestierenden spitestens nach der zwei-
+ten Verhaftung keine Angst mehr hatten {ebd.). Auch Rainer Eppelmann (1993: 207} berich-
tet, er habe nach seiner Verhaftung keine Angst mehr gehabt, Und er erklirt: , Die Offentlich-
keit war der beste Schutz in einer Diktatur, zumal in einer, die so auf internationale Anerken-
nung aus war wie die DDR.“ Wig gering die Angst der Oppositionellen gegen Ende der DDR-
Zeil war, zeigt die Tatsache, daB beim Leipziger StraBenmusikfest im Juni 1989 einige der
Oppositionellen unaufgefordert auf den bereitstehenden Lastwagen kletterten und sich zuflth-
ren lieBen (Lieberwirth 1990: 176). Ruddenklau (1992: 79) dagegen schreibt: ,,Es ist wahr,
wir wurden in den leizten Jahren seltener verhafet, kamen meist sehr schnell frei, und die Ge-
fingnisse in der DDR waren schlimm, aber ehen doch im allgemeinen keine Folterhdllen
(obwohl es auch die gab}. Aber es gab avch keine Garantie dafiir, daB das so ‘liman’ bleiben
wiirde, und so war die tagliche Angst der Preis.”
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schaftsinternen Widerspriiche hinweisen, die Hoffnung und Enttéuschung
gleichermaben verstirkte und damit zur Ausweitung von Protestanreizen
fiihrte, Zum andern mufl man aber auch auf die erweiterten Opportunitits-
struktuten und die damit gegebene Erweiterung von Protestgelegenheiten
anfmerksam machen,

Dariiber hinans 14kt sich fiir die zweite Hilfte der achtziger Jahre aber
auch eine Erhéhung der Organisations- und Mobilisierungsanstrengungen
d_er Gruppen selbst konstatieren: ein verstirktes Bemiihen um Professionali-
sietung und Effektivierung der Arbeit, um thematische Spezialisierung und
Konzentration, um cinen hoheren Grad der wechselseitigen Vernetzung und
um die Verbreiterung der AuBenkontakte. In Leipzig zum Beispiel zeigte die
Artbeit des anliflich der Berliner Verhaftungen 1988 eingerichteten Kon-
takttelephons effektivere Formen der politischen Arbeit auf, Man erkannte,
welche Bedeutung der gegenseitigen Information zukam und wie wichtig dic
Herstellung ciner gruppeneigenen Offentlichkeit war. Zunchmend wurde
auch der Kontakt zu westlichen Journalisten gesucht, um mit den cigenen
Aktivititen cine breitere Offentlichkeit zu erreichen. Dies erforderte die
Ausbildung konspirativerer Formen der Gruppenarbeit. Je mehr sich die
Atbeit differenzierte und spezialisierte, desto wichtiger wurde der Kontakt
untereinander. Aber natiitlich nahmen damit auch die Reibungen unterein-
ander zu. Wie sich in Berlin Umwelt-Bibliothek und arche voneinander
trennten, so spaltete sich in Leipzig die Initiativgruppe Leben von der Ar-
beitsgruppe Umweltschuiz, die einigen ihrer Mitglieder zu staatsloyal war,
ab. Hinter diesen Spaltungen standen politische Differenzen, unterschiedli-
che Organisationsvorstellungen und aunch persdnliche Spannungen, vor
allem aber der Versuch, die politische Arbeit der Opposition zu radikalisie-
ren. Andere Gruppen hingegen dienten neu entstehenden Gruppen als Vor-
bild, so dic [FM dem Arbeitskreis Gerechtigkeit, Leipzig, oder der Initiativ-
kreis Absage an Praxis und Prinzip der Abgrenzung, der im Lande eine
Reihe von Nachahmern fand. Gruppenspaltung, wechselseitige Anregung
und andere gruppeninterne Beziehungen scheinen durchaus Gruppenprozes-
se ausgeldst zu haben. Immer wieder waren es Aufinfe zur Mitarbeit, Appel-
le'zum Schreiben von Eingaben wie etwa der des Initiativireises Absage an
Praxis und Prinzip der Abgrenzung (Aufrisse 1987; 11, gedruckt: Bickhardt
1988: 24%)), kirchliche Veranstaltungen wie der zur Neuformierung der Kir-
che von Unten fithrende Kirchentag in Berlin oder auch Solidarisierungsak-
tionen wie anldflich der Zionskirchenaffire oder im Zusammenhang mit der
Luxemburg/Licbknecht-Demonstration, die zur Ausbreitung und Profilie-
rung des Gruppenphinomens beitrugen. Aufgrund des fehlenden Kontakts
zur Gesellschaft kam Prozessen der Binnendifferenzierung und Binnenanre-
gung eine besondere Bedeutung in der Entwicklung der Gruppenszene zuw.
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Allerdings stellte sich gerade aufgrund des fehlenden Kontakts zur Ge-
samtgesellschaft auch eine Tendenz zur Selbstrekrutierung ein. Das wich-
tigste Unterstiitzungspotential, das die alternativen Gruppen in der DDR
besaben, - die Ausreisewilligen - wurde von ihmen nur inkonsequent genutzt.
Obwoh! die politisch alternativen Gruppen ihre Mobilisierongsbemiilnngen
verstirkten und obwohl dic Unzufriedenheit in der Bevolkerung wuchs und
sich zunehmend auch im &ffentlichen und im halbsffentlichen Raum artiku-
lierte, blieben dic Gruppen von der Bevélkerung bis zuletzt isoliert.!* Die
Versuche, die Bevolkerung fiir ihre Themen zu sensibilisieren und politisch
zu aktivieren, stieben stets an enge Grenzen.!'> Wahrscheinlich waren so-
woh! die Sanktionen noch immer scharf!'? als auch die Versorgungsangebo-
te noch immer hoch genug, um die meisten von einem Schritt auf die Grup-
pen zu abzuhalten. Zwar entwickelten sich gesellschaftskritische Einstellun-
gen in allen Bereichen des Systems, angefangen von der Arbeiterschaft bis
hinein in die Reihen der SED. Doch ein Kontakt zu den als oppositionell
geltenden Gruppen hiitte das gesellschafiliche ‘Aus’ bedeutet. Man hitte
sich selber aus der Organisationsgesellschaft DDR ausgeschlossen und in-
nerhalb des Systems nichts mehr erreichen konnen. Fir Tendenzen der
Verinderung, des Umdenkens und der Lockerung gab es damals jedoch
einige Anzeichen. Diese Prozesse sollten nicht gefdhrdet werden. Wenn
etwas zu machen war, dann mur behutsam. Verinderungen galten aus-
schlieBlich dann als errcichbar, wenn man die Parteispitze nicht iiberforder-
te, aber sic wurdén in einer Zeit, als sich in anderen Ostblock-Staaten vieles
zu wandeln begann, von vielen durchaus fiir moglich gehalten. '

Als charakteristisch kann in diesem Zusammenhang die Haltung von
Werner Hiibner - einem chemaligen NVA-General und ZK-Mitarbeiter, der
sich selbst zu den Partei-Reformern zihlte - gelten. 1990 sagte er: ,,So schr
uns bei diesen Arbeiten Uberlegungen und Forderungen der Opposition mit

111 Dies LiBt sich schon allein an den Zahlen ablesen. Nur eine verschwindende Minderheit zihlte
sich zu den Gruppen. Die oben angegebene Zahl {vgl. 8, 63) von 4.000 bis 6.000 in der ge-
samten DDR - in einer Stadt wie Leipzig mit etwa 500.000 Einwohnern waren es etwa 300
(Findeis 1990: 94) - ist mdglicherweise schon zu hoch angesetzt. An den Veranstallungen der
Gruppen, selbst an den DDR-weit bekannten Friedensgebeten in der Leipziger Nikolaikirche,
zu denen man auch von auswérls anreiste, beteiligten sich vor dem Herbst 1989 fast nie mehr
als einige hundert Personen. Nur in Ausnahmefillen waren es mehr als 1.000, etwa bei Soli-
darititsveranstaltungen. -

112 Deswegen ist der Ressourcen-Mobilisierungs-Ansatz fir die Erklirung der Ausweitung und
Politisierung des Gruppenmilieus in der zweiten Hilfte der achiziger Jahre nur begrenzt an-
wendbar.

113 Aufgrund der scharfen Trennung zwischen den Milgliedemn dex Organisationsgesellschafi und
den AusgestoBenen, die staatlicherseits vorgenommen wurde, war die Angst, diese Schwelle zu

" iiberschreiten, wahrscheinlich sehr hoch. Stand man erst einmal “jenseits’, ergaben sich daraus
dann allerdings auch neue Freiheiten.
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alnimierten, so sehr sie uns zum Nachdenken zwangen und uns unkonven-
tionelles Denken erleichterten - ¢in Kontakt zu diesen Leuten war letztlich
unvorstellbar. (...) Man kann schlecht deutlich machen, wo die Grenzen
}agen: Wenn ich mit jemand gesprochen hitte, der sich schon als Opposition
ins Gerede gebracht hatte, dann wiire das einer Anerkennung seiner Auffas-
sung gleichgekommen. So etwas zu vollzichen, war nicht meines Amtes.
Darﬁber wurde mit Sicherheit auch gewacht, dab sich so etwas nicht voll-
zl;ht. Es hitte auch bei dem méglichen Gespriichspatiner zu falschen, viel-
leicht zu optimistischen Schlufifolgerungen gefithrt. Und dann kam’ auch
noch der Argwohn hinzu, ein solches Gesprich konne in den westlichen
Mcdlen ausgewertet werden, Das wollten wir in diesem Stadium von uns aus
mcl?t; wir wufiten auBerdem, wie iiberaus empfindlich - und damit fiir unser
Anhegep schiidlich - die alten Minner im Politbiiro auf derartige Darstel-
lungen im Westen reagierten.” (Gysi/Falkner 1990: 29f) Ein Kontakt zu
den Gruppen wire somit einer Selbststigmatisierung gleichgekommen und
hitte die Wahrnehmung der innerhalb des Systems gegebenen Handlungs-
méglichkeiten mur blockiert.

Die politisch alternativen Gruppen trugen freilich auch selbst zu ihrer
Em‘_fr.emdung von der Bevilkerung bei. Okonomische Probleme interessier-
ten sie nicht. Die meisten von ihnen hielten die DDR fiir eine moderne In-
dustriegesellschaft, die ilwe Rationalisierungsintentionen eher zuriickschrau-
ben als ausbauen sollte. Die Konsumwiinsche der Bevolkerung wehrten sie
ab. Dic Bevilkerung sollte ihren Lebensstil umstellen vund aufhéren, nach
dem I}(‘jhcren Lebensniveau des Westens zu schielen, Die Gruppen vérstan—
den sich nicht als Interessenvertreter der Bevélkerung, sondern als Aufkls-
ter, der die Bevolkerung zu sensibilisieren, zu ermahnen und aufzuriitteln
hat.1'* Auch ihre Linksorientierung entfernte sie von der Mehrheit der Be-
V('jll_(enmg. Und schlieflich gab es einen tiefgreifenden kulturellen Unter-
SChlel_d im Selbstdarstellungsstil, der bei den Gruppen sehr stark auf Alter-
n_aﬁvﬂéit hin angelegt war und an das outfit der Achtundsechziger erinnerte -
ein Merkmal, auf das die Mehrheit der mehr auf Normalitit und Unauffil-
ligkeit bedachten DDR-Biirger mit Unbehagen reagierte. !5 K

Iz}ber auch zu Bevélkerungsgruppen, denen die alternativen. Gruppen
politisch, weltanschaulich und kulturell niher standen, wie etwa zu Kiinst-

114 I_)i_e Herstellung von Offentlichkeit, die Schaffing eines ffentlichen Bewubtseins, die Sensibi-
hsle_:r.ung der Bevslkerung gaben fust alle der befragten Gruppenvertreter als e,in Ziel ihres
pohtmc_:hen. Engagements an (Elvers/Findeis 1990b: 99f) Da8 die Gruppen auf die Bevélke-
nng einwirken wollten, 145t sich auch daraus ersehen, daB sie die Papiere, die sie verfaBten
nicht :}e]ten mit der Aufforderung versahen, sie weiterzugeben und méglichst vielen Lesem zu:
ganglich zu machen. Vgl. beispielsweise , Weil alle Abprenzung ...* 1988: 3, Auftisse 1987: 3
n.a.

115 Vgl unten 8, 207.
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lern und Schriftstellern und dabei insbesondere zu den Kiinstlern und
Schrifistellern der Untergrund-Szene sowie zu den Parteireformern kam
kaum ein Kontakt zustande. Im Unterschied zu ihren Kollegen und Kolle-
ginnen in den anderen sozialistischen Léndern entfachten die Schriftsteller
und Intellektuellen in der DDR nie cine eigenstindige politische Bewegung
gegen das politische System.!!¢ Thre Biicher waren wichtige Miltcl der gei-
stigen Orientierung, aber nicht Katalysatoren des Protests. Soziologen und
Historiker, Schriftsteller und Philosophen fehlten weitgehend unter den
Oppositionellen in der DDR. Zwar beteiligten sich einig_e der DDR-‘Autoren
an Lesungen, die in Kirchen durchgefiihrt wurden, sie fanden sich aber
nicht bercit, ihr Renommee in die Waagschale zu werfen, um sich fiir die
oppositionellen Gruppierungen in der DDR einzusetzen.!!’ _
Auch zwischen den kirchennahen Basisgruppen und der alternativen
Kulturszene gab es nur relativ wenige Berithrungspunkte, ja, teilweise be-
standen zwischen den Vertretern beider Szenen sogar erhebliche Vorbehalte.
Den Mitgliedern der kirchennahen Basisgruppen waren die Kiinstler und
Schriftsteller der alternativen Kulturszene zu apolitisch und selbstbezogen.
Die Vertreter der alternativen Kulturszene dagegen, die die Hoffnung auf
eine Reformierbarkeit des DDR-Sozialismus Iingst aufgegeben und sich von

116 FEs ist oft herausgestellt und kritisch vermerkt worden, dad bei den ostdeutschen Schriftstellern,
Kinstlemn und Intellektuellen eine weitaus stirkere Sozialismus-Affinitat anzutreffen war_als
bei ihren Kolleginnen und Kollegen in den anderen Lindern des sowj etischgsn Herrschaftsim-
periums und daB sie sich bis auf Ausnahmen wie Robert Havemann, Wolf Blen-nan_n oder Ru-
dolf Bahro nie in die Rolle des Oppositionellen hineinbegeben haben (Szczypi(?rs_kl 1995: 1).
Dieses angepaBte Verhalten hatte zum einen seinen Grund darin, daB das sozialistische Sys‘tem
in der DDR deutlich effektiver war als in den sozialistischen Nachbarstaaten, daf es also etnen
hoheren Lebensstandard und mehr berufliche Entfaltungsmbglichkeiten zu bisten venno:l;hte,
einy hoheres Malb an Legitimitdt besalB und daher auch eher in der Lage war, die Héhergabllt_le-
ten an sich zu binden. Zum zweiten spielle fir die Sozialismus-Nahe der Tntellektuellen eine
Rolle, daB das kommunistische Herrschaftsregime in der DDR wesentlich konsequenter auf
alle Lebenshereiche durchgriff als in den anderen kommunistischien Staaten und weniger Frei-
riume zulieB. Fs ist auffallig, dap die bitrgerliche Opposition, die es in den finfziger Jahren in
der DDR noch gegeben hatte, nach dem Mauerbau nicht mehr in Ersgh;einu_ng trat‘ Selbst in
den evangelischen Kirchen, in denen sich eine biirgerliche Opposition bis in die achtziger Tahre
hinein nachweisen 1aBt (Steinlein 1993), konnte sie sich nicht artikulieren. Auch dort setzten
sich die dem Sozialismus aufgeschlossener gegenilberstehenden Krifte durch (Graf 1993).
Birgerliche Positionen wiiren sofort als Abweichung erkennbar gewesen und als feindlich ver-
folgt worden. AuBerdem ist darauf hinzuweisen, daB aufgrund der belasteten deutschen Ver-
gangenheit und der Spaltung des Landes in zwei Teilstasten die Bezugnahmle auf dsutsche
Traditionen und Nationalitat als Quelle von Dissidenz ausfiel. Daher mubte ein anderer Tra-
ditionsstrang gefunden werden, so dal der Sozialismus zur Gedankenressource fiir die Formu-
lierung von Kritik aufsteigen konnte. _

117 Oft sagten sie Einladungen zu Veranstallungen der a[temativen_Gﬂl)ppen ab‘ od.er reaglertrfn
gar nicht erst (Fisenfeld 1988: 134; Poppe 1994: 178). Wenn sie sich filr sie einselzten wie
etwa Christa Wolf, die in einem Brief an Honecker 1984 um die Freilassung von Ukike Peppe
und Birbel Bohley bat, taten sie dies in der Regel nicht tffentlich (Poppe 1994: 178).
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den offiziellen Institutionen abgekehrt hatten und e¢ine Gegenkultur aufzu-
bauen versuchten (Grundmann/Michael/Seufert 1996; 161), hielten die
kirchlichen Basisgruppen vielfach fiir politisch naiv, fiir zu wenig intellek-
tuell und zu moralisierend-ernst. An einigen ausgewihlten Stellen gab es
zwar Kontakte zwischen den beiden unterschiedlichen Milieus. So berichtet
Ulrike Poppe von Ausstellungen, Leseabenden und Theaterauffilhrungen,
die nicht mur in Wohnungen von Kiinstlern und Schriftstellern, sondern
auch in Wohnungen von Oppositionellen stattfanden (Poppe 19%4: 178).
Auch die Umwelt-Bibliothek bot mit ihrem Café und ihren Ausstellungen
Gelegenheiten, zu denen sich die Angehérigen der unterschiedlichen Szenen
treffen konnten. Schriftsteller wie Adolf Endler, Elke Erb, Jan Faktor oder
Lutz Rathenow galten im Unterschied zu den avantgardistisch ausg(j;richte-
ten Teilen der Kunstszene auf dem Prenzlauer Berg um Sascha Anderson,
Stefan Déring und Bert Papenful ohnehin eher als Vertreter einer pofi\ti. ch
engagierten Literatur, Aber selbst sie plidierten fiir cine Abkehr von der
politischen Rhetorik. Nachdem sich seit Anfang der achtziger Jahre kiinst-
lerisches und oppositionelles Milieu auseinanderbewegt hatten, bahnten sich
1988/89 in Leipzig wieder erste Kontakte zwischen einigen Kreisen im
Kulturbund und Vertretern der alternativen Kirchengruppen, wic etwa Ha-
rald Wagner, an.''® Uberhaupt kam es Ende der achtziger Jahre in der
Leipziger subkulturellen Szene zu einer gewissen Politisierung. Die letzten
Nummern der in Leipzig herausgegebenen Untergrundzeitschrift ,An-
schlag® griffen auch einige politische Themen auf (Grundmann/Michael/
Seufert 1996: 153). Karim Saab, Mitherausgeber des ,, Anschlag”, sah es als
seine Aufgabe an, ,Kunst und Opposition in Leipzig zusammenzubringen™,
wollte selbst ,allerdings nicht mehr direkt politisch aktiv sein“ (ebd.). Er
brachte die Zeitschrift gelegentlich nach Berlin zur Umwelt-Bibliothek und
besall als eines der Mitglieder der kirchlichen Initiativgruppe Hoffnung
Nikaragua Kontakte sowohl zur /FAf als anch zu Pfarrer Wonneberger an
der Lukaskirche in Leipzig. Méglicherweise herrschte in Leipzig insgesamt
ein konstruktiveres Klima zwischen den unterschiedlichen non-konformen
Kreisen als in Berlin (Saab 1996: 155; Wagner 1989; 175).1'® Aber im gro-

118 So fand am 4. Mai 1989 im Rahmen der Veranstaltungsreihe ,, DIALOG" im Klub der Intelii-
genz in Leipzig ein Gesprich zwischen den SED-Reformem Michae] Brie, Bernd Okun und
dem Basisgruppenvertreter Harald Wagner statt. Titel der Veranstaltung: ,,‘Utopia II’: Vision
siner zukiinftigen Gesellschafi*’.

119 Die engeren Kontakte dafiir verantwortlich zu machen, daB von Leipzig der Umbruch ausging
(Wagner 1989: 175), und zu behaupten, daB dag Uber Jahre in der Stadt gewachsene Solidar-
gefiihl sich letztendlich in den Montagsdemonstrationen auf dem innerstidtischen Ring ver-
sinnbildlicht habe (Saab 1996: 155), filhrt freilich zu weil. Die Demonsirationen gingen von
den Ausreisewilligen aus, nicht von den Schrifistellern, Ktinstlern oder Intellektuellen, und sie
erfaBten weitaus mehr Menschen, als durch die alternativen Kultur- und Kirchengruppen er-
reichbar waren.
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fen und ganzen handelte es sich bei diesen Kontakten eher um Ausnahmen.
Der Prozeh der Differenzierung, ja Aufspaltung der Milieus und ihrer wech-
selseitigen Abgrenzung voneinander iiberwog (Michael 1997: 1_20). Wih-
rend es den einen um die Verinderung der DDR ging, hatten die anderen
dic DDR abgeschricben und suchten nach einer Nische, in der sie ein
Héchstmah an Autonomie erreichen konnten, ohne iiber die Umgestaltung
der DDR nachdenken zu miissen, .

Im fibrigen untcrschied auch der Staatssicherheitsdienst streng zwischen
beiden Milieus. Weder die Eigen+Art - Leipzigs bedeutendste gegenkulturel-
le Galerie - noch dic diversen Kleinzeitschriften wie ,Glasnot“, , Snow boy*
oder , Zweite Person” hielt er fiir eine politische Gefahr. Nervs reagierte er
erst, als in einer der alternativen Ausstellungen einmal auch der ,,Grenzfall*
und die ,, Umweltblitter” verteilt wurden {Saab 1996 158).

Von Reformern in der SED wurde in den Oppositionskreisen und in
Kirchenkreisen zwar viel gesprochen. Man vermutete, daf es sic peben
miibte, wollte auf sie Riicksicht nehmen und schrieb ihnen die milden staat-
lichen Entscheidungen zu, die sie im Kampf mit den Hardlinern angeblich
durchgesetzt hitten. Aber Kontakte kamen schon deshalb nicht zustande:,l'20
weil auch die SED-Reformer sich Verinderungen nur von oben, durch die
SED, vorstellen konnten, weil auch sie noch im Glauben an die Allmacht
der Partei befangen waren und weder die innere Notwendigkeit einer Kpn—
taktaufnahme zur Opposition sahen (Land 1997: 140ff)), noch sich und ihre
Reformversuche durch solche Kontakte in Gefahr bringen wollten.

Selbst solche Gruppen wie die Rosenthalgruppe, die in Leipzig seit den
sichziger Jahren regelmibig im privaten Raum politische und literarische
Themen diskutierte und deren Mitglieder die Gottesdienste besuchten, um
sich Giber die Aktivititen der Gruppen zu informieren, oder die beim Kultur-
bund angesiedelte Dialog-Gruppe, die grobteils dhnliche Ziele wie die _alte‘r-
nativen Kirchengruppen verfolgte und im Mai 1989 sogar ebenso wie .dlf.‘.
Gruppen eine selbstindige Kontrolle der Auszihlung der Wahlergebnisse
vornahm, hielten zu den alternativen Gruppen Distanz. Reinhard Bohse, der

Griinder der Rosenthalgruppe, nennt dafiir drei Griinde: ,,Exstens war ihne_n
die Arbeit der Basisgruppen zu wenig intellektuell, zweitens gehorten die
jiingeren Leute dort einer anderen Generation an als die #lteren Rosenthal-
Leute, und drittens war ihnen deren Arbeit zu gefihrlich.” (zit. nach Unter-
berg 1991: 36)

120 Ulrike Poppe (1994: 178) erwihnt Kontakte zu den inneren KriLikx.ar_n in der SED, wenn es
auch wenige warer, zu denen es gekommen sei. Ich kann mich freilich daran erinner, daly
Birbel Bohley auf dem von der Theologischen Studienabteilung des Bundes der e\.zangefllschen
Kirchen veranstalteten Kolloguium ,Soziologie/Theologie” im Juni 1989 ausrief, sie hah_c
auch schon von den Reformem in der SED gehdrd, auf die man Ricksicht zu nehmen habe, sie
habe aber noch keinen von diesen zu Gesicht bekommen.

128

Insgesamt 146t sich sagen, der informelle Sektor in der DDR war in ein-
zelne nicht miteinander verbundene Kommunikationszusammenhinge auf-
gesplittert, die aufgrund der fehlenden gesellschaftlichen Offentlichkeit
keinen oder nur geringen Kontakt zueinander fanden. Die politisch alterna-
tiven Menschenrechts-, Umwelt-, Fraven- und Friedensgruppen waren in
der fragmentierten DDR-Gesellschaft nur ein Mosaikstein, der von den
anderen Steinen des Mosaiks relativ isoliert blieb. In den Jahren unmittelbar
vor der Wende konnten sie ihre soziale Basis zwar verbreitern. Trotz der
deutlichen Verschlechterung der allgemeinen Stimmungslage blicben sie
aber cine gesellschaftliche Randerscheinung ohne Riickhalt in der Bevolke-
rung und ohne allzu grofe Wirkungen auf die Gesellschaft, ausgenommen
die Westmedien und die Kirche. Die Staatssicherheit beobachtete zwar jeden
ihrer Schritte, hielt sie aber fiir ein durchaus kontrollierbares Phinomen
(Mitter/Wolle 1990: 46). Die Kiinstler, Schriftsteller und Intellektuellen
bewahrten ebenso Abstand zu ihnen wie die Parteireformer. Und das Polit-
biiro sah tberhaupt keine Veranlassung, sich mit den politisch alternativen
Gruppen zu beschiftigen (Schabowski 1990: 37).

Die Gruppenmitglieder wuliten selber, dah si¢ nur ¢ing marginale Rolle
spielten. Dall sie eines Tages die Fiihrer einer Volksbewegung werden soll-
ten, war fiir sie in den Jahren vor der Wende und sogar noch im Sommer
1989 unvorstellbar.1?! Sie strebten den Sturz des Systems ja in der Regel
auch gar nicht an. Teilweise definierten sie sich noch nicht einmal als Op-
position (Elvers/Findeis 1990a: 50; vgl. auch Rosenthal 1987 1891f.).122 Die

121 ,Hier mub betont werden, dal’ niemand von den im Juli, August und September entstandenen
Plattformen (gemeint sind das Neue Forum, der Demokratische Aufbruch, Demokratie jefz1,
die 8P usw. - D.P.) erwartete, daB sie eine breite Volksbewegung begriinden wiirden. (...)
Die Sozialdemokraten beispielsweise erwarteten ein jahrelanges Wachstum ihrer Partei in der
Tllegalitst.* (Riiddenklau 1992: 297)

122 Knabe (1990a: 21) stellt fest, daB sich im Gegensalz zu Polen oder Ungam Gegnerschaft zur
herrschenden Politik in der DDR |, lange Zeit bewuDt nicht als Opposition definiert hat*, dal
der Begriff ,,Opposition* seit etwa 1988 in das Selbstverstindnis der kritischen Gruppen al-
lerdings starker Eingang gefunden hat. Aber auch dann noch hatle man Vorbehalte gegen die-
sen Begriff. Michael Amold, Initiativgruppe Leben, berichtete, dal seine Gruppe sich mehr

" als Biirgerrechtsgruppe denn als Opposition verstanden hatte: ,,Das Wort konnte man zwar
mal gebrauchen, aber irgendwic fiihlte man sich unwohl dabei zu sagen, man ist Opposition.”
(A, 6) Als Oppositien hitte man sich nur verstehen kénnen, wenn man auch zur Machtiiber-
nahme bereit gewesen wire (ebd). Charakteristisch aber ist, daB die Gruppen politische
Machtausiibung hiufig tiberhaupt ablehaten (,,es ging gegen Herrschaft, Riiddenklau 1992:
287), nicht aber eine Machtiibernahme anstrebten. An den Machtverhiltnissen lieB sich nicht
riitteln, daran gab es auch unter den Gruppen keinen Zweifel. ,Opposition war eben viel zu
hoch gestochen.* (Michael Amold, A 6) Schon aus taldischen Griinden verzichtete man auf
die Verwendung des Begriffes ,,Opposition*’, Trotzdem empfand man sich aber als ,,Oppo-
sition” {Richter 1995b: 123f). ,,Man wollte aber natiirlich auch den Mund nicht zu voll neh-
men mit den paar Hanseln. Es war eben eine recht bescheidene Opposition, aber es war unter
uns klar, daB wir Opposition sind. Man durfle es nur nicht sagen, das war ja ein ganz schlim-
mes Wort."
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meisten traten fiir die Demokratisierung des Sozialismus ein, aber nicht fiir
seine Authebung. Wedet wollten die Gruppen die Revolutionicrung der Ver-
hiltnisse, noch trauten sie sie sich zu, wobei sich das erste wohl aus dem
zweiten erklirt,1?* Von der im September/Oktober 1989 einsetzenden Ver-
anderung waren sie genauso iiberrascht wie die Gesamtheit der Bevélke-
rung.1** Die Fithrungsrolle, die sie in diesem Veranderungsprozel anfangs
{ibernahmen, suchten sie sich selber nicht aus. Sic wurden in sie hineinge-
driingt, mit der Konsequenz, dab sie in ihr dann auch in vielfacher Hinsicht
iiberfordert waren. Dies zu sehen, ist wichtig, damit man sich der nahelie-
genden Versuchung enthilt, dic Wende als einen von den politisch alterna-
tiven Gruppen herbeigefiihrten Prozef, vielleicht sogar als eine zielstrebig
ins Auge gefabte Revolution darzustellen. Der Umbruch kam plétzlich, von
niemandem vorhergesehen und von niemandem emsthaft gewollt. Damit
man in dieses Umbruchsgeschehen nicht eine Kontinuitit eintrigt, die so
nicht vorhanden war, mub man festhalten, dab die politisch alternativen
Gruppen bis in die unmittelbare Vorwendezeit, den Sommer 1989, hinein
weithin isolierte, ebenso aufmerksam beobachtete wie witksam ausgegrenz-
te, nahezu chnmiichtipe Aubenseiter der Gesellschaft waren. 125

Allenfalls in die Kirche hincin konnten sie eine stirkere Wirkung ent-
falten. Der Konziliare ProzeB, an dem sich alle gréberen Kirchen in der
DDR, auch die katholische Kirche beteiligten, nahm di¢ jahrelang von ihnen
behandelten Themen |, Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schép-
fung® auf und verschaffte jhren Anliegen ein erweitertes Forum {Aktion
Siihnezeichen/Friedensdienste 1990). Mit den auf der 1. Okumenischen Ver-
sammlung im Februar 1988 in Dresden vorgestellten ,Zeugnissen der Be-
troffenheit” konnten dic Gruppen ihre Erfahrungen im Umgang mit aktuel-
len gesellschaftlichen Problemen benennen und damit erstmals auf dircktem
Wege eine grofere Offentlichkeit in der Kirche erreichen. Die Bedeutung

123 Vgl. die vorhergehende Anmerkung, )

124 Edgar Dusdal, Arbeitskreis Solidarische Kirche, Leipzig, im Interview vom 2._12.1_99.1: ,,D_:e
Gruppen waren selbst itherrascht von der Situation der Wende und der Dynamik, wie jeder ja
{berrascht war.** (B 2) Wemer Fischer, Initiative Frieden und Menschenrechte (Interview am
8.2. 1950): Die Gruppen wurden von der Wende ,,einfach tberrollt* (A 4),

125 Resignation, Chnmachtsgefithle, Lethargie waren verbreitete Begleiterscheinungen der Grup-
penaktivititen. Nach kleinen Erfolgen wurde man sofort wieder zuriickgeworfen. Bis in d.en
Spatsommer 1989 hinein herrschte das Gefithl der Wirkungslosigkeit und ein daraus r?sulue-
rendes Gefithl der Unzufriedenheit unter den Gruppenmitgliedern vor. Wolfgang Herzin vom
Friedenskreis Friedrichsfelde gab am 26. Januar 1990 zu Protokoll; ,Ich sehe uns noch im
September letzten Jahres zusammensitzen, ziemlich zersplitlert in den Gruppen hier in Berlir_l,
azch ziemlich hoffnungslos, ziemlich politisch blaB, was weitere Arbeit, weitere politische hei-
DBen sollte. Dab sich also im Oktober, November eine solohe Dynamik, eine solche Revolution
ersignen sollie, damit hat von vns niemand gerechnet. Das kam véllig tiberraschend, (...) Ich
denk’, daf wir alle, auch in unserem Kreis, von dieser Wende tiherrascht wurden.” (A 13)
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der Okumenischen Versammlung bestand vor allem darin, daf sich hier
zum crsten Mal seit vielen Jahren ein grofier Teil der Kirchenmitglieder
bereit fand, der Unzufricdenheit mit dem politischen System der DDR 6f-
fentlich Ausdruck zu verleihen und Verinderungen anzumahnen.!?¢ Die
Okumenische Versammlung brachte eine deutliche Offnung der Kirchen fiir
die politischen Anliegen der Gruppen.!?? Viele der Gruppen beteiligien sich
jedoch gar nicht am Konziliaren Prozef (Elvers/Findeis 1990a; 69; so auch
Goertz 1995: 12f. iiber den ALSK; anders Meckel 1994; 52), Thre Gruppen-
arbeit mit den Anforderungen des Konziliaren Prozesses zu vercinbaren,
bereitete ihnen zeitliche Probleme. Manche konnten sich auch inhaltlich
nicht mit dem Konziliaren ProzeB identifizieren. Sichsische Gruppen hiel-
ten ihn mehr fiir eine kirchliche Angelegenheit (Elvers/Findeis 1990a: 711.).

Restriktive Mainahmen des Staates wie etwa das Verbot des ,,Sputnik”
fithrten zwar sowohl! in der Bevélkerung als auch bei den Gruppen zu Pro-
testaktionen. So traten in Berliner Betrieben ganze Abteilungen geschlossen
aus der Gesellschaft fitr Deutsch-Sowjetische Freundschaft und zahlreiche
Genossen ans der Partei aus (Bericht des MfS, zitiert nach Siiff 1996. 251).
In Leuna kam es zu mehrstiindigen Arbeitsniederlegungen. Und in Leipzig
liefen vor dem Kino Capitol etwa 40 Gruppenmitglieder Luftballons mit der
Aufschrift | Sputnik™ in die Luft steigen (,,Umweltblitter® vom Dezember
1988: 4, in: Riiddenklau 1992: 248). Den Aktionen fehlte aber die Koordi-
nation, ja das Wissen voneinander. Sie waren Ausdruck einer pereizten
Stimmung im Lande, aber blieben doch vereinzelt und damit ohne gréfieren
Effekt. 128 .

Ohne gréfere Ausstrahlung auf die Bevilkerung verliefen auch andere
Protestaktionen der politisch alternativen Gruppen wie ctwa der Pleiflepil-
gerweg am 5. Juni 1988, an dem sich etwa 230 Personen beteiligten, durch-
weg ,mur sogenannte ‘Insider’* (Michael Armnold in den Umweliblittern,

126 Allein der ersten Zusammenkunft in Dresden waren ¢a. 10.000 Tingaben zugegangen (vel.
Pollack 1994: 350).

127 So forderte das heil} diskutierte Papier ,Mehr Gerechtigkeit in der DDR* eine offenere Infor-
mationspolitik, mehr Rechtssicherheit, eine klare Trennnung von Staat und Partei, peheime
und freie Wahlen sowie die ungehinderte Moglichkeit, sich zu versammeln und selbstindige
Vereinigungen zu bilden, und neue Reiseregelungen. Die Kritik an staatlichen Zwingen und
an der Erziehung zu Konformismus und Oppertunismus sowie die Forderungen nach Einhal-
tung der Menschenrechte, nach mehr politischen Partizipations- und Gestaltungsméglichkeiten
sowie nach einem wmfassenden gesellschafilichen Dialog (Aktion Sithnezeichen/Friedens-
dienste 1990: 72ff) waren zwar moderat formuliert, entsprachen aber inhaltlich nahezu voll-
standig den politischen Vorstellungen der politisch altemativen Gruppen.

128 So war etwa die aufgrund der Umweltverschmutzung durch die Braunkohlen-Schwelerei in
Espenhain von Umweltgruppen aus Leipzig und Rétha organisierte Aktion ,Eine Mark fiir
Espenhain®, durch die angeblich 25,000 Unterschriften gesammelt wurden (Potsdamer Kirche
vom 16.7.1989) , unter den Arbeitern in Espenhain kaum bekannt (miindliche Information von
Dieter Rink, Leipzig),
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August 1988, 21ff). Auf der alternativen Luxemburg/Liebknecht-Demon-
stration am 15. Januar 1989 in Leipzig und beim 2. Pleifemarsch am 4. Juni
1989 zeigte sich zwar ¢in gewisses Umfeld von Sympathisanten, die an den
Demonstrationen teilnahmen, ohne den Gruppen selbst anzugehéren (Unter-
berg 1991; 48). Wie unbedeutend dieses Potential jedoch war, verdeutlichen
allein die Zahlen. Am 2. Pleifemarsch beteiligten sich etwa 300 bis 400
Personen (45), an der Protestdemonstration im Januar 1989 etwa 150 bis
200 (Mitter/Wolle 1990: 12).'?° Selbst beim Kirchentag Anfang Juli in
Leipzig waren es mur wenige hundert, die sich dem Protestzug der alternati-
ven Gruppen anschlossen (Unterberg 1991: 136),1%° Allerdings erlangte dic
alternative Luxemburg/Licbknecht-Demonstration aufgrund der auf ihr vor-
genommenen Verhaftungen, gegen die international Protest eingelegt wur-
de, eine gewisse offentliche Aufmerksamkeit. Diese Aufmerksamkeit wurde
iiber die westlichen Medien vermittelt und bedeutete eine wichtige Ermuti-
gung fiir die Protestierenden selbst, hatte allerdings keine wahrnehmbaren
mobilisierenden Auswirkungen aof dic Einwohner von Leipzig. Nur dic
Gruppen in Berlin reagierten auf die Demonstration der Gruppen in Leipzig,
aber nicht durch Solidatisierungsaktionen, sondern indem sie die Aktion der
Leipziger als politischen Dilettantismus, als konzeptionslos und naiv kriti-
sierten. Peter Grimm, eine zeitlang Redakteur des ,,Grenzfall”, schrieb in
den ,Umweltblattern: ,Die Defizite, die in den Leipziger Gruppen beste-
hen, sind kraB zutage getreten, und man kann nur hoffen, dab sie di¢ nich-
ste Zeit fiir einen Berg von Auswertungen gebranchen® (Riiddenklau 1992:
318) Offenbar wollten einige Berliner Gruppenmitglieder die entstandenen
Ungleichgewichte in den politischen Aktivititen ausgleichen und die Supe-
rioritit der Berliner Szene wiederhetstellen.

Finen ctwas groferen, aber durchaus nicht bedeutsamen Effekt erzielten
die Gruppen mit der Uberprifung der Ergebnisse der Kommunalwahl vom
7. Mai 1989.131 Die in mehreren Stidien in der DDR durchgefiihrten Kon-

129 Die ,Umweltblatter” {1/1989: 3, in: Riiddenkiau 1992: 313) gaben 700 und die Dokumenta-
tion ,,Was war los in Leipzig?* (10) sogar ca. 800 Demonstraniten an. Diese Differenzen erkli-
ren sich wahrscheinlich daraus, daB die Gruppen die neugierigen Passanten sowie die unter die
Demonstranten gemischien Stasi-Leute mitzihlien. Die ARD sprach sufgrond eines Teilneh-
merberichtes von mehr als 200 Teilnehmern.

130 Die Staatssicherheit zihlte nur etwa 100 Demonstranten, Wie Brigitte Moritz berichtete, lief
neben der eigentlichen Demonstration auf der anderen Strafenseile eine zweite Saule von
Menschen mit, die das Spektakel nicht verpassen wollten, aber Angst hatlen, sich dem Zug di-
rekt anzuschliefen (Unterberg 1991: 136), Wahrscheinlich erklirt sich daraus die Differenz in
den Zahlenangaben.

131 Die Bedeutung der Wahliiberpritfung wird in der Regel héher eingeschiitzt. Wielgohs/Schulz
(1990: 18) meinen, dali damit die Krise der DDR-Gesellschaft offenkundig geworden sei.
Meuschel (1991: 24) sieht in der Rolle der alternativen Gruppen bei der Wahliiberpriifung so-
gar ihren entscheidenden Beitrag zur Wende. Eine Analyse von Leserbriefen, die in verschie-
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trollen!3? erbrachten vom offiziellen Auszihlungsergebnis aunffillig abwei-
chende Zahlen 13 so dab sich auch die evangelische Kirche fiir eine noch-
malige Uberpriiffung der Wahlergebnisse aussprach (epd Dokumentation
4471989, 41; vegl. Pollack 1994; 366f.). Diec Wahliiberpriifung Gbte auf dic
Gruppenszene sclbst zweifellos einen grofben Effckt ans, denn sic zeigte den
Gruppen, daf sie koordiniert handeln konnten'® und - zemindest in Stidten
wie Berlin, Potsdam, Leipzig oder Plauen - ein beachtliches Potential von
staatskritischen Biirgern, die bereit waren, fiir ihre politischen Anliegen Zeit
zu investieren und personliche Risiken einzugehen, zu mobilisieren ver-
mochien. Mit ihren Aktionen zur Kommunalwahl erreichten die Gruppen
aber kaum eine Witkung iber die Grenzen der eigenen Szene und der
kirchlichen Gemeinden hinaus.!'*> Schon die relativ geringen Differenzen
zwischen dem offiziellen und dem von den Gruppen ausgezdhlten Wahler-
gebnis von ctwa 5 Prozentpunkten bei den Ja-Stimmen und etwa 7 Prozent-
punkten bei der Wahlbeteiligung vermochte kaum mobilisierend zu wirken.
Viele hielten die Wahlen in der DDR ohnehin fiir eine Farce und bedurften
daher gar nicht des Nachweises ihrer Unsauberkeit. Selbst innerhalb der
Gruppenszene 16ste die Wahliiberpriifung nur cine relativ geringe Protestbe-
reitschaft aus. An dem in Berlin in Gang gesetzten Protestzyklus, mit dem
jeden Monat jeweils am 7. 6ffentlich auf die Wahlfilschung aufmerksam

denen Zeitungsredakticnen der DDR seit November 1988 eingegangen waren, ergab jedoch,
daD ein massiver Anstieg von Protestbriefen nicht nach dem Wahlbetrug, sondern erst nach der
Beifallskundgebung der SED-Fihrung fiir die brutale Zerschlagung der chinesischen Studen-
tenbewegung einsetzte. Seit dieser Zeit erreichte die Zahl der protestierenden Leserbriefe etwa
das Zehnfache der zuvor iiblichen Hinfigkeit. Zugleich nahm die bisherige Uberreprisentation
Hohergebildeter unter den Briefautoren ab. Vgl Matthes/Miiller-Hartmann 19990. Den Hin-
weis verdanke ich Wielgohs/Schulz 1990: 18, Anm. 12,

132 Zu den Volkskammerwahlen 1986 hatte es eine solche Kontrolle schon fiir Berlin-Fried-
richshain’durch eine Initiative in der Samaritergemeinde gegeben (Goertz 19935: 28).

133 Vgl, ,,Wahlfall 8% - Eine Dokumentation®, hrsg. von der Koordinierungsgruppe Wahlen,
Berlin; , Ergebnisse der Kommunalwahlen 198% nach Auszihlung durch unabhingige Beob-
achter”, Berlin; ,,Wahlbeobachtung in Potsdam®, Potsdam, sowie die Broschiire ,, Kommunal-
wahl ‘89 - Erfahrungen mit Demokratie®, hrsg. von der Gruppe Dialog, Leipzig.

134 Von einem ,stabsmaBig organisierlen und koordinierten Vorgehen' der feindlichen, oppositio-
nellen Krifte spricht denn auch der Staatssicherheitsdienst (Mitler/Wolle 1990: 42),

135 Vgl. Jochen LiBig, Arbeitskreis Gerechtigheit, Interview vom 7.2.1992: , Die Leule waren
einfach nicht ansprechbar. Die wollten einfach nichl mitmachen; denen war jhr Arbeitsplatz
wichiiger als die Wende.* {B 2) Die Kirche freilich nahm den von den Gruppen ausgehenden
Impuls auf Mehrere Bischife und kirchenleitende Amtstriiger - unter ihnen die Bischéfe
Demke, Forck und Leich - wiesen in Schreiben an Staatsvertreter auf Unstimmigkeiten bei der
Auszihlung der Wahlergebnisse hin und baten um Uberprisfung (vel. den Bericht der Staatssi-
cherheit vom 7.7.1989, in: Mitter/Wolle 1990: 99). Schon verher hatle die Sichsische Landes-
synode die mangelnden Moglichkeiten zur Auswahl zwischen verschiedenen Kandidaten, die
dem Wahler zur Verfligung stehen, kitisiert und empfohlen, die Wahlkabine zu benutzen oder
der Wahl fernzubleiben (Rein 1990: 135).
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gemacht werden sollte, beteiligten sich jeweils kaum mehr als 200 Perso-
nen.!® Die auf Inkorrektheiten wihrend der Wahl bezogenen Eingaben,
deren Zahl sich in der gesamten DDR auf 84 belief, waren von insgesamt
nicht mehr als 300 Personen unterschrieben, unter denen sich noch einige
SED-Mitglieder und Wahlhelfer befanden (Mitter/Wolle 19%0: 99). Am
Wahltag selbst registrierte das Ministerium fiir Staatssicherheit ,,11 gegen
die Kommunalwahl gerichtete Vorkommnisse® in der gesamten Republik,
angefangen von anonymen Drohanrufen bis hin zur Verbreitung wvon
,Hetzzetteln” und dem Anbringen von ,Hetzlosungen® (Mitter/Wolle 1990:
37). An diesem Tag fand in der Innenstadt von Leipzig eine Protestdemon-
stration statt, deren Kern vielleicht aus etwa 40 Personen bestand (Mitter/
Wolle 1990: 35). Um sic bildete sich ein Kreis von mehreren hundert, viel-
leicht sogar eintausend Neugierigen, die trotz polizeilicher Aufforderung
den Platz nicht verliefen, In der Innenstadt fand gerade ein Volksfest
statt.*” Aufgrund des teilweise brutalen Vorgehens der Polizet kam es zu
spontanen Solidarisierungen mit den Demonstranten. Dieser ungewollte
Effckt war typisch fiir die Zeit kurz vor der Wende. Dutch den teilweise
massiven Einsatz von Polizei- und Sicherheitskriften trug die Staatsmacht
in gewissem Sinne selber zur Ausweitung der Protestbewegung bei, Auf dem
am 4, Juni 1989 durchgefithrien Pleille-Gedenkmarsch stellten teilweise erst
die aufgebotenen Polizeiketten den Tatbestand der Zusammenrottung her,
indem sie sich so aufstellten, dab die Kirchenbesucher nur als Block und nur
in eine Richtung den Platz vor der Kirche verlassen konnten (Unterberg
1991: 56).

Aber natiitlich wurden die Demonstrationen durch die Polizei nicht her-
vorgebracht. Hitte die Polizei durch ihre Prisenz nicht Einschiichterungsef-
fekte ausgelost, wire die Bereitschaft, an Demonstrationen teilznnehmen,
bei vielen wahrscheinlich schr schnell gewachsen. Die Polizei mulbite re-
pressiv aufireten. Durch ihr massives Aufgebot gab sie der kleinen Schar

136 Am 7. Juni 1989 waren es 40 Personen, die sich im Innenhof des Evangelischen Konsistoriums
versammelten. Zuvor waren allerdings bei 160 potentiellen Teilnehmern des Protestes Perso-
nenkontrollen durchgefithrt worden (Mitter/Wolle 199(: 72£). Am 7. Juli wurden 94 Personen
am Zugang zum vereinbarten Treffpunkt an der Wellzeituhr auf dem Alexanderplatz gehindert
und weitere 30 polizeilich zugefiihet (109). Und am 7. September waren es noch immer nicht
mehr als 189 Personen, die auf dem Alexanderplatz aufgegriffen und ,zvm Verlassen des Si-
cherungsraumes aufgefordert™ werden muBten (139). An diesem Tage wurden 39 Personen
palizeilich zugefithrt. Bei 20 von ihnen handelte es sich um Mitarbeiter der Kirche, bei 5 um
Ausreiseantragsteller (140).

137 Bei den Neugierigen handelte es sich alse nicht vor allem um Oppositionelle und Ausreisewil-
lige, wie Unterberg (1991: 53) behauplet, sondern um unbescholtene Btirger, dis zufillig am
Platz des Geschehens - zum Wahltag fand ein Volksfest mit vielen Buden und Standen statt -
vorbeikamen. Die von der Staatssicherheit als ,,Organisatoren” des Protests ausgemachten Op-
positionellen standen vielmehr ,unter stindiger Konirolle* und ,traten im Handlungsraum
nicht in Erscheinung™ (Mitter/Wolle 19%0: 35),
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protestierender Jugendlicher ungewollt jedoch Recht: Die DDR war eben
witklich, wie man vielleicht insgeheim befiirchtet hatte, ein illiberaler Poli-
zeistaat - das wurde nun auch der Bevolkerung, die moglicherweise niemals
vorhatte, sich gegen die Staatsgewalt aufzulehnen, anschaulich vor Augen
gefiihrt, so daf sich im Effekt die Demonstrationsbereitschaft erhéhte, 138

Die Zwangslage, in der sich die Staatsmacht gegeniiber den Storenfrie-
den befand, nutzte Jochen L#fig, ehemals Mitglied des Arbeitskreises Ge-
rechtigheit, spiter der Initiativgruppe Leben, bewubt aus, indem er ein Stra-
Benmusikfestival organisierte, das auf der einen Seite von der Staatsmacht
nicht toleriert werden konnte, da das einen. Verlust an ordnungspolitischer
Autoritit bedeutet hitte, das andererseits aber auch nicht riicksichtslos auf-
gelost werden konnte, da das einen Abbau ihrer moralischen Autoritit zur
Folge gehabt hitte (Lieberwirth 1990: 234f). Der nach einem gewissen
Zogern dann doch durchgefithrte Polizeieinsatz gegen die Teilnehmer des
StraBenmusikfestivals empérte die umstehenden Biirger. Immer wieder
wurden aus der musizierenden, tanzenden und singenden Menge Personen
herausgeholt und festgenommen (Unterberg 1991: 58). Indem sich die Poli-
zei so selber diskreditierte, brachte sie die Bevilkerung zwangsliufig auf die
Seite der Feiernden, die ihre Aldion als zofillig und spontan ausgaben, aber
als Affront bewuBt geplant hatten,'*® Die kalkulierte Provokation, die sich
harmlos gebende, milbverstindlich, zweideutig auslegbare, auch im Sinne
des Systems interpretictbare Herausforderung blieb bis zuletzt das wichtigste
Handlungsmittel der politisch alternativen Gruppen. Ob es sich dabei um
das Symbol ,,Schwerter zu Pflugscharen™ oder um das 1. Open-Air-Frith-
stiick in Jena handelte, stets setzten die Protestierenden ihre Abweichung
taktisch ein. Gegen die hochgeriistete Macht, die keinen Spaf) verstand,
mobilisierten sie ihren Witz, mit dem sie den flichendeckenden Apparat zu
unterlaufen suchten und das Prinzip totaler Organisation ad absurdum fiih-
ren wollten, 4

138 In einer dhnlichen Zwangslage befand sich der Sicherheitsapparat auch gegeniiber den Ausrei-
sewilligen. Die Abschiebung - gedacht vor allem zur Ausweising von unbelehrbaren Stéren-
trieden und Feinden und damit letztendlich zur Befriedung der Gesellschafl - verwandelte sich
fiir viele Ausreiseantragsteller zum Anreiz fiir provokative éffentlichkeitswirksame Handlun-
gen, so daB im Effekt durch jede Abschiebung das Gegenteil des Gewolllen erreicht wurde,
Der Sicherheitsapparat suchte nach einem Ausweg, indem er den Ausreisewilligen versprach,
daD thre Ausreise demnéichst genehmigt wilrde, wenn sie sich nicht an Demonstrationen betei-
ligen wiirden. Doch auch diese Lasung war zweischneidig. Freiriume konnen zwar fiir eine
begrenzte Zeit disziplinierend witken, nimlich solange man um ihre Riicknahme fiirchten
muB. In dem MabBe, in dem sie selbstverstindlich werden, verliersn sie jedoch ihre disziplinie-
rende Kraft, und der Staat mubh, will er die Kontrolle behalten, sie wieder einschranken. Sagt er
Ausreisegenchmigung im Falle von Wohlverhalten zu, nuB er alle geheri lassen, die sich ruhig
verhalten; LAt er sie nicht pehen, werden sie aufhoren, sich ruhig zu verhalten.

139 Dies bestitigte Jochen LBig in einem Interview vom 18.11.1990 (Unterberg 1991: 58).

140 In den Verhdren, die die zugefithrten Teilnehmer des StraBenmusiktestes Uber sich ergehen
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Die Verinderung der Stimmungslage in der Bevélkerung wurde natiir-
lich von nicht wenigen in den Gruppen bemerkt. Viele dringten darauf, die
Gelegenheit zu nutzen und den Schutzraum der Kirche zu verlassen, sich
eine stirker formalisierte Struktur zu geben und iiberregional znsammenzu-
schlichen. Auf der Greifswalder Tagung von ,Frieden konkret VII“ regte
Hans-Jochen Tschiche an, eine DDR-weite Vereinigung zur Erneuerung der
Gesellschaft zu grimden (Mitter/Wolle 1990: 22). Die Furcht der Gruppen
vor Vereinnalimung sowie die kontrovers beantwortete Frage nach seiner
Legalitit verhinderten jedoch die Schaffung eines solchen Zusammenschlus-
ses von Basisgruppen und Netzwerken (Franke 1994: 31). Die Initiative
Frieden und Menschenrechte gab im Miirz 1989 eine Basiserkldrung ab, mit
der sie sich den zersplitterten Gruppen als loser Dachverband anbot und zur
Schaffung einer DDR-weiten ,,Oppositionsbewegung™ aufrief. Dieser Vor-
stofs war jedoch fiir diec Mehrheit der Gruppen nicht akzeptabel und scheiter-
te auch an persénlichen Konflikten innerhalb der JFAf (Unterberg 1991: 66).
Auch wenn einige Gruppenvertreter im Laufe des Jahres immer wieder auf
die Auswanderung der Gruppen aus der Kirche und ihren Zusammenschluf
Zu einer eigenstindigen Vereinigung dringten - zuletzt Hans-Jiirgen Fisch-
beck mit seinem Aufruf zur Schaffung einer landesweiten Sammlungsbewe-
gung fiir die Erneuerung am 13. August 1989 (taz DDR-Journal 1989: 9) -,
vollziehen konnten die Gruppen diesen Schritt erst, als sich in Ungarn dic
Grenzen zu Osterreich 6ffneten und die DDR-Biirger zu Tausenden in den
Westen fliichteten. Erst als die Krise des Systems fiir jedermann untiberseh-
bar geworden war, vermochten sich die gesellschaftskritischen Gruppen zu
einer eigenstindigen Opposition auBerhalb der Kirchen zu formieren. Erst
zu diesem Zeitpunkt kam es auch zu einer Verbindung mit gréferen Teilen
der Bevélkerung und damit zu einer Uberwindung der Segmentierung der
Gesellschaft. Die Massenflucht war es, unter deren Eindruck sich die Pro-
testbewegung in der DDR herausbildete.

lassen muBten, wollten die Beamten die Organisatoren und Ridelsfithrer der ,,nicht genehmig-
ten Veranstaltung® herausfinden. Aullerdem interessierten sie sich vor allem fir den politi-
schen Hintergrund von Sticken einer Spielgruppe aus Quedlinburg, in denen unter anderem
ein proBer und kleiner Bir sowie ein Esel aufgetreten waren. Sie wollten wissen, welche politi-
schen Personlichkeiten aus der Sowjetunion und der DDR sich hinter den Tieren verbergen
wiirden. In vielen Verhdren fahindeten sie nach dem Verbleib eines Stiick Stacheldrahtes, das in
einem anderen Stitck Verwendung gefunden hatte und das in diesem Stiick durch harinackiges
Gieflen zum Blithen gebracht werden sollte. Viele der Verhdrten gaben ironische, teilweise
patzige Antworten. Niemand wollte etwas tiber die Organisatoren gewubBt haben. Frank Sel-
lentin meinte in der Befragung lapidar: ,,Die Veranstaltung trigt organisationslosen Charak-
ter”. Viele gaben an, cher zufallig in der Stadt gewesen zu sein. Einer wollte sogar Provokatio-
nen verhindemn (vl die Verhorprotokelle in Lieberwirth 1990: bes. 89fF, sowie den unterhalt-
samen von Jochen Ladig, Uwe Schwabe, Comelia Fromme, Gesine Oltmanns, Katrin Hatten-
hauver und Frank Sellentin zusammengestellten Bericht in Lieberwirth 1990: 1721T).
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3. Systematische Fragestellungen

Wihrend es in den vorangegangenen Kapiteln darum ging, einen theore-
tisch angeleiteten historischen Uberblick {iber die Entstehung und Verbrei-
tung der politisch alternativen Gruppen sowie tiber wichtige Mobilisierungs-
schwellen, dic si¢ im Laufe ihrer Entwicklung zu tiberschreiten hatten, zu
geben, soll jetzt die Aufmerksamkeit auf cinige der in der Einleitung und am
Ende des 1. Kapitels angerissenen systematischen Fragestellungen gelenkt
werden: auf die Frage nach der Sozialstruktur der alternativen Gruppen,
nach den Motiven ihres politischen Engagements, nach ihren Handlungszie-
len und Handlungsmitteln, nach ihren Welt- und Selbstdentungsmustern,
nach den sozialen Beziehungen im Innern dieser Gruppen sowie nach ihren
Aufienkontakten. Im Hintergrund dieses Teils steht noch immer die die
Arbeit leitende Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit politischen
Protestes in der DDR. Kam es jedoch in den vorangegangenen Kapiteln
darauf an, die Entstehung und Verbreitung des Gruppenphénomens von den
gesamtgesellschaftliichen Verdnderungsprozessen her verstindlich zu ma-
chen, so soll jetzt das Augenmerk auf die internen Handlungsbedingungen
in den Gruppen selbst gelegt werden. Freilich wird es auch dabei nicht aus-
bleiben, dafh immer wieder Beziige zum gesellschaftlichen Kontext herge-
stellt werden.

3.1. Zur Verbreitung und zur Alters- und Sozialstruktur der
politisch alternativen Gruppen

Die¢ zahlenmsifige Stirke der politisch alternativen Gruppen wird in den
verschiedenen Quellen duberst unterschiedlich angegeben. Der Staatssicher-
hettsdienst ging in seiner Information 150/89 fiir Anfang 1989 von ca. 160
~feindlich-negativen Personenzusammenschliissen® aus. Darunter hitten

sich 150 kirchliche Basisgruppen befunden: 35 Friedenskreise, 39 Okolo-
giegruppen, 23 gemischte Friedens- und Umweltgruppen, 7 Franengruppen,
3 Arztekreise, 10 Menschenrechtsgruppen, 39 Dritte/Welt-Gruppen sowic
Regionalgruppen von Wehrdienstverweigerern (Mitter/Wolle 1990: 47). Das
Gesamtpotential der mobilisierbaren Mitglieder schiitzte das MfS derselben
Information zufolge auf etwa 2.500 Personen. 600 Personen seien den Fiih-
rungsgremien zuzuordnen, von denen ein kleiner Kern von etwa 60 Perso-
nen zu den ,,unbelehrbaren Feinden des Sozialismus™ zu rechnen sei (48).
Den territorialen Schwerpunkt machte die Staatssicherheit in Berlin aus, wo
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unter den insgesamt 19 Personcnzusammenschliissen die ,,aktivsten und
gefihrlichsten Gruppen in der DDR® zu finden seien (49). Einer anderen
staatssicherheitsdienstlichen Quelle zufolge lag der Bezirk Karl-Marx-Stadt
mit 27 Gruppen an erster Stelte, gefolgt vom Bezitk Halle mit 20, Berlin
und Leipzig mit je 19 und Dresden mit 16 Gruppen (Knabe 1996: 26f). In
den Bezitken Neubrandenburg und Frankfurt (Oder) habe es nur drei bzw.
¢ine Gruppe gegeben.

Die Gruppen sclber gingen von deutlich héheren Zahlen aus. Die fiir
das Netzwerk Frieden konkret verantwortliche Mitarbeiterin, die die Adres-
sen der einzelnen Gruppen sammelte, zihlte 1988 325 Gruppen (Poppe
1988: 68f), Wieland Gicbel (1989; 7) fiir das Jahr 1989 sogar 500. Betrach-

~tet man nur die Zahlen fiir Leipzig, die von unterschiedlichen Autoren zu-
sammengestellt wurden, so sicht man, daf die Zahlen der Staatssicherheit
zu niedrig angesetzt sind. Fiir den gesamten Bezirk Leipzig, in dem es auch
in Torgau, Altenburg und anderen kleineren Stidten politisch alternative
Gruppen gab, rechnete das MfS nur mit 19 staatsfeindlichen Personenzu-
sammenschliissen. Allgin in Leipzig gab es nach den Angaben von Hagen
Findeis 1989 jedoch etwa 20 Gruppen (Findeis 1990: 91) und nach den
Angaben von Dietrich und Schwabe sogar 31 (Dietrich/Schwabe 1994; 496-
304), Zihlte die Staatssichetheit in Leipzig 57 aktive Mitglieder (Knabe
1996: 27), so schitzt Findeis (1990; 94) das mobilisierungsfihige Potential
der Gruppen auf etwa 300, Die Staatssicherheit hatte in ihren Berichten stets
die Tendenz, die politisch alternativen Gruppen als ein , itberschaubares und
unter staatlicher und gesellschaftlicher Kontrolle stehendes” Phinomen
darzustellen (Mitter/Wolle 1990: 46). Auberdem sind in die Zahlenangaben
der hier zitierten Information 150/89 die ,Sympathisanten oder politisch
Irregeleiteten® nicht mit cinbezogen (47). Man muB also annehmen, dab die
Zahl der Gruppen und der Gruppenmitglieder deutlich iiber den Angaben
der Staatssicherheit lag,

In den von mir gemeinsam mit einigen Mitarbeitern durchgefithrien
Befragungen tcilten dic interviewten Gruppenmitglieder mit, daB8 die durch-
schnittliche Mitgliederzahl der Gruppen zumeist knapp 15 Personen aus-
machte (Elvers/Findeis 1990a: 22). Einige der Gruppen waren zwar auch
weitaus grober, so die Arbeitsgruppe Umweltschutz in Leipzig, mit etwa 70
Mitgliedern oder der DDR-weite Arbeitskreis Solidarische Kirche mit etwas
mchr als 400 Mitgliedern (Wagner 1993: 109). Eine solche Gruppengrifie
stellte in der Gruppenszene aber eine Ausnahme dar. Manche Gruppen
waren auch deutlich kleiner und umfafiten manchmal nur drei oder sieben
Interessenten (Knabe 1996: 26, Anm. 18). Wenn es richtig sein sollte, daf
die Mitgliederstirke der Gruppen im Durchschnitt bei 10 bis 15 Personen
lag, wenn man weiterhin annimmt, dabl die Zahl der Gruppen in der DDR
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vielleicht etwa das Doppelte der von der Staatssicherheit unterstellten Zahl
ausmachte, und wenn man schlieblich davon ausgeht, dab es zwischen
Mitgliedschaft und Sympathieumfeld flieBende Grenzen gab, dann mufl man
mit einem Mobilisierungspotential von vielleicht 4,000 bis 6.000 Personen
rechnen,

Was die Altersstruktur der Gruppen angeht, so fiel in den von mir
durchgefithrten Befragungen zun#chst auf, daB nicht der Anteil der etwa
Zwanzigjihrigen dominierte, sondern viele der Befragten das durchschnitt-
tiche Alter auf ,bis zu 30 Jahre® schitzten (Elvers/Findeis 1990a; 23).14! Im
Falle der Initiative Frieden und Menschenrechfe wnd des Initiafivireises
Absage an Praxis und Prinzip der Abgrenzung wurde sogar cin Durch-
schnittsalter von deutlich iiber 30 Jahren benannt, Manch ciner der Befrag-
ten legte sich aber auch nicht fest, sondern gab cine relativ grofie Alters-
spanne an, .

Dieses Ergebnis wird durch die Berichte der Staatssicherheit im grofen
und ganzen bestitigt. Den Akten des MIS zufolge gehérien fast 40 Prozent
der namentlich erfaliten Gruppenmitglieder (insgesamt 753) der Generation
der 25- bis 34jidhrigen an. Weitere 27 Prozent waren zwischen 35 und 43
Jahre alt. Der Anteil der 15- bis 24jidhrigen machte hingegen noch nicht
einmal 20 Prozent aus, der der 45- bis 54jihrigen 11 Prozent und der Anteil
derjenigen, die ilter als 55 waren, 2,5 Prozent (Knabe 1996; 28). Auch der
Information 150/89 zufolge war dic Mehrzahl der Fithrungskrifte im Alter
zwischen 25 und 40 (Mitter/Wolle 1990: 48). Das heilM, die meisten der
Gruppenmitglieder hatten die Ausbildungsphase hinter sich und waten be-
reits im berufsfihigen Alter. Einige differenzierende Angaben finden sich
bei Feldhaus und Moritz, Friedhelm Feldhaus (1993: 166) weist darauf hin,
daB der Altersdurchschnitt in den aktionistischen Gruppen'*? in Leipzig,
also etwa im Arbeitskreis Gerechtigheit, in der Inifiativgruppe Leben oder in
der Arbeitsgruppe Menschenrechte unter dem allgemeinen Niveau bei etwa
23 bis 24 Jahren lag. Andere Gruppen in Leipzig wie etwa die Frauen fitr
den Frieden, die sich als Gruppe bereits 1984 konstituiert hatten, besallen
ein deutlich héheres Durchschnittsalter. Dietrich/Schwabe {1994; 83) geben
es mit 30 an. Torsten Moritz wiederum stellt fiir die Umwelt-Bibliothek in

141 Uber das mobile Friedensseminar 1986 in Mecklenburg berichtete Wolfgang Ritddenkdlan in
den ,,Umweltblittern* vom September 1986: ,,Die Generation von 16 bis 25 war kaum vertre-
ten.” (Riiddenklau 1992: 82f) In seiner Untersuchung tiber das Neue Forum in Leipzig, in die
auch 15 Gruppenmitglieder einbezogen waren, gibt Unterberg (1991: 75} das Durchschnittsal-
ter der von ihm befragten Personen mit reichlich 25 Jahren an.

142 Mit aktionistisch sind Gruppen gemeint, die den Akzenl ihrer Arbeil stirker auf offentlich-
keitswirksame Aktionen, weniger indes auf kontinuierliche thematische Arbeit legten. Die
Gegnerschaft der aktionistischen Gruppen gegentiber dem politischen System war radikaler als
die der thematisch orientierten Gruppen. Thoen ging es weniger um Ausgleich und Dialog mit
den Staatsvertretern als um ihre Provokation. Vgl. auch Pollack 1989 131fF.
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Berlin eine Polarisierung in der Altersstrukiur fest. Wiahrend knapp die
Hilfte der Mitglieder etwa 20 Jahre alt war, war ein Drittel, das vor allem
aus Minnern bestand, 30 und alter (Moritz 1993: 67; 1997: 216). Unter den
Jungen in Leipzig und Berlin befanden sich die politisch Konfrontationsbe-
reiteren, wihrend die Alteren stirker theoretisch orientiert waren und sich
zumeist bereits in den siebziger Jahren in verschiedenen subkulturellen und
nonkonformen Zusammenhingen engagiert hatten (Wielgohs/Schulz 1995:
1969; Moritz 1997: 218).

Beziiglich des Bildungsniveaus ist zo konstatieren, dafl in den Gruppen
Personen mit hsherqualifizierten Abschliissen dominierten (Elvers/Findeis
1990a: 23).13 Als markante Berufsgruppe wurden Studenten und Akademi-
ker genannt (¢bd.). Haufig wurde aber auch cigens auf die Mitarbeit von
Arbeitern hingewiesen. Sie galt offenbar nicht im gleichen MaBe als selbst-
verstindlich wie die von Akademikern und Studenien. Einen beachtlichen
Prozentsatz der Gruppenmitglieder stellten Mitarbeiter im kirchlichen
Dienst (vgl. auch Unterberg 1991: 71). Verhilinismélig stark waren aber
auch soziale Berufe und beruflich Selbstindige reprisentiert.

Zieht man die Angaben des Staatssicherheitsdienstes heram, so kann
man die hicr petroffenen Aussagen noch weitaus stirker prizisieren. Auf-
fallig ist den Berichten der Staatssicherheit zufolge vor allem die erhebliche
Dominanz des kirchlichen Milieus in den Gruppen. Von den 739 nament-
lich erfaBten Gruppenmitgliedern waren 103 Pastoren, 139 Beschiftigte der
Kirchen, 13 Vikare, 35 Studenten der Theologie oder anderer kirchlicher
Ausbildungsgiinge und 4 Theologen (Knabe 1996: 29). Das heift, knapp 40
Prozent der Gruppenmitglieder waren Mitarbeiter oder zukiinftige Mitarbei-
ter der Kirche. Uberdurchschnittlich stark waren auch Beschiftigte im me-
dizinisch-pflegerischen Bereich in den Gruppen vertreten. Sie machten 90
Personen (davon 34 Arzte und 32 Pfleger oder Krankenschwestern) und
damit 12 Prozent der Gesamtheit der erfaften Gruppenmitglieder aus. Eher
schwach vertreten waren hingegen geisteswissenschaftliche und kiinstleri-
sche Berufe. Nur 37 Personen (5 Prozent) konnten dem Bereich Bildung und
Kultur zugerechnet werden, davon waren 13 freischaffende Kiinstler, 4
Bibliothekare bzw. Buchhéindler, 5 Lehrer sowie einige in Theatern (5), Mu-
seen (3) oder kulturpolitischen Einrichtungen titig (2).!# Uberraschend
stark vertreten waten hingegen technische Berufe, Von den 82 Gruppen-
mitgliedern in technischen Berufen (11 Prozent) gab es 39 Ingenieure. Der
Arbeiterschaft gehérten 57 Gruppenmitglieder (7,7 Prozent) an.

143 Diese und die folgenden Aussagen stimmen mit den Untersuchungsergebnissen von Unterberg
(1991: 7LL) Uberein,

144 Die zuweilen aufgestellte Behauptung, dab , Bibliothekare, Buchhindler und Kulturvermittler
stark vertreten' waren (Rink 1993: 8), ist also falsch.
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Der relativ hohe Anteil kirchlicher Mitarbeiter kann auf unterschiedli-
che Ursachen zuriickgefiihit werden. Zum einen wirkten viele der kirchli-
chen Amtstriger in den Gruppen mit, da diese sich in kirchlichen Riumen
trafen. Weiterhin war die Kirche fiir viele, die aus politischen Griinden aus
ihren erlernten Berufen herausgefallen waren, eine Art Auffangbecken. Sie
arbeiteten bei der Kirche als Hausmeister, Kiister, Heizer, Schreibkraft, in
pflegerischen Berufen oder auch auf dem Friedhof und {ibernahmen damit
Aufgaben, die oft weit unter ihrem Qualifikationsniveau lagen. Schlieflich
diirfte die hohe Konzentration ven kirchlichen Mitarbeitern in den Gruppen
aber auch damit zu tun haben, dab ein kirchliches Anstellungsverhiltnis von
staatlichen Sanktionen unabhfingiger machte und dab die Institution Kirche
einen gewissen rechtlichen Schutz und im Notfall auch politischen Beistand
zu bieten vermochte.

Dal es sich bei den Gruppenvertretern zu einem grofien Teil um Berufs-
aussteiger oder Studienabbrecher gehandelt hitte, wie zuweilen vermutet
wurde,'® lief sich in den von mir und meinen Mitarbeitern durchgefiithrten
Befragungen nur teilweise bestitigen (Elvers/Findeis 19%0a: 16). Zwar gab
es die erwihnten kirchlichen Mitarbeiter, die aufgrund ihres politischen En-
gagements nicht selten héher qualifizierte Titigkeiten hatten aufgeben miis-
sen und nmun als Hilfsarbeiter bei der Kirche titig waren, Es wire aber falsch
anzunchmen, daB Aussteiger und marginalisierte Persinlichkeiten (vgl
Raschke 1985 415) die Mehrheit unter den Gruppenmitgliedern gebildet
hitten. Diese Annahme wire nur dann berechtigt, wenn man die kirchlichen
Mitarbeiter und Theologiestudenten insgesami zu den Aussteigern zihlen
wiirde, Vielmehr wird man davon ausgehen mfissen, dafl es hinsichtlich der
Erwerbstitigkeit zwischen den einzelnen Gruppen grofie Unterschiede gab.
Berufsaussteiger und Studienabbrecher sammelten sich offenbar vor allem in
bestimmten Gruppen, zum Beispiel in der /nitiative Frieden und Menschen-
rechte' oder in den erwihnten aktionistischen Gruppen in Leipzig!4’, Sie

145 Sa schrieb Hubertus Knabe (1988; 561) fiber die¢ Gruppen in der DDR: ,Ein wichtiges Sep-
menl in den Neuen Sozialen Bewegungen stellen daritber hinaus gesellschaftlich marginalisier-
te Gruppen wie Studien- und Berufsabbrecher, Aussteiger und sozial benachteiligte Jugendli-
che dar."* Ebenso Neubert (1989: 184£): ,,.Die Gruppen bestehen vorwicgend aus marginali-
sierten Persdnlichkeiten. Deren Randstiindigkeit erpibt sich aus dem Verzicht und der Verwei-
gerung angebotener institutioneller Lebenslaufinuster

146 Uber die Mitglieder der Initiative Frieden und Menschenrechte berichtete Birbel Bohley im
Interview vomn 9.2.1990: ,,Was ich ein bifichen bedauerlich fand, war immer, dal} es eigentlich
mehr oder weniger AuBenseiter waren in der Gesellschaft, Also, die waren alle schon aufgrund
threr politischen Aktivititen meislens aus ihrem Beruf rausgeflogen oder konnten nicht studie-
ren und hatten also Schwierigkeiten.” (A 1)

147 Feldhaus (1993: 166) gibt an, daB in den aktionistischen Gruppen ein Viertel der Mitglieder
de facto arbeitslos war, auch wenn sich manche von ihnen als frejberuflich, Hausmann etc. be-
zeichneten.
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zogen besondere Aufmerksamkeit auf sich, da sic aufgrund ihrer mangeln-
den sozialen Einbindung nicht selten zu radikaleren Verhaltensweisen
neigten als andere und daher in der Gruppenszene oft als Mobilisicrungstrd-
ger anfiraten.!*® Das MfS fand heraus, daf 7,8 Prozent der Gruppenmitglie-
der (Knabe 1996: 29), nach cinem anderen Bericht sogar 12 Prozent der
aktiven Mitglieder und Fiihrungskrifte (Mitter/Wolle 1990; 48) keiner re-
gelmibigen Berufstitigkeit nachgingen. Entscheidend ist dabei, dafi sich
diese Angaben auf das Fithrungspersonal und die hoch engagierten Mitglie-
der beziehen. Unter ihnen war der Anteil der Berufsaussteiger in der Tat
besonders hoch, verfiigten Berufsaussteiger doch iiber einen grofieren Zeit-
fonds und waren sie doch dem politischen Konformitiitsdruck weniger aus-
gesetzt als Berufstitige (Knabe 1996: 29) - zwei wichtige Voraussetzungen
fiir die Ubernahme von Fithrungsaufgaben in den Gruppen. Die Aussagen
iiber die Erwerbstitigkeit der Gruppenmitglieder miissen also je nach Grup-
pe und nach Position in der Gruppe differenziert werden, In ihrer Mehrheit
waren die Gruppenmitglieder keinc Aussteiger oder Studien- und Berufsab-
brecher. In den einigen radikaleren Gruppen und unter den Fihrungskriften
stellten diese indes durchaus ein beachtliches Potential dar. Und es ist klar,
dal natiirlich gerade die radikaleren Gruppen und die Fihrongskrifte die
Verhaltensweisen sowie die Welt- und Selbstdentungsmuster in den Grup-
pen in besonderer Weise prigten. Es mag sein, daB darauf der Eindruck, es
handele sich bei den Gruppenmitglicdern mehrheitlich um Aussteiger, zu-
riickzufiihren ist, _

Ob die fithrenden Mitglieder der politisch alternativen Gruppen in je-
dem Falle aufgrund ihrer politischen Aktivititen ihre Anstellung verloren
oder ob manche von ihnen nicht auch zunichst ihren Beruf oder ihre Aus-
bildung aufgaben und sich dann stirker politisch engagierten, ist ¢ine inter-
essante Frage. Sie sollte nicht nur so beantwortet werden, als ob am Anfang
stets die Konfrontation mit der Staatsmacht gestanden hiitte und die Dis-
kontinuitit in der Erwerbsbiographie dann lediglich deren Folge gewesen
sei. Vielmehr zeigen die Biographien einiger fithrender Oppositioneller wie
Biarbel Bohley, Ulrike Poppe oder Jochen Léssig, dafh sich politische Aus-
einandersetzungen und berufsbiographische Probleme miteinander ver-
mischten. Auf jeden Fall war das Ergebnis dieser Vermischung von Fakto-
ren, dab die fithrenden Oppositionellen in der DDR oft ein weitaus geringe-
res formales Qualifikationsniveau besaflen, als es ihrem Bildungsniveau
entsprochen hitte, und dab sie oft in unterqualifizierten Berufen arbeiteten.
Diese Diskrepanz zwischen Bildungsniveau und sozialer Position mag fiir
manch einen der Oppositionellen cin nicht unwichtiger Antricb gewesen
sein, sich in den alternativen Gruppen zu engagieren und dort jene Aner-

148 Vgl oben 8. 118, Anm, 102.
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kenmung zu suchen, die ihm in den DDR-offiziellen Institutionen verweigert
wurde. Doch sind wir damit bereits bei unserem nichsten Thema: bei der
Analyse der Motive fiir das politische Engagement in den politisch alterna-
tiven Gruppierungen.

3.2. Zur Motivationsstruktur

Als Motiv fiir ihr politisches Engagement liefien in den von mir durchge-
fithrten Befragungen alle Interviewten den Willen erkennen, zu gesell-
schaftlichen Verinderungen in der DDR beizutragen (Elvers/Findeis 1990a:
19), Hinter dieser Motivation stand zumeist die Erfahrung der Dominanz
staatlicher Machtstrukturen. Persténliche Erfahrungen mit staatlichen Re-
striktionen, ideologischen Erziehungsmabnahmen und politischer Bevor-
mundung haben die Bereitschaft zum politischen Engagement stark beein-
flubt. Durch die staatlichen Repressionen sahen sich viele vor allem in ihrer
individuellen Autonomic und in ihrem Streben nach Selbstverwirklichung
eingeschrinkt.'* Nahezu alle Interviewten gaben an, dalb ihre politischen
Aktivititen in den alternativen Gruppen durch gesellschaftliche Begren-
zungserfahrungen motiviert worden seicn (Elvers 1992; 76).

Die staatliche Repression und Bevormundung lésten bei vielen ein Be-
troffenheitsgefithl aus (Moritz 1993: 85). Oft wurde der durch die Gesell-
schaft erzeugte Druck als so belastend empfunden, dah man nicht Linger
bereit war, seinen Unmut privat zn verarbeiten, sondern politisch aktiv wer-
den wollte. Auf diesen Zusammenhang verwiesen viele der Befragten. Mi-
chael Arnold, Mitglied der Initiativgruppe Leben, Leipzig, erklirte: | Letzt-
endlich bin ich erst zur kirchlichen Gruppierung gekommen durch die Er-
elgnisse im November ‘87 in der Umwelt-Bibliothek, wo mehrere gesagt
haben; ‘Jetzt ist Schluf, das kannst du nicht mehr ertragen’. Dicses Schein-
bild, was einem aufgebaut worden ist iiber die vielen Jahre der Schulbil-
dung, dicses stimmige Bild in der Gesellschaft und dann dic Realitit und
das Erschrecken aber auch dariiber, welche Gewaltakte auch in dicser Ge-

149 Als typisch kann in diesem Zusammenhang die AuBerung Gerd Poppes, Mitglied der Tnuitiative
Frieden und Menschenrechte, jetzt Mitglied des Bundestages, gelten, der in einem Interview
mit Wolfgang Elvers am 12. April 1991 sagte: ,,Das ist, glaube ich, das Grundmotiv fiir alle,
die dann in diese Gruppen reingingen, daB sie mit ihrer perstnlichen Verwirklichung nicht
weit kamen, weil sofort die Barriere aufgebaut wurde, und dal sie dann Gleichgesinnte such-
ten, die sie auch sehr schnell fanden, weil ja so inten, in den Wohnungen oder in diesem per-
sénlichen Umfeld, man sich sehr schnell verstindigen komnnte und iiberall Leute mit gleichen
Problemen waren und da so eine Art Gemeinschaft entstanden ist aus der Not heraus, die dann
versucht hat, Alternativen flir sich und kleinere Gruppen aufzustellen.” (Archiv des Verf.)
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sellschaft eben vonstatten gegangen sind.” (A, 2) Genan dieses Gefiihl, daf
s so nicht mehr weitergehen kénne, daB di¢ Verhiltnisse unertriiglich sei-
en, da} der Widerspruch zwischen dem Selbstbild der Gesellschaft und ihrer
Realitdt nach Verinderung schreie, loste viclfach die politische Aktivitdt
aus. Oft entstand der Entschluft zum politischen Engagement ganz spontan.
Hinter diesem spontanen Entschlub stand aber in der Regel ein jahrelanges
Leiden an den repressiven Verhiltnissen in der DDR, das man immer wie-
der zuriickgedringt und privat gebindigt hatte, bis es aus einem herausbrach
und nach pelitischer Artikulation verlangte.

Dabei waren es nicht selten bestimmte politische Ereignisse, die die Be-
reitschaft zum Protest verstiirkten oder sogar motivierten, wie etwa die Stu-
dentenbewegung und dic Niederschlagung des Prager Frithling 1968, die
Ausweisung Biermanns 1976, dic NATO-Nachriistungsdebatte und die
Raketenstationierung in der DDR zu Beginn der achtziger Jahre oder - wie
Michael Arnold berichtete - eben die Verhaftungen der Mitarbeiter der Um-
welt-Bibliothek im November 1987 (Elvers/Findeis 1990a: 21f; vgl. auch
Ammer 1995: 134). Mit diesen Stichworten sind einige Ereigniskomplexe
benannt, von denen grundlegende Impulse fiir das Entstchen der Biirger-
rechtsbewegung in der DDR ausgingen.

Versucht man, die Umstinde, die dic Gruppenmitglieder als restriktiv
erfuliren, genauer zu benennen, so kann man sagen, dab die meisten der
Befragten ihre Handlungsmotivation aus dem Mangel an Demokratie und
Offentlichkeit in der DDR ableiteten (Elvers/Findeis 1990a: 20). Viele ga-
ben auch an, dalb firr sie die gesellschaftlich institutionalisierte Liige, der
Widerspruch zwischen der Selbstdarstellung des Systems und der Wirklich-
keit, unertriglich geworden sei und dal dieser Widerspruch ihr politisches
Engagement provoziert hitte.!’® Es waren also systeminterne Probleme, die

150 Als charakteristische Stimme sei hier Hans-Jirgen Fischbeck, Mitglied des Friedenskreises
der Bartholoméusgemeinde und des Tnitiativireises Absage an Praxis und Pringip der Ab-
grenzung, zitiert, Im Interview vom 25. Januar 1990 sagte er, ein wesentlicher Grund flir sein
politisches Engagement war ,,die Beunruhigung dariiber, dal} in unserem Land so viel Unehr-
lichkeit herrscht** (A 1). Die Lige sei zum ,,Lebensumstand® geworden, ,,nicht mur die offiziel-
le Liige in den Zeitungen und Medien, sondem auch die gespaltene Situation, in der jeder le-
ben mubte”* (A 1). ,Deshalb wuchs eigentlich auch das Bediirfnis, diese Linie der Lilge zu
durchbrechen* und die Wahrheit auch éffentlich und nicht nur im privaten Kreise zu sagen (A
1). Auch in der Anhérung der Zeitzeugen vor der Enguete-Kommission des Bundestages
Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland* spielte dieses
Motiv immer wieder eine Rolle. So erklirt Georg Meusel (1995: 221), Mitinitiator des ersten
Friedensseminars in der DDR 1973 in Konigswalde, sein gesellschafiskritisches Verhallen aus
demn ,Leidensdruck, den die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit des DDR-
Sozialismus® in ihm avsgeldst habe. Thomas Ammer (1995; 136) weist ebenfalls auf den
wZwang zur Lige” als Motiv widerstindigen Verhaltens hin. Und Rudi Molt (1993 106)
meinte: , Dieser Zwang zur Unauvfrichtigkeit, der einen das ganze Leben hindurch begleitet, es
sei denn, man hatte alle Bricken hinter sich abgebrochen, das war eigentlich filr mich das Be-
dritckendste in der DDR.“ Vgl. auch Schmidt 19935: 186.
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das Motiv zum politischen Handeln bildeten. Globale Probleme, etwa die
Bedrohung der natitrlichen Umwelt oder Ungerechtigkeiten der internatio-
nalen Wirtschaftsordnung, wurden dagegen nur von sehr wenigen als Be-
weggriinde fiir ihr politisches Handeln angegeben (Elvers/Findeis 1990b:
98). Zwar wird in der Literatur immer wieder auf die globalen Probleme als
Ansgangspunkt fiir die Entstehung der politisch alternativen Gruppen hin-
gewiesen (Neubert 1986b), aber nach den von mir durchgefiihrten Inter-
views laft sich diese Annahme nur sehr eingeschriinkt bestitigen. Es ist
durchaus méglich, dall sich die Motive im Laufe der achtziger Jahre ver-
schoben haben und daf in der Zeit Ende der sicbziger, Anfang der achtziger
Jahre in der Tat noch mehr globale Probleme im Vordergrund standen. So
gibt etwa Eva-Maria Bartl (1995: 194), Mitglied der Friedensgruppe Christ-
liche Mediziner in sozialer Veramtwortung in Halle, an, dab der Grund fiir
ihr politisches Engagement ,,weniger das Leiden unter der SED-Diktatur als
die existentielle Bedrohung® durch den Kalten Krieg gewesen sei. Michael
Beleites benennt ebenfalls globale Probleme als Ausgangspunkt fiir sein
politisches Engagement. Er weist auf die Diskussion iiber die Raketenauf-
stellung von 1982/83 hin, die in ihm das Gefithl, die Welt sei ,,an den Rand
des Abgrunds peraten”, hervorgerufen und Angstgefithle ausgelost habe
(Beleites 1995: 198). Auf die direkte Frage, wag zur Verweigerung und zur
Ablehnung des DDR-Systems gefiihrt habe, gibt er indes zur Antwort: ,,Die
Verweigerung setzte meist dort ein, wo man sich unmittelbar in seiner Wiir-
de verletzt filhlen mufite, wenn man Erwartungen, die an einen herangetra-
gen wurden, entsprochen hitte “ (Ebd., 234) Die Abwehr entziindete sich
also micht an den grofien Problemen der Welt, sondern an der Herausforde-
rung des persénlichen Stolzes durch die politischen Zumutungen des eige-
nen Systems. Auch wo man sich an globalen Problemen der Friedensbewah-
rung, des Umweltschutzes oder der internationalen Gerechtigkeit stiefl, wur-
den dicse ‘Probleme zumeist DDR-bezogen wahrgenommen, Den Anstof
zum Engagement lieferte der Umgang der DDR-Fithrung mit dicsen Pro-
blemen. An den DDR-spezifischen Mibstinden rieb man sich. Nicht selten
ging es einemn, wenn man sich zur Wehr setzte, einfach darum, seine eigene
Wiirde und Integritit zu bewahren - wie im Falle Michael Beleites’ (vgl.
auch Bierwisch 1995; 100).

Insofern hat die DDR ihre Feinde immer auch selbst produziert. Harm-
lose Verhaltensabweichungen wie die Verwendung einer Plastiktifte mit
westlicher Werbung in der Offentlichkeit, eine unbedachte pubertire Aufle-
rung oder das Tragen langer Haare wurden als systemoppositionelles Ver-
halten verdichtigt. Zuerst mag man es noch fiir einen schlechten Scherz
gehalten haben, dab man deswegen zur Verantwortung gezogen wurde.
Dann aber wurde einem klar, dab die Repressionen und Schikanen ,syste-
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matisch* geschahen und irgend etwas ,,mit der DDR zu tun haben” mufiten
(Kowalczuk 1995b: 218f). Protestierte man dagegen, so hatte das lediglich
einen verstirkenden Effekt. Wie Roland Jahn in der Anhérung der Zeitzeu-
gen vor der Enquete-Kommission des Bundestages ,,Aufarbeitung von Ge-
schichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland® auf anschauliche
Weise beschrieben hat, konnte man der Politisierung seines Verhaltens,
wenn man erst einmal auffillig geworden war, nur noch schwer entkom-
men: ,Der kleinste Protest (...} zog einen immer weiter hinein“ (Jahn 1995;
143).

Doch entsteht Protest, wie wir wissen, nicht immer automatisch auf-
grund von Repression, Im Gegenteil. Repression kann auch niederdriicken
und lihmen. Damit Protest zustandekommt, miissen zur Unterdriickungser-
fahrung weitere Faktoren hinzutreten. Wichtig sind in diesem Zusammen-
hang Auflenanregungen, geistige Alternativen, alternative Werte und alter-
native soziale Zusammenhinge. Viele der Befragten wiesen auf ihre Kontal-
te zur westdeutschen Friedensbewegung wie iiberhaupt auf kognitive Ein-
fliisse aus dem Westen hin, etwa auf Biicher oder westliche Medien. Durch
diese Orientierung: konnte man den cigenen Horizont erweitern und die
geistige Enge der DDR-Kultur anfsprengen. Aber auch aus der osteuropi-
schen Dissidentenbewegung kamen Anregungen (Mehlhorn 1995; Poppe
1998). Unter den Lektiireerfahrungen erwihnten viele der Befragten den
Einflub von Rudolf Bahros ,Die Alternative” auf ihr Denken. Aufierdem
wurden die Denker der Frankfurter Schule - Adorno, Marcuse (Knabe 1995:
118), Fromm -, aber auch Bloch (Wonneberger 1994: 198) und Autoren aus
der antietatistischen Tradition des nicht-tkonomischen Sozialismus der
Neuen Linken und der Studentenbeiwegung genannt (Feldhaus 1993: 106f).
Andere erwiihnten den prigenden Einfluf von Oppositionellen wie Robert
Havemann oder Wolf Biermann.

Eine groRe Bedeutung kam aber auch der evangelischen Kirche zu.!3!
Auch sie vermittelte den Zugang zu alternativen Wertorientierangen und
Inhalten. In ihr wurde ein Stiick weit Demokratie praktiziert, Weltoffenheit
gepflegt und Individualitit zugelassen.!>? Das wirkte anregend anf Men-

151 Insbesondere die kirchlichen Ausbildungsstatten - die kirchlichen Hochschulen und Seminare -
waren eine Keimstitte alternativen Denkens (KleBmann 1993, 1994; Kahler 1996).
152 Marianne Birthler vom Arbeitskreis Solidarische Kirche, die spitere Bildungsministerin von
. PBrandenburg, sapte iber die Bedeutung der Kirche fisr ihr politisches Engagement im Inter-
view vom 23. Januar 1992: ,,Dadurch, dafi ich ehrenamtlich in Kirchengemeinden gearbeitet
habe - zunichst ehrenamtlich, spiter auch beruflich -, habe ich sehr schnell fiir mich entdeckt,
daf diese kirchliche Arbeit, die ich pemacht habe, auch eine sehr politische Dimension hat. Ein
Beispiet dafiir ist, daB mir zunehmend bewuBt geworden isl, daB es politisch auBerordenilich
bedeutsam ist, dab in den Gemeinden ein relativer Freiraum entsteht, daf Menschen dort mit-
einander diskutieren kénnen, auch Demokratieerfahrungen machen, freien Meinungsaustausch
ohne Zensur haben. Das hatte eine politische Dimension, von der ich meine, daf sie bei den
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schen, die sich an den gesellschaftlichen Verhdltnissen ricben. Ausschlag-
gebend fiir die Bereitschaft zum politischen Engagement war also nicht nur
die Erfahrung der Eingrenzung und Beschrinkung von Handlungsmoglich-
keiten, sondern auch die Erfahrung von Alternativen, von alternativen Ide-
en, von alternativen Werten, von alternativen sozialen Zusammenhéingen
(Elvers 1992: 73) - eine Erfahrung, die das Erlebnis der Einschrinkung von
Handlungsméglichkeiten partiell wieder aufhob. In diesem Zusammenhang
ist auch auf die anstiftende Wirkung der Arbeit der Gruppen selbst hinzu-
weisen, Es gab auch einen selbstreferentiellen Rekrutierungsmodus, 153
Dancben bezeichneten nicht wenige der Befragten als Motiv fiir ihre
Mitarbeit in den politisch alternativen Gruppen den Wunsch, ,sich mit
Gleichgesinnten iiber sie bewegende Fragen (...) gesellschaftlicher Art, aber
anch bis ing Perstnliche hinein austauschen zu konnen® (Elvers/Findeis
1990a: 20). Das Bediirfnis nach psychischer und kognitiver Aufarbeitung
von angestauten gesellschaftlichen und persénlichen Problemen, das Be-
dirfnis nach Kommunikation und Verstehen, nach Klirung, Orientierung
und wechselseitiger Bestitigung war also ebenfalls ein wichtiger Grund,
warum man sich in den Gruppen zusammenfand (vgl. Pollack 1989: 129}
Um sich zum Protest zu entschliefien, muf man die cigene Lage ja znmin-
dest zn cinem bestimmten Grad durchschauen. Dies war in der DDR weitaus
schwieriger, als man im nachhinein denkt. Unabhéngige Informationsmog-
lichkeiten waren in starkem Mafe cingeschrinkt. Die Politiker des Westens
fanden sich im Laufe der Jahre immer mehr bergit, den Sozialisimus in der
DDR als cinen anderen Weg in die Moderne anzuerkennen, Die Berichter-
stattung der westlichen Medien tber dic DDR war meist ausgesprochen
moderat. Aufler der Kirche gab es in der DDR keine unabhingigen Institu-
tionen. Bevor man sich zum widerstindigen Verhalten in Wahrheit ent-
schlieBen konnte, war es notwendig ,herauszufinden, was ist denn iiber-
haupt die' Wahrheit? (Kowalczuk 1995b: 214) Um sich dariiber Klarheit

~verschaffen zu kénnen, brauchte man in der Regel andere, die einem auf

diesemn Weg der Erkenntnis beistanden und einem auBerdem darin halfen,
die zumeist bestehende Vereinzelung und das Gefiihl der Ohnmacht zu
iiberwinden (Meckel 1983: 1453), Es ist allerdings zu beachten, dalb dieses
Bediirfnis nach Kommunikation, Verstindigung und Gemeinschaft von den
Befragten stets in Verbindung mit dem Streben nach gesellschaftlicher Ver-
inderung gebracht wurde (Elvers/Findeis 1990b: 98). Es ging den Grup-
penmitgliedern vorrangig um die Erlangung von politischer Handlungsfi-
higkeit, nicht um eine auf die Gruppe beschrinkte Interaktion (99, anders

Menschen, die sc etwas kennengelernt haben, auch Mafistibe verindert, Malstibe, die man
dann auch im gesellschaftlichen Bereich anlegt* (B 1)
153 WVgl. die oben (8. 90) gemachten Bemerkungen tiber das Assoziationsprinzip.
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Hellmann 1997). Der Sinn ihres Zusammenseins lag auflerhalb des Zusam-
menseins, Auf die Frage, ob es in der Gruppe mehr auf die Gemeinschaftser-
fahrung oder dic ziclorientierte politische Arbeit ankam, wurde der politi-
schen Arbeit von den Befragten cindeutig die Prioritit eingerinmt (Elvers/
Findeis 1990b: 102). Dennoch erfiillten die gemeinschaftlichen Beziige und
Kommunikationgn natiirlich wichtige Funktionen fiir die Durchfiithrung der
politischen Arbeit.

Sehr viele gaben an, daB ihr politisches Engagement christlich motiviert
gewesen sei (Elvers/Findeis 1990a: 73). Fiir andere hingegen, die sich eben-
falls als Christen bezeichneten, hatte die politische Arbeit nur sekundir
etwas mit dem christlichen Glauben zu tun. Ihren Angaben zufolge resultier-
ten ihre politischen Aktivititen mehr aus der unmittelbaren Betroffenheit
durch die brennenden gesellschaftlichen Probleme. Auch digjenigen, die ihr
Engagement dirckt als christlich motiviert verstanden, leiteten es allerdings
nicht unmittelbar aus dem Evangelium, etwa aus bestimmten Aussagen der
Bergpredigt ab. Charakteristisch war vielmehr eine allgemeine Bejahung
christlicher Werte wie Gerechtigkeit oder Frieden,'** nicht ein wortwortli-
ches Ernstnehmen der biblischen Botschaft, Einige der Befragten hiclten es
nicht fiir so wichtig, ob es sich bei den Werten, denen sie sich verpflichtet
fithlten, um christliche oder humanistische Ideale oder einfach nur um In-
halte der abendlindischen Tradition handelte. Manch einer sah auch Uber-
einstimmungen zwischen Positionen des demeokratischen Sozialismus und
Aussagen des christlichen Glaubens (74). Bestimmend fiir das politische
Engagement von viclen war also cin allgemeiner ethischer und gesell-
schaftsutopischer Idealismus, der freilich hiiufig christliche Zige trug, eine
in der Hoffnung auf Verinderung vorgenommene moralisch-politische
Wirklichkeitstranszendierung, aber nicht ein an den Aussagen der Bibel
orientierter bekennender Glaube (Pollack 1989: 147).

Allerdings beriefen sich die Gruppen nicht selten auf Jesus, der zu sei-
nen Lebzeiten zu den Ausgegrenzten gehdrt hatte und ebenso wie die Grup-
pen heute fiir Menschenwiirde, ,,Giite und Liebe gerade gegeniiber dem
Schwachen und Unwerten“1>® cingetreten wat, Die Gruppen benutzten Zita-
te aus der Bergpredigt und kirchlichen Papicren. Genanso zogen sic zur
Untermauerung ihres Anliegens aber auch AuBerungen von Erich Honecker,
Michail Gorbatschow oder Aussagen aus UNO-Dokumenten heran,'* Der

134 Georg Meusel (1995: 220) sagte, ,,dal es vor allem der Hunger nach mehr Gerechtigkeit™
gewesen sel, der ihn in der DDR zu seinem gesellschafiskritischen Verhalten motiviert habe.

155 ,,Warum eine Kirche von Unten?" Papier der Initiatoren des ,Kirchentags von Unten® vom
Juni 1987.

156 Vgl zum Beispiel die Eingabe des Friedenskreises Vipperow an den Staatsrat der DDR gegen
die Militarisierung der Gesellschaft der DDR und die praktizierte Sicherheitspolitik: ,,Erich
lonecker hat in seinem Brief an Pierre Trudeau wieder die Uberzeugung ausgesprochen, dal
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Berufung auf die Bibel kam also vor allem cine legitimatorische Bedeutung
.17 Mit der Zitierung von Bibelstellen wollten die Gruppenmitglieder
cbenso wic mit der Heranziehung von Gorbatschow- oder Honecker-Zitaten
dic Berechtigung ihres Engagements unterstreichen. Die Gruppenmitglieder
entwickelten nicht ihre weltanschauliche Haltung aus diesen Zitaten, son-
dern griffen in der Auseinandersetzung mit den kirchlichen bzw. staatlichen
Stellen nur selektiv auf sie zuriick.!’® Di¢ motivationale Bedeutung des
christlichen Glaubens ist folglich von dem legitimatorischen Bezug auf
Glaubensaussagen zu unterscheiden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Affinitdt vieler Gruppen-
vertreter zu sozialistischen Ideen. Werner Fischer erinnert sich: , Einig wa-
ten wir uns dariiber, daB der Begriff des demokratischen Sozialismus - wir
haben ihn nicht oft gebraucht -, aber daB das, in ¢twa die Zicle der
achtundsechziger Bewegung (...), dal das fiir uns sehr wichtig war.” (A 4)
Dabei war die Nihe zn sozialistischen Idealen in den cinzelnen Gruppen
natiirlich unterschiedlich stark ausgeprigt. Die Mitglieder der /FA zum
Beispiel gingen zu sozialistischen Idealen im Laufe der Zeit immer mehr auf

mehr Waffen nicht mehr Sicherheit schaffen. Das ist uns avs dem Herzen gesprochen."
(Meckel/Gutzeit 1994: 108) Oder: ,,E. Honecker hat in einem Interview mit der franzésischen
Wochenzeitschrift Revolution auf die Frage: ‘Wiinschen Sie, daB sich in der DDR die Ge-
wohnheit des “Streitgespriiches’ herausbildet?' geaniwortel: ‘Ja, wir mochten die Debatte der
Gedanken fordern, da sie die Kreativitiit eines jeden einzelnen und die kollektive Kreativitit
f¥rdert’ (6.1.84).” So Peter Eisenfeld in einem Papier fir einen Gemeindeabend anlaBlich der
Friedensdekade 1984 (Eisenfeld 1988; 132).

157 Dies wird plastisch deutlich an der Begriindung seiner politischen Arbeit, die der Friedensar-
beitskreis Johannstadrt in Dresden 1986 gab: ,,Beweggriinde der Friedensarbeit: Neben der
biblischen Motivation, die u.a, in der Bergpredigt Jesu (Matth. 5) ihre Wurzeln hat, ist es unse-
re Betroffenheit durch 1. Wachsende Militarisierung unserer Gesellschaft, im einzelnen: pej-
stige und ideologische Aufrlisiung (Feindbilder), militirische Durchdringung aller gesell-
schaftlichen Ebenen und Bereiche" usw. (Eisenfeld 1988: 135).

158 Deshalb ist es iiberzogen, wie dies einige Theologen tun (z. B. Falcke 1985, 1989; W, Schil-
ling 1992; Neubert 1986b), die politischen Anliegen der alternativen Gruppen nah an Inhalte
des christlichen Glaubens heranzuriicken. Vgl etwa W. Schilling 1992: 14: ,,Die Leute, die in
kein herkémmliches Bild von Kirche paBten, entdeckten im Protest ihre Nahe zum Urchristen-
tum. Thr Ansatz war der historische Jesus.” ,,Den Leuten war klar: Wer fiber Jesus redet, redet
automatisch tber Politik. Da gab es filr ste fiberhaupt keine Trennung. Diese Trennung in
‘geisthich’ und “weltlich’ konnten sie nicht verstehen. Wir haben versucht, sie zu tberwinden.*
(ebd., 18} Der Subjektwechsel in den beiden letzten Sitzen von ,sie zu ,,wir" zeigt an, daB
die Uberwindung der Trennung von Geistlichem und Weltlichem vielleicht Schillings Anlie-
gen, aber deshalb noch lange nicht das Anliegen ‘dieser Leute’ war. Die Differenz zwischen
der legitimatorischen wnd motivationalen Funktion des christlichen Glaubens deutet sich in
dem Bericht des Sozial-Ethischen Ausschusses der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens (1987: 4}
an, in dem es zwar zunichst ganz im Sinne der Aulenargumentation der alternativen Gruppen
heilt, dal das gesellschaftliche Engagement der Gruppenmitglieder ,.nicht nur Hobby, sondern
die Konsequenz ihres Glaubens und ihrer Nachfolge* sei, dann aber eingerdumt wird: aller-
dings komme die Glaubensmotivation der Gruppenmitglieder eher , selten zum Ausdruck®.
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Distanz. Andere Gruppierungen wie etwa Gegenstimmen oder auch der
Friedenskreis Friedvichsfelde blieben linken Vorstellungen stirker verhaf-
tet. Ulrike Poppe (1995: 269) meint, daf sich die Mehrheit der Oppositionel-
len zum Sozialismus bekannte. Auch wenn dies vielleicht zu scharf formu-
liert ist, so ist doch richtig, daB nicht die Ubernahme biirgerlicher Verhilt-
nisse nach westlichem Muster angestrebt wurde und eine starke Neigung zu
linken Gesellschaftsvorstellungen bestand. Darauf weist im tibrigen auch die
Liste der Namen, deren Werke von den Oppositionellen gelesen wurden. Sie
enthilt lediglich Autoren linksintellektueller Provenienz. Nicht-linke Den-
ker wie Popper, Luhmann, Dahrendorf, Schelsky oder Elias dagegen fehlen.
Angesichts der Wirklichkeit des real existierenden Sozialismus war die
Identifikation mit linken Gesellschaftsidealen aber nur schwer aufrechtzuer-
halten. Bei nicht wenigen vollzog sich ein Prozel der Umorienticrung. Als
charakteristisch kann hier der Einstellungswandel von Kathrin Walther,
Mitglied des Arbeitskreises Gerechtigheit in Leipzig, gelten. Auf die Frage,
warum sie sich der Gruppe angeschlossen hat, sagte sic in cinem Interview
am 22, Januar 1990: ,Meine Idealvorstellungen waren in der 6., 7. Klasse,
dal ich spiter mal in die SED einttete, und ich war von der Idee des Kom-
munismus mehr oder minder also sehr begeistert. Ich habe dann FDJ-
Sekretar gemacht und habe in dieser Zeit gemerkt, dab dic eigenen Ideen
und Ideale, die ich dort versucht habe zu entfalten, (...) tberhanpt nicht
gebraucht wurden, sondern eher stindig gebremst wurden. (...) Ich habe
dann dadurch in der Jungen Gemeinde angefangen, aktiv zu arbeiten, und
habe dort Zugang zu kirchlichen Gruppen gefunden und fand dort meine
Ideale schr viel mehr verwirklicht als in der FDJ-Arbeit.“ (A 1) Andere
hielten trotz der Erfahrung gesellschaftlicher Restriktionen an ihren sozia-
listischen Idealen fest und steigerten sic mdéglicherweise sogar zur Utopie
eines , dritten Weges®. , Es war eben schwer”, schreibt Wolfgang Ridden-
klau (1992: 12), ,Hoffnungen zu haben, wenn man die Realitat ungefiltert
zur Kenninis nahm.* Hoffnungen aber brauchte man, wenn man sich poli-
tisch engagieren wollte. Man mubte der Meimung sein, ,,daB mehr moglich
ist® (Richter 1995b: 99}, sonst hitte man sich politisch bald zurtickgezogen.
Wie der Widerspruch zwischen den eigenen ldealen und der Wirklichkeit
auch immer verarbeitet wurde, ohne solche Ideale, waren sie nun christli-
cher oder sozialistischer Provenienz, war politisches Engagement nicht
moglich. Oft wurden gerade diejenigen zu den schérfsten Kritikern des
Systems, die seine Ideale ernstnahmen. Das bestétigt auch Thomas Rudolph,
Arbeitskreis Gerechtighkeit, Leipzig, der im Interview vom 18. Dezember
1991 meinte, daB sich in den politisch alternativen Gruppen hiufig Leute
sammelten, ,,die sich erst als Marxisten empfunden haben und dann mit dem

>

real existierenden Sozialismus gebrochen haben und in die Opposition ge-
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gangen sind” (B 2). Fir die Herausbildung politisch alternativen Engage-
ments scheint also einmal eine Orientierung an Werten und Idealen, wei-
terhin das scharfc Erlebnis gesellschaftlich gesetzter Grenzen, aus dem in
der Regel ein unmittelbares Betroffenheitsgefiihl resultierte, sowie die Er-
fahrung von gesellschaftlichen Alternativen konstitntiv gewesen zu sein.
Dieses Dreierpaket 13ste bei vielen offenbar ein Suchen nach Gleichgesinn-
ten, nach Gleichbetroffenen aus, die sich dann in den Gruppen fanden. Dort,
wo der einzelne sich zum oppositionellen Engagement entschlof, war er
anscheinend nicht linger bereit, die Diskrepanz zwischen duferer Anpas-
sung und innerer Uberzeugung zu ertragen und die Schizophrenic, die die
Seelen der Menschen deformierte, mitzumachen. Indem er sich dazu ent-
schlef), hinfort zu sagen, was er dachte, iiberwand er die von der Mehrheit
der Bevélkerung verinnerlichte Spaltung zwischen Denken und Handeln
und stellte sich als ungeteilte, ganze Person wieder her. Der Entschluf zum
politischen Handeln war insofern auch ein Akt der Konstitution des Ich.

Hinzu kommt, dah bei einigen anscheinend auch Neugier und Erlebnis-
hunger ihre Bereitschaft, sich an der Arbeit der Gruppen zu beteiligen, mit
beeinflubten. Martin Schramm von der Umwelt-Bibliothek in Berlin berich-
tete im Interview am 26. Januar 1990, dafl der Kommunikationsraum, den
die Gruppen boten, in den ,,Sozialisationsstrukturen der DDR einfach ein-
malig (war). Da liuft irgendwas ab, was man in der DDR nicht kennt.” (A
1) ,Das hat einfach auch viele Leute angelockt: etwas erleben, Herausfor-
dern von Gesellschaft.“ (Michael Arnold, A 9) Fiir manch einen stellte die
Aulergewthnlichkeit der Gruppenaktivititen einen Reiz in dem ereignislo-
sen DDR-Alltag dar. Durch die Beteiligung an den Gruppenaktivititen
konnte man Aufmerksamkeit erregen und sich von der breiten Masse der
DDR-Bevilkerung unterscheiden.

3.3. Zu den politischen Handlungszielen

Die Ziele, die die Gruppenmitglieder mit ihrer Arbeit verfolgten, entspra-
chen weitgehend den Motivationen ihres politischen Engagements. Waren
ihre politischen Aktivititen vor allem durch den Zusammenprall ihrer ge-
sellschaftlichen Ideale und Wertvorstellungen mit der Repressivitit des
realsozialistischen Systems motiviert, so ging es ihnen in ihrer politischen
Arbeit darum, die erfahrene Entmiindigung zu iiberwinden, den aufrechten
Gang zu probieren, Autonomie herzustellen und die erstarrten Verhiltnisse
aufzubrechen. Die Aktivititen der alternativen Gruppen zielten nicht auf
den Sturz des DDR-Systems. Dalb die Abschaffung der DDR ein illusori-
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sches Unterfangen war, war der DDR-Bevdlkerung seit dem 17, Juni 1953
klar und wurde durch die Ungarnereignisse von 1956 und die Nicderschla-
gung des Prager Friihlings 1968 noch einmal untermauert. Die Formulie-
rung der politischen Ziele der Gruppen bewegte sich am Rande der Legali-
tat, aber die Gruppen wollten die rechtlich gegebenen Bedingungen in der
DDR eher ausschépfen als durchbrechen (Neubert 1997; vgl. auch Mobiles
Friedensseminar in Mecklenburg 1985; 193). Sie suchten nach legalen
Moglichkeiten der Veréinderung der Gesellschaft (Meusel 1995: 221}, Inso-
fern kann man sagen, daf die politisch alternativen Gruppen in der Formu-
lierung ihrer Zielvorstellungen die gegebenen Grenzen der Umsetzbarkeit
ihrer politischen Zicle immer schon mit bertcksichtigten. Offensichtlich ist
es sehr schwer, lingere Zeit an Handlungszielen festzuhalten, die kaum
realisierbar sind. Dies ist ein Grund, warum die alternativen Gruppen auch
nicht die Einfihrung der parlamentarischen Demokratie oder der Markt-
wirtschaft anstrebten. Dies wiire nur um den Preis der Abschaffung der DDR
méglich gewesen - ein vollig utopisches Ziel. AuBerdem hiétte man sich mit
einer solchen Ziclstellung auf die Position des ‘Klassenfeindes’ begeben und
sich damit jeder Chance beraubt, ernstgenommen zu werden und politisch
etwas zu erreichen. Auch deshalb kam eine solche Zielformmulierung nicht in
Frage, ganz abgesehen davon, dap viele der Gruppenmitglieder die DDR als
ihren politischen Wirkungsraum bejahten und ihre Abschaffung gar nicht
wilnschten.

Falsch aber ist es zu behaupten, die politisch alternativen Gruppen hiit-
ten an der Demokratisierung und Pluralisierung der Gesellschaft oder an der
Einfithrung rtechtsstaatlicher Verhiilinisse kein Interesse gehabt (Jander
1995b: 298fF). Freilich gab es einige Gruppen, die ein eher harmonistisches
Gesellschafisbild vertraten. So sprachen sich etwa die Inifiativgruppe Leben
in Leipzig oder der Arbeitskreis Solidarische Kirche fiir Basisdemokratie
und fiir identitire Demokratie ohne Stellvertreterschaft aus, verlangten Soli-
daritit, herrschafisfreie Strukturen und partnerschaftliche Kommunikation
in der Gesellschaft, verstanden also die Sozialbezichungen in den kleinen
Gruppen als vorbildlich fiir die Gesellschaft und erstrebten insofern ein
hohes Mah an gesellschaftlicher Homogenitit (Feldhaus 1993: 118). Andere
hingegen akzeptierten die Heterogenitiit der Gesellschaft, bejahten Staat und
Recht und forderten nur die Demokratisierung und Liberalisierung des poli-
tischen Systems, also etwa die Teilung der Gewalten und die Stirkung der
Rechtsstaatlichkeit, so etwa die Demokratische Initiative in Leipzig (Feld-
haus 1993: 1151T.) oder die Initiative filr Frieden und Menschenrechfe in
Berlin, Die Gesellschaftsvorstellungen waren in den einzelnen Gruppierun-
gen durchaus unterschiedlich. In jedem Falle aber ging es ihnen, zumindest
in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre, um die Demokratisietung und
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Pluralisierung der Gesellschaft. Und wohl noch eine Vorstellung hiitten die
meisten Gruppen, viclleicht mit Ausnahme einiger Menschenrechtsgruppen,
akzeptiert. dah es nitig ist, die Demokratie von unten zu entwickeln, auf
politische Monopolisierungen zu verzichten und eine solidarische Gesell-
schaft aufzubauen. In der als Identifikationspapier bekannt gewordenen
Konsensetklirang der Basisgruppen ,, Teilhabe statt Ausgrenzung®, das 1988
auf dem landesweiten Gruppentreffen Frieden konkret vorgestellt wurde,
heifit es denn auch: ,,Die Gruppen fordern die pluralistische, demokratische
und dezentralisierte Organisation des wirtschaftlichen und gesellschafili-
chen Lebens in der DDR.“ (Tschiche 1988: 2; vgl. auch Miiter/Wolle 1990;
57) Es mag durchaus sein, daB sie sich in ihrer Abwehr staatlicher Ansprii-
che gegen staatliche Strukturen iiberhaupt aussprachen, Dies bedeutete aber
nicht einen Verzicht auf die Demokratisierung der Gesellschaft, sondern nur
eine Distanzierung gegeniiber der Einfithrung formalisierter Verfahren der
Demokratie westlichen Zuschnitts. Mit ihrer Ablehnung staatlicher Struktu-
ren und der Idealisierung herrschaftsfreier kommunikativer Ridume reagier-
ten sie auf dic Uberregulierung des DDR-Systems, was angesichts der
leidvollen Erfahrungen, die sie mit der Repressivitit des iiberorganisierten
DDR-Systems machen mubten, verstindlich ist. Auch wenn manche der
gesellschaftspolitischen Vorstellungen der Gruppen unklar und diffus, ja
utopisch waren, ist an ihrer demokratischen Orientierung nicht zu zweifeln.
Die Gruppen waren mehr eine Reaktion auf die Entmiindigung und Unter-
driickung in der Gesellschaft sowie auf die Inaktivitit und AngepaBtheit der
Bevilkerung als eine Aktion fiir die Schaffung einer anderen Gesellschaft.
Wenn ihre Zielvorstellungen diffus blieben, so weist dies noch einmal darauf
hin, wie schwer es ist, deutlich bestimmte Ziele zu entwickeln, wenn sich

“nicht abschen liflt, ob man sie gesellschaftlich verwirklichen kann oder

nicht,

Im Votdergrund der politischen Aktivititen der alternativen Gruppen
stand also dic Herstellung von Offentlichkeit, Demokratic und Pluralismus
in der DDR. Viele der Interviewten sprachen dariiber hinaus Probleme der
Menschenrechte und der Rechtssicherheit an (Elvers/Findeis 1990b: 99).
Globale Themen wic Weltwirtschaft oder Okologie besafen demgegeniiber
nur eine untergeordnetc Bedeutung. Dort, wo die Befragten auf sie zu spre-
chen kamen, stellten sie nicht selten sofort einen Bezng zu den DDR-
spezifischen Problemen her, so wenn sie auf den engen Zusammenhang
zwischen dem Erhalt des Friedens in der Welt, der Bewahrung des inneren
Friedens und der Achtung der Menschenrechte aufmerksam machten. 1% Die
Verbindung von einzelnen thematischen Anliegen, vor allem des zentralen

159 Die Betonung dieses Zusammenhangs lag dem politischen Ansatz der Initiative Frieden und
Menschenrechte zugrunde (vgl. Hirsch.1988; Templin/WeiBhuhn 1991)
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Demokratisierungsanliegens, mit anderen Themen, etwa dem Thema Bil-
dung und Erziehung, war charakteristisch fiir die Zielorienticrung delr
Gruppen, Viele Gruppen beschiftigten sich mit mehreren Themen, ctwa mit
Umwelt, Frieden und Menschenrechten gleichzeitig.’®® Manche Gruppen
wechselten auch im Lanfe ihrer Geschichte von einem zum andern Thema.
Deshalb ist es nicht sinnvoll, die Friedens-, dic Umwelt-, die Gerechtigkeits-
und die Frauengruppen getrennt voneinander zu behandeln. Selbst der
Staatssicherheit ficl auf, daB die Gruppen ,,schr vielseitig orientiert (sind), 50
daB eindentig und ausschlieBlich auf konkrete Stofirichtungen (z.B, au.f die
Politik in Umweltfragen) ausgerichtete Gruppen relativ selten sind* (Mitter/
Wolle 1990: 57). Wahrscheinlich widerspicgelt sich in dieser Themeniiber-
schneidung die politische Uberformung der gesamten Gesellschaft, die alle
gesellschafilichen Bereiche erfafite und in allen Bereichen zu dgnselbgn
signifikanten Problemkonstellationen fithrte. Beschiftigte man sich bei-
spiclsweise mit Umweltproblemen, so war man schnell bei flen verkrusteten
politischen Strukturen und von dort beim Thema Entmiindigung und Men-
schenrechte und von dort bei dem Zusammenhang zwischen innerem und
#uficrem Frieden nsw.

Wenn es den Gruppenmitgliedern vor allem um die Verinderung der
Gesellschaft ging, dann kann man sagen, daf ihre Handlungsziele kollcktiv
verfafit waren. Kollektive Ziele und individuelle Ziele bildeten aber keinen
Gegensatz. Charakteristisch war vielmehr, daf sich die Gruppenmitglieder
die gesellschaftliche Zielorientierung fiir ihre individuellen .Ha_ndlungsvoll-
ziige sehr stark zu eigen machten. Das heifit, die Gruppenmnghed'er vollzo-
gen, wie oben bereits erwihnt, dic Trennung von privater und 9ﬂ'1z1ell ku_nd-
getaner Meinung, von duBerer Anpassung und innerer Verweigerung, clhese
fiir die DDR-Bevilkerung charakteristische Ausrichtung auf das Private
nicht mit, sondern verbanden ihre individuellen Interessen mit ihren gescll-
schaftlichen Inmteressen,'! ja stellten ihre privaten Interessen hinter ihre
gesellschaftlichen Ziele teilweise sogar zuriick. Dabei- -gi-ngen manche Mit-
glieder der politisch alternativen Gruppen in ihrem politischen Engagement
so weit, daB sie ihr ganzes privates Leben in den Dienst der angestrebten
gesellschaftlichen Verinderung stellten und sich fiir die Sache, die sie ver-
traten, aufopferten. So sagt Kathrin Walther im Interview vom 7. Januar
1992 iber ihre politische Arbeit in den Gruppen: ,Damals habe ich dafiir
gelebt, letzten Endes”™ (B 7) Diese Arbeit habe SIe damals ,v8llig ausgefiillt”

B 8).

160 Vgl. zum Beispiel das Infoblatt der Inifiativgruppe Leben, Leipzig: ,Unsere Gruppe versucht,
dem Anspruch gerecht zu werden, die Themen Frieden, Gerechtigkeit und Bewshrung der
Schétpfung im Komplex zu bearbeiten.“ (Zit. nach Unterberg 1991; 27)

161 Vgl den Bericht von Katrin Eigenfeld u.a. (1987: 80) tiber die Fnedensgruppe der Frauen in
Halle: ,Privates und Offentliches gehen ineinander tiber.*
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Drie Totalisietung des politischen Engagements erklirt sich wohl vor
allem aus dem Anspruch der Organisationsgesellschaft DDR auf den ganzen
Menschen. Kein Bereich sollte der ideologischen Indoktrination entzogen
bletben und frei von den politischen Steucrungsabsichten der Partei sein.
Selbst wenn dieser Anspruch in der politischen Praxis nicht durchgehalten
werden konnte und sich im Laufe der sicbziger und vor allem der achtziger
Jahre immer mehr abschwichte, wurde er theoretisch doch bis zuletzt auf-
rechterhalten, Diesem Anspruch gegeniiber konnte man sich nur entziehen,
indem man sich ins Private zuriickzog oder seine gesamte Existenz dagegen
stellte. Di¢ staatskritischen Gruppen wihlten die letzte Alternative. Sie wa-
ren durch den von der Gesellschaft ausgehenden Druck so betroffen, dab fiir
sie der private Ausweg nicht mehr in Frage kam. Sie konnten den gesell-
schaftlichen Druck nur noch bearbeiten, indem sie politisch aktiv wurden.
Diese politische Aktivitit zog zwangsliufig immer weitere Teile ihrer Exi-
stenz in sich hinein, so daB sie ihre privaten Ziele immer mehr den kollekti-
ven Zielen unterordneten.

3.4. Zu den Handlungsmitteln

Welche Mittel die Gruppen fiir die Realisierung ihrer Zicle einsetzen konn-
ten, hing in starkem MaBe von ihren Handlungsméglichkeiten ab. Aufgrund
der Besetzung des Sffentlichen Raums durch die parteiamtlich instrumenta-
lisierten Instanzen waren die Wirkungsmoglichkeiten der Gruppen suBerst
beschriéinkt. Immer wieder stiefen sic in ihren politischen Aktivititen auf die
eng definierten Grenzen des politischen Systems, chne es doch durch ihre
Alktionen sichtbar veridndern zu kiinnen.

Trotz der staatlich gesetzten Handlungsbeschriinkungen kann man je-
doch nicht sagen, daB die Gruppen vollig ohnméichtig gewesen wiren. Al-
lerdings lagen ihre Handlungsméglichkeiten fast ausschlieBlich jenseits des
offiziellen Systems, vor allem im Beteich der evangelischen Kirche. Unter
dem Dach der Kirche fiihrten die Gruppen Vortragsabende, Diskussionsver-
anstaltungen, Ausstellungen, Fiirbittandachten, Friedensgebete, Workshops
usw. durch. Neben der Durchfithrung cigener Veranstaltungen beteiligten
sie sich auch an der Ausgestaltung von Gottesdiensten und Gemeindeaben-
den, von Kirchen- und Jugendtagen und anderen kirchlichen Veranstaltun-
gen. Dariiber hinaus gaben sie, die kirchlichen Vervielfaltigungs- und Pu-
blikationsméglichkeiten nutzend, selbstverfabte gesellschaftskritische Papic-
re heraus, deren Weitergabe iiber den Postversand, auf von den Gruppen
oder der Kirche durchgefiihrten Veranstaltungen oder durch Auslage in der
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Umwelt-Bibliothek erfolgte.'6? Unter dem institutionellen Schutz der Kirche
versuchten die Gruppen also, eine Art Gegendffentlichkeit innerhalb der
Kirche zu schaffen.

Gleichzeitig wiesen viele der Gruppenmitglieder jedoch darauf hin, dal
ihnen die Kirche als Artikulationsplattform nicht gentige. Die Gruppen
strebten iiber die Mauern der Kirche hinaus, denn es ging ihnen um die
Demokratisierung der Gesellschaft, um dic Schaffung einer gesamtgesell-
schaftlichen Offentlichkeit und um die politische Sensibilisierung der Be-
vélkerung insgesamt. Die Kirche wurde von vielen nur als Notbehelf ange-
sehen, dessen sie zwar bedurften, auf den sie eigentlich aber verzichten
wollten, Der Weg aus det Kirche hinaus war jedoch groBteils verstellt. Nur
in relativ seltenen Fillen gelang es den politisch alternativen Gruppierun-
gen, zu staatlichen Stellen Kontakt aufzunehmen, auf 6ffentlichen Diskussi-
onsveranstaltungen das Wort zu ergreifen oder mit staatlichen Institutionen,
etwa dem Kulturbund, zusammenzuarbeiten, In dieser Hinsicht am erfolg-
reichsten waren Gruppen, die nicht so weitgesteckte politische Ziele verfolg-
ten und ihre Kritik auf gesellschaftliche Einzelphinomene begrenzten, dar-
unter vor allem Umweltgruppen. Obwohl sich die alternativen Gruppen
immer wieder darum bemiihten, hatten sie mit ihren Versuchen, Kontakt zu
Vertretern des Partei- und Staatsapparates herzustellen, in der Regel keinen
Erfolg. Eingaben an staatliche Stellen blieben unbeantwortet. Gesprache, um
dic dic Gruppen gebeten hatten, wurden von den Vertretern des Staates
abgelehnt. Selbst dort, wo sich die Gruppen auf die gestcuerten und regle-
mentierten Mitarbeits- und Dialogangebote des Staates einliefien, wurden sie
in aller Regel ausgegrenzt. Nur im Raum der Kirche konnten sie agieren. 163

Deshalb war es ein wichtiges Ziel ihrer politischen Arbeit, dic gegebe-
nen Grenzen des politischen Handelns schrittweise auszudehnen, punktuell

162 Die wichtigsten Untergrundzeifschrifien waren der ,,Grenzfall®, die ,,Umwelthlitter”, ,,Arche
Nova®, ,Kontext, ,,Aufrisse” und der ,,Friedrichsfelder Feuermelder”, alle Bertin. Die Staats-
sicherheit zdhlte 1989 25 solcher Blatter (MIS 1989: 58). Tatsichlich waren es aber weitaus
mehir (Neubert 1997 756fT). Die Auflagenhihe bewegte sich im Schnitt zwischen 400 und
1.000 Stiick. Die hochste Auflage hatte die ,,Arche Nova* mit 2.000 Stick.

163 Als Beleg soi eine Aussage von Michael Frenzel, Mitglied des Freundeskreises Wehrdienstto-
talverweigerer, zitierl, Auf die Frage, ob seine Gruppe auch versucht habe, die Leute aulier-
halb der Kirche anzusprechen, antwortete er: ,.Ja, das ist ja nun wirklich sehr kompliziert nur
mépglich gewesen. Also, wir haben alle Veranstaltungen im Bereich deér Kirche genutzt, Das
heift also Friedenswerkstatt, Jugendveranstaltungen, Jugendtage, alles, was in dicsem Bereich,
Kirchentag, alles, was so einigermalen Offentlichkeit hatte, haben wir genutzt. Wir haben
auch alle vom Staat angebotenen politischen Aktivitdten, wie zum Beispiel diese Gesprachs-
runde zur Entmilitarisierung, eine zur atomaren Abrilstung, zo der damals Erich Honecker
eingeladen hatts, da haben wir uns selbstverstiindlich als Gruppe angeboten. Also, das war
dann schon eine Aktivitat iiber den Bereich Kirche hinaus. Dafll wir da nicht zu Wort kamen,
erklirt sich von selbst. Aber wir haben es auf jeden Fall versucht. Andere Moglichkeiten gab
es ja damals de facto nicht. (Interview vom 25. Januar 1999, A 3)
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den ¢ffentlichen Raum zu erobern, durch tiberraschende Aktionen in den
staatlichen Institutionen prisent zu sein oder subversiv in sie hineinzuwir-
ken. Doch was waren die geeigneten Mittel, um dieses Ziel zu verwirkli-
chen? War es ausreichend, Papicre herzustellen und iiber kirchliche Kaniile
zu vertreiben, zu Veranstaltungen in Kirchentiumen offentlich einzuladen
und Seminare durchzufithren? Die Herstellung und Verbreitung von Samis-
dat-Zeitschriften sowie die Organisation von &ffentlich zuginglichen Ver-
anstaltungen in der Kirche waren zweifellos die beiden wichtigsten Formen
zur Erzielung &ffentlichkeitswitksamer Effekte. Aber geniigten sie? Blieb
man mit ihnen nicht anf das kirchliche Einzugsgebict, ja letztendlich auf
den Kreis der kirchlich Aktiven begrenzt? Mufite man, um die gesamte
Bevtilkerung zu erreichen, nicht zu provokanteren Handlungsmitteln greifen
und zum Beispiel auch Demonstrationen durchfithren?!é4

Diese Frage war in der Gruppenszene stets umstritten. Grundsitzlich
muf hier zwischen zwei verschiedenen Positionen unterschieden werden.
Die Protestler, die mitiels spektakulirer Aktionen Sffentliche Aufmerksam-
keit erzielen und mit ihren Provokationen Zeichen fiir die Notwendigkeit
gesellschaftlichen Wandels setzen wollten (Wielgohs/Schulz 1995: 1971)
vetfolgten eine mehr konfrontative Strategie. Sie hiclten es nicht fiir mﬁg:
lich, die Gesellschaft schrittweise von unten-her 7u verindern, sondern
wollten sie wachriitteln und herausfordern, um sic auf diese Weise zu Ver-
dnderungen zu zwingen. Die Aufklirer und Mahner, die durch kontinuierli-
che thematische Arbeit, durch Informationsveranstaltungen und Diskussio-
nen cinen BewuBtseinswandel in der Gesellschaft anstrebten, setzten hinge-
gen stirker auf eine Strategic der Diffusion. Thnen kam es daranf an, nach
und nach gesellschaftliches Terrain zu gewinnen, weil sie davon ausgingen
daf sich durch permanenten sanften Druck gesellschaftlich etwas beweger;
lieRe.'®* Wihrend viele Vertreter der protestativen Gruppen wie der /nitia-
fivgruppe Leben oder des Arbeitskreises Gerechtigheit in Leipzig meinten
dah nur mit unmittelbar politischen Aktionen Verinderungen in der Gcselli
schaft erreicht werden kénnten, lehnten dic meisten Gruppenmitglieder
Demonstrationen ab, da sie nur zur weiteren Kriminalisierung der Gruppen
und letztendlich zur Gefdhrdung threr Arbeitsméglichkeiten filhren wiirden.
Obwohl viele Gruppen gegeniiber Demonstrationen als politischer Aktions-
form prinzipiell positiv eingestellt waren, verzichtete die Mehrheit von ih-
nen praktisch auf die Teilnahme an Demonstrationen sowie auf deren QOr-

164 Nie war klar, bis wohin man ungestraft gehen konnte. Man mubite die Grenzen austesten, denn
natirlich wollte man ,,so weit wie moglich gehen* (Richter 1995b: 100). '

165 Anstelle der Unterscheidung von Protestlern und Mahnern habe ich frither von aktionistischen
und thematisch erientierten Gruppen gesprochen (Pollack 1989: 1311T) - eine Unterscheidung
dic analog gebildst ist. '
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ganisation (Elvers/Findeis 1990a: 42). Die Griinde fiir dicsen Verzicht erliu-
tert Michael Frenzel folgendermafien: ,,Wir haben damals keine Demor}-
strationen durchgefiihrt oder dazu aufgerufen, weil wir gesagt haben, wir
wollen nicht durch Bestrafung unserer Person das eigentliche Anliegen (die
Hilfe fir Wehrdiensttotalverweigerer - D.P.) iiberlagern. Wenn wir alsfo
Ideen gehabt hiitten - es hat méglicherweise nur an Ideen gefehlt -, an die
Offentlichkeit mit demonstrativen Aktionen zu treten, ohne dabei bestraft zu
werden und dann als Mirtyrer so hipgcstellt zu werden, dann hi_itten wir das
(...) damals (...) gemacht.“ (A 10) Ahnlich argumentiert Ludwig Mehlhqrn
vom Initiativkreis Absage an Praxis und Prinzip der Abgrenzung, Berlin:
. Wir sind nicht Demonstrieren gegangen, wir haben uns nicht auf den A}ex
gestellt. Dann wiren wir sofort weg gewesen. Wir haben (...} sozusagen eine
Taktik versucht, die uns schwer kriminalisierbar macht.” (A 7) D1es§ Zitate
zeigen, auch die Gruppen, ganz gleich, ob sic nun mehr protestativ oder
mehr pardnetisch orientiert waren, handelten unter b_est_lmmten gesell-
schaftlichen Zwingen und waren um der Verfolgbarkeit ihrer Interessen
willen bereit, diese Zwinge zu reflektieren und in ihrem Handeln zu be-
riicksichtigen. Sie stellten das cigene Handeln auf die Grenze? de1t gesell-
schafilichen Handlungsmoglichkeiten ein und verhielten sich insofern
zweckrational oder insttumentell, N
Gleichzeitig aber waren sie natiirlich nicht willens, ih_re politischen
Handlungsabsichten ginzlich von den politischep Oppor?u_mtatsstruk.tu_reln
abhiingig zu machen. Weder wollten sie sich mit ihren pohtlsghen Aktivitd-
ten sclbst schidigen, so daB sie auf illegale Aktionen ver.zwhteten, _noch
wollten sie ihre politischen Ziele preisgeben und so wie d1_e Mehrheit dF:r
Bevolkerung nur noch Kosten/Nutzen-Erwégungen folgen. Sie waren bereit,
fiir den Verfolg kollektiver Giiter privat zu investieren, aber. sie i:lberlegten
zugleich, ob dies zweckdienlich war und sich cin Effekt damit erz1elep lief).
So bewegte sich ihr politisches Engagement stets in der Sp‘ann.ung"zwmchen
Handlungsantrieb und Wirklichkeitssinn, zwischen Mot}vatmnsubersghuﬁ
und Rationalitit. Aus dieser Spannung erklirt sich, dafl die Gruppen einer-
scits zwar Demonstrationen mehrheitlich prinzipiell bejahten, aber nur sel-
ten auch wirklich Demonstrationen durchfiihrten, dal’ sie einerseits zwar
provokative Handlungen begingen, andererseits aber die Gesetze einhalten
wollten, dah sic zwar staatskritisch cingestellt waren, sich aber selbst grol_&-
teils nicht als Opposition verstanden (Elvers/Findeis 1990a: 50}, d@ﬁ sie
zwat den Fihrungsanspruch der SED verwarfen, sich aber 6ffegthch E:ft
nicht gegen ihn aussprachen. Dariiber hinaus war es, wollte man die Bevol-
kerung ansprechen und fiir sich gewinnen, auch ein Gebot cllcr Klugheit, f]ep
Staat nicht frontal anzugreifen und die eigene Protestbereltschgft zu_ma.fh-
gen. Der Verzichi auf Fundamentalopposition war insofern eine wichtige
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Voraussetzung fiir das stetige zahlenmiBige Wachstum der alternativen
Gruppen, denn er erschwerte der SED deren Kriminalisierung und Margi-
nalisierung (Knabe 1995: 87).

Charakteristisch fiir den Protest in der DDR war jedenfalls eine Mi-
schung aus Anpassung und Abweichung: die kalkulierte Normiibertretung,
der dosierte Widerspruch, die doppeldeutige Abweichung, die auch als
harmlose Unachtsamkeit oder gar als staatsfreundlicher Akt gewertet wer-
den konnte, Man zitierte AuBerungen des SED-Generalsekretirs und
brachte seine Kritik im Gewand der Zustimmung zur offiziellen Linie der
Partei vor, man berief sich auf dic Inschrift eines Mahnmals, das die So-
wjetunion der UNO geschenkt hatte, man fithrte nicht genehmigte Volks-
tinze auf dem Marktplatz anf und gab dies als einen Ausdruck der Lebens-
freude der werktiitigen Bevélkerung aus, man lud im Anschlub an dic
Kommunalwahl zu einer Wahlparty cin, als wollte man den Erfolg der
Kandidaten der Nationalen Front feiern, man fithrte eine Baumpflanzaktion
durch und gab vor, damit nichts anderes zu bezwecken, als die Strafen der
Stadt zu verschénern, man verteilte Kraniche ans Papier in der Stadt und bat
die Bevlkerung, sie an dic Regierung zu senden, man traf sich zum Open-
Air-Friihstiick auf dem Markt und gab sich empért, wenn man polizeilich
zugefiihrt wurde, man stand nach dem Leipziger Friedensgebet Montag fiir
Montag rauchend und schwatzend vor der Nikolaikirche und bestritt ener-
gisch jede demonstrative Absicht, nicht man selber, nein, die Polizei sei es,
die die Konfrontation herstelle. Auch in den seit Mitte der achtziger Jahre
durchgefiihrten stillen Kerzendemonstrationen vor den Kirchen driickte sich
dieses Bemithen um die kalkulierte Abweichung aus.

Manchmal nahmen die Formen des geddmpften Protestes peradezn
schwejkhafte Zige an. So protestierte eine unabhingige Initiative 1975 in
Jena gegen den Offiziersputsch in Portugal, was inhaltlich durchaus im
Sinne des SED-Regimes lag, allerdings nicht von thm veranlaft worden
war. Sie fithrte eine Unterschriftenaktion vor der Volksbuchhandlung durch,
auf der Singeklub-Licder, aber auch Biermann-Songs zu héren waren, lief
die Bevilkerung die vorbereiteten Protestzettel unterschreiben, ja bat sogar
die SED- und FDJ-Kreisleitung um ihre Unterschrift, bis sich herausstellte,
dafb cs sich um eine nicht zentral organisierte Aktion handelte, und das sich
loyal gebende Treiben unterbunden wurde, Zu diesem Zeitpunkt hatten frei-
lich bereits 3.000 Personen, auch die SED- und die FDJ-Kreisleitung ihre
Unterschrift unter den nicht genehmigten Protestaufruf gesetzt {Auerbach
1995: 160). Georg Mensel wiederum erstattete, nachdem die Polizei 1982
bei vielen Jugendlichen das Abtrennen der Aufniher ,Schwerter zu Pflug-
scharen™ erzwungen hatte, Strafanzeige gegen Unbekannt aufgrund des
Paragraphen 222 des Strafgesetzbuches der DDR, der das Wegnehmen von
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Symbolen anderer Staaten in der Offentlichkeit mit Freiheitsstrafen bis zu
zwei Jahren belegte (Meusel 1995: 223). Und Roland Jahn fuhr 1980 wo-
.chenlang mit einer polnischen Fahne, auf der die im , Neuen Deutschland”
abgedrckte offiziclle Staatslosung ,Solidaritit mit dem polnischen Volk™
auf Polnisch zu lesen war, durch die StraBen Jenas, bis der ,,Spiegel” einen
Bericht tber ihn verdffentlichte und er verhaftet wurde (Jahn 1995: 145).
Immer wieder versuchten die Mitglieder der politisch alternativen Gruppen,
den Staat mit seinen eigenen Mitteln zu schiagen. Noch im offentlichkeits-
wirksamen Protest schmiegten sic sich an die normativen Erwartungen des
politischen Systems der DDR an und vertraten die eigenen politischen An-
liegen auf eine Weise, die es der Staatsmacht schwer machte, ihnen staats-
feindliche Absichten zu unterstellen.

Schon vor 1989 wurde diesc Form des Protestes unter den Begriff
symbolische Aktionen” gefaBt. Diese Bezeichnung ist nicht ganz unzutref-
fend, denn wenn Symbolisierung den ZusammenschluBb zweier unterschied-
licher Wirklichkeitsbereiche meint, dann ist damit ein wichtiges Kennzei-
chen der symbolischen Aktionen erfabt, In ihnen vollzieht sich die Verbin-
dung des Politischen mit nichtpolitischen Handlungsmitteln. Den Bergich
des Politischen, also den Bereich der Offentlichkeit, konnten die politisch
alternativen Gruppen nicht betreten, Also mufiten sie, um ihre politischen
Anliegen zur Geltung zu bringen, sie verkleiden. Sie veranstalieten Volks-
tinze auf dem Marktplatz, pflanzten Biume, fiihrten ein Theaterstiick auf,
hielten Seminare oder standen scheinbar absichtslos an unpassenden Stellen
herum. Sie bewegten sich im Bereich von Unterhaltung, Stadtverschéne-
rung, Kunst, Wissenschaft oder Alltagsverhalten, aber meinten den politi-
schen Bereich doch immer mit und verbanden auf diese Weise Politik und
Nichtpolitik miteinander. Gleichzeitig handelte cs sich bei diesen Aktionen
aber auch insofern um symbolische Aktionen, als sic keine Mainahmen zur
Verbesserung eines Mibstandes waren, sondern nur eine Form des ungeziel-
ten Protests. Der Volkstanz dnderte nichts an der Repressivitiit des Systems,
und auch die polnische Fahne am Fahrrad konnte nicht ein anderes Ver-
hiltnis zur Solidarnosc-Bewegung bewirken, ebenso wenig wie die Kerze
die Verhafteten ans dem Gefiingnis zu holen vermochte. Dies war den Ak-
teuren vollkommen klar, Der symbolische Protest bedeutete in gewisser
Weise bereits den resignativen Verzicht auf dic strukiurelle Verinderung
der Gesellschaft. Zugleich aber war er doch auch eine Form, sich mit den
gegebenen Verhiltmissen nicht abzufinden und das Nichteinverstindnis
offentlich vorzuzeigen. Selbst dann, wenn die durchgefihrten Aktionen
konkrete, zum Beispiel umwelterhaltende Effekte hatten, waren sie oft nur
als politische Provokation gemeint.'*® Man griff in das System nicht direkt

166 Auf einer Veranstaltung der Brandenburgischen Landeszentrale fir politische Bildung am
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ein, aber man markierte Differenz, 57 erzielte dadurch Aufmerksamkeit und
adressierte damit den Protest an jene, die fiir die Strukturen der Gescllschaft
Verantwortung trugen.'®® Insofern waren die symbolischen Aktionen ein
genauer Ausdruck der oben beschriebenen Spannung zwischen Handlungs-
anitich und Handlungsbegrenzung.'®® In ihnen widerspiegelte sich zum
einen das Wissen um die Eingeschrinktheit der individuellen Handlungs-
méglichkeiten, zum anderen aber auch der Versuch, diese Handlungsbe-
schrinkungen zu durchbrechen. Die symbolischen Aktionen treten also zu
den mehr oder weniger gegebencn Handlungsméglichkeiten innerhalb der
Kirche und zu den Versuchen, durch inoffiziclle Verdffentlichungen und
allgemein zogingliche Veranstaltungen auch die auberkirchliche Offent-
lichkeit anzusprechen, hinzu. Mit ihnen versuchten die alternativen Grup-
pen, ihre Spielriume schrittweise zu erweitern und dic Toleranzgrenze des
Staates abzutesten.

Wie bereits erwihnt, fiel dabei der Protest umso maflivoller aus, je weni-
ger weitreichend die alternativen Gruppen ihre gesellschaftlichen Veriinde-
rongsziele formulierten. Die Umweltgruppen zum Beispiel wollten in der
Regel nicht die Gesellschaft im ganzen verdndern, sondern griffen hiufig
nut bestimmte politische Entscheidungen an. fhre Kritik zielte nicht vor-
rangig auf die Form der politischen Machtausiibung, vielmehr bewegten sich
ihre Vorstellungen mehr auf dem Pfad der Reformierung der bestehenden
Gesellschaft unter weitgehender Akzeptanz der spezifischen Machtvertei-
lungsverhilinisse (Kithnel/Sallmon-Metzner 1991: 172f). Es ist charakte-
ristisch fiir die Umweltgruppen, daB sie bereit und in der Lage waren, mit
staatlichen Stellen, zum Beispiel mit der 1980 im Rahmen des Kulturbundes
gegrimdeten Gesellschaft fiir Natur und Umwelt, znsammenzuarbeiten, dall
sic Kontakte zu Umweltfachleuten aus dem staatlichen Bereich aufbauten
und insgesamt - wie unsere Befragungen ergaben - weitaus mehr Hand-
lungsmaglichkeiten in der Gesellschaft sahen als andere Gruppen. Sie
schitzten auch die Wirkungsméglichkeiten in der Kirche nicht so gering ein
wie andere Gruppen, sondern nutzten die kirchlich gegebenen Freirfume fir
die Veranstaltung von Griinen Abenden und Umweltgottesdiensten, fiir die

21.10.1998 sagte Gitnter Nooke, Okumenrscher Friedenskreis der Region Forst, tber die
umweltfreundlichen Aktionen seiner Gruppe: Natiirlich ging es uns nicht darum, die Miillde-
ponie aufzuriumen, sondern wir wollten die Offentlichkeit aufrithren,

167 Es ging darum, ,diese Hoffnung und diesen Drang nach Freiheit oder nach Verdnderung zu
artikulieren®, ,Uiberhaupt etwas rauszuschreien”, gleichsam ,,aus der Reihe zu tanzen", so
Thomas Kitlas vom Freundeskreis Wehrdiensttotalverweigerer in Berlin im Interview
26.1.1990 und vorn 7.12.1991 (A 3; B 15f).

168 Luhmann sicht darin ein Kennzeichen jeglichen Protests: Beim Protest handelt es sich um
Kommunikationen, die ,,an andere adressiert sind und deren Veranlworlung anmahnen®
{Luhmann 1991: 135).

169 Vel oben S. 158,
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Durchfithrang von ABC-Seminaren zum Umweltschutz, von Aktionen wie
»Mobil ohne Auto” oder von Fahrraddemonstrationen, fir die Herausgabe
von Umweltzeitschriften, die Erarbeitung von Situationsanalysen, das Studi-
utn ven Skologischer Literatur usw.'™ In ihren AuBerungen verzichteten sic
oft auf das grundsitzlich weltverbessernde Pathos anderer alfernativer
Gruppen und bevorzugten einen sachorientierten Arbeitsstil. Da ihre politi-
schen Zicle nicht so weitgesteckt waren, nahmen die Umweltgruppen nicht
nur mehr gesellschaftliche Handlungsmoglichkeiten wahr, sondern boten
auberdem auch nicht so viele Angriffspunkte fiir staatliche Eingriffe
(Kithnel/Sallmon-Metzner 1991: 171). _

Was aber tat man, wenn cinem die in der Kirche gegebenen Hand-
lungsmdglichkeiten zn eng waren, wenn man sich nicht mit den begrenzten
Kontakten zu staatlichen Stellen zufrieden geben konnte und anch die sym-
bolischen Protestaktionen fiir unzureichend ansah? Was tat man, wenn man
ginersetts so betroffen war durch dic Zustinde der Gesellschaft, daf es einén
driangte, die als unertriglich empfundenen Zustinde zu verindern, dabei
aber immer wieder die Erfahrung machen mufbite, dal man kaum Hand-
lungsméglichkeiten besaf, die eigenen Ziele durchzusetzen?

Angesichts der Erfahrung stindiger Unterdrickung und Bevormundung
entstand bei manchen die Neigung zu expressiven Protesten und konflikt-
verschirfenden Aktionen oder aber - scheinbar im Gegensatz dazu stehend -
zum konspirativen Handeln. Es ist auffillig, daft gerade diejenigen eine Be-
reitschaft zur Konspiration zeigten, die auch dic radikalsten gesellschaftskri-
tischen Positionen veriraten, Fiir sic war der Widerspruch zwischen Hand-
lungsmotivation und Handlungsmdéglichkeit offenbar so groB, daf sie sich
bereit fanden, Mittel der Zielverwirklichung - konspirative Handlungsfor-
men - zu wihlen, die iirem Ziel - der Herstellung von Offentlichkeit und
Demokratie - zuwiderliefen (vgl. Pollack 1992: 228). Dic Wahl solcher Mit-
tel war fiir sie anscheinend eine Méglichkeit, an der Verfolgung ihrer Ziele
festzuhalten und zugleich den Konflikt mit der Staatsmacht zu vermeiden.
Hiufig bemiihten sich die Gruppen, je mehr sie an gesellschaftsinterne Mo-
bilisierungsgrenzen stieben, auch um die Mobilisierung der westlichen Of-
fentlichkeit. Sie versuchten, Kontakte zu westlichen Journalisten herzustel-
ien und iiber sie Einflub auf die Verhiltnisse in der DDR aunszuiiben. Aller-
dings war dieser Ausweg zweischneidig, da oft verstirkte Repression die
Folge westlicher Berichte war. Die ‘Protestler’ unter den alternativen Grup-
pen freilich wollten genau dies.

Andere Moglichkeiten, mit dem Widerspruch zwischen politischen Ziel-
vorstellungen und gesellschaftlichen Zielverwirklichungschancen umzuge-

170 Vgl das Interview mit Gisela Kallenbach, Arbeitsgruppe Umweltschutz, Leipzig, vom 30,
Januar 1990 (A 3£).
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hen, waren der Verzicht auf das politische Engagement und der Riickzug ins
Private.1” Manch einer meinte auch, dal es ausreichen wiirde, das Thema
des politischen Engagements zu wechseln und von einer Gruppe in eine
andere zu gehen. Ein anderer meinte, man diirfte den Prozeh der Veriinde-
rung, der bereits tm Gang sei, nicht durch zu hoch geschraubte Forderungen
stiren und der staatlichen Seite nicht zu viel zumuten,!”? Wieder ein anderer
hielt gerade die kalkulierte permanente Uberforderung der staatlichen Orga-
ne fiir ein wirksames Mittel, Verinderungen zu erreichen. Und manch einer
gab dic Hoffnung ganz auf und stellte einen Ausreiseantrag.'”™ Typisch war
auch die Verkleinerung des sachlichen Problems von einem gesellschaftli-
chen Problem zu einem privaten, indem man die Aufforderung an die Grup-
penmitglieder ergehen lieB, zunichst sich selbst zu dndern, bevor man die
Gesellschaft verindern wolle, also zum Beispiel erst Friedfertigkeit im klei-
nen Kreise einzuiiben, bevor man den grofien Frieden von der Gesellschaft
verlange.!™ Und noch zwei weitere Formen, mit den mangelnden politi-

171 Davon berichiet die Bezirksverwallung fiir Staatssicherheit Berlin am 16, Februar 1988, Sie
spricht von , Enttduschung und Ratlosigkeit”, die sich nach der Verhaflung und Abschiebung
von einigen ihrer fiihrenden Reprisentanten unter den Mitgliedemn der Inifiative Frieden und
Menschenrechte breit gemacht haben soll. Die Gruppierung sei ,aklionsunfihig®, die Haltung
der meisten sei ,,abwartend”, die Herausgabe eines neuen , Grenzfall sei ungewill, da sich ei-
nes ihrer flihrenden Mitglieder ,auf sein Grundstiick zuriickgezogen hat* (zit. nach Ridden-
klau 1992: 2391). ‘

172 Dies war ein wichtiges Argument, mit dem die Initiative Absage an Praxis und Prinzip der
Abgrenzung von der Bundessynode 1987 in Gorlitz abgelehnt wurde. Vgl. Aufrisse 1987: 6.

173 Aus Widerspruch konnte Abwanderung oder auch Rickzug folgen, wenn der Widerspruch
iiber lange Zeit erfolglos praktiziert wurde. Das heift, voice und exit stehen nicht nur in einem
Alternativverhiltnis. Es hingt von den Auflenbedingungen ab, wie sich der Zusammenhang
gestaltet, Wenn die Gesellschafisverhiltnisse sehr restriktiv sind, dann folgt aus einer Erho-
hung der Abwanderungsbarriere nicht unbedingt eine Erhdhung des systeminternen Wider-
spruchspotentials, sondern modglicherweise auch seine Einschniirung.

174 Ein charakteristisches Beigpiel fiir diese Privatisierungstendenz stellt die Rede von Ludwig
Drees vom Stendaler Dom-Friedenskreis vor der 1. Vollversammlung der Okumenischen
Versammlung vom 12, -15, Februar 1988 in Dresden dar. Angesichts der Unzahl von gesell-
schaftlichen Problemen, angesichts von Hungerkatasirophen, Krieg und Naturzerstérung, von
Ungerechtigkeit und Unterdriickung, auch im eigenen Lande, stelle sich die- Frage: Wer sind
wir selbst? , Meine Erfahrung (...) ist die, daB Verfinderung maglich ist, aber nicht gewagt
wird. Wir konnen uns verindern, aber wir wollen nicht, weil wir Angst vor Veréinderung ha-
ben. Und die Frage: “Wer sind wir selbst in diesen Herausforderungen?' kinnen wir in diesem
Zusammenhang so beantworten; Wir sind Menschen, die sich selbst nicht verindem wollen,
weil sie dann auftretende Anpste firchten. Damit sind wir jelzt bei uns selbst.** , Emeuerung
(ist) zuerst innen.* ,,Der Vorrang der Selbsterfahrung vor Anklage und Aggression®™ , Bei sich
selber anfangen® ,,Meine Bezichungen sind gepragt durch Macht und Geltung. Das, was ich
anderen vorwerfe, mache ich selbst* | Umkehr heillt: Auseinandersetzung mit dem eigenen
Dominanzstreben.” usw. (Drees 1988: 20ff) Die Privatisierung gesellschaftlicher Probleme
findet sich durchaus nicht nur bei Drees, sondem war ein verbreitetetes Argumentationsmuster
in den alternativen Gruppen, welches sie wohl aus dem kirchlichen Raum tbernahmen, in wel-
chem ebenfalls nicht selten die individuelle Schuldzuweisung an die Stelle der Thematisierung
gesellschaftlicher Probleme trat {vgl. Pollack 1994: 325{F, bes. 329€). In den Arbeitsmateria-
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schen Handlungsméglichkeiten umzugehen, seien angefiihrt: die Schaffung
eines Ersatzgegners und die Herstellung einer Ersatziffentlichkeit. Den
Ersatzgegner hatte nicht selten die Kirche abzugeben. Da der Staat auf die
Provokationen, Eingaben, Kritiken entweder gar nicht oder nur mit Ableh-
* nung reagierte, attackierte man nicht selten die Kirche, auf die man mit
scinen Angriffen eine wahrnehmbare Wirkung auszufiben vermochte, Als
Ersatziffentlichkeit fungierte neben der Kirche vor allem die Gruppenszene
sclbst. Es waren dic konkurricrenden Gruppen, bei denen man Aufimerk-
samkeit und Anerkennung gewinnen wollte.!™ Was innerhalb der Gesell-
schaft im Groflen ausgeschlossen wat, das war doch innerhalb der Grup-
penszene mdglich: dab man sich eine bestimmte Reputation erwarb. Sehr oft
war den einzelnen der Ruf in der Gruppenszene wichtiger als die Ingangset-
zung witklicher gesellschaftlicher Verfinderungen, Daraus erkliirt sich man-
che aufsehenerregende Aktion, mit der keinerlei oder mur negative Effekte
zu erzielen waren. Das Klima in den Gruppen spornte zu spektakuliren
Aktionen an. Wirkliche gesellschaftliche Verdnderungen erreichen zu wol-
len, galt indes vielfach als illusorisch.

Die Reaktionen auf die Handlungsbeschrinkungen der Gesellschaft fie-
len also ganz unterschiedlich aus. Sie konnten in der Zielzuriicknahme, in
der Zielverinderung, in der Mittelverkehrung, in der Ersatzanseinanderset-
zung, aber auch in der Verschiebung der Aktivititen von der sachlichen
Dimension in die soziale oder private bestehen. Interessant ist, dal sich eine
Verschiebung in dic Zeitdimension, etwa in Form tberzogener Zukunfiser-

lien fir das 3. Mobile Mecklenburgische Friedensseminar in Neustrelitz im August 1984
heiflt es: ,,Wenn wir anderen und der Welt vorschreiben, wie sie aus ihrem Unfrieden herans-
kommen sollen und nicht wahrmehmen, dal wir selbst dazugehéren, kénnen wir sie nicht
wirklich verindern. Die erste und grundlegende Erkenntnis lautet: Die Bombe steckt in uns.
Wir selbst sind voll Angst, Mifitrauen und Unfrieden, so daB wir - selbst wenn wir Wege zum
Frieden zu beschretten suchen - ofl das Gegenteil produzieren. Frieden isl ein ProzeD, ist der
Weg, der bei jedem von uns selbst beginnen mub.* (Meckel/Gulzeit 1994: 183) Immer wieder
lautete die in den alternativen Gruppen gestellte Frage, wo die gewiinschte Veriinderung be-
ginnen mub: bei uns sefbst oder im gesellschafilichen Bereich (Albani 1988: 5). Ubte eine
Gruppe nur Kritik am politischen System und an der Gesellschaft, so mubte sie damit rechnen,
von den kirchlich gepriigten Gruppen angegriffen zu werden. So beanstandete Georg Meusel,
daB eine Gruppe in der Aussprache nach einem Referat , fast nur Schuldzuweisungen und For-
derungen an die Regierenden® aussprach. Dies zeige ,,mangelnde Bereitschaft, sich selbst an-
gesprochen und zustindig zu fithlen* {Meusel 1987: 65). Wahrscheinlich steht hinter der Ten-
denz, gesellschafiliche Probleme individue!l zuzurechnen, die Erfahrung gesellschaftlicher
Wirkungslosigkeit individuellen Handelns. Was man tun kann und ob man tberhaupt etwas
ton kann, um die Gesellschaft zu verinder, wurde in den Gruppen immer wieder diskutiert.
Die Antworl, fange bei Dir selbst mil der Verdnderung an, bedeutete zwar eine Verlagerung
des gesellschaftlichen Problems ins Private, erdffnete aber zugleich begrenzte individuelle
Handlungsméglichkeiten und trug damit zor ErméBigung der Spannung zwischen individuel-
lem Motivationsiiberschull und gesellschaftlicher Handlungsbegrenzung bei.

175 , Diese Gruppen waren ja die Offentlichkeit, die uns zur Verfligung stand* (Ludwig Mehlhorn,
A9)
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wartungen, nicht nachweisen lief. Wahrscheinlich konnten sich die poli-
tisch alternativen Gruppen eine radikal andersartige Zukunft genauso wenig
vorstellen wie die Mehrheit der Bevolkerung. Auch sie waren eben Kinder
der DDR, die gelernt hatten, mit diesem Staat zu leben, ihn auf ihre Weise
zu bekdmpfen und mit ihm zu rechnen.!” Die Abschaffung der DDR war
auch ihmen unvorstellbar, ja gerade ihnen, die sie sich mit all ihren politi-
schen Alktivititen auf die Existenz der DDR eingestellt hatten,

Zusammenfassend 14t sich sagen, dafh die wichtigsten Handlungsmittel
der politisch alternativen Gruppen durch die Kirche zur Verfiigung gestellt
wurden. Sie bot nicht nur Technik zur Vervielfiltignng von Gruppenpapie-
ren, Riume zur Durchfiihrung von Veranstaltungen, inhaltliche Argumen-
tationshilfen und rechtlichen Schutz im Bedrohungsfalle, sondern auch und
vor allem Kommunikationskanile, um iber den Kreis der Gmppenszene
hinaus wirksam werden zu kénnen. Die Kirche gab ebenso Positionen der
alternativen Gruppen an ihre staatlichen Verhandlungspartner weiter wie sie
als cine Art Relaisstation (vgl. Ohlemacher 1993) zur Vermittlung ihrer
Antiegen an kirchennahe Teile der Bevélkerung diente.

3.5. Welt- und Selbstdeutungsmuster der politisch
alternativen Gruppen

Der Mobilisierungsgrad der oppositionellen Gruppen in der DDR wurde
nicht nur von den Motiven der Akteure, ihren Zielen und den ihnen zur
Verfiigung stehenden Handlungsmitteln und Ressourcen beeinflubt. Eine
mobilisierende Wirtkung iibte auch die jeweils kollektiv akzeptierte Welt-
und Selbstdeutung aus, der dem framing-Ansatz zufolge die Aufgabe zu-
kommt, die gesellschaftlichen Spannungszustinde und Probleme gruppen-
verbindlich zu interpretieren und damit eine Vermittlung zwischen den ge-
sellschaftlichen Problemlagen und der Protestbereitschaft herzustellen.
Wichtig fiir die Mobilisierungsfihigkeit von frames ist dabei nicht nur die
Definition des Problems (1), sondern auch die Zurechnung von Verantwort-
lichkeiten fiir die Entstehung des Problems (2), das Aufzeigen von Moglich-

176 Mit zweijahrigem Abstand sapte Werner Fischer im Tnterview vom 9.12.1991: ,Ich habe ja
diesen Staat nicht geliebt, ganz im Gegenteil, aber das war nun mal Heimat. Das war Heimat
in dem Sinne, daB man sich nun mal auskannte und sich gerieben hat an den politischen Ver-
haltnissen. Man wufite, wo steht der Feind, und man kannte sich bis ins Detail in den Struktu-
ren aus. Ich habe das ja schon einmal erlebt, als ich mit Birbel Bohley ‘88 im Westen war und
dann noch in Londen pelebt habe, wo wir den Kapitalismus in Reinkultur studieren durften,
wo wir uns gesagt haben: ‘Niemals, niemals hier bleiben und um Gottes Willen niemals solche
Verhaltnisse in der DDR’. Wir waren heilfroh, wieder hier zu sein.“ (B 7)
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keiten zur Losung des Problems bzw. die Angabe von Taktiken und Strate-
gien, dic zu seiner Bewiltigung cinzuschlagen sind (3), der Aufbau einer
Zukunftsperspektive, die die Durchfithrung von Protestaktionen als sinnvoll
erscheinen libt (4), sowie die Stimulation von potentiellen Protestunterstiit-
zem zur Ausweitung des Protests, etwa durch die Dramatisierung des Pro-
blems oder seine Interpretation im Lichte allgemein anerkannter Wertvor-
stellungen (5).

Bei ciner Erhebung der Welt- und Selbstdeutungsmuster wird man die
Heterogenitit der Gruppenszene cbenso in Rechnung ziehen miissen wie
ihren Wandel in der Zeit. Fiir unsere Zwecke wollen wir uns auf die wich-
tigsten Gruppentypen in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre, als das
Gruppenphénomen cine gewisse gescllschaftliche Sichtbarkeit und einen
gewissen Politisicrungsgrad crreicht hatte, konzentrieren: auf die sozial-
ethisch engagicrten Gruppen und dic Menschenrechtsgruppen. Dem soziale-
thischen Gruppentypus gehorte die Mehrheit der politisch alternativen
Gruppen an, dic Friedens-, Umwelt- und Dritte/Welt-Gruppen. Er zeichnete
sich durch Konzentration auf friedens-, umwelt- und gerechtigkeitsethische
Fragestellungen aus, die oft nicht nur unter politischen, sondern auch unter
moralischen Gesichtspunkten behandelt wurden. Die Menschenrechtsgrup-
pen, in deren Arbeit Fragen der Rechtsstaatlichkeit, der Demokratisierung
der Gesellschaft und der Gewilhrleistung von grundlegenden Menschenrech-
ten im Mittelpunkt standen, bildeten unter den Gruppen zwar nur eine Min-
derheit, besaflen aber in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre einen grofien
EinfluB auf die anderen Gruppierungen und spiclten in vielerlei Hinsicht
gine Vorreiterrolle. Neben den Menschenrechits- und den sozialethisch en-
gagierten Gruppen lassen sich noch Gruppierungen mit anarchistischen
Orientierungen, die sich etwa in der Kirche von Unten oder in der Umwelt-
Bibliothek fanden, und Lebenshilfegruppen wie etwa manche Wehrdienstto-
talverweigerungs- oder Amnestiegruppen, die oft gesamtgesellschaftliche
Probleme gar nicht im Blick hatten, sondern sich um die konkrete Notlage
des jeweils betroffenen einzelnen kitmmerten und ihm sozialdiakonisch zur
Seite stehen wollten, unterscheiden. Zur Erfassung der Welt- und Selbstdeu-
tungsmuster wird in diesem Kapitel vor allem auf Grundsatzerklirungen
und Selbstdarstellungspapiere der betreffenden Gruppen zuriickgegriffen 177

177 Fiir die Darstellung der Position der sozialethischen Gruppen benutze ich das bekannt gewor-
dene sog. Konsenspapier, das Hans-Jochen Tschiche unter dem Titel ,, Teilhabe statt Avsgren-
zung - Wege zu einer solidarischen Lebens- und Weltgestaltung" auf dem Treffen ,Frieden
konkret VI* 1988 in Cotthus vorstellte (Tschiche 1988). Dieses Papier gab das Selbstver-
stindnis vieler Gruppen wieder, erhiclt aber auf dem Seminar in Cottbus nicht die erforderliche
Mehrheit, um von allen Gruppen als Verstindigungsgrundlage anerkant zu werden, AuBerdem
ziehe ich zur Charakterisierung der Position der sozialethischen Gruppen das Grundsatzpapier
des Friedensarbeitskreises Johannstadt in Dresden aus dem Jahr 1986 (Eisenteld 1988) so-
wie die Basiserklirung des Arbeitskreises Solidarische Kirche von 1988 heran (Solidarische
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Es werden aber auch Aussagen aus den von mir durchgefiihrten Interviews
herangezogen.

1. Problemdefinition: Die sozialethisch engagierten Gruppen sahen die
gegenwirtige Sitnation vor allem durch das Anwachsen der globalen Uber-
I¢bensprobleme der Menschheit charakterisiert. Fiir sie bestand die Proble-
matik der gegenwirtigen Situation - so sagte es das Konsenspapier ,,Teil-
habe statt Ausgrenzang’ - darin, ,,dalb die Zerstdrung der Umwelt unauthér-
lich voranschreitet, die Kluft zwischen den armen und reichen Vilkern
immer grofer wird und die Austragung von politischen Konflikten mit Mas-
senvernichtungswaffen nicht auszuschliefen ist“ (Tschiche 1988: 1). Um-
weltzerstorung, internationale Ungerechtigkeit und Friedensbedrohung seien
die grofien Probleme der Menschheit, die die Gruppen zu ihrem gesell-
schaftskritischen Engagement motivierten. Das Grundsatzpapier des Frie-
densarbeitskreises Johannstadt in Dresden machte dabei vor allem Probleme
der Friedensbedrohung geltend. Man sei betroffen durch die ,,wachsende
Militarisierung unserer Gesellschaft®, angefangen von der Entwicklung
ideologischer Feindbilder bis hin zur militdrischen Durchdringung weiter
Bereiche der Gesellschaft, durch ,inneren (gesellschaftlichen) Unfrieden”,
wie er sich insbesondere in ,,mangelnder Demokratie®, in der , Verletzung
von Menschenrechten” und im ,ideologisch bedingten Anpassungsdruck®
zeige, sowie durch , fuheren Unfrieden™ und dabei vor allem durch das ,,an-
haltende Wetiriisten® und ,ungerechte Wirtschaftsstrukturen” (Eisenfeld
1988. 135). Der Arbeitskreis Solidarische Kirche sah das entscheidende Pro-
blem in einem Defizit an Solidaritéit in verschiedenen gesellschaftlichen Be-
reichen (Solidarische Kirche 1988: 20). Diese Probleme bildeten den Aus-
gangspunkt fiir das gesellschaftskritische Engagement der Gruppenmitglie-
der. Von dort leiteten sich auch die Bezeichnungen her, unter deren Schild
sie sich Tegelmifig versammelten: Solidaritit, Frieden, Gerechtigkeit, Um-
welt. ‘

Dic Menschenrechtsgruppen sahen das Problem hingegen mehr in
DDR-spezifischen Defiziten. Die Demokratische Initiative sowie der Ar-
beitskreis Gerechtigkeit deuteten die Situation vor allem durch den Begriff
der ,,Stagnation” (Demokratische Initiative 1989 1, Arbeitskreis Gerechtig-
keit 1989). ,Stagnation in Politik und Wirtschaft® sah die Demokratische
Initiative zum Beispiel in der allgemeinen , Lethargie im gesellschaftlichen
Zusammenleben®, in der fehlenden Arbeitsmotivation” und in der ,Er-

Kirche 1988). Fiir die Darstellung der Position der Menschenrechisgruppen stiitze ich mich auf
die Stellungnahme der /nitiative Frieden und Menschenrechte zum Tag der Menschenrechte
am 10.12. 1987 in der Gethsemanckirche in Berlin (Hirsch 1988), auf das Papier der Demo-
kratischen Initiative, Leipzig, vom Februar 1989 (Demokratische Initiative 1989; vpgl. Diet-
rich/Schwabe 1994: 500) und auf die Erklirung der Arbeitsgruppe Ausreise des Arbeitskrei-
ses Gerechtigkeit, Leipzig, ebenfalls vom Februar 1989 (Arbeitskreis Gerechtigkeit 1989).
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starrung des peistig kulturellen Lebens” (ebd.). Der Arbeitskreis Gerechtig-
keif fiihrte als Indizien der , Stagnation in Politik, Wirtschaft und Kultur®
dic ,anhaltende Ausreisewelle”, ,Frustration”, ,Resignation” und ,ein Zu-
riickzichen in die Privatsphédre” an (cbd.). Dic Stellungnahme der fnitiative
Frieden und Menschenrechte war in der Analyse der Situation sehr vage
und vorsichtig. In ihr hief es: ,Der innere Zustand einer Gesellschaft kann
cbenso unfriedlich, ja friedensgefilirdend sein, wie dubere Bedrohung.®
Offenbar hielt die /nitiative den inneren Zustand der DDR fiir eine Gefahr
fiir den Frieden. Diese Gefahr ginge - wie der Kontext deutlich macht -
davon aus, dab es in der DDR an einer breiten Offentlichkeit fehle, denn nur
mit Hilfe einer solchen Offentlichkeit lasse sich eine wirksame Kontrolle
iiber die Politik ausitben (Hirsch 1988; 230).

Den Menschenrechtsgruppen wurde ihre Konzentration auf die unde-
mokratischen Verhiltnisse in der DDR von den sozialethischen Gruppen
hivfig zum Vorwurf gemacht Sic scien provinziell und auf die DDR-
Zustinde fixiert (Neubert 1997; 725). In der Analyse der Handlungsziele
hatte sich indes gezeigt, daB auch die sozialethisch engagierten Gruppen die
globalen Probleme stets DDR-bezogen reflektierten.!” Die starke DDR-Be-
zogenheit der Gruppen wird auch deutlich werden, wenn wir jetzt dazu
tibergehen, die Sicht der Gruppen auf die Ursachen fiir die Probleme und auf
die Moglichkeiten ihrer Lisung zu behandeln.

2. Ursachenbestimmung: Die Frage, welche Ursachen fiir die beobachte-
ten Probleme in der Gesellschaft namhaft gemacht wurden, ist nicht von
aufien herangetragen. Diese Frage stellten sich die Gruppen selbst. So hief
es in dem Grundsatzpapicer des Friedensarbeitskreises Johannstadt: Es gibt
eing Fiille friedensgefihrdender Momente. Das erfordert fiir unsere prakti-
sche Arbeit eine Gewichtung, Sic besteht u.E. darin, zuerst nach den Fakto-
ren zu fragen, die Unfrieden, Riistung und Kricg verursachen.” (Eisenfeld
1988: 135) Die Antwort, die der Friedensarbeitskreis auf diese Frage gab,
{amtete: Es seien vor allem ,,im eigenen Land Zusammenhinge anfzudecken,
die Unfrieden stiften” (136). Diese Zusammenhiinge bestiinden einerseits in
»allen gesellschaftlichen Strukturen, die im umfassenden Sinne auf den
Menschen Gewalt ausiiben und damit innen wie auBen Miftrauen stiften”,
sowie andererseits in dem ,von Ideologen bestimmten machtpolitischen
Denken und Verhalten (ebd.). Die Antwort, die das ,,Konsenspapier® auf
die anfgeworfene Frage nach den Ursachen der benannten Probleme gab, fiel
nicht ganz so eindentig aus. Dieses Papier machte fiir dic Umwelt-, Gerech-
tigkeits- und Friedensprobleme die ,modernen Industriegesellschaften®
verantwortlich, zu denen auch die DDR gezihlt wurde (Tschiche 1988: 1),
In welch starkem Mafe aber auch diese Zurechnung auf DDR-spezifische

178 Vgl. oben 8. 153, ebenso 8. 93 und 8. 145.
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Merkmale abstellte, zeigt sich daran, daf’ die modernen Industriegesellschaf-
ten als durch die Tendenz zur Zentralisierung und zu wirtschaftlichen und
politischen Machtballungen gepriigt angesehen wurden (ebd.). Der Arbeits-
kreis Solidarische Kirche filhrte das festgestelite Defizit an Solidaritit auf
,Ordnungen®, , Administrationen® und ,,Strukturen® zuriick, wobei er sich
vor allem auf den Mangel an innerkirchlicher Solidaritit und dementspre-
chend insbesondere auf die hemmenden Strukturen und Ordnungen der
Kirche bezog (Solidarische Kirche 1988: 20).

Die Menschenrechtsgruppen rechneten die konstatierte Stagnation in
Politik, Wirtschaft und Kultur , dem System der Bevormundung in unserem
Land® zu (Demokratische Initiative 1989: 1). Zu diesem System zihlten sie
,das Aufdiktieren von Meinungen und Handlungsweisen, das Ausgelie-
fertsein an eine bis ins Detail vom Staat kontrollierte Offentlichkeit sowie
den Absolutismus einer privilegierten Minderheit” (ebd.), die Erziehung zu
LAnpassung” und , Duckméusertum® und die ,,verzerite® Widerspiegelung
der Wirklichkeit in den staatlichen Medien (Arbeitskreis Gerechtigkeit
1989). Die Initiative Frieden und Menschenrechte fihrte die Gefahr des Un-
friedens auf cinen Mangel an kritischor Offentlichkeit zuriick und betrachte-
te ,,die Bntstehung einer solchen kritischen Offentlichkeit (als) abhéingig von
der Garantie der Menschen- und Biirgerrechte” (Hirsch 1988; 230).

Schaut man sich die Ursachenbestimmungen an, so sieht man, dal es
zwar zwei unterschiedliche Deutungsmuster gibt, diese beiden Deutungs-
muster aber auch eine gewisse Nihe zueinander aufweisen. Die sozialethi-
schen Gruppen favorisierten den Hinweis auf die moderne Industriegesell-
schaft als Erklimng fiit die ausgemachten gesellschaftlichen Probleme, die
Menschenrechtsgruppen stellten vor allem auf das Bevormundungssystem
ab. Beide Deutungsmuster stimmen insofern iiberein, als in ihnen der Ton
auf die Zentralisierung der Macht, auf die Herrschaft von Institutionen und
Strukturen‘gelegt wird. Die sozialethischen Gruppen dehnten ihre Kritik an
den entmiindigenden Strukturen aber auf das westliche Zivilisationsmodell
insgesamt aus. Sie wandten sich gegen das mederne Steigerungsdenken,
gegen Leistung, Wohlstand und Konsum, gegen Biirokratie, Industrie und
Militéir, gegen Egoismus, Konkurrenz und Ungleichheit. Auf der einen Seite
wird man eine solche Ausweitung als den Versuch interpretieren diirfen, den
Umweg tber das westliche Zivilisationsmodell zu nehmen, um die Kritik an
den Herrschaftsverhiltnissen in der DDR zu legitimieren. Auf der anderen
Seite war diese Kritik an der industriegesellschaftlichen Moderne aber auch
durchaus ernst gemeint. Das ¢konomische Modell des Westens wurde von
den sozialethischen Gruppen nie als eine bedenkenswerte Alternative aner-
kannt, Die Kritik am Kapitalismus machte sich an der Herrschaft des Kapi-
tals, an der Kolonisierung der Lebenswelt, an Konkurrenz und Ellenbogen-
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mentalitit und an der gesellschaftlichen Ausgliederung der Leistungsschwa-

chen sowie der mangelhaften Seclidaritdt mit den Armen, Kranken und Alten

fest. Aber auch diese Kritik richtete sich zentral noch auf die repressiven
Strukturen des westlichen Systems und wird daher woh! kaum zu Unrecht

als ein Ausdruck von Entmiindigungserfahrungen in der DDR interpretiert -

werden diirfen.

Den Fokus des Zurechnungsmodus fiir die Erkldrung der gesellschaftli-
chen Probleme legten auch die von mir und meinen Mitarbeitern Interview-
ten auf die Form der Herrschaftsausiibung in der DDR. Ludwig Mehlhorn
erklirte, in den Gruppen hiitten alle ,,das Problem der Demokratie in der
DDR als zentral angeschen” (A 15), Auch Birbel Bohley sprach davon, daf
das Problem, mit dem sie sich in den Gruppen auseinandergesetzt hiitten,
L2vorwiegend in der DDR” lag (A 2). Sie machte aber neben den autoritiren
Strukturen noch einen weiteren Faktor fiir das Problem der Stagnation in der
DDR verantwortlich: das Schweigen der Bevdlkerung. ,,Alle haben eigent-
lich irgendwie versucht, dieses Problem unter den Teppich zu kehren, und
dabei war es schon wie eine riesige Mauer da. Es war jeder davon erfafit,
jeder mubte sich die Frage stellen: “Was will ich eigentlich noch in diesem
Land hier?” 40 Jahre DDR, und dieses grofile Schweigetuch iiber allem.” (5)
An dem ,Zustand der DDR" waren eigentlich ,immer alle mitverantwort-
lich® (9). In diesen Auferungen von Birbel Bohley wird die Bevolkerung als
ein Faktor behandelt, der das Problem der DDR - den Mangel an Demokra-
tie - mit verursacht hat. Gleichzeitig machte die Bevilkerung aber auch das
Potential aus, das man fiir die Gesellschaftsverdnderung gewinnen wollte.
Schon hier wird deutlich, dal die politisch alternativen Gruppen in ihrem
Verhiltnis zur Bevélkerung in einem Ambivalenzkonflikt standen,

3. Problemldsungsmoglichkeifen: Die Moglichkeiten, die die alternati-
ven Gruppierungen zur Losung der benannten Probleme ausfindig machten,
entsprechen ihrer Ursachendiagnose. Um die politische, wirtschaftliche und
kulturelle Stagnation zu iiberwinden, miiliten die gesellschaftlichen Struktu-
ren dezentralisiert werden, Um die politische und ideologische Bevormun-
dung aufzuheben, miisse der einzelne gegeniiber den iibergreifenden Macht-
strukturen gestirkt und seine Wiirde gegen den staatlichen Herrschaftsan-
spruch verteidigt werden. Um die undemokratischen Strukturen aufzubre-
chen, miiften unabhingige 6fentliche Riume geschaffen und dem einzel-
nen mehr Mitsprachemoglichkeiten eingerfiumt werden. In der Forderung
nach Dezentralisierung, Demokratisierung, Pluralisierang, Dialog sowie der
Schaffung einer unabhéingigen Offentlichkeit und der Gewahrung von Mit-
sprache- und Gestaltungsméglichkeiten stimmten die sozialethischen und
dic Menschenrechtsgruppen tiberein. Die sozialethisch orientierten Gruppen
legten mehr Wert auf den Aussticg aus umweltzerstérenden Technologien,
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auf die Herstellung internationaler Gerechtigkeit sowie auf die Entmilitari-
sierung von Wirtschaft und Gesellschaft. Dementsprechend traten sic auch
stiarker fiir Lebensstilverinderungen, fiir Konsumverzicht, Herrschaftsfrei-
heit und Solidaritit sowohl zwischen den Vélkern als auch zwischen den
einzelnen Menschen e¢in. Die Menschenrechtsgruppen betonten demgegen-
iiber starker die Herstellung von Rechtsstaatlichkeit, die Garantic grundle-
gender Menschen- und Biirgerrechte sowie die Teilung der Gewalten. Die

Forderungen der sozialethischen Gruppierungen finden sich aber auch bei

den Verlautbarungen der Menschenrechtsgruppen wie teilweise auch umge-
kehrt Forderungen der letzteren in den Aufierungen der ersteren anzutreffen
sind. In den Menschenrechtsgruppen wurde weniger das Ideal ciner solidari-
schen Gesellschaft vertreten. Herrschaft wurde nicht prinzipiell abgelehnt,
wohl aber sollte sie kontrolliert und geteilt sein.

Wie die vorgeschlagenen Problemlgsungsméglichkeiten verwirklicht
werden sollten, war indes nicht immer klar. Sowoh] die sozialethischen als
auch die Menschenrechtsgruppen erklirten, sie wollten Fakten sammeln,
Informationen weitergeben, iiber die Zustinde in der Gesellschaft aufkliren,
MiRstinde aufdecken, betroffen machen, Offentlichkeit herstellen und durch
Veranstaltungen und Verdffentlichungen die Bevélkerung sensibilisieren.
Sie seien bereit zum Dialog mit den Machtigen und wollten die gesell-
schaftlichen Strukturen grundlegend indern. Tatsichlich aber reichte ihre
Wirkung kaum {iber den Raum der Kirche hinaus. Menschen jenseits der
Kirchenmauern ansprechen ,wollte man” zwar, aber ,konnte man nicht®,
wic Bérbel Bohley (A 3) einriumt. Man war nur so ¢in ,kleines Flimmchen
in der Dunkelheit”, keine Bewegung, die die Bevélkerung zu mobilisieren
vermocht hiitte (A 2). ,,Wir haben”, erklirt Gerd Poppe im Interview vom
8.1.1992,  micht die Moglichkeit gehabt, irgend ctwas von unseren politi-
schen Vorstellungen auch nur an die Offentlichkeit zu bringen, geschweige
denn umzusetzen.“ (B 10) Die in den Gruppen verfiigharen Ressourcen
waren begrenzt. Die Michtigen setzten dem Verinderungsdringen der
Gruppen Wandlungswiderstand entgegen. Die Bevélkerung lieb sich nicht
erreichen, Es ist nicht verwunderlich, daB es angesichts dieser eingeschrénk-
ten Handlungsméglichkeiten an einer tberzeugenden Strategie und Taktik
fehlte. Die Arbeitsgruppe Ausreise im Arbeitskreis Gerechtigheit sah ange-
sichts der Probleme in der Gesellschaft zwei Handlungsoptionen: Resignati-
on und Desinteresse an gesellschaftlichen Problemen auf der einen Seite
oder ,frei von Angst die Zeit sinavoll zu nulzen, eigene Erfahrongen ein-
bringend, kirchliche Gruppen in ihrem Aniiegen zur gesellschaftlichen
Erneverung zu unterstiitzen, ihren Einflu ausbauen zu helfen™ auf der an-
deren (Arbeitskreis Gerechtigkeit 1989), Resignieren wollte man nicht, aber
was zu tun sei - das zeigt die zitierte Auberung -, war ebenfalls nicht klar.
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Deshalb fiel ¢s den politisch alternativen Gruppen auch schwer, ihr Handeln
mit einer optimistischen Zukunftsperspektive zu versehen, die es fiir poten-
tielle Anhéinger attraktiv gemacht hétte, sich ihnen anzuschliefen.

4. Zukunftsperspekiive: Die politisch alternativen Gruppen wubten ge-
nau, daf} ihre Wirkungsmdgglichkeiten in der DDR duberst begrenzt waren,
und erwareten auch nicht, dab sich dies im Laufe der Zeit dndern kénne.
Mit einer Massenmobilisierung, wie siec im Okiober 1989 cinsetzte, rechnete
nicmand. Und auch die Chancen, Einflub auf die Herrschenden auszuiiben,
wurden als schlecht cingeschiitzt. Dies kommt nicht nur in den oben zitier-
ten Interviewpassagen zum Ausdruck. Selbst in den fiir die Offentlichkeit
gedachten Positionspapieren wurden die eingeschrinkten Handlungsmég-
lichkeiten reflcktiert. So heiBit es in dem Grundsatzpapier des Friedensar-
beitskreises Johannstadt, ,Wir gehen aufgrund der gesellschaftlichen Gege-
benheiten in unserem Land davon aus, daB dic ansprechbare und mobilisier-
bare Offentlichkeit nicht grof gemug sein wird und daB wir auf staatliche
Entscheidungen im pelitischen, wirtschaftlichen und militarischen Bereich
keinen unmittelbaren Einfluf haben.” (Eisenfeld 1988: 136) Auch das Pa-
pier , Teilhabe statt Ausgrenzung” gab zu Bedenken, dab ,die gesellschaftli-
che Kraft und der politische Einflufl der Gruppen (...} im Augenblick nicht
aus(reicht), um kurz- oder mittelfristig gesamtgesellschaftliche Veridnderun-
gen durchzusetzen.” (Tschiche 1988: 1) Und die Initiative Frieden und
Menschenrechte hiclt dic ,Etablicrung cincs parlamentarischen Systems®
mit unabhiingiger Jurisdiktion, Exekutive und Legislative, wie sie es gefor-
dert hatte, in den ostmitieleuropdischen Gesellschaften fiir ,,nur schwer vor-
stelfbar” (Hirsch 1988: 231). Angesichts einer solchen Einschitzung der Zu-
kunftsperspektive war es natiirlich ausgeschlossen, hinsichtlich des Erfolges
oppositionellen Handelns jenen Cptimismus zu verbreiten, der zur Mobili-
sicrung von Anhingern erforderlich gewesen wire. Was man tun konnte,
war, auf Handlungsfelder hinzuweisen, die innerhalb der Gruppen selbst
lagen, So forderten das Papier , Teilhabe statt Ausgrenzung”™ und das Grund-
satzpapier des Friedensarbeitskreises Johannstadt dic Gruppen auf, sich
Verbiindete zu suchen und sich stirker zu vernetzen, , Konkretes Friedens-
handeln sucht Verbiindete, Wichtig ist fiir uns die Artbeit in der Gruppe.“
(Eisenfeld 1988: 137; vgl. auch Tschiche 1988. 1) AuBerdem hielten die
Gruppen an dem Ziel fest, einen neuen Lebensstil cinzuiiben, eine alternati-
ve Kultur zu entwickeln und untereinander partnerschaftliche Kommunika-
tion zu praktizieren (Tschiche 1988; 1; Solidarische Kirche 1988: 20). Dies
konnten sie sogar mit dem Anspruch der Antizipation und des Modellhaften
versehen, so wie es etwa der Arbeitskreis Solidarische Kirche fiir sich for-
mulierte; ,Was wir fiir Kirche und Gesellschaft anstreben, wollen wir im
AkSK modellhaft verwirklichen. (...)* (20) Aber all diese Handlungsweisen
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bedeuteten natiirlich noch keinen Schiitt hin in Richtung auf eine Dezentra-
lisierung, Demokratisierung und Pluralisierung der Gesellschaft, denn die
Gesellschaft wurde mit diesen Handlungsweisen ja iiberhaupt nicht erreicht.
Einzig dic Aufrechterhaltung des Anspruchs der Gruppen, ,so in der Of-
fentlichkeit aufzutreten, daB sie die gesellschaftliche Aufmerksamkeit erre-
gen®, also ihre Ziele durch zeichenhafies Handeln in die Offentlichkeit zu
bringen (Tschiche 1988: 1), bedeutete eine Uberschreitung der Beschriin-
kung auf das gruppeninterne Handeln. Aber auch dieser Anspruch verdnder-
te natiirlich di¢ Gesellschaft noch nicht, sondern zeigte nur das Nichtcin-
verstindnis mit dieser vor.

5. Proteststimulation durch Problemdramatisierung oder Hepstellung
von Wertithereinstimmung: Obwohl die politisch alternativen Gruppen kaum
gesellschaftliche Handlungsfelder besafien, hielten sie an ihrem groBen Ziel
der grundlegenden Gesellschaftsverinderung fest. Ja, sie steigerten diese
Zielvorsteltung sogar noch, indem sie behaupteten, daB cine Umsetzung
ihrer Ziele schlechterdings notwendig sei. ,,Es droht der kollektive Selbst-
mord der Menschheit, wenn nicht eine andere Lebens- und Weltgestaltung
angestrebt wird.“ (Tschiche 1988: 1) Es sei . fiinf Minuten vor zwdlf*, die
Menschheit miisse umkehren (U. Poppe 1995: 246); ,,wenn wir so weiterma-
chen, vernichten wir uns“!”™ usw. Wenn jedoch einerseits der groie Wandel
dringend erforderlich ist, andererseits aber schon kleine Schritte der Veréin-
derung ungehbar sind, dann entsteht - wir hatten dies oben bereits ausge-
fithrt'®0 - eine inmere Spannung zwischen Handlungsimpuls und Handlungs-
beschrinkung, die ebenso leicht zu spektakuliren Aktionen wie in die Resi-
gnation fithren kann. Diese Diskrepanz zwischen Veriinderungsanspruch
und Verinderungsbarriere scheint das Selbstverstindnis der alternativen
Gruppen entscheidend geprigt zu haben. Dic Frage, die man sich in den
Gruppen stellte, lautete nicht etwa, was wollen wir erreichen: wollen wir
den Sozialismus mit menschlichem Amntlitz oder ein parlamentarisches Sy-
stem westlicher Prigung, dic Wiedervereinigung Deutschlands oder eine
cigenstindige DDR. Die entscheidende Frage, die man in den Gruppen
immer und immer wieder diskutierte, lautete vielmehr, was kénnen wir in
den begrenzten Verhiltnissen der DDR iiberhaupt tun, wenn wir unser ge-
sellschaftskritisches Engagement nicht aufgeben wollen. Zwar liefen sich
Ersatzfelder des politischen Handelns immer wieder ansfindig machen, sei
es, dal man das zeichenhafte Handeln in der Offentlichkeit ins Spiel brachte
oder das modelthafte Handeln in der Gruppe oder den Entwurf eines alter-
nativen Lebensstils jenseits der grofen Politik; befriedigend war dies alles
allerdings nicht,

179 Interview mit Harald Wagner, Arbeitskreis Solidarische Kirche, Leipzig, 6.2.1950 (A 7).
180 Vgl S. 158 und 8, 1611%.
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Es liegt nahe, dab angesichts der eingeschrinkten gesellschaftlichen
Wirkungsméglichkeiten die Gruppen ihr eigenes Handeln geradezu irratio-
nal aufwerteten. Die Gruppen seien es eigentlich, die die wirklichen Verin-
derungen bewirkten. Wenn es die politisch alternativen Gruppierungen nicht
gibe, dann wiirde sich in der Gesellschaft iiberhaupt nichts bewegen.!8! Die
grofie Politik erreiche gar nichts. Macht korrumpiere nur. Wenn sich etwas
wirklich verfindere, dann nur von unten (Bérbel Bohley, Interview vom
7.1.1992, B 6). Diese Idealisierung des ,,von unten“ war ein Ausdruck der
bevoermundenden Erfahrungen, die man mit den Institutionen des politi-
schen Systems gemacht hatte, Sic war notwendig, um der Aussichtslosigkeit
des cigenen Handelns einen nachvellziechbaren Sinn abzugewinnen. Im
Sinne der Normen der Gesellschaft war man zwar erfolglos. Aber in seinem
gesellschaftskritischen Engagement tat man das Notwendige, das eigentlich
woanders hitte getan werden miissen. So waren die Verlierer der Gesell-
schaft ihte wahren Erneuerer.

Es ist kaum iibertricben, davon zu sprechen, dab viele der Gruppenver-
treter ein gnostisches Weltbild verinnerlicht hatten. Die Welt drauben war
cine Welt des Scheins, der Unwahrheit und der Liige. Die wahre Welt war
dic Wirklichkeit des eigenen Tuns, Von den Normen der Welt mufite man
sich trennen, denn nur so konnte man Zugang zur wahren Wirklichkeit
gewinnen. Mit einer solchen Selbstaufwertung konnte man zwar dem eige-
nen Handeln Sinn zuschreiben, Zugleich verstirkie man damit aber auch die
Entfremdung zur gesellschaftlichen Umwelt, mit der cinen ohnehin schon
micht sehr viel verband.

Wenn die politisch alternativen Gruppen dic Bevilkerung hitten errei-
chen wollen, dann hitien sie die Kluft zur Bevilkerung nicht verbreitern
diirfen, sondern nach Ankniipfungsméglichkeiten suchen miissen. Dann
hiitten sie danach fragen miissen, welche der von ihnen vertretenen Werte in
der Beviilkerung auf Akzeptanz stoben kénnten und welche der in der Be-
vilkerung verbreiteten Werthaltungen und Orienticrungen ihrem eigenen
Anliegen nahekidmen. Frame bridging und frame amplification'®? wiren
erforderlich gewesen. Doch dic meisten der Gruppen hatten die Hoffnung,
dic Bevolkerung mit ihren gesellschaftlichen Themen und politischen Ziel-
vorstellungen erreichen zu kinnen, lingst aufgegeben. Sie bemiihten sich
gar nicht mchr ernsthaft uwm sic, da die bisherigen Erfahrungen derart er-
nichternd waren, dab cin weiteres Engagement in dieser Richtung aus-
sichtslos erschien. ,,Zechn Jahre Engagement in Sachen Umwelt (...) hatten
keine wirklich praktischen Verdnderungen gebracht “ (Gisela Kallenbach, A
2} ,.Man (hat) einfach nicht die Leute erreicht.” (Bérbel Bohley, A 5) So

181 Interview mit Martina Krone, Friedenskrers Friedrichsfelde, Berlin, vom 7.12,1991, (B 13).
182 Vgl oben 8. 451,
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richtete man sich ein. Nach Jahren oppositioneller Aktivititen hatte sich
alles schéin eingespielt (Werner Fischer, B 5): Die Gruppen protestierten,
der Staatssicherheitsdienst observierte, die Kirche versuchte, zwischen Staat
und Gruppen zun vermitteln, und dic Bevélkerung hielt sich abseits. Irgend-
wann hatten die Gruppen aufgehdrt, ernsthaft Kontakt zn suchen zur Bevil-
kerung, und lieBen ,das Volk allein™ (Birbel Bohley, A 6). Das aber heift,
dab all die framing-Strategicn - dic Problemdefinition, die Verantwortungs-
zuweisung und das Aufzeigen von Problemlosungsmdéglichkeiten -, die laut
Bewegungstheorie diec Funktion haben, die Bevilkerung zum Protest zu
stimulieten und von der Wahrnechmung der gesellschaftlichen Probleme
zum gesellschaftsverfindernden Engagement zu fiihren, merkwiirdig selbst-
bezogen blichen. Die politisch alternativen Gruppen verfolgten mit ihren
Preblemdeutungen und Problemliésungsangeboten keine Mobilisierungsstra-
tegien. Im Gegenteil. Eher hat man den Eindruck, als woliten sie sich selbst
mit einer Weltdewtung versorgen, dic ihre Lage befriedigend interpretierte
und ihr Handeln mit Sinn ausstattete. Die Welt- und Selbstdeutungen der
alternative Gruppen hatten einen stark legitimatorischen und selbstreferen-
tiellen Charakter. Sie dienten oft mehr der Rechifertigung der eigenen Er-
folglosighkeit als der Gewinnung neuer Anhinger,

Schon die Entgegensetzung von unten und oben, die in die Problembe-
stimmung und dic Ursachendefinition eingegangen war, hatte diesen selbst-
legitimatorischen Charakter. Von oben konnten nur entmiindigende Struktu-
ren und hemmende Ordnungen entstehen. Von unten bezog die Gesellschaft
hingegen ihre Dynamik, Was von unten kam, zeichnete sich durch Kreativi-
tit, Spontaneitit, Natiirlichkeit und Unverbildetheit aus. Aufferdem war das,
was von unten kam, durch Ehrlichkeit, moralische Integritit und Wahrhaf-
tigkeit charakterisiert. Hinter dieser Kennzeichnung stand natiirlich zu-
niichst die Erfahrung, daB die gesellschaftsoffiziellen Verhiltnisse in der
DDR cbense starr wie verlogen waren, Zugleich bedeutete die Charakterisie-
rung des ,,Unten” als kreativ und moralisch sauber aber natiirlich auch eine
Aufwertung der eigenen Position und damit eine sinnhafte Interpretation der
gigenen Lage. Wer sich zur Opposition zihlte, der war anders als die Masse,
originell, unangepalt, innovativ, und er war menschlich anstindig.

Wer freilich politisch unangepaft und ehrlich war, der konnte - das war
klar - auch nicht erfolgreich sein. Erfolglosigkeit, Machtlosigkeit, Margi-
nalitdt stellten daher cbenso Erkennungsmerkmale der Oppositionellen in
der DDR dar wie politische Alternativitit und Wahrhaftigkeit. In der DDR
kam c¢s, sagfte Gabricle Heide im Interview vom 3.12.1991 (B 19), nicht
darauf an, erfolgreich zu sein. Vielmehr ,,war es eigentlich wichtig, dab man
litt, dafh man aufmerksam war.“ Man mufte ein Opfer des restriktiven Sy-
stems sein, ¢in Ausgegrenzter, cin Verlierer, ein Ohnmiéchtiger, nur dann
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gehdrte man zur Opposition. Und man hatte selbstlos zu sein, denn als Op-
positioneller mufte man zu viele Nachteile in Kauf nehmen, als dad man
sich Egoismus und Karrierismus hitte leisten kénnen, Auch der Kult der
Erfolglosigkeit und des Verzichts hatte selbstlegitimatorischen Charakter,
denn auf der einen Seite war Erfolglosigkeit im Weltbild der oppositionellen
Gruppen eine unmittelbare Folge der menschenverachienden repressiven
Struktyren. Auf der anderen Seite nahm man mdoglicherweise aber auch
deshalb eine macht- und erfolgskritische Haltung ein, weil man Macht und
Erfolg in der DDR ohnehin nicht erlangen konnte,

Besonders deutlich wird der selbstlegitimatorische Charakier des Welt-
verstindnisses der politisch alternativen Gruppen aber darin, daB sich die
Opfer des Systems zugleich als seine einzig méglichen Retter verstanden.
Digjenigen, die den Schliissel fiir die Losung der gesellschaftlichen Proble-
me in der Hand hatten, das waren sie selbst. Sie waren die Avantgarde der
Gesellschaft, die als einzige die Dramatik der Situation erkannten, ihre
Ursachen zu benennen wuliten und Auswege aus der Krise zu weisen ver-
mochten. Sie mufiten daher alles tun, um die Gesellschaft iiber sich selbst
aufzukliren, wachzuritteln und zur Verinderung anzustoflen.

Mit einem solchen Weltbild konnte man eine unmittelbare Uberein-
stimmung herstellen zu der Lebensweise, die man in den Gruppen pflegte.
Man konnte rechtfertigen, warum man gesellschaftlich nicht etabliert war,
warum man keine Karriere gemacht hatte und gesellschafilich nur schwach
integriert war. Man wollte keine Macht und keinen Erfolg haben, man
wollte ehrlich bleiben, unangepalit und politisch sensibel. Insofern gab es im
Gegensatz zu der Auffassung von Helena Flam (1997) in der Opposition der
DDR doch so etwas wie eine gemeinsame Lebenswelt und ¢inen integrieren-
den Diskuars. Er entziindete sich nicht am Begriff der Ehre wic in der Op-
position Polens, sondern an den Werten der moralischen Integritit, der poli-
tischen Alternativitit, der Macht- und Erfolglosigkeit und der Gesell-
schaftsoffenheit. Wer sich nicht ins Privatleben zuriickzog, politisch von den
Erwartungen des Systems abwich, weder Macht noch Erfolg anstrebte und
ehrlich war, der gehorte zur Opposition. Die Abgrenzung von den DDR-
typische Karrieristen, die ihren Frieden mit dem DDR-System geschlossen
hatten, ihre persénlichen Ziele vor die Losung gesellschafilicher Probleme
gestellt und dabei ihre Wiirde verloren hatten, gehorte chenso zum Selbst-
verstindnis der Oppositionellen wie die Abgrenzung von allem SpieBbiir-
gerlichen und Kleinbiirgerlichen, das man gleichfalls als privatistisch und
normangepaft verachtete, Weder von den Anzugsmenschen noch von den
konsumorientierten Kleinbirgern wollte man anerkannt sein (Martina Kro-
ne, B 18). Man lebte in unrevonierten Altbauten, teilweise in Abrifhiusern,
richtete seine Wohnung mit alten M&beln ein, kleidete sich unkonventionell
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im Stil der 68er und verweigerte sich den gingigen Normen des ‘DDR-
Normalbiirgers’, zu denen man nicht selten seine Eltern z#hlte.

Man kann durchaus die Frage stellen, ob die kulturelle Unangepabtheit
nicht zeitlich und erlebnismiBig bei manchen der Oppositionellen vor ihrer
politischen Dissidenz lag und ob die politische Abweichung sich nicht erst
in ihrem Gefolge entwickelte. Teilweise wurden die kulturell Alternativen
aufgrund der engen Spiclriume des politisch Zugelassenen in die politische
Oppositionsrolle erst hineingedrangt und kamen dann nicht mehr aus ihr
heraus. Zuweilen wurde wohl auch von so manchem Oppositionellen die
eigene Erfolglosigkeit in Ausbildung und Beruf politisch zogerechnet und
durch politische Dissidenz im nachhinein legitimiert. Manchmal diirften die
oppositionellen Karrieren auch Verarbeitungsformen des Konflikies von
Heranwachsenden mit ihren Eltern gewesen sein.

Di¢ Behandlung der Frage, welche\h{urellen, lebensweltlichen und
biographischen Umstinde die Anniherunghan die politisch alternativen
Gruppen im einzelnen begtinstigt haben, wird, weiterer Forschung itberlas-
sen werden miissen. Auf jeden Fall - und das kann jetzt schon gesagt werden
- wire es jedoch zu kurz gegriffen, politische Opposition allein politisch,
also etwa aus bestimmien politischen Zielvorstellungen heraus, erkléren und
die Welt- und Selbstdeutungsmuster lediglich als von den oppositionellen
Gruppen zur Protestverbreiterung eingesetzte strategische Instrumente be-
handeln zu wollen. Umgekehrt. Die Selbst- und Weltdeutungen der Opposi-
tionellen erfiillten auch fiir diese selbst unentbehrliche Funktionen, sie bilde-
ten sich aufgrund von Erfahrungen heraus, die man zumeist nicht voll unter
Kontrolle hatte, und dic politischen Ziele, die man formulierte, waren nicht
selten den pegebenen Umstéinden angepalit. Oppositionelles Handeln unter
totalitiren Bedingungen 140t sich nicht rein zweckrational erklaren. Zweck-
rationale Analysen greifen nur, wenn man zwischen unterschiedlichen Zie-
len und Mitteln frei wihlen kann. Genau dies aber war in der DDR nicht
gegeben.

Die Analyse der Welt- und Selbstdeutungsmuster der oppositionellen
Gruppen wirft insofern noch einmal ein neues Licht auf die heute stark
diskutierte Frage nach ihrem Verhiltnis zur deutschen Wicdervercinigung,
zur Demokratie und zum Sozialismus. Fiir die Wiedervereinigung Deutsch-
lands einzutteten, wire unter den Bedingungen des Kalten Krieges schlech-
terdings unsinnig gewesen. Es verwundert nicht, daB sich in den Oppositi-
onskreisen so gut wie keine Gruppe finden liBt, in der die deutsche Frage
cine Rolle gespielt hitte.!** Ebenso unsinnig wiire es gewesen, die Einfith-
rung der westlichen parlamentarischen Demokratie in der DDR zu fordern.
Es ist kein Zufall, dal kaum eine der politisch alternativen Gruppen sich

183 Vgl oben 8. 119.
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dafiir eingesetzt hat. Sinnvoll aber war es, fiir die Vermenschlichung und
Demokratisierung des Sozialismus einzutreten, denn dabei konnte man sich
auf die vom politischen System selbst vertretenen Werte berufen und das
cigene gesellschaftskritische Anliegen als legal oder zumindest legitim dar-
stellen, Aber auch in diesem Falle blieb das gesellschaftskritische Engage-
ment vomn rein zweckrationalen Handeln weit entfernt, denn auch das Ziel
der Demokratisierung und Humanisierung des Sozialismus galt noch als
staatsfeindlich, und nie war klar, bis wohin die Grenze des Legalen ging.

Die Oppositionellen konnten also nicht wie rationale Akteure die Ko-
sten und den Nutzen ihrer Handlungen abwiigen, sondern mufiten stets mit
unkalkulierbaren Risiken umgehen. Manche zogen aus dieser Unsicherheit
den Schiufh, taktische Riicksichten weitgchend fallenzulassen und das zu
tun, was sie filr richtig hielten, ganz gleich welche Opfer s kostete und wie
gering der Gewinn ausfiel. Ein rein wertrationales Handeln, das allein die
Sache im Auge hat und sich um den Erfolg des eigenen Handelns und seine
Folgekosten nicht kiimmert, 1Bt sich jedoch in der Regel nicht lange durch-
halten. Irgendwann muff man dann doch zwischen Kosten und Nutzen ab-
wigen und eine Bilanz des eigenen Tuns zichen. So bewegte sich das Han-
deln der Oppositionsgruppen in der DDR also zwischen wertrationalen und
zweckrationalen Gesichtspunkten, wobei die einen mehr dem cinen und die
anderen mehr dem anderen Pol zuneigten. Unangemessen aber ist es, sic als
zweckrationale Akteure zu behandeln, die nicht dic richtigen Zicle gewahlt
hitten - Marktwirtschaft, parlamentarische Demokratie, die Einheit
Deutschlands - und dafiir heute zu kritisieren seien.

3.6. Zu den gruppeninternen Strukturen und Prozessen

3.6.1. Binnenverhdlinisse

Die im vorangegangenen Kapitel vorgenommene Darstellung des Selbst-
und Weltverstindnisses der oppositionellen Gruppen in der DDR kénnte den
Eindruck erwecken, als habe es in den oppositionellen Gruppen eine starke
Ubereinstimmung in den Welt- und Selbstdentungen gegeben und als sei
daher der Grad der sozialen Integration in den Gruppen besonders hoch
gewesen. Tatsdchlich war der Zusammenhalt innerhalb der oppositionellen
Gruppen jedoch stets bedroht und dufllerst stérungsanfillig. Dabei ging die
Bedrohung der Gruppenprozesse zum einen von den duberen politischen
Handlungsbeschrinkungen aus, zum andern aber auch von dem Konstituti-
onsprinzip der Gruppen selbst. Wenn die Gruppen durch das Prinzip wech-
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selseitiger Wahrnehmung konstituiert wurden, dann heift das, daf nicht
bestimmte Strukturen - Mitgliedschaften, Hierarchien, feste Programme
oder verwaltende Stellen - fiir die Kontinuitit der Gruppenprozesse sorgen
konnten, sondern daB dicse allein von der je individuellen Bereitschaft zur
Teilnahme an ihnen abhing. Wie die von mir durchgefiihrten Befragungen
ergaben, existierten in den Gruppen kaum feste Mitglicdschaften, Statuten,
Mitgliedschaftsregeln oder formell eingesetzte Fithrer. Wer kam, gehérte
dazu. Wer sich besonders stark engagierte, redegewandt und durchsetzungs-
fihig war, {ibernahm informelle Fithrungsfunktionen. Wer die Lust an der
Gruppenarbeit verlor, enttiuscht tiber die mangelnden gesellschaftlichen
Wirkungsméglichkeiten oder iiber personelle oder inhaltliche Auseinander-
setzungen in den Gruppen war, blieb weg. Die Stérungsanfilligkeit und
Labilitédt der Gruppenprozesse war also durch die ausschliehliche Abhéingig-
keit von individucllen Voraussetzungen und durch ihren Mangel an formel-
ler Stiitzung bedingt.

Der Zusarmmenhalt der Gruppen war aber auch dadurch bedroht, dab
sich die Gruppen nicht selten gegen festere Strukturen wehrten, daf sie
Geschiftsordnungen, Abstimmungsverfahren, Hierarchien, Funktionsaurftei-
lungen als einengend und bevormundend ablehnten und anf der Unmittel-
barkeit der Basisprozesse bestanden. ,,Bewegungen haben kein Griindungs-
daturn und keing Sprecher”, hieB es in dem Grindungsaufruf der Demokra-
tischen Initiative von Anfang 1989 (Demokratische Initiative 1989). Inner-
hale der Gruppen habe Gleichberechtigung, Vertrauen und Konsens zu
herrschen, nicht aber Unter- und Uberordnung oder biirokratischer Forma-
lismus. Zuweilen diskutierte man stundenlang, wm den gewtinschten Kon-
sens zu erziclen und niemanden von ihm auszuschlieben. Manchmal ging es
dabei nur ym Kleinigkeiten, um das Gefiihl personlicher Beleidigung, mi-
nimale Mibverstindnisse, Zu- oder Abneigung. Der Anspruch einer beson-
deren Zusammengehtrigkeit, den man in den Gruppen durchaus erhob,!®
wirkte sich auf die Zusammenarbeit oft erschwerend aus. So verstindlich die
Ablehnung aller formellen Zwiinge angesichts der gemachten Bevormun-
dungserfahrungen war, so sehr bedeutete der Kult des Informellen und des
Verstehens doch zugleich auch ¢ine Belastung fiir die Kontinnitit der Grup-
penprozesse. Nicht wenige der Gruppenmitglieder beschrieben die Verhslt-
nisse in den Gruppen als spontan, fluktuierend (Michael Frenzel, A 2) und
chaotisch (Harald Wagner, A 6; Ulrike Poppe, A 11), die Suche nach Uber-
cinstimmung als ermiidend (Harald Wagner, A 2) und den Umgang mit den

184 Insofern ist Hartmann Tyrell (1983), der das Zusammengehérigkeitsgefithl als das entschei-
dende Konstitutionsmerkmal von Gruppen ansieht, Recht zu geben. Allerdings war, wie wir
noch sehen werden, Zusammengehérigkeit nicht der einzige Integrationsmechanismus in den
Gruppen.
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erzielten Ergebnissen als unverbindlich (Meckel/Gutzeit 1994 62).'85 Im-
mer wieder dachten einzelne Gruppen iiber ihre Selbstauflésung nach
(Ulrike Poppe, A 8), und manche losten sich auch tatsichlich auf. Ange-
sichts der Stérungsanfilligkeit und Abbruchsgefihrdung der Gruppenpro-
zgsse kam deshalb den gruppeninternen Integrationsfaktoren fiir den Ge-
winn von Dauerhaftigkeit!® eine besondere Bedeutung zu.

Ein wichtiger. Integrationsmodus lag in der sachlichen Dimension. Er
bestand in der Ausrichtung der Gruppe auf ein gemeinsames Ziel, in ihrer
Beschéftigung mit einem gemeinsamen Thema (Findeis 1992: 107). Wenn
die Sacharbeit dominierte, traten nicht selten andere Probleme dahinter zu-
riick, so daB die Gruppe tiber sie festeren Zusammenhalt gewinnen konnte.

Aber auch die persdnlichen Kontakte und Freundschaften besafen eine
besondere Integrationsfunktion. Man kannte sich in der Gruppenszene und
traf sich zu unterschiedlichen Gelegenheiten, nicht nur in der eigenen
Gruppe, sondern auch bei iiberregionalen Veranstaltungen, mit Freunden in
der Kneipe oder privat. Hiufig waren die politisch alternativen Gruppen aus
vorpolitischen Freundeskreisen hervorgegangen und hatten sich erst nach
und nach politisiert. Politische Arbeit und Freundeskreise tiberlappten sich.
Man verfolgte nicht nur bestimmte politische Ziele, sondern wollte eine
,»Gegenkultur” leben (Poppe 1988: 64f.). ,, Wir haben ja nicht nur politisch
gearbeitet, sondern wir haben zusammen gelebt (...). wir haben gefeiert, wir
haben gegessen und getrunken, und wir haben geliebt”, bekennt Thomas
Auerbach (1995: 157). Und er setzt hinzu: Opposition ,hat Spaf) gemacht”
(ebd.). Nicht allein die sachliche Arbeit verband also die Gruppenmitglieder,
sondern auch die iiber das politische Anliegen hinausgehenden persdnlichen
Beziehungen.

Die personlichen Beziehungen dienten ebenso als Grundlage fiir die

politische Arbeit wie als emotionaler Riickhalt in Zeiten der Krise. Ange-
sichts der politischen Repressionen durch das Herrschaftssystem der DDR
war der einzelne auf die Solidaritit in der Gruppe angewiesen. ,,Wenn man
sich als eine Minderheit in der Gesellschaft bewegt und auch solchen Re-
pressionen ausgesetzt ist, wie das damals nun sehr hiufig geschah, brauchte
man einfach dic Unterstitzung durch eine Gruppe. Das ist im Alleingang

185 Vgl Meckel 1994: 61: In diesen Gruppen versammelten sich Leute, denen die gesellschaftli-
chen Verhilltnisse ein gemeinsames Problem darstellten wnd die etwas verfindern wollten. Was
dann aber geschehen sollte, was man positiv wollte, war offen und mufte in langen Gesprichs-
prozessen erst gekliirt werden. Dieser ProzeB aber wiederhelte sich immer wieder, da es keine
festen Strukturen gab und vergangene Ergebnisse bei neuer fluktuierender Zusammensetzung
immer wieder zur Disposition standen.*

186 Vel oben 8. 50ff, wo neben der Unmittetbarkeit der Interaklion die Dauerhaflipkeit der Inter-
aktionshezichungen als das zweite wichtige Kennzeichen von Gruppen herausgearbeitet wur-
de.

180

nicht zu bewiltigen. Der einzelne geht da wirklich kaputt.“137 Wihrend die
Gruppenmitglieder Staat und Gesellschaft als feindlich und ablehnend erleb-
ten, erfuhren sie die persénlichen Beziehungen in ihren Gruppen als ver-
trauensvoll und solidarisch. Erika Drees berichtete im Ritckblick 1992 dber
die Entstehung ibrer Gruppe, des Dom-Friedenskreises, Stendal: ,Unter
dem Druck von aufien bildete sich ein Freundeskreis, in dem Vertrauen die
Hauptqualitéit war, wo einfach Verlah untereinander war,” (Dregs 1992: 26)
Dariiber hinaus waren die politisch alternativen Gruppen aber auch So-
zialisationsinstanzen fiir junge, kritisch denkende Menschen, die ihren poli-
tischen und sozialen Ort in der Gesellschaft suchten (Neubert 1986b). Sie
boten dem einzelnen die Moglichkeit, seine persénlichen Probleme zu be-
sprechen, Klarheit iiber seine Positionen zu gewinnen und Artikulations-,
Kommunikations- und Durchsetzungsfihigkeit zu erlangen (vgl. auch Mo-
ritz 1993: 75). Sie trugen damit zu seiner Selbstfindung bei und stellten
einen sozialen Raum der Riickkopplung, der Anerkennung und Kritik dar.
Viele der befragten Grappenmitglieder berichteten, daB in ihren Gruppen
ein angenehmes Klima geherrscht hitte. Personale Nihe, Sympathie und ein
Gefithl der Zusammengehérigkeit hitten die Beziehungen zwischen den
Gruppenmitgliedern bestimmt. Biirbel Bohley-(A 3) spricht gar von ,so
einer Art Familie®, die sie in der Gruppe fand. Die personalen Beziehungen
waren ein wichtiges verbindendes Element der Gruppenmitglieder. Sie tra-
ten funktional gewissermaben an die Stelle der unterentwickelten formalen
Strukturen und gaben den Gruppenprozessen jene Vetbindlichkeit, die in
anderen sozialen Systemen durch formelle Regelungen hergestellt wird.!%8
Aufgrund der Abstiitzung des Gruppengeschehens durch die persénli-
chen Beziehungen waren diese allerdings auch besonders belastet. Da den
Gruppenprozessen die Formalisierung fehlte, kam es schnell zu persanli-
chen Spannungen. Viele der Entscheidungen, die mit sachlichen Argumen-
ten begriindet wurden, hatten einen persénlichen Hintergrund. So standen
hinter der Abspaltung des griin-6kologischen Netzwerkes arche von der
Umwelt-Bibliothek wahrscheinlich hauptsiichlich nicht unterschiedliche
Orientierungen beziiglich der Notwendigkeit der Vernetzung, Versachli-
chung und Professionalisicrung der Arbeit, wie es die ,,Umweltblitter” (Juni
1988: 39) darstellen wollten (vgl. Riidddenklau 1992: 178f), und auch nicht
unterschiedliche Organisationsvorstellungen und Politikauffassungen, wie in
der sozialwissenschaftlichen Literatur gelegentlich behauptet wird (vgl. etwa

187 Interview mit Gerd Poppe vom 9.2.1990, (A 5).

188 Prononciert die Aussage von Michael Frenzel, Freundeskreis Wehrdienstiotalverweigerer,
Berlin: ,,Alle die, die freundschafiliche Bezichungen in einer Gruppe aufbauen konnten, die
sind auch geblicben, und die das nicht konnten, also, die von ihrer Art auch nicht dazu paBten,
haben nicht Fuls fassen kénnen.” (A 3)
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Kiihnel/ Sallmon-Metzner 1991: 177iT.; Wielgohs/Schulz 1995: 1982), son-
dern wohl vor allem persénliche Auseinandersetzungen zwischen Carlo
Jordan und Wolfgang Riiddenklau.'® Auch die Initiativgruppe Leben in
Leipzig spaltete sich von der Arbeitsgruppe Umweltschutz - einfache Zelltei-
lung scheint ein wichtiges Prinzip der Verbreiterung der Gruppenszene
gewesen zu sein - aufgrund persénlicher Filhrungsstreitigkeiten ab.!'*! Die
Szene wat klein, Sympathie und Antipathie spiclten eine grofe Rolle. Insbe-
sondere zwischen ambitionierten Fiithrungspersonlichkeiten waren Rivali-
titskimpfe offenbar unvermeidlich.

Auf die Dominanz solcher Fithrungspersinlichkeiten verwiesen fast alle
der 31 befragten Gruppenmitglieder. An ihnen rieb sich die Gruppe, aul-
grund ihrer Sachkompetenz und Autoritit waren diese Fithrungsgestalten
teilweise aber auch in der Lage, die Gruppe zu integrieren. So bezeichneten
in einer von Torsten Moritz durchgefiihrten Befragung die Mitglieder der
Umwelt-Bibliothek Wolfgang Riiddenklau als dominant, ja als autoritir, Bei
ihm seien alle Informationen zusammengelaufen; seine Stellungnahme sei
in den meisten Fillen ansschlaggebend dafiir gewesen, wer neu in dic UB
aufgenommen wurde und wer nicht; teilweise soll er gezielt ihm genchme
Personen angesprochen und zur Mitarbeit in der UB iiberredet, andere aber
herausgehalten haben (Moritz 1993: 72). Nicht selten brachte die Dominanz
einer starken Fihrungspersénlichkeit Gegenspicler hervor, die mit dieser
um Einfluft und Kompetenzen rangen, wie ¢twa Carlo Jordan in der UB
oder Jochen LiBig im Arbeitskreis Gerechtigheit. Durch Einfiihrung basis-
demokratischer Entscheidungsverfahren versuchten einige Gruppen, das
Profilierungsstreben der Fiihrungspersonlichkeiten einzudimmen. So be-
diente sich der Arbeitskreis Solidarische Kirche cines Rotationssystems, das

189 Martin Schramm, Mitarbeiter der Unmiweit-Bibliothek, sagle zu seinem Interviewer: ,Wenn du
mal von Konrad Lorenz ‘Das sogenannte Bose’ - das mit den A- und B-Tieren - ausgehst, dann
ist es eben immer schwierig, wenn zwei A-Tiere auf cinem Haufen sind, Das ist eigentlich oft
passiert. Bei Carlo und bei Wolfgang hast du nimlich so etwas genau gehabt. (...} Und das ist
zum Beispiel in dem Konflikt aufgetreten, als die arche gegrindet wurde. Die ist im wesentli-
chen von Carlo ausgegangen. Bése Zungen behaupten ja, daB es sich lediglich um eine per-
sonliche Geschichte dabei handelte. (...) Es ist ganz klar, daB Carlo dabei gesehen hat, in der
Umwelt-Bibliothei 1Bt sich fir ihn kein Kahn mehr fahren. Also hat er auf die Rasche die ar-
che gegriindet (...), hat sich noch ein paar Typen genommen, die er instrumentalisieren konnte
(...). Dann sind die zusammen ravsgegangen, (..) weil die Zusammenarbeit unertriglich wur-
de.” (A 13) 7

190 Vgl auch den Berichl von Jochen Libig: Im Arbeitskreis Gerechtigkert gab es ,tuchtige
Auseinandersetzongen, weil eine sehr beherrschende Perstnlichkeit dagewesen ist. Das ist
Themas Rudolph gewesen. Er hat versucht, ein bestimmtes Konzept durchzuziehen, und bei
Durchbrechung dieses Konzepts {..) hat er uns vor das Ultimatum gestellt, auszuscheiden oder
dann so mitzumachen. Dadurch kam es dann auch zur Trennung. Also, es ist eine ganz klare
Dominanz dagewesen in der Gruppe Gerechtigkeit. {...) Drei Leute sind dann gegangen von
Gerechtigkeit: Katrin Hattenhauer, Gesine Oltmanns und ich." (B 4£.}
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einem einzelnen nur fiir begrenzte Zeit cin Mandat verlich und einen stin-
digen Vorstand oder Vorsitz ausschlof (Harald Wagner, A 4). Da es in
demokratischen Verfahren indes ebenfalls auf Artikulations- und Durchset-
zungsvermdgen ankommt, konnte die Dominanz der starken Personlichkei-
ten nmur begrenzt abgebaut werden. Das Bestehen auf Autonomic und Unab-
hingigkeit war konstitutiv fiir das Gruppenphinomen. Machtkimpfe zwi-
schen den Fihrungspersonlichkeiten, also Kiampfe um Einfluf, Kompeten-
zen und Beachtung gehdrten daher gewissermalBen zwangsliufig zur Grup-
penszene hinzu. Diegjenigen, die sich in den Gruppen sammelten, waren
nicht selten Aufenseiter, Individualisten, markante Persénlichkeiten, die in
den Gruppen Anerkennung und Bestitigung suchten (Poppe 1988: 71).
Werner Fischer urteilt iiber die alternative Gruppenszene: ,Es war ja keine
so homogene Gemeinschaft. Auch hier spielt die Eitelkeit eine Rolle, hier
spiclt der Egoismus eine Rolle, hier spiclt der Geltungsdrang ein Rolle. {...)
Ich erinnere mich beispielsweise an schr viele Auseinandersetzungen, wo es
dann immer wieder entweder im Vorfeld oder nach einer Aktion darum
ging: “Wer hat was oder wer beabsichtigt was an die Presse zn geben?’ Dann
war es die falsche Presse, (...) und dann sind dic Namen nicht vollst4ndig
gekommen in der Presse. An solchen Sachen hat man sich teilweise hochge-
zogen.“ (B 2f) o

Man darf fragen, ob sich eine solche individualistische Orientierung mit
der Verfolgung kollektiver Giiter vertriigt. Daf) sich in den Gruppen so viele
auf Profilierang bedachte Einzelpersonlichkeiten ansiedelten, steht ja in
g;wisser Weise im Widerspruch zur kollektiven Orientierung der Gruppen,
dic es erforderte, Privatinteressen zuriickzustellen. Zum einen wird man in
diesemn Zusammenhang aber darauf hinweisen miissen, daB die vielfachen
gesellschafilichen und politischen Behinderungen, die die Gruppenmitglie-
der erfuhren, Idiosynkrasien beforderten. Zum anderen 146t sich beobachten,
dab sich kollektive und private Orientierungen gar nicht ausschliehen, dah
viele Gruppenmitglieder vielmehr kollektive Orientierungen zum privaten
Ziel gemacht haben. Das Motiv, warum man sich in den Gruppen engagier-
te, bostand ja vielfach darin, daB man sich in seinem Selbstverwirkli-
chungsstreben politisch behindert fithlte. Das Engagement in den Gruppen
war also in gewissem Sinne auch eine Kompensation fitr versagte Verwirkli-
chungsmoglichkeiten in der Gesellschaft, cin Ersatz fiir ausgeblichenen
geselischafilichen Erfolg. Insofern kénnte man sagen, daB sich in den Grup-
pen vielfach verhinderte Eliten sammelten, dic aufgrund der restringicrten
Opportunitétsstrukturen der Gesellschaft ihren Geltungsdrang auf alternati-
ven Wegen ausleben mubten,

Neben der Dominanz ¢inzelner Fithrungspersonlichkeiten beeintrichtig-
ten auch interne Ausgrenzungstendenzen die soziale Integrationsfihigkeit
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der Gruppen. Fir die von ihm untersuchte Umwelt-Bibliothek berichtet
Torsten Moritz (1993: 71), daB es in ihr einen ,,inneren Kreis“ gab, der vicle
Entscheidungen ohne Einbeziehung der Gesamtgruppe fillte.'>! Ahnliches
berichtet ein Gruppenmitglied iiber die etwa 70 Mitglieder umfassende Ar.‘-
beitsgruppe Umweltschutz in Leipzig: ,Fin Hauptfeld der Arbeit lag mdgll-
cherweise bei einer ganz kleinen Gruppe. Bei denen flossen alle Informatio-
nen zusammen, und manche fiihlten sich dann ausgegrenzt. (zitiert nach
Feldhaus 1993: 148) Und das Statut des Arbeifskreises Gerechtigkeit legte
fest, daf in das Fithrungsgremium der Gruppe nur aufgenommen werden
konnte, wer von dicsem selbst durch einstimmigen Beschlufl kooptiert wur-
de, was praktisch dic Ausschaltung der Gruppenbasis bedeutete (E_rklarung
1988: 1). Eine Differenz zwischen einem internen Zirkel von aktiven und
fithrenden Mitgliedern, dic meist schon lange dabeiwaren, und einem Rand
von nicht so aktiven Mitgliedern existierte in fast allen Gruppierungen.
Obwohl sich die Gruppen als basisdemokratisch, nicht-hierarchisch, ver-
stindigungsarientiert und machtlos verstanden, lassen sich in ihmen also
starke Dominanzbestrebungen von einzelnen, Machtkéimpfe und Exklusi-
ons- und Abgrenzungstendenzen feststellen. Die perstinlichen Beziehungen
in den Gruppen, so wichtig sie fiir deren Zusammenhalt waren, waren also
keineswegs stets durch Konsens, Verstdndigungsbereitschaft und personale
Nihe gekennzeichnet, Vielmehr handelte es sich bei ihnen wm einen durch-
aus ambivalenten Integrationsmodus.

Unter den drei in Frage kommenden Integrationsmodi ist Zeit der un-
wichtigste. Thm kornmt ¢benfalls eine gewisse Ambivalenz zu. Auf der einen

Seite arbeiteten dicjenigen, die sich seit langem kannten, enger zusammen

als die, die erst seit kurzem zu einer Gruppe gehérten, und bildeten nicht
selten den ,festen Stamm® der jeweiligen Gruppe (Michael Frenzel, A 2).
Auf der anderen Seite bedrohte das Vergehen von Zeit aber auch die Konti-
nnitit der Gruppenarbeit, denn mit der Zeit wurde die andavernde Vergeb-

191 Mit den internen Abgrenzungsprozessen gingen auch Abschottunpstendenzen nach. aufen
einher. Torsten Moritz (1993: 59) meint, dal sich die B im Laufe der Zsit, teil\l’.rnm;vT aus
Angst vor der EinfluBbnahme der Stasi, teilweise aus der Befiirchtung heraus, Ausreisewillige
konnten die UB als Sprungbrett in den Westen benutzen, teilweise aber wohl auch aus dem
Interesse einzelner an der Bewahrung ihrer Machi heraus, nach auBen immer mehr abschloB
und kaum noch Fremde hineinlieB. Torsten Moritz schluBfolgert daraus - wohl zu recht -, dab
sich in der UB eine ,,pewisse Selbstgeniigsamkeil™ ausbreitete. Tatsichlich hatte sic¥1 die op-
positionelle Arbeit in der UR auf einem bestimmten Niveau etabliert. Die U}? nah.lln m.nerhzltlh
der Gruppenszene DDR-weit eine Fithrungsrolle wahr, hatte aufgrund Id'BI: Zlonsk}rchcnaﬂ‘are
einen gewissen Dekanntheitsgrad erreicht und brauchte daher auf Mobilisierung bislang uner-
reichter Bevilkerungssegmente nicht mehr bedacht zu sein. Exklusionstendenzen lassen sich
iibrigens auch in anderen Gruppen beobachten. So spricht etwa Edgar Dusdal vom A_rbeii.s-—
kreis Solidarische Kirche davon, daB es fiir Leute, die dazustolen wollten, schwierig war.
,.Da haben wir es oftmals nicht geschafft, uns zu ffnen.”’ (A 3}

184

lichkeit der politischen Arbeit immer schwerer ertriglich. In einer Inter-
viewpassage, aus der oben bereits auszugsweise zitiert wurde, berichtete
Gisela Kallenbach: ,Ich glaube, es war “87 (_..). Die Gruppen standen (...)
vor der Entscheidung, machen wir weiter. Die waren derart frustriert und so
am Ende, denn zehn Jahre Engagement in Sachen Umwelt im Bereich Bor-
na, Altenburg, Béhlen, Espenhain hatten keine wirklich praktischen Verin-
derungen gebracht. Es war immer nur ein Kratzen an der Oberfliiche, Und
dadurch waren die an so einem Tiefpunkt.“ (A 2) Die in der Arbeit der
Gruppen immer wieder erfahrbaren gesellschaftlichen Handlungsbeschrin-
kungen muften gmppenintern verarbeitet werden,

Typisch fir die Geschichte der einzelnen Gruppen war eine Abfolge
verschiedener Stadien. Am Anfang stand meist ein atmospharisches Hoch.
Man war froh, Gleichgesinnte gefunden zu haben, fiihlte sich in seinen
Anschauungen bestiitigt, wollte vieles gemeinsam tun, hatte das Bediirfnis,
sich kennenzulernen, und hielt die neuen gemeinsamen politischen Aktiviti-
ten fir dulerst wichtig (vgl. Pollack 1989: 135f). Auf die Zeit der Idealisie-
rungen folgte nicht selten eine Zeit der Krise. Die ersten MiBerfolgserlebnis-
se stellten sich ein; so nah, wie man gedacht hatte, war man einander gar
nicht; Interessen konfligierten und ob sich mit der politischen Arbeit in der
Gruppe etwas erreichen lie), wurde zweifelhaft. Dic Konflikte akkumulier-
ten sich. In der dritten Phase entschied sich dann, ob die Krise der Konflikt-
aldmmulation iiberwunden werden konnte, ob man in der Lage war, die
spannungsvollen sozialen Beziehungen in der Gruppe auf Dauer zu stellen,
unterschiedliche Interessen auszubalancieren, e¢in iiberzeugendes Hand-
lungskonzept zu finden, ob der innere Zusammenhalt zu tragen vermochte
und neue Hoffnung geschopft werden konnte. Ulrike Poppe erklirte, jede
Gruppe habe ithre Zeit, in der es gut gehe, dann breche sie wieder auseinan-
der (A 11). Zu unterschiedlich seien die Bediirfnisse, die Interessen, die
Weltdeutungen usw. Zu schwierig aber sei es auch, mit der andauernden
Erfolglosigkeit gruppenintern umzugehen. Neben dem sozialen, dem sachli-
chen und dem zeitlichen Integrationsmodus der Grappen sind wir damit auf
cinen weiteren Integrationsfaktor gestofen: auf das Mal an offentlicher
Resonanz und gesellschaftlicher Wirkungsmiichtigkeit. In dem Mafle, wic
sich duBere Erfolge einstellen, diirften sich innerc Integrationsprobleme
verringern, Genau genommen haben wir damit freilich nicht einen neuen
Integrationsmodus ausfindig gemacht, sondern den sozialen Integrations-
medus nach interner und externer Funktion noch einmal differenziert.

Fragt man danach, wie sich sozialer und sachlicher Integrationsmodus
zueinander verhalten, dann geben die befragten Gruppenmitglieder die Aus-
kunfi, dal} sowohl die thematische Arbeit als anch die Gemeinschaft fiir sie
wichtig war, bzw. daf der sachliche Aspekt gegeniiber dem sozialen iiber-
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wog.!%? Torsten Moritz (1993: 75; 16, Anm. 14) stellt in seilner‘Untersu-

chung hingegen fest, daB die perstnlichen Beziehungen das wichtigste ver-

bindende Element in der von ihm untersuchten Gruppe waren und der per-

soénliche iiber den politischen Aspekt dominierte. Kai-Uwe Hellm::;mn' geht
noch einen Schritt weiter. Er konstatiert, dafb die Protestgruppen in ihrem
Versuch, die DDR zn reformieren, gescheitert sind, und stellt die F‘rage,

welchen Sinn es hatte, das nicht unbetriichtliche Risiko des Protests einzu-
gehen, wenn dieser doch erfolglos blicb? Er antwortet auf seine F1_'age, dafh
fiir die alternativen Gruppen Protest ¢in , Selbstzweck™ gewesen sei und vor
allem die Funktion der , Identititsstiftung, Selbstbestimn_mng und Gemein-
schaftsbildung” erfiillt habe (Hellmann 1997: 269). Semes_ Erachtens bg-
stand die Aufgabe der oppositionellen Gruppen vor allem darin, Qelegenh_ep
ten zu bieten, um sich mit Gleichgesinnten zu treffen und ﬁ’per die gemein-
same Unzufriedenheit mit den bestehenden Verhiltnissen in der DDR zu
reden und sich darin wechselseitig zu bestéitigen. Die_ Gruppen hatten vor-
rangig nicht eine externe, sondern eing interne Fu_nktlon (27'3). Aluch wenn
die Thesen von Hellmann vielleicht etwas iiberspitzt formuliert sind, so ist
ihm doch darin Recht zu geben, dab die gesellschaftliche Wirksamkeit d_cr
Gruppen in der Tat aufierordentlich gering war. Hierin lag d:?r Gmnd dafiir,
dab die politischen und sachlichen Aspekte der C'iruppenarbcr_[ nicht so star_k
integrierend wirken konnten und der sachliche hinter den sozialen Integrati-
onsmodus zuriicktrat. Ein anschaulicher Beleg fiir den behau}_)teten Zpsm-
menhang zwischen geringer politischer Wirksamkeit und sozla_ler Qnenue-
rung findet sich in einem 1988 verdffentlichten Text von Katrin Elgenfe%d.
Sie schreibt: ,Die Aktionen nach aufien (Fasten, Schweigen, Klagen, Frie-
densdekade, Eingaben) machen nicht allein das Wescn der_ Gruppz? aus. (...)
Das Zusammensein in der Gruppe bedeutet fiir uns, gemeinsam einen Weg
7y suchen, aus der allgemeinen Isolation, Resignati_on, Angst, Hoffnungsle-
sigkeit, Hilflosigkeit, Unmiindigkeit und Sprachlos'lgken herauszukommen.
(...y Mil einer Art Erfolg kénnen wir im voraus n}cht rechnen, aber es tut
gut, immer wieder Menschen zu treffen, die in diesem Lande etwas tun

(Eigenfeld v.a. 1987: 81). .

Die aufierordentlich geringe Wirksamkeit der Gruppen war augh der
Grund, warum die Sinnwelt der Gruppen nicht jene Verbindllchkf?q, G;-
schlossenheit und Dichte zu erreichen vermochte wie die delr Opposition in
Polen. Die Differenz zwischen den oppositionellen Gruppen in der DDR und
Polen lag nicht, wie Helena Flam (1997: 1511f) bchauptet: darinl, dab es den
Oppositionsgruppen in der DDR an einer solghen kollektiven Smn_welt und
entsprechenden symbolischen Schutzmcchamsmen' pnd_Wertbcgnffen ge-
fehlt hitte. Die Differenz lag darin, daf die Opposition in der DDR gesell-

192 Zu diesem Ergebnis kommen auch Elvers/Findeis (1990b: 59).

186

schaftlich nahezu wirkungslos war und auch international - in West wie Ost
- kaum wahrgenommen wurde. Aufgrund dieser mehrfachen Marginalitiit
wire es unsinnig gewesen, auf den Werten der Opposition mit Unbedingt-
heit zu beharren und sie gegen die Ubermacht des politischen Systems bis
zum letzten zu verteidigen. In der DDR hitte es sich nicht gelohnt, funda-
mentalen Widerstand zu leisten, denn fiir die Opposition in der DDR fehlte
die Offentlichkeit, auch die internationale, und bevor der eigene Fall be-
kannt geworden wire, wiire man schon in den eisernen Miihlen des Systems
untergegangen.'”* Daf die Gruppenmitglieder in der von mir durchgefiihr-
ten Befragung der Sacharbeit und damit ihrer politischen Funktion cine
gréfere Bedentung zuwiesen als ihrer sozialen Funktion, widerspricht der
behaupteten Dominanz des sozialen Integrationsmodus nicht, Die Akteurc
mufiten darauf bestehen, dal sie mit ihren Zusammenkiinfien vor allem
politische Anliegen verfolgten und nicht bloB Bediirfnisse nach Gemein-
schaft, Solidaritat und Austausch befriedigen wollten, denn ohne politische
Zielstellungen hiitten sie sich auch auflésen oder in Freundschaftsgruppen
transformieren kénnen,'®* Sie verstanden sich aber als Reformer, als die
kritisch denkende Avantgarde der Gesellschaft. Diesen politischen An-
spruch hiitten sie aufgeben missen, wenn sie sich ein klares BewubBtsein von
ihren realen Verinderungschancen verschafft hitten, Insofern war dic Illu-
sion iiber die eigenen Wirkungsméglichkeiten eine Bedingung ihrer Konsti-
tution.

Auch wenn die personalen Beziehungen fiir die Integrationsfihigkeit
der Gruppen wichtiger als alle anderen Integrationsmodi waren, sollte man
ihre Bedeutung jedoch nicht iiberschétzen. In den Gruppen liefen im Laufe
der Zeit immer stirker anch Formalisierungs- und Strukturierungsprozesse
ab. Je umfangreicher dic politische Arbeit der Gruppen wurde, Je mehr die
Themen, das Wissen, dic Teilnehmer, di¢ Termine zunahmen, desto ndtiger
wurde cs, eine gewisse Ordnung einzufithren, angefangen von einer reguli-
ren Gesprichsleitung iiber eine lingerfristige Terminplanung bis hin zu
Funktionsaufteilungen (Findeis 1992: 114), Auch die personlichen Konflikte
und Machtkdmpfe weckten das Bediirfnis nach Formalisierung der Grup-

193 Vgl das Zitat eines von Helena Flam Interviewten, das diese in ihrem Beilrag selbst verwen-
det: ,Ich habe mir das dberlegt, s hitte nich gentitzt, die hiitten mich kaputt gemacht, die sind
emd stiirker, und die kénnen mich kaputt machen ... Ich wollte mich ni als Mirtyrer opfern,
das is volliger Unsinn ... en Gandhi oder so’n Martin Luther King, die hitten in so’nmm ostzo-
nalen System iberhaupt keen Namen gekriegt, weil da gehort och noch ‘ne FaimeD dazu, die
die Englinder immer noch hatfen, so ‘nen Mann wie Gandhi irgendwie hochkommen zu lassen
oder, ni? Man kann ja nich mal Mtrtyrer wem im Sozialismus.“ (Zitiert nach Flam 1997:
146£)

194 So sagl einer der Interviewten ausdrileklich: ,,Politik mache ich, um die Gesellschaft zu versin-
dern, nicht zum Selbstzweck.* (Christoph Singelnstein, Kreis um das Friedensgebet der Gol-
gathagemeinde, Berlin, Interview vom 25.1,1990, A 8)
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penprozesse. Manche Gruppen benannten Sprecher, die ihre Anliegen Ién d}fl:r
Offentlichkeit, also gegeniiber andereq G1:uppen odc?r \_/ertrcternl V;nG ir¢ z
und Staat reprisentieren sollten. In .Lelpz1g Zum Bellsplel bes;ﬁ C;]e & htmgsii
cinen Sprecher, der ihre Anliegen im Aussc.hulﬁ Frieden un d erecb ig et
der Bezirkssynode Ost zu vertreten hatte. Einige Gruppen fithrten zasllst
mokratische Verfahren ein, die die chrnahn_le Von_qudaten regelten.
Manche Gruppen entwarfen sogar so etwas dhnliches wie cine S'a'tzu_ng, em:
Geschiftsordnung oder eine Grundsatzerklirung, so e.twa die M-”gwgﬁg i
Leben oder der Arbeitskreis Gerechtigheil (vgl. Erklarung' 1988; Geschaf sh
ordnung 1989; Grundsatzerklirung 1989). D1§ G;uppen c.hff;renzwfltaer} 51.0el
auch in sich selbst. Der Arbeitskreis Gerechtr.-gkert"m Lelpzl_g Zum els?pln
besah sechs Untergruppen, unter anderem eine fiir Auslrelse, daZ}l em:]af '
Sprecherrat (Unterberg 1991. 30). Ebenso clntwmkelten .SICh Funku[?nsa "
teilungen auch in anderen Gruppen, etwa in der Arbert.s:gruppeh mw:a -
schutz in Leipzig oder in der UB, in der Eqde der z'ichtngerula Rred:; _ern
schiedliche Mitarbeiter fiir die Bibliothek, die Gglene oder fiir Re 110
und Drack zustindig waren (Moritz 1993 59). Die Gruppenszene _\?Er 1&)1 sci
keineswegs ein Gemisch aus Aufbruchsstimmung, Glesellschaftsknt ,d rroh
filierungsstreben und Chaos. Vielmehr kamen auch in d.en Gruppen '1r1ﬁce
Strukturierung Integrationsleistungen zustande. Natu_rhch ;vgre]? ei Gge i
Gruppen stéirker strukturiert als andere. So !Jest_and beim A4r en:ls( ret{s e
rechtigkeit sogar die Gefahr der Uberorgamsatlor_l, der Selbstre ru1§r|11 %
des Fithrungskreises, des Aufbaus von befehlsamgen Struktuljen ‘ctlln F e_
Zwangs zam Mitmachen.'” Bei den meisten Gruppen aber blieb er For
malisierungsgrad relativ gering.!”® Es gab eine weit yerbreltete Abl_leiggpg
gegen Struktoren, Hierarchien, funktionale D]ffc_renzwrungen, c}? ai(:thes 1(:;;
jenigen Prinzipien waren, gegen die man 510!1 in dt?r Ges.ells‘c iy agfft:rand
wandte. Man wollte keine Fiihrer und keine Leiter, keine Mitghedsc u

i ] igkei i hlossener Arbeitskreis®, an dessen

tand sich der Arbeitskreis Gerechtigkeit als ein ,,gescl . _ ssen

. gﬁz‘:::g:gen mir Mitglieder teilnehmen durfien (Erl_déiru.ng 19;8: lh)1 r[\fl:[ﬂbgei d::llifi;(:r l;fn

KG) konnite man nur ,,nach emstmumgs:m eschlull der ; r

mggs)gliuhﬁ)'pjbl(ag )dic Richtlinienkompetenz iiber siimtliche A.rbelt‘sgebwte des Art{eltsk_r\mses,

(eoralu-s sin Vetor:e’cht der KG in samtlichen Arbeitsgebieten” resultierte (1£)). Wer su:h_ moht' tan.

;re Anweisungen hielt, mubte damit rechnen, »ausgeschlossen zu \fverder:; SJeder Mitarbeiter

des AKG (war) zur Teilnahme an der VV (Vollvemamlung}vzmﬂxihti. '1_(2') ip hes Han-

i i i der Initiativgruppe Leben als Leilprinz.

196 So formulierte die Grundsatzerklarung Hatiy Leirinzip yes Han
i 5 1 Gerechtigkeil und Bewahrung der Schéptung

delns die ,,Forderung des Friedens, der hru opfung” wnd o

8 iejent i itprinzi ht werden, ,,die in der Gesellsc en

klirte, dab all diejenigen diesem Leitprinzip gerec] . I 0 den O
i I “ F 1989). Dieser weiten Auslegung 1

ihres Handelns erkennen” (Grundsatzerklarung o weilen Auslegung hies Lob

inzi i¢ Offenheit der Gruppe nach auflen. ,,Giste diirfen in jed .

P e eruh iftsord 1989; 1) Weiterhin legte die Geschaftsord-

i nd sind erwilnscht,"* (Geschiiftsordnung 1989 rhil scha -

Enzl:len dzr Initiativgruppe fest, daB die einzelnen Projektgruppen ;,elgenviraniwortllzh aﬂnef-

ten,gihre Sprecher ,keine Leitungsfunktion und Entscheidungskompetenz™ haben und nach e

nem Jahr wieder abzuwahlen sind (1f).
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keine Organisationsstruktur, was dem Staatssicherheitsdienst manchmal
schwer fiel zu begreifen (vgl. Riiddenklau 1992: 1601.). Trotz des Ideals des
Informellen, des Unstrukturierten und des nicht geregelten Konsenses hilde-
ten sich aber im Interesse der Professionalisierung und Effektivierung der
politischen Arbeit der Gruppen solche Formalisierungen heraus, und zwar
desto stiirker, je klarer die Zielorientierung war. Insofern kann man sagen,
daB die politisch alternativen Gruppen sich zwischen informellen Interakii-
onszusammenhéngen und formalisierten Organisationen bewegten. Keines-
falls lassen sie sich als reine Freundesgruppen begreifen. Vielmehr besafien
sie trotz der uniibersehbaren Dominanz der Sozialdimension immer anch
eine sachliche Orientierung, die fiir ihre Existenz und Integration konstitutiv
war. Richtig ist allerdings, daB aufgrund der eingeschrinkten politischen
Handlungsméglichkeiten die Sozialdimension stark iiberlastet war und die
erforderlichen Integrationsfunktionen kaum zu bewiiltigen vermochte, %7

3.6.2. Verhdltnis zu anderen Gruppen

Obwohl sich die politisch alternativen Gruppen jahrelang um eine engere
Vernetzung untercinander bemiihten und ihren Kontakten eine stiirkere Ver-
bindlichkeit geben wollten, kam es nicht zur Entstehung einer alle Gruppen
einbezichenden Sammlungsbewegung oder ciner gemeinsamen Vereini-
gung, Natiirlich kannten vicle Gruppenmitglieder sich persénlich und stan-
den miteinander im Kontakt. Aber diese Kontakte liefen oft nur auf persena-
ler Ebene, nicht auf Gruppenebene und hatten zumeist keine formalisierte
Gestalt. Dennoch fehlte es an tibergreifenden Zusammenkiinften nicht vol-
lig. Seit 1983 trafen sich die Gruppen einmal im Jahr za dem bereits ge-
nannten Vertretertreffen Frieden konkret. Dariiber hinaus gab es auch ein
Jjahrliches Treffen der sichsischen Basisgruppen mit dem Landesjugendpfar-
ter der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens. In Leipzig waren dic etwa 20
Friedens-, Umwelt- und Gercchtigkeitsgruppen im Ausschuf Frieden und
Grerechtigheit der Bezirkssynode Ost zusammengeschlossen, in dem jede
Gruppe durch einen Sprecher vertreten war (Findeis 1990: 91). In Dresden
gab es fiir die etwa 16 dort agierenden Gruppierungen ¢in dhnliches Gremi-
um, den Arbeitskreis Frieden (Kroh 1988a: 138). Auch die Umwelt-Riblio-
fhek, in der mehr als 100 Postficher fiir die Weitergabe der , Umweltblatter™
und die Einholung von Informationen aus den anderen Gruppen an die /8
eingerichtet worden waren (Moritz 1993: 57), und das Forschungsheim
Wittenberg stellten Koordinationsstellen der Gruppenarbeit und Umschlag-
plétze zur Information der Gruppen dar. AuBerdem existierten auch themen-

197 Zum Verhilinis von sachlicher und sozialer Integration vgl. oben 8. 54f.
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spezifische Formen der Zusammenarbeit,. so etwa d.ie Zusammenkugftc ger
Frauengruppen, die Treffen der Wchr_dlenstverwelgerergmppen 0 ;r baf
bereits benannte Netzwerk arche fiir die Umweltgruppen. Obwohl1 w[} e_
fragten Gruppenmitglicder die Kontakte zu del} anderen Gruppen ads aué}r erd
ordentlich wichtig einschétzten (ElversfFlpdexs 1?903,: 58), war der / a;l .
der Vernetzung zwischen den Gruppen jedoch insgesamt gesehen m:il )
besonders hoch. Die Vertretertreffen wurden von dc_n Gruppen zw-ar F’l?gsui U}
aber nicht als Handlungsebene ernst genommen (Bickhardt 1995: .4 ). y
den rtegionalen Zusammenkiinften wie etwa-deml Ausslchuﬁ Frieden z:ln
Gerechtigkeit in Leipzig oder dem Arbeitskreis Frredlen in Dresden wur ben
oft nur technische und organisatorische, selten a‘per inhaltliche Frag?r;ﬂ e-
sprochen (Findeis 1990: 91). Die auf den ﬁberregwnal@ Z'usam.menlilu Ueg
erzielten Beschliisse besafien nur cinen geringen V?rblndllchkeltsgra f- n
sehr oft scheiterten auf dieser Ebene auch die Bemiihungen um eine festere
Form der Zusammenarbeit, so noch im Februar 1989, als auf fk:m V;rtre;er-
treffen Frieden konkret der Vorschlag von Hans-]uochen Tschlche_:,l Qllrlle ber:
einigung zur Ernenerung der Gesellschaft zu grinden, mehrheitlich abge
bert 1997: 799). |
lehng‘;u{?:rglf;te gegeniiber einer Intensivierung der Zusqmmenarbe:lt iler
Gruppen hatten ganz unterschicdliche _Gr_iinde. Det “flchtlgstc Qruns flljg
wohl in dem fiir die Gruppen charakterlstls_;chen InSIStlel‘?Il auf 111re\r{ el _
stindigkeit und Autonomie und ihrer damit zlusammenhapgcnde;"h‘erlsui
nahmungsangst. Eine iibergeordnete Stell_e, cin Forum mit der Fihig ;1,
verbindliche Beschliisse zu fassen, oder eine Fuhrungsperson Al akzel\){r e-
ren, wiite man niemals bereit gewesen. Jede Tc_ndenz", dleT man als_ den k?r-
SlICi’l zur Installierung hierarchischer Ver.héil_tnlsse hat'te interpretieren bon—
ne, wurde sofort heftig bekdmpft. Die einzig allcchtllerte Handlungfe gne
ste;llten die Gruppen selbst dar. Damit hingt cin weltere.r Gmnd ]furK elz
relativ geringen Vernetzungsgrad der Grqpper} Zusammen: d1e_ séar. e 19091;.
zentration der jeweiligen Gruppe auf dic eigene Arbeit (Findeis : h.
125f). Anderen Gruppen mifitraute man oder warf 1'hnel.1 mang‘?lnc;% a}i -
kompetenz und Seriositdt vor (Gutzeit _1993: 86, qudels 1994.112 ). Am
wichtigsten fand man die eigenen Projekte undl Anliegen. Oft atte man
auch nicht geniigend Zeit und Kraft, um _ﬁbcr dlg Verfolgung des e1gclzjnerf
Anliegens hinaus auch noch weitere Al‘_:tmtﬁtcn mit ande.ren Gruppenhzll‘tzu
sprechen und zu organisieren (Findels_ 1992: 1_2§). Nlcht untersc a;;in
sollte man aufierdem die starken persﬁnhch_en Zwistigkeiten und Ammol?]{
ten zwischen den Gruppenmitgliedern somc_das s‘tar_ke Konkurrpnzver ad-
nis, das zwischen den Gruppen, etwa denen in _Lelpmg und Berlin, besFanl.
Ko’ntakte zu anderen Gruppen dienten oft weniger der Zusgmmaa_narb_e;; als
dem Versuch, sich vor diesen zu profilieren und die ohnehin kleine Offent-
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lichkeit der Gruppenszene fiir sich zu gewinnen!% Die Abgrenzung von
anderen Gruppen'®® und dic Herausstellung der eigenen Gruppe - mégli-
cherweise unter Benutzung westlicher Medien - waren dabei wichtige Mit-
teL. 2% Natiirlich verstéirkte auch die Einflubnahme des Staatssicherheits-
dienstes die Streitigkeiten zwischen den Gruppen. Der Aufbau und die Ver-
stitkung von internen Differenzen war ein wichtiges Instrument des MfS,
um die Integrationskraft der Gruppen zu schwichen (vgl. Sih 1999
All diese Griinde wirkten zusammen und verhinderten dic Entstehung

einer DDR-weiten Oppositionsbewegung. Zwar gab es eine Reihe von itber
regionalen Zusammenkiinften und persénlichen Bezichungen zwischen den
Oppositionellen, und punktuell bildeten sich sogar oppositionelle Milicus
heraus, etwa am Prenzlaner Berg in Berlin oder in der Mariannenstralie in
Leipzig, wo die Vertreter unterschiedlicher Gruppen in engem Kontakt mit-
cinander standen, teilweise in denselben Hiusern wohnten und cine gemein-

same Lebenskultur entwickelten, Im groBen und ganzen stiefen die Bemii-

hungen um cine weitergehende Zusammenarbeit und um eine straffere Or-

ganisation und Koordination der unterschiedlichen alternativen Bestrebun-

gen jedoch schnell an eine zumeist affektiv geladene Grenze: an die Grenze

der Angst vor neuer Bevormundung und Reglementierung, nun nicht durch
das politische System, sondern durch die oppositionellen Gruppierungen
selbst.

Kam es freilich zu offenen staatlichen Repressionen gegen Gruppierun-
gen oder einzelnen Gruppenreprisentanten, rickten dic Gruppen wieder
niiher zusammen und bestirkten sich gegenseitig durch iiberregionale Soli-
darisierungsaktionen.®! Der #ufere Druck des Staates, inshesondere die

198 Die Fortsetzung des oben bereits gebrachten Zitats von Lu dwig Mehlhom macht das deutlich;
»Diese Gruppen waren ja die Offentlichkeit, die uns zur Verfilgung stand. Also mufiten wir in
diese Gruppen rein und mit diesen Gruppen in Kontakt und ins Gespriich kommen. Es hat al-

lerdings kaum eine direkte Zusammenarbeit oder so etwas gegebent (A 9)

Vgl. zum Beispiel den Unvereinbarkeitsheschiul zwischen der Umwelt-Biblicthel und dem

Netzwerk arche (Riiddenklan 1992: 178£).

200 Wemer Fischer: ,,Die Zerstrittenheil unter diesen Gruppes war katastrophal. Das hatte etwas
mit Eifersfichtelei zu tun. 'Aha, jetzt hat diese Gruppe sich wieder in Szens gesetzt und kam in
der Tagesschau.” So simpel mufl man das mal sagen, denn damals in der Tagesschau zu kom-
men, war ja gar nicht so schwer. Man hat sich so den Rang streitig gemacht. Und man hat na-
tarlich irgendwo, weil das einfach allen zu blsd war, versucht, das an inhalilichen Dingen
deutlich zu machen. Die letzten Ausgaben des *Grenzfall’ belegen das, wie man versucht hat,
den anderen inhaltlich plétziich in ein anderes Fahrwasser auch zu dréingen, wie es an bse K-
Gruppen-Zeiten der sechziger Jahre im Westen erinnert. (B3

201 Im unmittelbaren Anschluff an das eben gebrachte Zitat von Werner Fischer heift es: ~Aber
immer dann, wenn Mitglieder einer Gruppe in Schwierigkeiten peraten waren, sei es durch
Haft oder anderes, dinn plétzlich standen alle Gruppen zusammen. Jetzt hatte man plotzlich

tiber die Querelen hinaus wieder erkannt: der gemeinsame Feind, und jetzt miissen wir zu-
sammenhalten.” (B 3)
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Eingriffe des Staates in die Gruppenszene sorgten oft fiir interne Auseinan-
dersetzungen und Polarisierungen. Mit ihnen produzierte dic staatliche Seite
erfolgreich jene Spannungen, dic die AuBenwirksamkeit der Gruppen
schwachte, Gleichzeitig wirkten sie aber auch als Integrationsfaktoren in-
nerhalb der durch die Profilierngsbestrebungen einzelner und durch wech-
selseitige Berithrangsangste bedrohten Gruppenzusammenhinge. 2
Teilweise suchten die Gruppenmitglieder sogar internationale Kontakte
zu anderen politischen Gruppierungen. So gab es enge Beziehungen zur
Friedensbewegung in Westdeutschland und anderen westeuropiischen Lin-
dern. Von dort kamen viele Anregungen fiir die eigene Arbeit sowie techni-
sche und materielle Hilfe, Beziehungen entwickelten sich aber auch zu den
Dissidentengruppen in Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei (Elvers/
Findeis 1990a: 58).2%% Schon zu Beginn der achtziger Jahre vermittelte dic
englische Bewegung ,,European Nuclear Disarmament™ Kontakte zu ande-
ren osteuropiischen Dissidenten - eine Aufgabe, die ab Mitte der achtziger
Jahre von dem ,Netzwerk fiir den Ost-West-Dialog™ ibernommen wurde
(Poppe 1998).2%4 Ideen wie die der Uberwindung der europiischen Block-
spaltung fanden iiber diesen Weg Eingang in die Diskussionen der Oppost-
tionszirkel in der DDR. Die /FM hatte Kontakte zur Charta 77 in der CSSR.
Auf den sogenannten ,Prager Aufruf* der Charta 77 reagierte Gerd Poppe
als Vertreter der /FM mit einem kritisch ausgewogenen Brief. Ludwig
Mehlhorn unterhielt enge Bezichungen zur polnischen Opposition. Texte
von Vaclav Havel und Jacek Kuron, Aufrufe der Charta 77 und des KOR
wurden iibersetzt und in kleinen Auflagen - zumeist als Schreibmaschinen-
durchschlige - verbreitet (Mehlhorn 1995: 1420). Insgesamt waren die Kon-

202 Die im Sinne des Systems kontraproduktiven Wirkungen seiner Ansirengungen zur Uberwa-
chung und Beeinflussung der Gruppen kommen auch in der Arbeitsweise des Ministeriums flir
Staatssicherheit anschaulich zum Ausdruck. Jeder eingeschleuste Inoffizielle Mitarbeiter
starkte die Gruppenszene. Er mubte seine oppositionelle Tatigkeit auch innerhalb der Gruppe
glaubwiirdig unter Beweis stellen, also durch besondere Taten von sich ablenken. Das bemerk-
te der Staatssicherheitsdienst in seinems Kampf gegen die , operativ-relevanten Gruppen*™ iibri-
gens selbst; ,Das rechtzeitige Aufkldren ihrer Plane und Absichten durch IM, die in diese
Strukturen eindringen, birgt die Gefahr in sich, daft sie selbst zu Organisatoren feindlich-
negativer Aktivititen werden, um das Vertrauen der bearbeiteten Personen zu erringen und zu
bewahren.” (Besier/Wolf 1992: 569) So liegt etwa ein in , Spuren® - ¢inem Samisdatpapier
vor 1988 - versffentlichter Aufsatz von Monika Haeger (vgl. Hasger 1988) vor, die sich spi-
ter zu ijhrer Stasi-Titigheit hekannte. Auch die zu den kleinen Demonstrationen unauffillig
unters Volk gemischten Stasi-Beobachter vergroBerten zwangslaufig die Anzahl der Demon-
stranten, zumak wenn man so vorging wie die Staatssicherheit am 7. Mai 1989 und im Herbst
1989 in Leipzig, als sich Hunderte von Stasi-Mitarbeitern aut der Strale befanden und damit
eine Kulisse vortiuschten, die gar nicht vorhanden war.

203 Vgl oben 8. 1011, 146.

204 Es ist irteressant, daB die Beziehungen zur osteuropaischen Dissidenz auf diese Weise nicht
unwesenitlich iiber westliche Organisationen liefen.
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takte nach Osteuropa allerdings vergleichsweise schwach. Einmal lag dies
daran, daft die DDR-Opposition von den osteuropidischen Partnern nicht
sehr ernst genommen wurde. Vor allem hatte dies aber darin seinen Grund
fiaﬂ (_ﬁe Oppositionellen in der DDR nicht nur in den Westen, sondern aucli
in die ostenropiischen Linder nicht reisen durften und jede Kontaktauf-
nzllhme massiv behindert wurde, Ludwig Mehlhom (1995: 1431) zieht diec
Blllanz, dal es iiber die Rezeption hinaus ,einen substantiellen Dialog (...)
zwischen der polnischen und der DDR-Opposition nicht gab® 25 Harald
Wagner (A 2) vertritt die Auffassung, daf} die wenigen bestehenden Kontak-
te zur Dissidenz in Osteuropa zwar psychologisch wichtig waren, sachlich
allerdings weniger.

3.7. Zu den Aulienkontakten der Gruppen

3.7.1. Verhdltnis zu den Ausreisewilligen

Ol?wohl viele Ausreisewillige in den politisch alternativen Gruppen mitar-
bCltjc’(l-iIl und obwohl einige Oppositionelle - oft nach jahrelangen politischen
Al_(tmtéiten - sclbst einen Antrag auf stindige Ausreise in die Bundesrepu-
blik Deutschland stellten, gehérten die Antragsteller cindeutig nicht zu den
Politisct'l' alternativen Gruppen, und dies vor allem deshalb, weil sie mit
ihrem Ubersiedlungsgesuch den Anspruch auf Verinderung der DDR-
Gjesellschaft aufgegeben hatten. Zwar stellte der Ausreiseantrag durchaus
¢ine Form des Protestes dar, die duBerst wirkungsvoll, vielleicht sogar wir-
kungsvoller als der Protest der politisch alternativen Gruppen war. Aber mit
dem Stellen eines Austeiscantrages gab man die DDR als Ort des eigenen
Handelns auf und stellte seine perstnlichen Ziele iiber das kollektive Ziel
der Gesellschaftsverdnderung. Die Vertreter der politisch alternativen Grup-
pen spiirten genau, wieviel sie von den Ausreisewilligen trennte, und
gll'BI_thCIl sich von ihnen immer wieder ab, Sie befiirchteten, dali es durch
eine Zusammenarbeit mit ihnen zu einer Relativierung der von ihnen vertre-
tenen Anliegen kime,? hielten die Ausreise fiir ¢ine Aufkiindigung der
ngwinschaft und Solidaritéit mit denjenigen, die in der DDR blieben, und
kritisierten die Ziele der Ausreiser als egoistisch (Dietrich 1995; 6iOf.).
Obwohl Oppositionelle wie Ausreiser in ihrer Ablehnung des real existie-
renden Sozialismus fibereinstimmten, trennte sie doch die Bereitschaft zur

205 Vgl oben 8, 101,

206 Vgl Christoph Motzer ,,Die aktuelle Problematik der Ausreisewilligen darf nicht die Arbeit
vorhandener Gruppen ins Abseits driingen. (in: Kontald, Mai 198R)
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Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung vonecinander. Wihrend die
einen privat handelten, handelten die anderen politisch.?”

Andetre Vorbehalte gegeniiber den Ausreisewilligen betrafen die Illegali-
tit ihres Anliegens, Die politisch alternativen Gruppen bemiihten sich dar-
um, im Rahmen der Gesetze der DDR zu handeln, und befiirchteten durch
cine Zusammenarbeit mit Ausreisewilligen eine Gefihrdung der-Legalitiit
ihres politischen Engagements. Auflerdem warfen sie den Ausreisewilligen
vor, daB sie mit ihrer Ausreise das kritische Potential in der DDR verklei-
nern wiirden (U, Poppe 1995: 264), Andererseits erkannten vicle oppositio-
nelle Gruppen das Mobilisierungspotential, das die Ausreiser darstellten,
und versuchten, durch Zusammenarbeit mit ihnen ihre eigene offentliche
Wirksamkeit zu erhdhen.?%8 Dariiber hinauys wurde das Recht auf Freiztgig-
keit von den oppositionellen Gruppen nie bestritten. Schliefilich wurde das
Stellen eines Ausreiseantrages aber auch dann als legitim anerkannt, wenn
die Grenzen des Ertréglichen fiir dic Betroffenen {iberschritten wurden und
etwa Familienmitglieder unter Druck gesetzt oder schulisch und beruflich
benachteiligt wurden (Neubert 1997: 531).

So bestand zwischen Oppositionellen und Ausreisern also ein perma-
nenter Konflikt, der auch dann nicht zu lésen war, wenn man sich zur Zu-
sammenarbeit entschloB. Auf der einen Seite traf man sich in der Ableh-
nung des Systems, auf der anderen Seite war die moralische Legitimitét des
Ausreisebegehrens zwischen ihnen umstritten. Die Oppositionellen vertei-
diglen in diesem Streit ihren Platz in der DDR hartnickig. Sie verstanden
die Verinderung der DDR als den gemuinen, nicht aufgebbaren Auftrag
ihres politischen Handelns. Dabei gingen sie so weit, ihre Verbundenheit
mit der DDR selbst gegeniiber den Vertretern von SED und Staat zu bekun-
den, die ihnen nicht selten die Ausreise anboten und sie mit Versprechungen
und Druck aus dem Lande zu treiben versuchten. Die Ausreisewilligen hin-
gegen hatten die DDR aufgegeben, sie wollten sie nicht mechr verindern,
sondern verlassen und protestierten hanfig mur, um in den Westen zu gelan-
gen und ihre Ausreise zu beschleunigen.

Dabei war ihr Protest nicht selten radikaler und kompromifiloser als der
der Oppositionellen, da sie oft nichts mehr zu verlieren hatten, Auf diese
Weise spornten sie die politisch alternativen Gruppen wiederum an und
motivierten sie, ihren Protest ebenfalls zu radikalisieren.?® Zugleich bot dic
Moglichkeit der Ausreise fiir all dicjenigen, die zu bleiben beabsichtigten,
eine Art Rettungsanker: Wenn aufgrund des gesellschaftskritischen Enga-

207 Vel eiwa die Ansprache von Jochen LiBig im Friedensgebet vom 14.1).1988 in der Nikolai-
kirche in Leipzig, zitiert auf S. 114, Anm. 87.

208 Vgl oben 8. 116, Anm. 94.

209 So Bernd Ochler im Ost-West-Diskussionsforum 1/1988, 5.
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gements die Situation unertriglich zu werden drohte, konnte man noch
immer einen Ausreiseanirag stellen, um den unzumutbaren Zustinden zu
entkommen. Das wulite man, und das diirfte die Bereitschaft zum oppositio-
nellen Engapgement cbenfalls gestarkt haben. Die Méglichkeit der Abwande-
rung wirkte also ambivalent: Sic wirkte protestschwichend, insofern die
Ausreiser das Protestpotential verkleinerten; sie wirkte protestverstirkend,
insofern ¢s oft die Ausrciser waren, die im Protest vorangingen, und inso-
fern man aufgrund der Abwanderungsmaglichkeit in seinem gesellschafts-
kritischen Engagement mehr riskieren konnte. Deshalb sollte man nicht
bloh die negativen Folgen der Abwanderungsmaoglichkeiten fiir oppositionel-
les Handeln schen, sondern auch die positiven.?? Die Abgrenzung von den
Ausreisern und ihre moralisierende Verurteilung waren zwar notwendig, um
sich vor der Versuchung des Ausweichens zu schiitzen und die Gruppenbin-
dung zu stirken. Aber die Mdoglichkeit zur Abwanderung machte vielen
zugleich auch Mut und trug zur Radikalisierung des Protestes bei.

Fin weiterer Grund, warum viele der Oppositionsgruppen zu den Aus-
reisewilligen auf Distanz gingen, bestand darin, daff die Antragsteller zu-
meist aus einem ganz anderen Milien als die Oppositionellen stammten
(Neubert 1997: 672). Sie kamen mehrheitlich aus den angepalten, gesell-
schaftlich stark integricrten, bessergestellten Schichten der Bevillkerung, die
in ihrem Streben nach Selbstverwitklichung, beruflicher Weiterentwicklung
und Konsum an Grenzen gestoien waren und nun durch das Stellen eines
Ausrciseantrages nach neuen Moéglichkeiten der Selbstverwirklichung
suchten. Das Motiv ihrer Abwanderung hatte zwar durchaus etwas mit den
politischen Verhiltnissen in der DDR zu tun, war aber vor allem &kono-
misch bedingt.?!! Oft nutzten die Ausreiser die Anbindung an die Gruppen

210 Ich nehme damit die Diskussion iiber den Zusammenhang zwischen exif und veice nochmals
auf (vgl oben 8. 12, Anm. 12). Erleichterte Abwanderungsméglichkeiten kénnen den syste-
minternen Protest sowohl befordern als auch schwiichen. Ebenso kann die Erhéhung der Ab-
wanderungsbarrieren sowohl zu verstirktem systeminternen Protest als auch zu erhéhter An-
passungsbereitschaft fiihcen. Welche Effekte eintreten, ist unter theoretischer Perspektive also
offen. Es scheint daher sinnvoll zu sein, die Rahmenbedingungen, unter denen sich exit oder
voice vollziehen, genaver zu bestimmen, Genau darin liegt ja auch das Problem der Anwen-
dung des Hirschmann’schen Modells, das liberale Wirlschafisverhiiltnisse voraussetzt, auf die
DDR. Man kénnte dann annehmen, dalBl auf den jeweiligen Zusammenhang zwischen exit und
voice einen Einflull hat, wie hoch jeweils die Kosten fiir die beiden Optionen sind, Wenn Ab-
wanderung sehr hohe Kosten verursacht, die Kosten fiir voice hingegen niedriger liegen, wird
der Akteur zu voice neigen. Und vice versa. Sind sowohl die Kosten tir Abwanderung als
auch Hir Protest hoch, wie im Fall der DDR, ist hingegen angepalte Bewegunpslosigkeil die
wahrscheinlichste Verhaltensvariante.

211 Die Unzufriedenheil mit der Versorgungslage, mit dem Dienstleistungsangebot und der medi-
zinischen Betreuung in der DDR nahm nach Erkenntnissen der Staatssicherheit unter den Aus-
reisemotiven den ersten Rang ein (Mitter/Wolle £1990: 142). Allerdings beeinflulfen auch
wLweifel an der Perspektive und Sieghaftipkeil des Sozialismus™ sowie die Unzufriedenheit
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nur, um ihr Ausreisebegehren zu befirdern, Und selbst dann, wenn sie selbst
Gruppen bildeten, verfolgten diese in der Regel doch nicht das Ziel, zur
gesellschaftlichen Verinderung beizutragen, sondern das, auf ihre Situation
aufmerksam zn machen.,

Die politisch alternativen Gruppen wehrten sich dagegen, von den Aus-
reisewilligen fiir deren Zicle miflbraucht zo werden, Sic akzeptierten die
Ausreiseméglichkeit als ein Menschenrecht und fithrten die zunchmende
Zahl von Ausreisewilligen in der DDR auf ungelste Probleme in der DDR-
Gesellschaft zuriick (Meckel 1984: 128). Aber - so 148t sich znsammenfas-
send feststellen - sie lehnten den Versuch, gesellschaftliche Probleme nur
privat 10sen zu wollen, als eine Form der Verantwortungsverweigerung ab,
interpretierten die Abwanderung in den Westen als eine Aufkiindigung der
Solidaritiit mit den Hierbleibenden und befiirchteten im Falle der Zusam-
menarbeit mit den Ausreisewilligen, gesellschafilich noch weiter als bisher
isoliert zu werden. So liberwog bei den politisch alternativen Gruppen die
Abgrenzung gegentiber den Ausreisern. Die von Ehrhart Neubert (1997:
671) aufgestellte Behanptung, es hitte ein , breites organisiertes Zusammen-
gehen von Ausreisewilligen mit der Opposition™ gegeben, ist falsch. Zwar
fanden sich sowohl in Leipzig als auch in Berlin und in anderen Stidten der
DDR immer wieder einzelne oppositionelle Gruppen, die mit den Ausrei-
sewilligen zusammenarbeiteten und sich fiir ihre Integration einsetzten,
etwa der Arbeitskreis Gerechtigkeit, der Arbeitskreis Solidarische Kirche
oder dic Initiativgruppe Leben in Leipzig?? sowie das Grime Netzwerk
arche oder die Initiative Absage an Praxis und Prinzip der Abgrenzung in
Berlin. Die Mehrheit der politisch alternativen Gruppen aber sprach sich
gegen ¢ine zu enge Zusammenarbeit mit Ausreisewilligen aus und duferte
Vorbehalte gegen ihre Integration (U. Poppe 1995: 264). Ja, einige Berliner
Gruppen traten aufgrund ihrer Erfahrungen mit der Licbknecht/Luxemburg-
Demonstration sogar als entschiedene Gegner einer Offnung gegeniiber den
Ausreisewilligen auf,?'? etwa die Umwelt-Bibliothek, der Friedrichsfelder
Friedenskreis und die Kirche von Unfen. Wenn man sich fiir ihre Integrati-
on einsetzte, mubte man stets mit Gegenargumenten rechnen und hatte sein
Votum besonders zu begrinden.?'* Die Mehrheit der Gruppenmitglieder
traute ihnen nicht, da sie perspektivisch andere Zielstellungen verfolgten

mit der Medienpolitik der DDR den Wunsch nach stindiger Ausreise aus der DDR (146f.).

212 Vel oben 8. 1131F, bes, 116f.

213 Vgl oben 8. 112f.

214 So sprach sich der Arbeitskreis Selidarische Kirche daflir aus, Antragsteller mcht auszugren-
zen und moralisch zu diskreditieren, da die Antragstellung Ausdruck der ,.gesellschaftlichen
Krise" sei (Arbeilskreis Solidarische Kirche, Regionalgruppe Thiiringen, Erklirung zur Aus-
reiseproblematik, zit. nach Neuberl 1997: 676). Eine solche Argumentation weist freilich dar-
aufhin, dap Ausgrenzung und Diskreditierung damals weit verbreitet waren.
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und ihr gesellschafiskritisches Engagement zeitlich befristet war. Charakte-
ristisch war daher, dall man in der Regel selbst dort, wo man sich ihnen
dffnete, darauf verzichtete, sie mit verantwortlichen Positionen, etwa denen
eines Sprechers der Gruppe, zu betrauen.

3.7.2. Verhdlinis zur Kirche

Das Verhiltnis der Gruppen zur Kirche war fiir ihre politische Arbeit von
eminenter Bedeutung. Wenn sie selbst auf die Herstellung von Offentlichkeit
dringten, diese Offentlichkeit aber durch das offiziclle System besetzt war,
dann bedurfien sic cines nichtstaatlich reglementierten Wirkungsraumes, in
welchem sie ihre Anlicgen Gffentlichkeitswirksam ver{reten konnten, und
dann konnte die stindige offene Konfrontation zwischen den Gruppen und
der zentralistischen Hierarchie nur vermieden werden, wenn e¢s zwischen
ithnen cine Art Pufferzone und Vermittlungsinstanz gab. Die Kirche erfiillte
fiir die politisch alternativen Gruppen genau diese beiden Funktionen: Sie
war die nichtstaatliche Plattform zur Verbreitung ihrer politischen Ziele an
gin groberes Publikum, bot ihnen Riume, Vervielfiltigungstechnik, Kom-
munikationsméglichkeiten und Veranstaltungsgelegenheiten, und sic ge-
wihrte den Gruppen Schutz gegeniiber dem staatlichen Zugriff und trat fir
sie bei staatlichen Stellen ein. Den Groppenmitgliedern war durchaus be-
wubt, dab sic auf den Schutz und die Arbeits- und Wirkungsmdglichkeiten,
dic die Kirche ihnen bot, angewiesen waren. Zugleich aber definierten sich
die Gruppen, unabhingig davon, in welcher Nihe zur Kirche sie sich be-
wegten, als autonom. Auch von der Kirche wollten sie nicht bevormmndet
oder reglementiert werden. Aus diesem Widerspruch zwischen der Abhin-
gigkeit der Gruppen von der Kirche und ihrem Insistieren auf formale und
inhaltliche Unabhingigkeit ergaben sich viele Konflikte, die teilweise so
weit fiihrten, daf die Gruppen sich von ihrer Bindung an die Kirche befreien
wollten und nach Wirkungsriumen aufierhalb der Kirche suchten.

Ob dabei die Gruppen besser mit den Gemeinden oder besser mit der
Kirchenleitung auskamen, 148t sich aufgrund der Interviewaussagen nur
schwer beurteilen. Auf jeden Fall bestanden Spannungen nicht nur zu den
Vertretern der Amtskirche, sondern auch zu den traditionell orientierten
Gemeinden,?'> obschon dic letzteren cher sekundir gewesen zu sein schei-
nen (Elvers/Findeis 1990a; 61). Iimmer wieder wiesen die [nterviewten dar-
auf hin, daf s einzelne Pfarrer oder Gemeinden gab, die sich ihren Anlie-
gen Offneten und jhre Arbeit unterstiitzten, Katrin Eigenfeld (1987: 81)

215 Harald Wagner (A 4) meint sogar, die Kirchenlertungen und die Gruppen hitten sich unterein-
ander viel besser verstanden als die Gruppen und die Gemeinden.
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machte sogar geltend, daf es stets vom Kontakt zum einzelnen Pfarrer oder
Kirchenleitungsmitglied abhing, ob eine Gruppe unterstiitzt wurde oder
nicht. Die Gruppen besafien im Raum der Kirche also sowohl in den Ge-
meinden als auch auof kirchenleitender Ebene sympathisierende Fiirsprecher,
mit denen es einen intensiven Gedankenaustausch gab, die die Anliegen der
Gruppen unterstiitzten und die auch in politischen und persénlichen Kri-
sensituationen fiir die Gruppenmitglieder ansprechbar waren (Elvers/Findeis
1990a: 60, 63).21% Fehlte ein solcher Firsprecher, war es fiir die Gruppen
héufig schwierig, ihre Anliegen kirchlich durchzusetzen.

Um die Konflikte mit der Kirche zn beschrinken, wurden Spielregeln
des Umgangs miteinander entwickelt (Elvers/Findeis 1990a; 62f). Aber
nicht nur die kirchliche Seite beklagte sich iiber die Gruppen und ihre man-
gelnde Verbindlichkeit hinsichtlich getroffener Absprachen (vgl. Falkenau
1985: 156f), sondern auch die Gruppen kritisierten das Handeln der Kirche.
Thre Kritik richtete sich vor allem darauf, daf sich die Kirche nicht gemii-
gend fiir die Anliegen der Gruppen einsetze, den Forderungen des Staates zu
weit entgegenkomme und sich von ihm zur Disziplinierung der Gruppen
miffbrauchen lasse (Elvers/Findeis 1990a: 63). Die Kirche finde sich nicht
geniigend bereit, die kritischen Punkte in der Gesellschaft anzusprechen und
angesichts der eingeschriinkten gesellschaftlichen Moglichkeiten Raum fiir
die freie politische Willensbildung bereitzustellen (Ludwig Mehlhorn, A
11). Statt dessen mache sie den Gruppen das Leben schwer und verlange
ihre Bindung an Bibel und Evangelium.

Dabei ist auffillig, dab die Mitglieder von kirchenniheren Gruppen
hiunfiger auf Kenflikte mit der Kirche hinwiesen als die Mitglieder kirchen-
fernerer Gruppierungen (Elvers/Findeis 1990a: 65). Gruppenmitglieder, die
ihre Eigenstindigkeit gegentiber der Kirche herausstellten - obschon natiir-
lich auch sie nicht unabhéingig von der Kirche, ihren Kommunikationsmég-
lichkeiten, ihten Riumen und ihrem rechtlichen Schutz agierten - berichte-
ten oft von positiven Erfahrungen mit der Kirche (63). Sie erwarteten von
ihr nicht, dab sie dic Rolle der Opposition in der Gesellschaft iibernimmt,
sondern begniigten sich damit, daB die Kirche gesellschaftliche Defizite aus-
glich, den Gruppen Handlungsméglichkeiten einrdumte und Vermittlungs-
funktionen wahrnahm. Der groBere Abstand bewirkte also auch eine gewisse
Entspannung. Die kirchenniheren Gruppen und kirchenverbundeneren
Gruppenmitglieder dagegen appellierten an die politische und gesellschafili-
che Verantwortung der Kirche, forderten fiir ihr politisches Engagement die
Unterstiitzung der Kirche, ja erwarteten, dab sie sich an die Spitze des Pro-

216 In Leipzip zum Beispiel waren es von den etwa 60 Pfarrem vielleicht finf oder sechs, die sich
firr die Belange der Gruppen einsetzien.
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testes stelle.?'” Insbesondere sie behandelten die Kirche nicht selten als eine
Art Stindenbock, der fiir all die Bevormundungserfahrungen, die man in der
Gesellschaft zu machen hatte, verantwortlich sei. Die Strukturen der Kirche
behinderten die freie Kommunikation, das Miindigwerden des einzelnen, die
Solidaritit untereinander, so formulicrte es der Arbeifskreis Solidarische
Kirche in seiner Basiserklirung (Solidarische Kirche 1988: 20). Die Kirche
regiere in die Gruppen hinein, ihre Vertreter verhinderten den gesellschaft-
lichen Wandel, tabuisierten die gesellschaftlichen Probleme usw., so sagten
es die interviewten Gruppenmitglieder (Michael Frenzel, A 3, 12; Edgar
Dusdal, A 1; Ludwig Mchlhorn, A 1, 11). Woran man in der Gesellschaft
litt, wurde auf die Strukturen und das Handeln der Kirche zuriickgefiihrt.
Znweilen hat man den Eindruck, als fungierte die Kirche fiir die alternativen
Gruppen als eine Art Ersatzgegner, an den man all jene Beschwernisse
adressierte, die man &ffentlich nicht aussprechen konnte. Unlogisch wire
das nicht: Wihrend man die Staatsvertreter mit seiner Kritik nicht zu errei-
chen vermochte und jeder Protest wirkungslos an der Indifferenz der staatli-
chen Machthaber abprallte, hatte man in der Kirche einen verletzbaren
Gesprichspartner. Die Kirche konnte man provozieren, sie konnte man
verunsichern, mit ihren Vetretern konnte man streiten, sie konnte man unter
Druck setzen und iber den Druck, den man auf sie ausiibte, konnte man
sogar gesellschaftlich Einflul nehmen (Albani 1992; 35). Sie zu kritisieren,
hatte Sinn. So wurde viel von der Unzufriedenheit, die eigentlich gesell-
schaftliche Ursachen hatte, auf die Kirche zuriickgefithrt, da die eigentliche
Adresse nicht ansprechbar war. Die Kirche war insofern nicht nur Schutz-
und Vermittlungsinstanz, nicht ngr Handlungsraum, Plattform und Relais-
station, sondern auch Transportmittel zur Weitergabe des politisch alternati-
ven Verdnderungsdrucks an Staat und Gesellschaft.

Im iibrigen gab es im Verhiiltnis zwischen Gruppen und Kirche be-
triachtliche tegionale Unterschiede. In Dresden zum Beispiel wie iiberhaupt
in Sachsen war das Verhiltnis vergleichsweise gut (Kroh 1988a: 138), in
Mecklenburg war es cbenfalls nicht schlecht (Meckel/Gutzeit 1994; 121), in
Berlin hingegen waren groBere Auseinandersetzungen an der Tagesord-
nung, Dies hing zum einen am Einfluf von kirchlichen Einzelpersonen wie
etwa Superintendent Christof Ziemer, der in Dresden vermittelnd wirksam
werden konnte, zum anderen aber anch daran, inwieweit formelle Regelun-
gen zwischen Gruppen und Kirche entwickelt werden konnten und wechsel-
seitig respektiert wurden (cbd.).

217 Sofern die Gruppen die Kirche auf ihren theologischen Auftrag hin ansprachen und ihr vorwar-
fen, sie wirde ihrem Auftrag nicht gerecht werden, wird man den Konflikt zwischen Kirche
und Gruppen unter anderem als eine Form des klassischen Konflikts zwischen Institution und
Charisma, zwischen verfestigler Organisation und peistiger Emanzipation interpretieren kdn-
nen (vgl. Pollack 1989: 146).
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Beziiglich der Beteiligung am Konziliaren Prozef?'® war das Verhaltnis
zwischen kirchenniiheren und kirchenferneren Gruppen uwmgekehrt wie
hinsichtlich der Einstellung zur Kirche. In diesem Falle waren es die kir-
chenniheren Gruppen, die sich stidrker engagierten, wihrend die kirchen-
ferneren Gruppen den Konziliaren Prozed mehr als eine Angelegenheit der
Kirche betrachtcten und sich daher stirker zuriickhielten (Elvers/Findeis
1990a: 70). Die insgesamt feststellbare Zuriickhaltung der Gruppen gegen-
iiber dem Konziliaren ProzeB ist bemerkenswert, denn die Themen des
Konziliaren Prozesses stimmten mit denen der Gruppen genau iiberein.
Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung sowie Gerechtigkeit
in der DDR - das waren dic zentralen Themen des Konziliaren Prozesses
und zugleich die thematischen Anliggen der Gruppen. Der Grund fiir die
auffiltige Distanz der Gruppen gegentiber dem Konziliaren Prozef lag zum
einen in einer starken Konzentration auf die eigenen Aktivititen, die kaum
Zeit und Kraft fiir andere Projekte lief, zum anderen hing die Bereitschaft
zur Beteiligung am Konziliaren Prozef aber auch davon ab, ob man in die
Dresdener Kerngruppe integriert war oder nicht (Harald Wagner, A 3).
Offenbar hatten manche Gruppen auch das Gefiihl, nicht geniigend beteiligt
worden zu sein. Sofern sich die Gruppen indes im Rahmen des Konziliaren
Prozesses engagicrten, war di¢ inhaltliche Ubercinstimmung mit seinen
Anliegen cin wichtiges Motiv. Dancben suchten sic das dffentliche Forum,
das mit den wiihrend des Konziliaren Prozesses durchgefiihrten Okumeni-
schen Versammlungen gegeben war {Elvers/Findeis 1990a: 72).21?

3.7.3. Verhdltnis zum Staaf und zur SED

Mit ihrem Anspruch anf Autonomie und Selbstorganisation waren die
Gruppen, ab sie es wollten oder nicht, ein Affront zum System. Da sie sich
grundssizlich nicht integrieren lassen wollten, sondern auf ihrer Selbstin-
digkeit bestanden, fielen sic aus dem umfassenden Organisations- und
Stenerungsanspruch des politischen Regimes heraus und waren daher von
den Vertretern des Regimes, die alle gesellschaftlichen Phinomene in ihr
Freund/Feind-Schema einordnen muften, nur noch als Feinde der Gesell-
schaft wahrnehmbar, Sie selbst definierten sich freilich zumeist nicht als

218 Vgl oben 8. 130f.

219 Auf die Frage nach den Griinden, warum sich ihre Gruppe am Konziliaren ProzeB beteiligte,
sagte Gisela Kallenbach, Arbeitsgruppe Umweltschutz, Leipzig: ,,\Wir sahen eigentlich dort
einen ganz wichtigen Weg, die Dinge mehr an die Offentlichkeit zu bringen. Auch wenn es ei-
ne letztlich rein kirchliche Veranstaltung war oder ein kirchlicher Prozel, so wollten wir oder
hoflten, setzten einfach darauf, dafl die Ergebnisse, wenn sich also eine pesamie Kirche hinter
etwas stellt, dann auch mehr in die Offentlichkeit gelangen.” (A 5)
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Feinde, sondern versuchten, in die geschlossene Organisationsgeselischatt
hineinzukommen, dic restriktiven Opportunititsstrukturen aufzubrechen,
durch Eingaben, Papiere und Aktionen EinfluB auf staatliche Entscheidun-
gen zu nchmen und zu den staatlichen Stellen Kontakt herzustellen oder
sogar mit ihnen zusammenzuarbeiten.??® Aus dem Bemiithen um Kontakte
und Dialog mit Staat und Partei erklirt sich auch das Dringen der Gruppen
auf Legalitit ihrer politischen Aktivititen??! und auf Anerkennung als ei-
genstindige politische Kraft.??? Hitte man sich auBerhalb der Gesetze der
DDR gestellt, wire die Moglichkeit, von der anderen Seite als Gesprichs-
partner akzeptiert zu werden, von vornherhein verspielt gewesen. Den
Kontakt zu den staatlichen Institutionen aber suchte man, da man auf diese
Weise hoftte, Einflul auf die gesellschaftlichen Prozesse nehmen zu kénnen,
und weil alle gesellschafilichen Gestaltungsmoglichkeiten in diesen Institu-
tionen zentralisiert waren. Nur eine Minderheit unter den Gruppen lehnte
den Dialog mit der Staatsmacht ab.??* In der Regel bemiihte man sich um
ihn, auch wenn oder gerade weil er kaum zustande kam,?**

220 Wolfgang Riiddenklau in einem Gespriich im September 1990 in Leipzig. Selbst die konfron-
tationshereite Jnitiativgruppe Leben schloD die Kooperation mit staatlichen Stellen nichl aus.
Vel die Grundsalzerklirung der fnitiativgrippe Leben, die pemal der Erlaulerung ibres Leit-
prinzips, dal all diejenigen den Frieden, die Gerechtigkeit und die Bewahrung der Umwelt
fordern, die ,in der Gescllschaft den Ort ihres Handelns erkennen®, auch das , parinerschafi-
liche Zusammenarbeiten mit kommunalen und staatlichen Einrichtungen* unter den Konkre-
tisierungen dieses Leitprinzipes aufzihlt (Grundsatzerklirung 1989).

221 8o erklirte Ulrike Poppe (1995: 250f.): Man bewegte sich zwar ,,an der Grenze zur Illegali-
tiat“, Aber ,niemand hatte den Ehrgeiz, die Bewegung mit Miryrern zu schrmiicken®,
.Eindeutig illegale Methoden™ wollten die Gruppen ,méglichst vermeiden®. Barbel Bohley
sicht diese Orjentierung der Gruppen auf die Respektierung der Legalitit im nachhinein kri-
tisch: ,,Man wollte sozusagen immer die Gesetze einhalten. (...) Es hat eine Weile gedauert, bis
wir eingesehen haben, man muf auch manchmal gegen die Gesetze verstoBer, was zum Bei-
spiel die Herstellung von Zeitungen usw, anbelangt.” (A 4)

222 Sc auch der Staatssicherheitsdienst: ,,Sie wirken stindig darauf hin, ihre Legalitat zu erreichen
und als selbstindige politische Kraft anerkannt zu werden.” Das akivelle Eracheinungshild
politischer Untergrundtitigkeit in der DDR und wesentliche Tendenzen seiner Entwicklung.
Diss., Juristische Hochschule des MfS, Potsdam 1988, 112, Anm, 1, zit, nach U. Poppe 1995:
249,

223 Vgl den Spruch von Comelia Fromme, der im September 1989 an einem AuDenfenster der
Leipziger Nikolaikirche angebracht war:

WwWir wollen keinen Dialog mit denen,

die unsere Freunde verpriigeln

und cinsperren.

Wir wollen unsere Freunde wieder utn uns haben!

Erst dann werden wir reden.

Fiir freie Menschen in einem frejen Land. (zil. nach Schwabe 1994a; 10)

224 Allerdings war das MiBiraven der Gruppen gegeniiber dem Machtapparat in der DDR in der
Regel s0 groB, dafi man nachhaltige Verdnderungen meist nur noch , jenseits der bestehenden
Machistrukturen erwartete (U. Poppe 1995: 262).
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Dennoch wird man die politisch alternativen Gruppen als Gegner des
realsozialistischen Systems ansprechen miissen. Auch wenn sie im Interesse
der Einflubnahme auf die Gesellschaft den Kontakt zu staatlichen Stellen
su_chten, standen sie den realsozialistischen Verhiltnissen doch duberst
kritisch gegeniiber. Allerdings besal ihre Gegnerschaft gegenitber dem
politischen System unterschiedliche Ausprdgungen. Zumindest drei ver-
schiedene Haltungen lassen sich unterscheiden.

Gruppen, deren politische Ziele relativ konkret bestimmt waren, etwa
Wehrdienstverweigerergruppen, Umweltgreppen oder auch einige Drit-
te/Welt-Gruppen, machten nicht das gesamte System zum Gegenstand ihrer
Kritik, sondern konzentrierten sich darauf, die Verinderungsméglichkeiten
in den sie interessierenden Bereichen auszutesten, Die Initiativgruppe Hoff-
nung Nr‘caragua_ arbeitete mit dem staatlichen Solidarititskomitee zusam-
men, um Hilfsgiiter nach Lateinamerika schicken zu kénnen.?? Die Leipzi-
ger Gruppe Frauen fir den Frieden schrieb an staatliche Stellen Eingabén
zur Kindergartenerziehnng und organisierte Gespriiche mit dem Kreisschyl-
tat und der verantwortlichen Referentin fiir Vorschulerziehung.2?6 Die Ay-
beitsgruppe Umweltschutz, ebenfalls in Leipzig, erarbeitete Situationsanaly-
sen, veranstaltete Seminare zu Okologiethemen und bemithte sich um Kon-
takte zum Kulturbund (Gisela Kallenbach, A 3f). Auseinandcrsetzungen
liber die Legitimitit der Machtverhattnisse oder den Sinn des Sozialismus
wurden in diesen Gruppen kauym gefiihrt (A 4f). Christoph Singelnstein,
dessen Gruppe sich mit Fragen der Velksbildung beschiftigte, antwortete
auf die Frage nach dem Verhilinis seiner Gruppe zum Sozialismus und zur
SED: ,Nein, das war kein Thema. Sozialismus war kein Thema, Was The-
ma war, immer wieder - und insofern hatten wir natiirlich eine Position zur
SED -, das war die ganze Frage der Entmilitarisierung in den Schulen und
in der Pionierarbeit und FDJ-Arbeit und diese Dinge. (...) Und da waren wir
nun alles andere als SED-freundlich. Aber es war nicht so, dalb wir dabei im
Sinne eines politischen Programms eing klare Linie zur SED bezogen ha-

ben, Dafiir war weder die Zeit noch die Notwendigkeit.“ (A 3)

Neben Gruppen, die ihre Kritik an der DDR auf bestimmte Aspekte be-
grenzten, gab es andere Gruppen, die eine partielle Ubereinstimmung pail
Elementen des Systems herstellten, insbesondere zu seinen ideologischen
Grundlagen. Diese Gruppen lehnten zwar die politische Praxis des Systems
grundsitzlich ab, nicht aber die Werte und Ideale, auf die sich das System
berief. 27 Thre Ziele waren weiter gesteckt als die der Gruppen, dic mur aus-

225 g;tcrview mit Knut Konerding, Tnitiativgruppe Hoffhing Nicaragua, Leipzig, vom 27.1,1990
1).

226 Interview mit Ute Leukert, Frauen fir den Frieden, Leipzig, vom 28.1.19%0 (A 3)

227 Ruddenklau (1992: 13) meint, die altemativen Gruppen seien nicht als die wTotengriber der
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gewdhlte Aspekte des politischen Systems zum Gegenstand ihrer Kritik
machten. Haufig handelte es sich dabei um Gruppen, die einen hohen theo-
retischen Anspruch hatten, sich mit umfassenden gesellschaftlichen Konzep-
ten beschiiftigten und zu linksorientierten Gescllschaftsvorstellungen neig-
ten. Mit ihrer Vision von einem machtfreien, humanen und demokratischen
Sozialismus verfolgten sie oft gesellschaftsutopische Ziele. An dem Weg der
DDR zum Sozialismus hatten sie durchaus ein Interesse, sahen sie darin

‘doch ¢ine Moglichkeit, auch den Zwingen der modernen Gesellschaft zu

entkommen. Was sie an der DDR-Gesellschaft kritisierten, war ihre {Jberor-
gamssicrtheit, die systemische Reglementicrung der Lebenswelten. Insofern
die DDR darin mit der modernen westlichen Gesellschaft ibereinstimmte,
konnten sie die westliche Zivilisationskritik iibernehmen. Obwohl sie ihre
Argumentationsmuster in starkem MaBe der links-alternativen Kritik des
Westens an sich selbst entlehnten, bezogen sie ihre gesellschaftliche Kritik
doch vor allem auf dic DDR. Gleichzeitig konnten sie sie jedoch auch auf
die moderne Zivilisation und damit auch auf den westlichen Modernisie-
rungspfad ausdehnen. Zu diesen zivilisationskritischen, fir einen demokra-
tischen Sozialismus eintretenden Gruppen gehérte zum Beispiel die Umwelt-
Bibliothek in Berlin, die Kirche von Unten, die Gruppe Gegenstimmen, der
Arbeilskreis Solidarische Kirche, die Arbeitsgruppe Umweltschutz und an-
dere Gruppen, wobei die hier skizzierte Haltung insbesondere unter den vor
1955 geborenen &lteren Oppositionellen verbreitet war. Auch die zivilisati-
onskritischen Gruppen definierten sich zumeist nicht als Opposition.?2? Sie
strebten nicht die Aufhebung des Sozialismus an und schon gar nicht eine
Machtiibernahme, sondern die Uberwindung von Machtverhilinissen iiber-
haupt. Zuweilen wollten sie nicht unbedingt die Machtverhilinisse antasten,
sondern die Gesellschaft von unten her verindern, durch ‘Gragwurzelarbeit’
(Templin 1988: 75).

Eine kompromiflos oppositionelle Haltung bezog nur eine relativ kleine
Zahl von Gruppen. Bei ihnen handelte es sich zumeist um Menschenrechts-
gruppen oder um aktionistische Gruppen, die iiber ihre Einstellung zur SED
und zum Sozialismus nicht ,,‘ramtheoretisierten’ (Jochen Lifig, A 4), son-
dern sie durch offentlichkeitswirksame Aktionen zum Ausdruck brachten.
Diese wollten, wie Michael Arold, Mitglied der Initiativgruppe Leben in
Leipzig, sagte, thr Anlicgen ,.auf der Strabe deutlich machen® und dabei
auch ,andere Leute mit cinbeziehen” (A 4). Nach Auffassung dieser Grup-

DDR" zu bezeichnen. ,,Das Schlimme ist, es stimmt das Gegenteil: in welchem Grade wir trotz
alledem noch an den Anspruch der regierenden kommunistischen Parteien glaubten und eine
verfehlte Loyalitit zeigten, tiber die bestenfalls ein paar Stasioffiziere gekicherl haben,

228 Vgl. dazu oben 8. 94, 129f, bes. Anm, 172, Selbst in den , Umwelthlittern' taucht der Begriff
Opposition als Selbstbezeichnung der Gruppen nirgends auf,

203



pen liefen sich Verdnderungen in der Gesellschaft nur erreichen, indem
man versuchie, den kollusiven Konsens der Gesellschaft aufzubrechen, die
Bevilkerung aufzuriitteln und die Staatsmacht herauszufordern. Meist ent-
standen diese Gruppen erst in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre, unter
anderem aus Unzufriedenheit iiber die Wirkungslosigkeit und Harmlosigkeit
der bisherigen Gruppenarbeit und in dem Versuch, die Gruppenaktivititen
zu effektivieren,?®

Insgesamt 14t sich im Laufe der Zeit eine stiirkere Politisierung der
Gruppen beobachten, Die Beriihrungsangst gegeniiber allem Politischen, wie
sie typisch war fiir die sicbziger Jahre, ging mehr und mehr zuriick. Die
Kulturorientierung wich ecincr zunchmenden politischen BewubBtheit. Den-
noch blieb die aufmerksame Vorsicht und das riicksichisvolle Taktieren, ja
sogar das sich anschmicgende Sich-Einstellen auf die gegebenen Gesell-
schaftsverhiiltnisse bis zuletzt ein charakteristisches Merkmal der politi-
schen Aktivititen der oppositionellen Gruppen, Der Grund, warum die poli-
tisch alternativen Gruppen hdufig keine konsequente Opposition betrieben,
ist einmal darin zu suchen, daB man gesellschaftliche Verinderungen wollte
und sich daher den engen politischen Opportunititsspielrdumen anpassen
mubte, zum anderen auch in den beschriecbenen Partialiibereinstimmungen
mit dem Sysiem und in den eingegrenzten politischen Zielstellungen einiger
Gruppen. Dariiber hinaus war es fiir die politisch alternativen Gruppen wie
iiberhaupt fiir alle Akteure in der DDR #uflerst unklar, wo die Grenzen des
politisch Zuléssigen lagen, ob ein konsequenteres Vorgehen Verfinderungs-
prozesse cher behindern oder beftrdern wiirde und wie Veridnderungen
iberhaupt zu erreichen seien, Deutlichster Ausdruck dieser Unsicherheit
war die bis zuletzt aufrechterhaltene Anbindung der Gruppen an die Kirche,
dic auch fiir digjenigen Gruppen zu konstatieren ist, die sich wie die Initiati-
ve Frieden und Menschenrechte oder Frauen filr den Frieden ausdriicklich
als kirchenunabhingig definierten. Auch sie nutzten die kirchlichen Még-
lichkeiten und riskierten nur in Ausnahmefillen eine direkte Konfrontation
mit dem Staat, ja sie hatten, wie kirchenniihere Gruppenmitglieder aufmerk-
sam registrierten, sogar besonders intensive Komntakte zur Kirchenleitung
(Meckel 1994: 53).

229 Als Motiv fiir die Griindung des Friedens- und Umweltkreises an der Berliner Zionskirche
gab Martin Schramm an, dab sich da Leute zusammengefunden hitten, ,die sagten: Das ist
alles Gewisch, wie hier mal so Kraniche falten und mal dem Priisidenten schicken oder das
und das machen. Das ist alles Gewiisch. Wir wollen jetzi mal eine feste Arbeit machen,* (A 3)
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3.7.4. Verhdltnis zur Bevolkerung

Das Verhiiltnis der Gruppen zur Bevdlkerung war ambivalent. Zum einen
kam es ihnen darauf an, die Bevélkerung fiir die von ihnen erkannten Pro-
bleme der Gesellschaft zu sensibilisieren und politisch zu mobilisieren. Die
politisch alternativen Gruppen benétigten die Unterstiitzung aus der Gesell-
schaft, wenn sic ihr Zicl - die Verinderung der Gesellschaft - erreichen
wollten. Auf der anderen Seite verachteten sie die Bevtlkerung wegen ihres
Opportunismus und ihrer subalternen, kleinbiirgerlichen Anpassungsbereit-
schaft. 2> Aufgrund ihres politischen Engagements fithlten sich die Gruppen
der Bevélkerung schlichtweg tiberlegen. Sie verstanden sich nicht als Repri-
sentanten der Bevolkerung - obschon sic immer wieder auch einmal vorga-
ben, ihre Probleme aufzugreifen und ‘Mund der Stummen’ zu sein -, son-
dern als die Aufklirer des Volkes, als seine Ermahner und Erzieher.23! Die
Ambivalenz ihres Verhéltnisses zur Bevolkerung war also durch die Gleich-
zeitigkeit von Uberlegenheitsbewufitsein und Abhingigkeit gepragt.

Die Griinde fiir die Distanzierung der Gruppen von der Bevilkerung la-
gen allerdings nicht allein in der Arrangementsbeieitschaft der Bevillkerung
begritndet. Vielmehr standen dahinter auch tiefgreifende Einstellungs- und
Mentalitétsunterschiede. Die Gruppenmitglieder stellten ihre privaten Inter-
essen hinter kollektive Ziele zuriick und iibernahmen Verantwortung in der
Gesellschafi. Sie handelten politisch und verzichteten auf beruflichen Auf-
stieg, Wohlstand und Konsum. Dic Mchrheit der Bevblkerung hingegen war
in ihren Augen wohlstands- und konsumorientiert (Meckel 1983: 139), zog
sich ins Privatleben zuriick und handclte verantwortungslos. Gruppen und
Bevilkerung waren also nicht nur durch das unterschiedliche Mafh an
Layalitit gegentiber dem Staat getrennt, sondern auch durch das unter-
schiedliche Malh an politischer Orientierung, Wihrend die Gruppen am
Staatsfunktionfr oder Parteireformer zumindest dessen kollektive Einstel-
lung zu schiitzen vermochten und beim Ausreisewilligen dessen Illoyalitit,
standen sie der Bevilkerung in beiden Hinsichten ablehnend gegeniiber. In
einem Vierfelderschema ergibt sich folgende Verteilung von Bevilkerungs-
gruppen in der DDR:

230 Die Gruppen hielten das ,,unmiindig gehaltene Volk™ fiir demokratieunfihig und autorititsab-
hingig (Edgar Dusdal, A 10), fiir apathisch (Albani 1992: 34), trige (Richter 1995b; 9%) und
politisch unreif (Ludwig Mehlhormn, A 16).

231 ,,Auf dem Weg iber Erzishung und Demokratisierung® miiBten die Gruppen fiir die erforder-
lichen gesellschafilichen Verinderungen arbeiten {Rainer Eppelmann 1987: 44),
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Bevolkerungsgruppen der DDR nach Grad der Loyalitit gegeniiber dem
Staat und Grad der Politisierung

staatsloyal staatsilloyal
privatistisch Bevolkerungsmehrheit | Ausreisewillige
kollektiv Kirche
Parteifunktionire Oppositionelle
Parteireformer

Umgekehrt gab ¢s jedoch auch eine Reihe von Vorbehalten seitens der Be-
vilkerung gegentiber den oppositionellen Gruppen. Diese betrafen vor allem
die Einschitzung der Sinnhaftigkeit von politischen Aktivititen. Wihrend
das Engagement der Gruppenvertreter von der Idce getragen war, dafl es auf
irgendeine Weise méglich scin miiidte, die gesellschaftlichen Verhiiltnisse zn
beeinflussen, lebte die Mehrheit der Bevélkerung in dem dumpfen, aber
sicheren Gefiihl, daB man nichts machen kann und die Gesellschaft unver-
Anderbar ist. Gerade das Gefiihl, nichts tun zu konnen, war der entscheiden-
de Grund, warum dic Mchrheit bereit war, sich mit dem System zu arrangie-
ren; Es habe ohnehin keinen Sinn, sich aufzulehnen, man verindere nichts
und schade nur sich selbst.? Anpassung an die Handlungseinschriinkungen
des Systems, Unauffilligkeit und Opportunismus waren also in hohem Mafe
das Erpgebnis von zweckrationalen Kosten/Nutzen-Abwigungen. Weil die
-~ Gruppen dieser Handlungsrationalitiit nicht folgten, sondern das Unmdgli-
che versuchten, betrachteten viele sie mit Skepsis und beurteilten ihr abwei-
chendes Verhalten als irrational. Man hielt sie fiir idealistische Spinner und
Chaoten, die die Wirklichkeit nicht kennen und im Grunde politikunfihig
sind.?3 Dieser Einschétzung lag die Normalititsunterstellung zugrunde, dal
es unsinnig ist, sich gegen das Regime aufzulehnen. Hinter dieser Normali-
titsunterstellung stand vorrangig nicht ein typisch deutsches Obrigkeitsden-
ken und Untertanenverhalten und auch nicht ein Mangel an demokratischer
Erfahrung (Meuschel 1990; Wiesenthal 1996), sondern die durch exempla-
rische Sanktionen immer wieder bestitigte Erfahrung, dab ausgegrenzt
wird, wer sich nicht anpaft, und daB Protest gesellschaftlich nichts bewirkt.
Wer sich auflehnte, mubBte entweder ein illusioniirer Idealist sein oder sich
interessant machen wollen.

232 So Gerd Klenk in einem Gesprach am 2.11.1993.

233 Vgl Siegfried Reiprich (1995: 170); ,.Ich denke, daB wir von vielen in der Beviikerung scheel
angesehen, fiir Spinner gehalten und nicht emnst genommen wurden, wozu auch unsere eigene
sozialistische Borniertheit beitrug,*
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Aufgrund dicser Einschitzungen reagicrte die Bevolkerung auf die Ak-
tivititen und Mobilisierungsanstrengungen der oppositionellen Gruppen
ausgesprochen sprode. Zwar kam es manchenorts zu vereinzelten Solidari-
titsbekundungen, und die Sympathie fiir die Gruppen nahm Ende der
achtziger Jahre sogar etwas zu. Insgesamt aber war dic Akzeptanz der Ba-
sisgruppen in der Bevolkerung duBerst gering, Das Aufbegehren der Grup-
pen war den meisten unheimlich und fremd (M. Schilling 1992: 234). Zu
dieser Abwehr trug natiirlich in nicht unerheblichem Avsmabe auch die
Ausgrenzungs- und Einschiichterungstaktik des Staates bei. Jochen Libig
berichtet von der Reaktion der Bevblkerung, als er mit einigen Freunden in
Halle auf der StraBe “Kraniche’ verteilte, um ,die Leute fiir Aktionen zu
gewinnen® (B 2): ,Da war sehr vicl Angst und sehr viel Zuriickhaltung da.“
(A 7) Auch Markus Meckel konstatierte eine ,,geringe Resonanz® der Frie-
densarbeit in der Bevilkerung und fiihrte diese auf , Angst und Politikmui-
digkeit” zuriick. ,,Es ist schwer, Menschen zum Sprechen zu bewegen, auch
die eigenen Angste und Fragen zu artikulieren, da man weil, dah dies zu
Nachteilen, zumindest zum Entzug von Vorteilen und Verginstigungen
fiihren kann. AuBerdem ziehen sich viele durch die stindige Forderung nach
politischer Akklamation von jeglichen politischen Fragen zuriick.® (Meckel
1983: 147) Die Mehrheit der Bevélkerung hatte sich auf die Verhéltnisse im
DDR-System eingerichtet und wollte ihr Auskommen nicht durch Handlun-
gen gefdhrden, deren Konsequenzen schwer kalkulicrbar waren. ,Es ist
sicherlich®, sagt Ludwig Mchlhorn im Interview vom 9.12.1991, , eine Folge
der Aktivititen der Stasi, aber micht nur, daf es kaum gelungen ist, eine
gesellschaftliche Basis fiir oppositionelles Handeln zu kriegen. Der grofite
Teil der DDR-Gesellschaft hatte Ietzten Endes doch, wenn auch zihneknir-
schend, mit dem System seinen Frieden geschlossen und hat dann Opposi-
tionen eher als Stérenfriede betrachtet.” (B 4f)

Die geradezu instinktive Abwehr von Anffilligkeit und Andersartigkeit
durch dic Bevolkerung wurde ibrigens auch von den Gruppenmitgliedern
selbst wahrgenommen., Werner Fischer berichtet, wic scine oppositionelle
Tatigkeit von seinen Berufskollegen im Theatermilieu, das sich selbst ja
schon als unangepalt definierte, aufgenommen wurde: Ich war am Theater
beschiiftigt, wo ich tiglich Kontakt hatte mit Leuten und auch immer nach-
priifen konnte, testen konnte, inwicweit gibt es hier noch eine Riickkopp-
lung, inwieweit kann ich mich noch nachvollziehbar machen, inwieweit
verstehen sie mich noch. Di¢ haben dann irgendwann mal Tagesschau gese-
hen - da hatten wir mal ¢ine Aktion -, da wurde ich empfangen, und dann

. 234 Georg Meusel (1995: 228) zum Beispiel berichtet, daB das Friedensseminar in Kénigswalde

,sehr viele Sympathisanten* in dem 400-Seelen-Dorf besalB, obschon manche sich von der Ar-
beit des Friedensseminars auch , distanzierten oder (...) einfach Angst hatien®,
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haben sie gefragt. Ich merkte da aber schon eine Distanz. Es ging zu weil, es
war nicht mehr nachvollziehbar.® (B 5) Die Gruppen fiihlten sich isoliert,
Die Normalititsunterstellung wirkte bis in das Bewubtsein der Unangepal-
ten hinein. Wollten sie sich gegen den Normalitatsdruck der Gesellschaft
behaupten, dann waren sie geradezu gezwungen, sich tiber dic Normalitit zu
erheben und sich von den ‘Normalos’ nun ihrerseits abzugrenzen, Auf die
doppelte Ausgrenzung durch Staat und Gesellschaft reagierten dic Grup-
penmitglieder, indem sie ein moralisches Uberlegenheitsbewubtsein aufbau-
ten und die, dic sie ausgrenzten, ihrerseits ausgrenzten. Dah die vox populi
in ihren Reihen zu Worte kommt, duldeten sie ebensowenig wie die Parolen
der Funktionsdre. Uber die Ende 1987 vermehrt den Zugang zur Umwelt-
Bibliothek suchenden Ausreisewilligen schrieb Wolfgang Riiddenklau
(1992: 124): ,Erstmals erschienen wohlangepaBte DDR-Biirger in typi-
schem Aufzug, stonewashed Jeans-Anziigen, massenhaft in der Zionsge-
meinde, Den Mitgliedern der Basisgruppen bereitete der Anblick Bauch-
schmerzen: In solchem Aufzug waren ansonsten Spitzel der Staatssicherheit
im Umkreis der Gruppen aufgefallen.” Die Abgrenzung von der Bevilke-
rungsmehrheit war eine notwendige Reaktion auf die Ablehnung der Bevol-
kerung zur Wiederherstellung des gebrochenen Selbstbewubtseins. Sie war
eine Art Schutz gegen die iiberall erfahrbare Ausgrenzung, gewisscrmalien
die Umkehrung der etlebten Stigmatisierung.*5 Der Preis der Distanzierung
von der Bevélkerungsmehrheit war allerdings ein umfassender Wirklich-
keitsverlust. Abgeschnitten vom Leben der Menschen in der DDR tendicrten
nicht wenige in den Gruppen dazu, die Gesellschaft unter eingeschriinktem
Blickwinkel zu sehen und sie nur noch nach ihren Gruppenkriterien zu
beurteilen. Insbesondere die fiihrenden Personlichkeiten in den Gruppen, dic
hiufig niedrig qualifizierten Berufen nachgingen, in der Kirche angestellt
waren oder auch villig aufierhalb von Beschiiftigungsverhéltnissen standen,

wohl aber dic Weltdeutung in den Gruppen mafgeblich beeinflubiten, hatten -

kaum noch Kontakt zum normalen Leben eines DDR-Biirgers, zu den Pro-
blemen, die ihn bewegten, zu seiner Arbeit, seinen Anschavungen und Sor-
gen, So machten sie sich auch ein sehr einseitiges Bild von den Zustinden
im Lande und von den Denkweisen und Einstellungen seiner Bewohner. Die
Geringschitzung der ostdeutschen Bevilkerung war der eigentliche
Schwachpunkt der Opposition in der DDR. Sie hat zu ihrer gesellschaftli-
chen Exfolglosigkeit - vor und nach der Wende - nicht unerheblich beigetra-
gen. 236

235 Vgl auch W. Schilling {1992: 15), der das elitire Bewubtsein der Gruppen als ,.ein Schutz-
mechanismus” bezeichnet: ,,Wenn du von allen Seiten angefochten wirst, mubt du ein Be-
wubBtsein entgegensetzen, das dich stirker macht als die anderen.”

236 Vgl die abfalligen Bemerkungen von Birbel Bohiley oder auch von Konrad Weill dber die
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4. Die Rolle der politisch alternativen Gruppen im
UmbruchsprozeB 1989

4.1. Biirgerbewegung, Biirgerrechtsbewegung und
Fluchtbewegung

Wenn iiber die Rolle der politisch alternativen Gruppen im Umbrachsprozef
von 1989 gesprochen wird, stchen sich in der wissenschafilichen Diskussion
zwei Positionen gegeniiber. Vorherrschend ist die Auffassung, daB der Mas-
senprotest von den Oppositionsgruppierungen ausgegangen sei und inner-
halb kiirzester Zeit zum Sturz des DDR-Regimes gefiihrt habe. Diese Mei-
nung vertreten zum Beispicl Ehrhart Neubert (1997), Helmut Fehr (1996),
Hartmut Zwahr (1993), Karl-Werner Brand (1990) und andere. So erklirt
etwa Ehrhart Neubert (1997: 826), es sei ,das historische Verdienst der
DDR-Opposition, im Kampf gegen ein totalitires Regime die gesellschafli-
che Selbstbefreiung erméglicht zu haben®. Die oppositionellen Gruppen
hitten ,die Friedensgebete und Demonstrationen organisiert” (855), die
JHauptlast der Entmachtung der SED“ getragen (31) und seien damit - die
Lpolitischen Subjekte” gewesen, die dem Systemzerfall Gestalt gegeben
hitten (25). Demgegeniiber schitzen Soziologen und Historiker wie Claus
Offe (1994) oder Martin Jander (1995b) den Beitrag der oppositionellen
Gruppen zum Umbruch deutlich geringer ¢in. Claus Offe (1994: 34) halt
den Umbruch in der DDR fiir eine , exit-Revolution®, nicht fiir eine ,,voice-
Revolution®. ,Nicht siegreicher kollektiver Kampf um e¢ine neue politische
Ordnung fithrte zum Ende des Staates der DDR, sondern die massenhafte
und plotzlich nicht mehr aufhaltbare individuelle Abwanderung zerstorte
scine Skonomische Basis.”

Demgegeniiber sei hier unter Aufnahme eines Modells von Pierre
Bourdieu die These vertreten, daB der Umbruch in der DDR aufgrund des
Zusammenwirkens unterschiedlicher, relativ unabhiingig voneinander wir-
kender Kausalreihen zustande kam, von denen die Biirgerrechisbewegung
zwar nur eine und durchaus nicht die bedeutendste, wohl aber auch nicht
eine zn vernachlissigende war. Neben ihr gab cs die Massendemonstrati-
onsbewegung, das politische Engagement der kommunistischen Reformer,
die Fluchtbewegung sowie als ein fiinfter Handlungsstrang die starre Fiih-
rungstiege der SED, die auf ihre Weise zum Umbruch in der DDR beitrug.

DDR-Bevélkerung in Stissmuth/Baule 1997: 87, 250,
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Die hier vertretene These lautet dabei, kurz gesagt, dab diese urspriinglich
relativ unverbundenen Handlungslinien nach und nach miteinander in In-
tergktion traten und daB das Incinandergreifen der einzelnen Kansalreihen
zu ihrer wechselseitigen Verstirkung oder Schwichung und damit letztlich
zur Verinderung der Machtverhilinisse in der DDR fijhrte.

In Kapitel 2.3. wurde grofier Wert darauf gelegt zu zeigen, wic gering
das Mobilisierungspotential der politisch alternativen Gruppen vor dem
Herbst 1989 war.** Bis in den Sommer hinein, ja sogar bis Anfang Septem-
ber vermochten die Gruppen, bis auf Ausnahmen, nicht mehr als hochstens
200 bis 300 ihrer Anhinger dazu zu motivieren, sich an Demonsirationen zu
beteiligen. Das 4nderte sich schlagartig, als mit der Offnung der ungarisch-
Osterreichischen Grenze am 11. September 1989 die Abwanderung von
DDR-Biirgern in den Westen zu einem Massenphinomen wurde. Nachdem
am 4. September - einem Messemontag - vor den Augen der westlichen
Kameras, die immer besonders viele Demonstranten, vor allem ans dem
Lager der Ausreisewilligen, anfockten, etwa 250 Personen demonstriert
hatten, machten am 11. September - dem Tag der Grenzoffoung - die Schan-
lustigen, die auf den Platz vor der Nikolaikirche driingten, eine Zahl von
cinigen Hundert ans. Am 18. September waren ¢s bereits ther 1,000 Schau-
Tustige und am 25. September schlieBlich tber 5.000, die sich um die Niko-
laikirche versammelten und sich an der nach dem Friedensgebet stattfinden-
den Demonstration beteiligten. An diesem Tag setzten sich die Demonstran-
ten erstmals in Bewegung und erreichten den Innenstadiring, iiber den dann
in den nichsten Wochen dic Montagsdemonstrationen regelmabig laufen
sollten. Am 2. Oktober nahmen schlieBlich bereits iiber 15.000 an der De-
monstration teil. .

In der Woche vor der ungarisch-6sterreichischen Grenzoffoung versuch-
ten die alternativen Gruppen zwar, mit Transparenten fiir Reisefreiheit und
Versammlungsfreiheit zu demonstrieren, dominant aber waren die Rufe der
Ausreisewilligen ,, Wir wollen raus®. Eine Woche nach der Grenzoffnung
kippte der Charakter der Montagszusammenkiinfte (Dohnert/Rummel 1990
149). Aus der Losung ,,Wir wollen raus™ wurde der Ruf ,,Wir bleiben hier®
der die nach wie vor skandierten Rufe jener, die das Land verlassen wollten:
iibertdnte. Dies zu rufen, hatte erst Sinn, als auch dic Moglichkeit bestand,
zu gehen. Das Bleiben wurde zunchmend zu einer bewubBten Entscheidung,
die Konsequenzen forderte. Wenn man sich schon nicht wie so viele andere
zur Flucht in den Westen entschloB, so wollte man doch zumindest auf die
Verhiiltnisse im eigenen Land Einfluf} nehmen.

Dabei zeigte der Losungswechsel einen Wechsel der Teilnehmer an.
Nicht mehr die Ausreisewilligen gaben den Ton der Sprechchére an, son-

237 Vgl. oben S. 1311F,
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dern Biirger aus der ‘normalen’ Leipziger Bevilkerung. Denn zunehmend
waren es diese, die nach der Beendigung des Fricdensgebetes den Platz vor
der Nikolaikirche filllten und sich aus Schaulustigen in eine protestierende
Menge verwandelten. Bereits am 11, September standen jenseits der Polizei-
ketten, die das Gebiet um die Nikolaikirche hermetisch abriegelten, viele
Neugierige und Sympathisanten. Eine Woche spiter strémten diese, nach-
dem die Teilnehmer des Friedensgebetes den Nikolaikirchhof verlassen
hatten und ,,der Platz um die Kirche leer war bis auf einzelne Personen®, auf
den Platz vor der Kirche und erfiillten ihn mit Rufen und Gesingen,*® wo-
bei sie sich wahrscheinlich mit zuriickgekehrten Teilnehmern des Friedens-
gebetes vermischten.??

Niemand hatte sie dazu aufgerufen, sich auf dem Platz des Protestes zu
versammeln, nicht die Kirche, nicht das damals bereits existierende Newe
Forum und auch nicht die aliernativen Gruppen. Von den alternativen
Gruppen existiert aus den September- und Oktober-Tagen in Leipzig nicht
ein einziger Aufruf zum offentlichen Protest. Die Gruppen haben die De-
monstrationen in Leipzig weder vorbereitet noch organisiert. Sie setzten an
den entscheidenden Montagen, an denen sich der Ubergang vom Einzel-
zum Massenprotest vollzog, nicht auf Demonstrationen. Nach Beendigung
des Friedensgebetes standen sie schwatzend und rauchend in kleinen Griipp-
chen auf dem Nikolaikirchhof und warteten, bis die bereitstchende Polizei
eingriff (Dietrich/Schwabe 1994: 386). Wie zum Strafenmusikfestival ver-
folgten sie eine Taktik der unauffilligen Provokation. Nicht sie erdffneten
dic Konfrontation, vielmehr iiberliehen sie es den Sicherheitskriften, die
Situation der Konfrontation herzustellen. Dem entspricht es, dab sich die
Gruppenmitglieder nach ihrer Zufiihrung gegeniiber der Polizel weigerten,
ihr Verhalten ,als Zusammenrottung anzuerkennen® (389). Ihrem |, friedli-
chen Aufenthalt vor der Nikolaikirche“ lige keinerlei provozierende oder
kriminelle Absicht zugrunde. An Montagen, an denen die Polizei nicht
zugegen war, hitten sich, berichtete eine Friedensgebetsteilnehmerin, die
Menschen relativ bald nach Beendigung des Friedensgebetes zerstreut, so
dafh sich die Vermutung aufdringe, daft der Krawall von anderer Seite be-
wuidt herbeigefithrt worden sei (387).

Genau darauf heben auch die Berichte und Beschwerden der Kirche in
diesen Tagen ab, In cinem Brief des Kirchenvorstandes der Nikolaikirche
und der Superintendentur Leipzig-Ost, in dem gegen das Vorgehen der

238 Bericht von Pfarrer Christian Fiihrer iiber die Vorginge um das Friedensgebet am 18.2.1989,
in: Dietrich/Schwabe 1994: 399,

239 In einem Brief des Kirchenvorstandes der Nikolaikirche und der Superintendentur Leipzig-Ost
an den Rat der Stadt wird sogar behauptet, dafll unter den einstrémenden Schaulustigen , keine
Besucher des Friedensgebetes' gewesen seien (Dietrich/Schwabe 1994: 404), Diese Aussage
mag allerdings aus taktischen Griinden zustande gekommen sein.
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Sicherheitskrifte protestiert wurde, heildt es denn auch, daB dic Teilnehmer
des Friedensgebetes den Platz vor der Nikolaikirche verlassen hitten, als auf
den leeren Platz eine grofiere Menschenmenge aus der Innenstadt kam und
daB es insofern ,eine taktische Entscheidung der Sicherheitskriifte* war,
Hdie die tibliche Situation der Konfrontation vor der Nikolaikirche entstehen
lish* (404). Wer fiir die Zusammenstéfe zwischen Bevélkerung und Polizei
auf dem Nikolaikirchhof verantwortlich sei, war durchaus umstritten. In den
offiziellen Verlautbarungen wurden die Friedensgebetsteilnehmer und die
Schaulustigen als Rowdies und sozialismusfeindliche Elemente beschimpft
{Leipziger Volkszeitung vom 26.9.1989, 8; 3.10.1989, 8; 6.10.1989, 2 u.4.).
Die Kirche legte dagegen grobten Wert auf die Feststellung, dab sie die
unzufriedenen Krifte von der Strafie hole und zur Beruhigung der Situation
beitrage.”™ Es sei die massive Prisenz der Polizei, die die Situation immer
wieder aufheize. Die Zusammenkiinfte nach dem Friedensgebet waren nicht
nur ¢in Kampf vm die Strafe, sondern auch um dic Legitimitit dieser Zu-
sammenkiinfte. -

Es ist ein genauer Ausdruck dieses Kampfes umn die legitime Interpreta-
tion der Situation, dal} ein Gruppenmitglied, nachdem es von drei Minnern
gegriffen wurde, sich wehrte und schrie ,Rowdies* (Neues Forum Leipzig
1989: 311.). Auch noch die ersten Losungen, dic dic Demonstranten skan-
dierten, zeugen von diesem Kampf um die legitime Interpretation. Sie riefen
» Wir bleiben hier” und setzten sich damit von den ‘sozialismusfeindlichen
Elementen’ ab, dic das Land verlassen wollten, Sie riefen ,,Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit” und beriefen sich damit auf die fortschrittlichen Tradi-
tionen der Menschheit, die auch in der sozialistischen DDR ihre Heimstatt
gefunden hatten. Sie sangen die ,Internationale®, freilich nur den Refrain,
da offenbar mehr im Gedéchtnis nicht haften geblieben war, und kniipften
so an dic Ideale der Arbeiterbewegung an. Selbst der Ruf ,Wir sind das
Volk* hatte noch ¢inen legitimatorischen Charakter, denn er besagte nicht
nut, dalb man der Partei die Legitimation, fiir die Einheit von Volk, Staat
und Partei zu sprechen, verweigerte, sondern auch; , Das Volk sind wirl Wir
sind keine Rowdies!” - so war es am 16. Oktober auch auf ¢inem Transpa-
rent zu lesen,?! Das Singen der Internationale zeigt dabei den Milieuwech-
sel des Publikums deutlich an. Nicht mehr ,We shall overcome® in der
Tradition der christlichen Biirgerrechtsbewegung wurde auf den Straflen
gesungen, wie etwa im Friedensgebet am 25. September, sondern die Inter-
nationale.

240 Vgl zom Beispiel das Gespriich zwischen staatlichen und kirchlichen Vertretern am 1.9,19%89,
in: Dietrich/Schwabe 1994: 3180ff. sowie am 5.10.1989 in: ebd,., 4471f.
241 Handschriftliche Mitschrifl eines Teilnehmers (Archiv des Verf).
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Die alternativen Gruppen hatten, als sich der Protest auf Leipzigs Stra-
fien formierte, ganz andere Interessen als die Forcierung der Demonstrati-
onsbereitschaft der Massen, Sie waren gerade dabei, dic crsten Schritte aus
der Kirche heraus zu tun und eigenstindige, DDR-weite Vereinigungen zu
griinden. Das Neue Forum, das am Wochenende vom 9./10. September in
Griinheide bei Berlin gegriindet worden war, wollte seine Arbeit auf legale
Grundlagen stellen.*? Am 19. September beantragte es seine Zulassung als
offiziclle Vereinigung. In einer solchen Situation wire es ausgesprochen
unklug gewesen, sich auf die Seite der kriminalisierten Demonstranten zu
stellen. Jede Gruppierung, die das getan hitte, wire sofort ausgrenzbar ge-
wesetl,

Vielfach erkannten die Mitglieder der Gruppenszene gar nicht, in welch
einer angespannten und mobilisierungstrichtigen Situation sie sich befan-
den. Als das Newe Forum gegriindet wurde, beschlossen seine Initiatoren,
sich das niichste Mal Anfang Dezember 1989 zu treffen (Schulz 1991: 14).
Zu diesem Zeitpunkt war der gesamte Umbruch bereits gelaufen, Honecker
abgelost, die Mauer gedffnet, das Politbiiro und die Regierung zuriickgetre-
ten und sogar der Fithrungsanspruch der SED aus der Verfassung gestri-
chen. Die wenige Tage nach dem Newer Forum gegriindete Biirgerbewe-
gung Demokratie Jetzt wollte sogar erst fur den Januar oder Februar 1990
7u einem ersten Vertretertreffen cinladen (Rein 1989: 61). Selbst am 24,
September 1989, als fithrende Vertreter der nen gegriindeten Bitrgerbewe-
gungen®® aus der gesamten DDR im Gemeindesaal der Markusgemeinde in
Leipzig zusammenkamen, erkannten sie noch nicht die Dramatik der Situa-
tion. Sie verabredeten ihr nichstes Treffen fiir den 22. Oktober (Nieder-
schrift 1989) bzw. nach einem anderen Bericht sogar erst fiir den 22. No-
vember (Unterberg 1991: 89). Moéglicherweise war es vor den Demonstra-
tionen am 25. September und 2. Oktober nahezn unméglich zu erkennen,
dab eine Volksbewegung im Entstehen begriffen war. Immerhin hatte man
tiber Jahre hinweg vergeblich versucht, dic Massen zn mobilisieren. Dal sic
ausgerechnet im Spétherbst den Schritt aus der privaten Nische in die Of-
fentlichkeit tun wiirden, konnte niemand ahnen,

Auf jeden Fall waren die politisch alternativen Gruppen aber nicht die
Fithrer und QOrganisatoren dieser Bewegung, ja noch nicht einmal ihre Tra-
ger und Stiitzen. Sie setzten in den Septemberwochen auf das Newe Forum,
den Demokratischen Aufbruch oder Demokratie Jetzt, fiir die man ein lang-

242 Vgl den Griindungsaufiuf des Neuen Forums (Rein 1989: 14).

243 Der bislang fur die Bezeichnung der oppositionellen Gruppen weitgehend vermiedene Bewe-
gungsbegriff scheint fir die Bezeichnung der sich im Herbst 1982 bildenden Biirgerrechts-
gruppen angemessen zu sein, Im Unterschied zu jenen pelang es diesen, Tausende von Men-
schen fitr ihre Anlicgen zu mobilisieren und mit ihren Themen éffentliche Aufmerksamkeit zu
erzielen.
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sames Wachstum und moglicherweise sogar eine lingere Arbeit im Unter-
grund erwartete (Richter 1995a: 43), nicht aber auf die Bevélkerung. Die
Volksbewegung kam von auflen auf die Biirgerrechtsbewegung zn und schob
diese an ihre Spitze. ,,Neues Forum zulassen® war eine ihrer ersten Forde-
ungen.

Freilich muft man auch sehen, daB es durchaus nicht in jeder Hinsicht
einfach fiir die Gruppenmitglieder war, ein angemessenes Verhiltnis zu den
Massenprotesten zu gewinnen. Denn da taten auf einmal Leute massenhaft
etwas, das in Gang zu setzen man iiber Jahre hinweg selbst versucht hatte.
Das 16ste bei einigen der Gruppenmitglieder, insbesondere bei Fithrungsper-
sonen, begreiflicherweise Irritationen aus. Sie mufiten ihre Rolle neu defi-
nieren, Und es ist naheliegend, daf sie nun nicht einfach mur mitdemon-
strierten, sondern sich auf nene Weise von der Bevélkerung zu distanzieren
versuchien, zum Beispiel, indem sie zur Gewaltlosigkeit aufriefen und so
wiederum einen gegeniiber den Massen iiberlegenen Standpunkt bezogen -
tatséchlich beschréiinkten sich alle von den Gruppen verfaten Flugblitter im
Okiober auf die Ermahnung zur Gewaltlosigkeit? - oder indem sie die
Weltoftentlichkeit tiber die Vorgénge in Leipzig informierten. Manch eines
der Gruppenmitglieder nahm an den Demonstrationen auch gar nicht teil,
weil es Wichtigeres zu tun gab. Am 25. September konnten zum Beispiel
keinc genaueren Angaben (iber die Teilnehmerzahlen an der Montagsde-
monstration an die Weltpresse weitergegeben werden, da kein Mitglied der
fiir das Friedensgebet verantwortlichen Koordinierungsgruppe an der De-
monstration teilgenommen hatte (Dictrich/Schwabe 1994: 423, Anm. 650).
Christoph Wonneberger (1994: 198) erklirte, nun, nachdem das Demon-
strationsgeschehen ,,seinen Gang geht®, sei es im Gegensatz zu friiher, als
nur wenige Leute protestierten, nicht mehr so wichtig, selbst dabei zu sein,
Er habe seinen Teil eigentlich geleistet. Vertreter des Neuen Forums distan-
zierten sich am 5. Oktober sogar von den Demonstrationen, da sie Eskala-
tionen befiirchteten (Kaufmann/Mundus/Nowak 1993: 282). Sie spielten
also die Besonnenen, mit denen sich reden 146t und dic es besser wissen als
die Masse.2%

244 Vgl die Aufrufe zur Gewaltlosigkeit des Arbeitskreises Gerechtigheir, der Arbeitsgruppe
Menschenrechte und der Arbeitsgruppe Umnweltschutz vom 9.10.1989 (in: Sievers 1990:
75L) und des Neuen Forums (in: Neues Forum Leipzig 1989: 104£). In der Gruppenszene
fihlte man sich fir den friedlichén Verlauf teilweise repelrecht verantwortlioh. Man war der
Meinung, ein verletzter Polizist und der Biirgerkeieg bricht aus. Mit dieser Einschitzung hatten
die Gruppenverireter nicht ganz unrecht, denn noch nach dem 9. Oktober wurde die Selbsiver-
teidigung der Sicherheitskrifle zentral angeordnet (Kuhn 1992: 153; vel, auch die Aussage ei-
nes Stasioffiziers ebd., 81).

245 Selbst am 26. Oktober 1989 behauptete Sebastian Pflugbeil noch, daB das Neue Forum ,im
Motment die Demonstrationen sehr kritisch™ sehe (Rein 1989: 25),
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Dennoch standen die Gruppen in ihrer Mehrheit natiirlich ganz und gar
auf der Seite der Demonstranten. Wonneberger (1994: 198) fand es ,,wun-
derbar, was da geschah®. Fir die meisten war es tiberwiltigend. Die Teil-
nahme an den Demonstrationen vor dem 9. Oktober lag, wie dic reprisenta-
tive Befragung von Opp/VoB (1993: 148f) ergeben hat, bei den Oppositi-
onsgruppen allerdings nur unbedeutend héher als im Bevdlkerungsdurch-
schnitt. Nicht die Mitglieder der Oppositionsgruppen waren am aktivsten,
dicjenigen, die einer Sportgruppe angehdrten, gingen im Durchschnitt sogar
haufiger zu den Demonstrationen als die Oppositionellen. In einer Regressi-
onsanalyse zeigen Opp und Vol (ebd.), daf die Mitgliedschaft in einer Op-
positionsgruppe im Vergleich zur Nichtmitgliedschaft keine Wirkung auf
die Demonstrationshiufigkeit austibte. Dies bestitigt noch einmal, dab es
erforderlich ist, zwischen oppositionellen Bestrebungen und Volksbewegung
strikt zu unierscheiden,

Wenn aber zwischen Volksbewegung und Biirgerrechtsbewegung strikt
zo unterscheiden ist, dann ist es unsinnig, die These von der Selbstbefreiung
des Volkes (Zwahr 1993) aufzustellen. Abgesehen davon, dal’ eine solche
Formulierung an den Bedingungen, die die Volksbewegung erméglichten,
vorbeisieht,” unterstellt sie ¢ine Einheit des politischen Akteurs, die es so
nicht gab.2#” Unter Aufnahme eines Modells von Pierre Bourdien méchte ich
hier - wie bereits erwihnt - vielmehr die These vertreten, dall der Umbruch
in der DDR aufgrund des Zusammenwirkens unterschiedlicher, relativ un-
abhingig voneinander wirkender Kausalreihen zustandekam, die sich paral-
lel entwickelten und zu einem bestimmten Moment miteinander in Interak-

246 Zwahr (1995; 226) behauptel sogar, dal} bis zum 9. November 1989 | die Blrger und Biirge-
rinnen der DDR die allein Handelnden** waren, womit er den Einflul der Reformen Gorba-
tschows auf das Umbruchsgeschehen in der DDR ebenso negiert wie das wirtschaftliche Gefal-
le zwischen Ost- und Westdeutschland, das die Ausreisewelle wesentilich begbnstigte, den Ein-
fluls der westlichen Medien auf die DDR-Bevilkerung oder die Entscheidung der ungarischen
Regierung, den Eisernen Vorhang Schritt um Schritt abzubauen.

247 Mit Zustimmung registriert Zwahr (1995: 226) in der Forschung eine Tendenz zur ganzheitli-
chen Betrachtung des Umbruchs ,,als eines revolutioniiren Gesamtgeschehens®, Dabei bezieht
er sich auf Charles 8. Maier (1994), der den Umbuch als Revolution des Volkes beschreibt.
Was aber konstituierte die Einheit dieses ‘Volkes’? Von diesem ‘Volk’ sind auf jeden Fall die
Oppositionsgruppierungen abzuheben, ebenso die Ausreiser, die SED-Reformer und erst recht
natirlich die Hardliner in der Partei. Nur die Demonstrationsbewegung lalit sich als ein ein-
heitliches Phinomen fassen, weshalb sie hier als Volksbewegung bezeichnet wird. Ihre Einheit
war vor allem negativ konstitniert: durch Abgrenzung von der SED-Spitze und das gemeinsa-
me Gefiihl, ‘es muf anders werden’. Das heifit, sie hatte von vomherein eine politische Spitze.
Diies wird auch durch die von Opp und Vol (1993: 109) durchgefilhrte Befragung bestitigt.
Threr Untersuchung zufolge bestand zwischen politischer Unzufriedenbeit und Protestbereit-
schaft in der Bevilkerung eine enge Korrelation, nicht aber zum Beispiel zwischen skonomi-
scher Unzuftiedenheit und Protestbereitschaft, weshalb die immer wieder aufgestellten Be-
hauptungen, die Massenprateste seien Skonomisch bedingt gewesen, es hatte sich bei ihnen um
,.eine Konsumentenrevolution gehandelt” (Kiadtler/Kottwilz 1994: 21) usw., falsch sind.
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tion traten. Bourdien geht davon aus, dab die einzelnen Ereignisreihen, die
,normalerweise isoliert, ohne Bezug zuneinander einsetzen und aufhéren®,
erst durch diesen ‘kritischen Moment’ miteinander vermittelt wiirden
(Bourdicu 1988; 275). Die einzelnen historischen Ereignisketten seien
durchaus strukturell determiniert, den Faktoren, die die Uberschneidung der
einzglnen Ereignisreihen bewirken, kénne jedoch ein ,Moment an Zufillig-
keit® anhaften (276).2* Indem der kritische Moment die unterschiedlichen
Kansalreihen, dic als cine blofe Weiterfithrung der Vergangenheit oder
einer im Vergangenen angelegten Zukunft auftreten, synchronisiere, erdffne
er einen Moglichkeitsraum, in welchem Zukunft kontingent, das Kommende
unbestimmt und damit diec Gegenwart in einen Schwebezustand versetzt
werde (287). Dabei trete die Synchronisation nur cin, ,,wenn ein Verhéltnis
der objektiven wechselseitigen Abstimmung besteht zwischen den von der
Krise betroffenen Akteuren eines Feldes (...) und anderen Akteuren mit
dhnlichen, weil von &dhnlichen sozialen Lebensbedingungen hervorgebrach-
ten Dispositionen” (276).

Im Falle des gesellschaftlichen Umbruchs in der DDR lassen sich meh-
rere Auberst unterschiedliche Ereignisketten beobachten, Es sind nicht nur
die Oppositionsgruppen von der Volksbewegung zu unterscheiden, sondern
es lassen sich als relativ gigenstindige Ercignisketien auch dic Ausreisebe-
wegung und dic Bestrebungen der Reformkommunisten differenzieren. Sie
alle liefen iiber cine gewisse Zeil relativ unberiihrt nebeneinander her und
traten erst zu cinem bestimmiten Zeitpunkt miteinander in Interaktion. Dabei
ist der Moment, in dem die cinzelnen Kausalreihen in Kontakt miteinander

-kamen, fiir die cinzelnen Gruppierungen und Bewegungen recht unter-
schiedlich. Der Zusammenschlufl zwischen Opposition und Massenprotest
war spitestens mit dem 9. Oktober hergestellt, Mit dieser Demonstration
war die Kraft der Volksbewegung so iiberwiiltigend zu Tage getreten, dab
sich nigmand mehr der von ihr awsgehenden Dynamik entzichen konnte.
Zuvor aber gingen, wie wir geschen haben, beide Bewegungen durchaus
getrennte Wege. Und mit ciner gewissen zeitlichen Verzégerung trennten
sie sich auch wieder, nachdem der 9. November die Moglichkeit zur Wie-
dervereinigung Deutschlands erdifnete.

Wenn nun aber die Oppositionsgruppen die Massendemonstrationen
nicht hervorgebracht haben, ja die Ietzteren sich iiber eine gewisse Zeit hin-
weg sogar unabhingig von ersterer entwickelten, dann entsteht dic Frage,

248 Das Modell von Bourdieu zielt also darauf, |, Ereignis* und , Struktur* mileinander zu ver-
mitteln. Indem es den historischen Umbruch als Keinzidenz der Auswirkungen einer Vielzahl
von Krisen behandelt, will es sowohl der Gefahr entgehen, das aubergewishnliche historische
Ereignis als unerklirbar und privilegiert, als auch der entgegengeselzten Gefahr, es als not-
wendig darzustellen (Bourdieu 1988: 2561T).
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wie die Massendemonstrationen zustande kamen. Den entscheidenden Aus-
ldser fiir die Mobilisierung der Massen bildete zweifellos die Ausreisewelle.
Wie fiir alle Protestbewegungen, so war auch fiir die Massendemeonstratio-
nen im Herbst 1989 in der DDR die Herstellung cines gemeinsamen Inter-
pretationsrahmens eine wichtige Voraussetzung ihrer Maglichkeit. Wihrend
in andeten Fillen dieser gemeinsame Deutungsrahmen aber oft durch fra-
ming-Strategien der Organisatoren der Protestbewegung erst mithsam auf-
gebaut werden muf, war er in der DDR aufgrund der Massenabwanderung
und ihrer Dokumentation in den westlichen Medien unmittelbar gegeben. 2%
Mit cinem Schlage war allen im Lande klar, dal es so nicht weitergehen
kann. Mdgen die politischen Positionen und die Vorstellungen {iber die
Auswege aus der Krise auch noch so unterschiedlich gewesen sein, die un-
terschiedlichen Meinungen trafen sich in der Erkenntnis, dafll sich etwas
andern muf, Gerade der Vergleich mif den Ausreisern machte die Unertriig-
lichkeit der eigenen Lage deutlich. Di¢ Ausrciser gaben der DDR keine
Chance mehr und suchten fiir sich den individuellen Ausweg aus der Krise.
‘Wer im Lande blieb und den privaten Ausweg ablehnte, mufte daher nach
einer kollektiven Losung Ausschau halten. Der Verinderungswille brachte
die unterschiedlichen Gruppen der Bevélkerung, die Arbeiter und die Intel-
lektuellen, die Kirchenvertreter und die SED-Reformer, die Oppositionellen
und dic konsumorientierten ‘Durchschnittsbiirger’ in der DDR kognitiv
nahe zueinander, so dab alte Fragmentierungen zuriicktraten uwnd einer er-
staunlich einheitlichen Situationsdeutung wichen. Dabei wurde die kogniti-
ve Ubereinstimmung der unterschiedlichen sozialen Gruppen zusitzlich
noch dadurch beférdert, dah angesichts der entstandenen Sitnation eine ein-
deutige Ursachenzuschreibung vorgenommen werden konnte. Fiir die Krise
gab es in den Augen aller nur einen Schuldigen, und das war die starrsinni-
ge Fithrungsriege der SED. Mit ihrer unnachgicbigen Politik tat sie das ihre,
um den Protest zu kreieren. Ja, es ist nur leicht {ibertricben zu behaupten,
dab sic die protestierende Menge, die sich als Volk konstituierte, iiberhaupt
erst hervorgebracht hat (Baecker 1991: 90). Sie gab der Bewegung die ko-
gnitive Einheit. Auf einmal befanden sich alle Bevélkerungsgruppen in

249 Ich gehe also nicht davon aus, daB der pemeinsame Deulungsrahmen durch die Oppositions-
gruppierungen berejtgestellt wurde - so Timmer (1999 30f) -, sondern durch die Ausreisewel-
le. Die Sprache dieser Welle war so eindeutig, dal sich niemand der damil produzierten Sicht
auf die DDR zu entzichen vermochte. Der Jubel tiber die Verkiindung der Ausreisemdglichkeit
in der Prager Botschaft durch den Auflenminister der Bundesrepublik Dietrich Genscher am
30.9. traf die zu Hause sitzenden DDR-Birger tief. Die neu gegriindeten Oppositionsgruppie-
rungen hingegen erreichten die Bevélkerung im Frithherbst noch gar nicht, so daB die meisten
kaum gewubt haben diirften, was diese Gruppierungen iiber die gegenwirlige Lage zu sagen
hatten und was sie verindern wollten. Um sie als Gegeninstanzen zur offiziellen Politik zu be-
griifien, reichte es aus, von ihnen als der neaen DDR-Opposition iiber die westlichen Medien
gehort zv haben.
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derselben unertriglichen Situation, so da frithere Differenzen wie etwa die
zwischen Reformern und Oppositionellen, zwischen Angepafiten und Kriti-
kern hinfillig wurden und trotz weiterhin bestchender Differenzen sofort
Einigkeit hergestellt werden konnte, wenn es um die Beurteilung der ge-
genwirtigen Lage ging. Die uneinsichtige Haltung der SED-Fithrungsriege
und zynische Bemerkungen wie etwa die, dad man den Ausreisern keine
Trine nachweinen solle (Neues Deutschland vom 2.10.1989), verstirkten
dic Anreize fiir regelverletzende Aktionen. Da dariiber hinaus das System
keinerlei Partizipationsmechanismen zum Auffangen und zur Integration
des massenhaft angestauten Unmuts bereitstellte, mufite er sich auferhalb
institutionell vorgesehener Bahnen entladen und sich dort einen Ort suchen.

Moglich wurde der éifentliche Protest aber nuor, weil die sicherheits-
dienstlichen und polizeilichen Repressionen gegenither Demonstranten
nachlieflen und sich die Gelegenheitsstrukitur filr regelverietzende Aktionen
erweiterfe. Nicht nur das Scheitern der SED-Politik, das durch die Ausreiser
Gffentlich gemacht wurde, und die aus der Reformunwilligkeit der SED-
Fiihrung resultierenden Spannungen brachten also den 6ffentlichen Protest
hervor, sondern auch der Glaubwiirdigkeitsverlust der Sanktionsandrohung
durch das SED-Regime. Die unentschlossene Haltung des Sicherheitsappa-
rates verminderte das Risiko der Protestteilnahme und ermutigte so die noch
Unentschiossenen, sich dem Protest anzuschliefen, Die Spannung zwischen
der Unertraglichkeit der Situation und der durch die Repressionszuriick-
nahme ausgeldsten Hoffung auf Verdnderungsmoglichieiten war fiir das
Entstehen des Protestes ausschlaggebend. Nicht allein die relative Depriva-
tion der DDR-Birger erklirt den offenen Protest und auch nicht allein die
Eindeutigheit der Situationsdeutung (framing). Man muf die Verdrderung
der politischen Opportunitdtsstrukturen zur Erklirung des Zustandekom-
mens der Massendemonstrationen hinzuziehen,

Demgegeniiber fillt die Erklirungsleistung des Ressourcenmobilisie-
rungsansatzes hinsichtlich der Entstehung der Montagsdemonstrationen in
Leipzig relativ gering aus. Allerdings kann man auch diesen Ansatz nicht
villig unberiicksichtigt lassen, denn immerhin boten die Aktivititen der
alternativen Gruppen doch Ankniipfungspunkte fiir die Demonstrationen der
Massen, Nirgendwo sonst in der DDR gab es die Einrichtung eines regel-
méhig stattfindenden Friedensgebetes, zu dem sich politisch alternativ ein-
gestellte Biirger an einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit immer
wieder treffen konnten, Zeit und Ort des Friedensgebetes mufiten nicht
verdffentlicht werden, Durch Flisterpropaganda waren sie {iberall be-
kannt. 2% In der angespannten Situation im Herbst 1989 war fiir die Entste-

250 Dazu trugen auch die offiziellen Medien der DDR selbst bej, die emporie Stirnmen tiber die
antisozialistischen Vorginge rund um das Friedensgebet in der Nikolaikirche zitierten (vgl.
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hung des Protestes mur ein solcher Kristallisationspunkt, an den sich der
Protest anlagern konnte, vonnsten. In vielen Stéidten stellten die Friedensge-
bete, Friedensandachten und andere kirchliche Veranstaltungen derartige
Kristallisationspunkte dar.2® Manchmal war es auch Mund-zu-Mund-
Propaganda oder ein einzelnes Flugblatt,®? das die Protestbereitschaft zu
biindeln und ihr einen Ort und eine Zeit zu geben vermochte, Nirgends aber
gab es im September oder Oktober die direkte Mobilisierung der Massen
durch einzelne Gruppen oder Organisatoren.?%

Nicht nur fiir die Entstehung der Massenproteste war die Fliichtlings-
bewegung entscheidend. Auch die Griindungen der oppositionellen Vereini-
gungen hatten sie zum Ausgangspunkt. Noch Ende August, als Markus
Meckel und Martin Gutzeit ihren am 24. Juli 1989 formulierten Aufruf zur
Bildung einer Initiativgrappe mit dem Ziel, eine Sozialdemokratische Partei

etwa die Leipziger Voikszeitung vom 29.9.1989 u.5.).

251 Man denke etwa an Magdeburg (Schwabe 1994b: 118), Rostock (Probst 1993: 861, Halle,
Forst (Lindner 1994a: 109), Leinefelde (Adler 1990: 28), Heiligenstadi (30), Erfurt
(Dornheim 1995), Gera, Rudolstadt, PoBneck, Saalfeld (Zwahr 1993: 111) und andere Stidte.

252 So etwa in Plauen (Kuttler/R8der 1992: 37) oder in Amstadi (Leyh 1994 98),

253 Insofem ist richtig, was oft behauptet wird: daB der Umbruch in der DDR eine ,,Revolution
ohne Vordenker* war (Fest 1989: 25). Am Anfang dieses Umbruchs standen nicht Ideen, son-
dern Aktionen. Was die Demonstrationshewegung wollte, war ihr anfangs selbst nicht klar, Es
ist daher wnsinnig, nach leitenden kulturellen, politischen oder ideologischen Ideen Ausschau
zu halten, von denen her sich das Motiv oder das Ziel der demokratischen Volksbewegung er-
kliren lieBe. Fiihrer, intellektuelle Vordenker waren im Herbsl 1989 tiberflitssig, denn durch
die massenhafte Abwanderungsbewegung war die Situation eindeutig definiert. Einer intellek-
tuellen Aufklirung bedurften die Massen angesichts der Eindeutigkeit der Lage nicht, Und was
die Mehrheit wollte, hing auch immer davon ab, was zu erreichen méglich erschien. Die Of-
fensichtlichkeit der Krise unterschied die Sitnation in der DDR von der der 68er Revolte in
Frankreich! Fiir die Studentenbewegung in Frankreich ist es sinnvoll, nach den leitenden Ideen
des Protests zu fragen, wie es Gilcher-Holtey (1995) tut. Dort mulite der interpretative Rah-
men, der es erlaubte, die Situation als Krise zu deuten, erst geschaffen werden. In der DDR
hingegen war die Krise unfibersehbar und im Grunde schon immer latent. Der Opposition in
der DDR mehr als die Funktion eines Kristallisationspunktes fiir den anschwellenden Massen-
protest (Pollack 1990a: 1220) oder eines Vehikels der Artikulation des allgemeinen Unmuts
einzurdumen (Hilger 1995: 62) und etwa auf die Bedeutung der Situationsdentungen und
Handlungserientierungen der Oppositionsgruppierungen fiir die Entstehung des Massenprote-
stes hinzuweisen (Wiclgohs/Johnson 1997: 359), bedeutet, die Fragmentierung der DDR-
Gesellschaft und ihren Mangel an Offentlichkeit zu ibersehen, Aufgrund dieses Mangels war
es den oppositionellen Gruppierungen bis Mitte Oktober nahezu unmdéglich, die Bevalkerung
mit thren Interpretationsleistungen und Forderungen Uberhaupt zu erreichen. Auch die Infor-
mationen aus dem westlichen Fernsehen konnten dieses Informationsdefizit nicht kompensie-
ren, Bis Anfang Oktober hatten nicht mehr als 10.000 Personen den Aufruf des Nesen Forums
vnterschrieben (Rein 1989: 15). Das sind nur wenig mehr, als zur oppositionellen Szene zu
rechnen sind. Die meisten der Demonstranten dirfien den Aufruf Anfang Oktober nicht ge-
kannt haben. Ende Oktober, also nach der Liberalisierung der DDR-Medien und der Entste-
hung einer breiten sffentlichen Diskussionskultur, waren s hingegen bereits 100.000, die ihn
unterschrieben hatten (Bahrmann/Links 1994: 67).
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in der DDR ins Leben zu rufen, in Berlin vorstellten, stief’ ihr Vorschlag in
der GI:uppc?qszene auf allgemeine Ablehnung (Mishlen 1993- 43),254 iglnd
apch die Ir_utlatoren des spiteren Demolratischen Aufbruchs kOII'lIlteIll sich zn
diesem Zfaltpunkt noch nicht zur Griindung einer DDR-weiten oppositione]-
lep Partei entschlieflen (Richter 1991a- 16). Kaum war die ungarisch-tster-

SDIIIJ-Gr[inder zum Beispiel, die zunichst eine Initiativgruppe griinden
wo ten,l entschlossen sich angesichts des anwachsenden Fliichtlingsstroms

zwinge.255 Von ihr‘ her wurde die Krise der DDR definiert. Insofern kann
man sagen, daB dle" Ma'ssenabwanderung das iibergreifende Breignis dar-
stellte, das sowohl fiir die Massenproteste als auch fiir die Entstehung der

254 ;E-IGTU t;ilddie Au_slsiafien Meckels tiber die Reaktion der Gruppenmitglieder auf die Vorste| Tung
ungsiniliative am 25./26. August 1989 in der Golgatha-K; he in-Mitte, i

Meckel/Gutzeit 1994: 350 Die meisten der An  253erten ety it in

<l/G : ol gesprochenen z6gerten noch mit ik teili-

i?_:;—g&e ]?;ie AuSsss_ltgeE eiier Gr\zunder der SDP sind an diesem Punkte allerdings nic;lt ;Zn]iekig;

T einen Seite betont Martin Gutzeit, daB Markus Meckel schon va i

Auf 1t Mart, ! r Abfassy -

tativaufrufs vom 24, Fuli mit vielen in der oppositionellen Szene iber dag Voif;blz:i ZZ:;?;-

irineren Diskussionen noch keine weiteren Personen einbezogen® i i

klart Markus M.eckel, er habe den Initiativaufruf filr dje Par%:igrﬁzzg?g(]gzgg J]illrimf ;lts' or

Semrnerakademis in Bad Stuer , kursieren lassen® (121). Andererseits ist der Aufruf ;llb :me_f

der Angahe verschen: ,,Niedemdodeleben, den 24.7.1989, §ffentlich vorgelegt am 26s8 1595;;1

t(jti:g 1:[::! g:u?g(fssgar mc]l]l'n;]itt e:'lner Sperrfrist bis zum 3.9. versehen (124). In der Dlok.umen-

ngsgeschichte der SDP gibt es eine bej den Griindern I
$nda .'.I'endenz, das Grﬂnqungsgeschehen immer weiter nach vorn zy verl:ge:;flj'ﬁl; l:pzz?t?::l?;
erdrang_ungskom‘pllexe, insbesondere hinsichtlich der Haltung zum Sozinlismus und F;

ge der Wwdelrveremlgung, macht auch Herzberg (Herzberg/Mithlen 1993: 280F) ai ﬁnzulis o

Die Beschémgungsgeschichtsschreibung der SDP wird unterstii(zt von Ecl'(ert (Il99;1) e
255 Der lAuf{'uf des Newen Forums zum Beispiel, der mit der Feststellung einsetzt, daB .die Kom-

bar mit den Sitzen: , Eine Unruhe gely
i L 1:, gehit durch unser Land. Immer mehr M.
sie haben die Hoftneng auf ein sinnvolles Leben hier aufgegeben, (g 4) Frchen verlssen s,
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Biirgerrechtsbewegungen konstitutiv war.2% Dariiber hinaus meldeten sich
am 13. September auch Rock-Musiker, Liedermacher und Unterhaltungs-
ktnstler mit einem &ffentlichen Schreiben, in welchem sie den dffentlichen
Dialog forderten, zu Wort. Auch sic bezogen sich auf den »massenhaften
Exodus®, aus dem sie ihre Sorge iiber den waugenblicklichen Zustand® des
Landes erklirten (Rein 1989: 150). Ebenso stand die Bezugnahme auf die
Fluchtwelle in der Resolution der Berliner Schrifisteller und in dem Aufruf
der Schauspieler des Dresdener Staatstheaters am Anfang ihrer Appelle
(Rein 1989: 151, 154). Alle diese Initiativen traten erst nach der Offoung
der osterreichisch-ungarischen Grenze 6ffentlich hervor und begriindeten
ihre Gffentliche Stellungnahme durch Hinweis auf die massenhafte Abwan-
derung aus der DDR.

Auch wenn der Ausloser der Volksbewegung und der Biirgerrechtshe-
wegung der gleiche war, die Ziele der beiden Bewegungen glichen sich erst
allméhlich an. Die Massendemonstrationen hatten in der ersten Zeit iiber-
haupt keine klar erkennbaren Ziele, AuBer dem Ruf ,Neues Forum zulas-
sen”, der am 25. September auf der Leipziger Mentagsdemonstration das
erste Mal erscholl, und dem Ruf ,Demokratie - jetzt oder nie”, der eine
Woche spiter erstmals von den Demonstranten skandiert wurde (Lindner
1990: 169), gab es keine klaren Forderungen. Das Ziel der Demonstranten
bestand denn auch nicht darin, bestimmte Forderungen zu erheben, sondern
darin, auszuprobieren, bis wohin man gehen kann, und sich der eigenen
Kraft bewulit.zu werden. Die Rufe der ersten Demonstranten in Leipzig -
»Wir bleiben hier”, ,Wir sind das Volk“, ,Wir sind keine Rowdies”,
»ochdmt euch was” (zur Polizei), ,Reiht euch ein® (Lindner 1990: 169f.,;
Déhnert/Rummel 1990: 150f) - bezogen sich durchweg auf die Formierung
der Demonstranten zu einer ihrer selbst bewuBten Kraft. Der Sinn der ersten
Demonstrationen lag darin, sich als Masse zu konstituieren, Mut zu bewei-

256 Natirlich spielen fiir die Grindung der oppositionellen Vereinigungen weitere Griinde eine
Rolle. Wielgohs/Johnson (1997: 351) interpreticren sie als Reaktion auf eine verinderte politi-
sche Gelegenheitsstruktur, ,die angesichis der Tatsache, dal das Regime auf die Destabilisie-
rung seiner auben- und innenpolitischen Herrschafisbedingungen ausschlieBlich mit der Si-
gnalisierung erhéhter Repressionsbereitschaft reagierte, fiir alle Akteure durch extreme Un-
gewibheit, dh. Unkalkulierbarkeit der Handiungsfolgen gekennzeichnet war. Vor dissem
Hintergrund stelle sich die Entscheidung der politischen Akteure, den Schutzraum der Kirche
Zu verlassen, als eine hochriskante Entscheidung dar, die diese nur treffen konnten, weil filr sie
ibr politisches Ziel ,,von so hohem Wert war, daB sie schon bei der Wahmehmung sehr gerin-
ger Erfolgsaussichten bereit waren, hohe Risiken einzugehen” (ebd.). DaB sie aber diese
hochriskante Entscheidung gerade im Spitsommer und Frithherbst 1989 fillten, hangt mit der
in dieser Zeit einsetzenden Ausreisewelle zusammen. Mit ihr wurds klar, daB es so nicht mehr
weiter gehen kann und dal das Regime die Situation nicht mehr voll usiter Eontrolle hat. Das
heillt, es war die Fluchtwelle, die intern das Empfinden relativer Deprivation verstirkte und
zugleich als ein Zeichen dafir fungierle, dab sich die politisohen Opportunititsstrukturen er-

weitert hatten.
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sen und nicht zu weichen. Er bestand im Einsatz des eigenen Kérpers. Man
tat ja etwas, von dem man wubte, daB es nicht erlaubt war. Und allein die
Tatsache, dah man es tat, spannte alle Sinne an.

Als die Demonstranten am 25. September das erste Mal den Ring betra-
ten, blicben die ersten, als dic Ampel auf Rot gestellt war, noch siehen
(Dohnert/Rummel 1990: 150). Sie waren unsicher, wieviel sie sich zutranen
konnten. Als es wenige Minuten spéter dann einige Tausend waren, die den
Karl-Marx-Platz fiillten, besetzien sie die Strafle. Autos mufiten anhalten,
Und selbst die Straflenbahn, eine alte 16 oder 28, die klingelnd und brem-
send in die Massen hineingefahren war, brachten die Demonstranten zum
Stehen. ,,Die Bahn hilt, die Tiiren knallen auf, der Fahrer, wild gestikulie-
rend, stiirzt heraus, diskutiert - dic Bahn bleibt stehen. Der Fahrer macht die
Runde auf den Schultern der Demonstranten,” (Loscher/Vogel 1989: 17)
Auf einmal spiirte dic Masse ihre Kraft und vermochte sogar die Verkehrs-
regeln auber Kraft zu setzen,

Insbesondere am 9. Okiober, als polizeiliche und militdrische Mafnah-
men angedroht worden waren, war die Angst unter den Demonstranien
grof. Jeder wubte, dah die Staatsmacht gewillt war, die Demonstrationen
mit allen Mitteln zu verhindern.?’ Einige gingen unmittelbar nach den
Friedensgebeten nach Hause, wie es Bischof Hempel den Friedensgebetsteil-
nehmern angeraten hatte (Dietrich/Schwabe 1994: 459). Die meisten aber
blicben. Jeden Augenblick erwartete man, daf Schiisse fielen (Kuhn 1992;
129). Die Menge bewegte sich nicht mutig drauflos, sie ztigerte. Eing De-
monstrantin berichtete: , Ich werde nie vergessen, wie wir uns zunichst mit
Freunden am Hotel Deutschland getroffen haben und uns Mut gemacht
haben, Manche haben geweint, und manche wollten auch wieder gehen.
Und wir haben gesagt, wir werden das gemeinsam durchstehen. Und wie wir
uns dann in Richtung Kirche bewegt haben und es kaum fassen konnten,
dalb ¢s immer mehr Menschen wurden.” (Kuhn 1992: 128) In einer solchen
Situation, in der es nach dem Empfinden vieler um Leben oder Tod ging,
konnte man keine Forderungen erheben. Es ging darum, seine Angst zu
iiberwinden und nicht zu flichen. Es ist denn auch kein Zufall, daff zur De-

257 Dafur gab es klare Anzeichen: die Zusammenziehung von Polizei- und Armeeinheiten in und
um Leipzig, die fiir den Fall von Verletzungen an die Krankenhiiuser ergangene Anweisung,
Betten freizumachen und Blutkonserven bereitzustellen, die in Schulen und Betrieben ausge-
gebene Aufforderung, am Nachmittag die Innenstadt von Leipzig nicht zu betreten (Neues Fo-
rum Leipzig 1989: 82ff). Durch ganz Leipzig lief an diesem Tag das Geriicht, heule werde
polizetlich eingegriffen. Superintendent Richter berichtet, ,Der 9. Oktober war fiir mich der
wohl schlimmste Tag in meinem Leben. Wir wuBiten von Gesprichen mit Repriisentanten des
Staates, dall man gewillt war, die Demenstration mit allen Mitteln zu verhindern, (...) Als ich
an diesem Morgen erwachte, habe ich mir gesagt, wie wird es am Abend sein,* (Richter 1989:
186f)
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monstration am 9. Oktober, bis auf eine Ausnahme, kein einziges Transpa-
rent getragen wurde. Dic Uberwindung der Angst war das einzige Ziel die-
ser Demonstration. Am Gebéiude der Staatssicherheit geriet der Demonstra-
tionszug, der bereits den Hautbahnhof und den Marx-Engels-Platz passiert
hatte, noch einmal ins Stocken. ,Als dann der Demonstrationszug stockte,
hier an der sogenannten ‘Runden Ecke’, da war die Angst nochmal da. Der
Demonstrationszug wich einen kurzen Augenblick zuriick, und dann war
plotzlich die Befreiung da, daB es geschafft war, hier, wo man unglaubliche
Angste ausstehen muBte. Und dann wuBte man, wir hatten’s geschafft, Und
das Gliicksgefiihl, ich glaube, das kommt nicht nochmal in diesem Leben.
(Junger Mann, in: Kuhn 1992: 138) Die Biirger hatten ihre Wirde und
ihren Stolz wiedergefunden, Sie hatten sich selbst wieder entdeckt.

Dem Szenario der Montagsdemonstrationen in ihrer Anfangsphase wohl
noch am néchsten kam der Aufruf des Neuen Forums. Auch er war relativ
offen gehalten, enthielt kaum konkrete Forderungen und Programmaussagen
und begniigte sich damit, ein &ffentliches Forum zu etablieren, das mog-
lichst vielen Biirgern aus unterschiedlichen Bereichen offen stehen sollte.
Bei einer genaueren Betrachtung zeigen sich aber doch auch Unterschiede,
Der Aufruf des Neuen Forums nahm eine Diagnose der damaligen krisen-
haften Situation vor, benannte einen Katalog von konkreten sozialen Pro-
blemen, die der Losung harrten, und brachte den Wunsch nach Gerechtig-
keit, Demokratie, Frieden sowie Schutz und Bewahrung der Natur zum
Ausdruck (Rein 1989: 131.), womit er sich in die Nachfolge der Forderungen
der Okumenischen Versammlung stellte. Seine wichtigste Feststellung laute-
te, daB die Kommunikation zwischen Staat und Gesellschaft gestért sei, und
dementsprechend forderte er zum demokratischen Dialog mit den Biirgern
aus allen Parteien nnd Gruppen auf, fiir den sich das Newe Forum als Platt-
form verstand (13). Selbst dic relativ unprizisen Vorstellungen und Forde-
rungen des Newen FForums waren also noch weitans konkreter als die Vor-
stellungen und Forderungen der ersten Demonstranten,

Zugleich ublerte sich das Newe Forum dufierst zuriickhaltend und vor-
sichtig. Es wollte seine Titigkeit auf gesetzliche Grundlagen siellen und
sich im Rahmen der Verfassung bewegen (14).2%® Den verfassungsmifig
verankerten Fithrungsanspruch der SED stellte das Newe Forum ausdriick-
lich nicht in Frage. Vielmehr kam es ihm darauf an, in der Verfassung for-
mal garantierte Rechte wie Meinungsfreiheit oder Versammlungsfreiheit
einzuklagen und dic gesetzlich gegebenen Spielriume auszunutzen (Pflug-
beil 1989: 22). Di¢ anstehende Reform der DDR sollte nicht an der SED und
den staatlichen Behérden vorbei, sondern mit ihnen gemeinsam gemacht

258 Die Legalisierung strebte auch der Demokratische Aufbruch (Rein 1989: 37), Demokratie
Jetzt (77) und sogar die SDP (86) an.
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tential von F achwiss_en und Leitungserfahrung, das fiir die Erneucrung unse-

~ihren eigenen Mitteln zu schlagen, ihr Gegenargumente aug der Hand zu

nehmen und durch den Nachweis der eigenen Loyalitit die Ansprechbarkeit
der Bevélkerung fir das vertretene Reformanliegen zy erthéhen,

Anglere Initiativen waren weniger varsichtig, zielten aber auch nicht so
stan'k wie das Neue Forum auf Gewinnung ciner Massenbasis, obschon na-
tiitlich alle Mobilisierungssffekte erziclen wollten (Neubert 19,97 . 834). Die
._S'QP zum Beispiel iehnte den Fiuhrungsanspruch der SED offen ab Béreits
m ihrem Aufraf vom 24, Jyli 1989 hielten Martin Gutzeit und Marklus Mek-
kel f§st: »Die notwendige Demokratisierung unseres Landes hat die grund-
sdtzliche Bestreiting cines solchen absoluten Wahrheits- und Machtan-
sprgc?hs zur Voranssetzung, (Rein 1989: 85) Die SDP war dicjenige Op-
positionsgruppiernng, die westlichen Gesellschaftsvorstellungen am weite-
Sten entsprach. Sic forderte die Einfiihrung der parlamentarischen Demo-
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Die Biirgerbewegung Demokratie Jetzt trat cbenfalls fiir Rechtsstaat-
lichkeit und Rechtssicherheit, fiir Gewaltenteilung, fiir demokratische Wah-
len, fiir Reisefreiheit, also fiir die Respektierung von Menschenrechten und
Demokratie sowie fiir eine konomische Verselbstindigung der Betriebe und
eine Orientierung der Wirtschaft am Markt ein (60ff)), erwihnie aber in
ihren ersten Erklirungen die Frage nach dem Fihrungsanspruch der SED
nicht. Bereits Ende September lehnte aber auch sie die Fiithrungsrolle der
SED ab (Weiff 1989: 69). Besondcren Wert legte sie auf den Abbau des
Staatssozialismus, den Riickzug des Staates aus der Gesellschaft, also auf
Dezentralisierung und auf die Entstehung ciner dieser entsprechenden Zivil-
gesellschaft als Voraussetzung fiir die Parteicndemokratic (Mehlhorn 1989:
80). Den Sozialismus hielt sie fiir eine bewahrenswerte Alternative zur
westlichen Konsumgesellschaft (Rein 1989: 59f). Unter ihm verstand sie
eime solidarische Gesellschaft, in der im offentlichen Dialog der gesell-
schaftliche Konsens und der gerechte Ausgleich zwischen unterschiedlichen
Interessen gesucht wird.

Der Demokratische Aufbruch wiederum sprach sich ebenso wie Deme-
kratie Jetzt fiir die Trennung von Staat und Gesellschaft, fiir mehr Rechtssi-
cherheit, fiir die Entwicklung einer freien Offentlichkeit, die freic Willens-
bildung und den 6ffentlichen Ausdruck des Willens mit politischen Mitteln
aus und hielt gleichfalls an der Idee des Sozialismus fest, formulierte die
Kritik am Fithrungsanspruch der SED aber zunfichst relativ versteckt, In
dem am 2. Oktober verfaSiten Griindungsaufruf heibt es, daf der vom Demo-
kratischen Aufbruch geforderte Staat »Sich auf im d8ffentlichen Dialog ermit-
telte Werte™ stiitzt und , sich nicht auf sin Wahrheitsmonopol einer Gruppe
oder Partei” griindet (Rein 1989: 35). Trotz dieser schwer greifbaren For-
mulierung lieB der Demokratische Aufbruch aber keinen Zweifel daran, daf
er sich fiir politische Verhiltnisse einsetzt, in denen die Verdnderungs- und
Kontrollméglichkeiten des Biirgers pestirkt werden und »der Staat nicht
mehr ausschlieBlich durch eine Partei beherrscht wird™ (34). Dariiber hinaus
favorisicrte er eine Pluralisierung von Eigentumsformen, die Einfithrung
von Marktelementen in die Planwirtschaft und das Zysammenspiel von Plan
und Markt (36).

Abgesehen von den hier benannten Unterschieden in der Radikalitiit der
Formulierung fillt es freilich schwer, konzeptionelle Differenzen zwischen
den vier behandelten Oppositionsgruppierungen auszumachen. Alle vier
Gruppen traten vor allem fiir drei Ziele ein: fiir eine Demokratisierung des
politischen Systems und die Respektierung von Menschenrechten, fiir den
Aufbau einer solidarischen und sozial gerechten Gesellschaft sowie fiir die
Okologisierung der Wirtschaft. Demokratisch, sozial und dkologisch sollte
die DDR. werden. Dabei stand die Demokratisierung der Gesellschaft zwei-
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fellos im Mittelpunkt ihrer Bestrebungen, Thre Kritik richtete sich vor allem
auf die Entmiindigung der Biirger durch die autoritire Herrschaft der SED,
das Ziel bestand dementsprechend in der Entstaatlichung der Gesellschaft
und in der Stirkong der Partizipationsrechte des ¢inzelnen. Einen zentralen
Platz nahm in diesem Zusammenhang die Schaffung einer unabhingigen
Offentlichkeit ein.

Die Behauptung von Rainer Eckert (1995: 742f), daf dic SDP mit ihrer
Forderung nach Rechtsstaat und strikter Gewaltenteilung bewulit die Gren-
zen des Realsozialismus tiberschritt und als erste politische Kraft der SED
grundsitzlich ihren Fithmngsanspruch bestritt, wihrend es den Biirgerbe-
wegungen ansonsten in erster Linie nur um e¢ine Reform des Sozialismus,
die Demokratisierung der DDR und die Ausweitung der Aktionsméoglichkei-
ten der Oppositionellen ging und damit um Forderungen, die weit hinter
denen der SDP zuriickblieben (724), 148t sich in dieser Schérfe nicht auf-
rechterhalten. Zum einen hielten auch die Griinder der SDP noch am Sozia-
lismus fest. So erkldrte Markus Meckel (1989: 95) kurz vor der formellen
Griindung der SDP am 7. QOktober: , Wir wollen durchaus so etwas wie So-
zialismus, wenn auch schwer angebbar ist, welche Strukturen Skonomisch
und politisch dieser Vision entsprechen.” Und der am 7. Oktober gewshlte
Vorstand der SDP stellte in seinem Aufruf zur Bildung von Ortsverbinden
noch am 14. Oktober klar, dafy die SDP mit den von ihr verfolgten Zielen
»den Traditionen des demokratischen Sozialismus nahe(stehe)® (Rein 1989;
94).2° Zum andern erhoben - wi¢ wir geschen haben - auch Demokratie
Jetzf und Demokratischer Aufbruch die Forderung nach Rechtsstaatlichkeit
und Gewaltenteilung und kritisierten, wenn auch mit einer gewissen Zeit-
verzdgerung, den Fihrungsanspmch der SED,

Selbst das Newe Forum, das sich vorgenommen hatte, sich im verfas-
sungsmébig vorgegebenen Rahmen zu bewegen, erkannte das Machtmono-
pol der SED nicht geschlossen an. Nicht erst am 23. Oktober wurde, wie
Eckert (1995: 732) selbst einrfiumt, von einem Repriisentanten des Newen
Forums - von Hans-Jochen Tschiche - dic Aunffassung vertreten, dal das
Machtmonopol der SED gebrochen werden miifte. Schon einige Wochen

259 Auch Wolfgang Herzberg (1993: 34) konstatiert, daf nicht genau auszumachen jst, inwieweit
es den Griindemn der SDP im Herbst 198% um die Suche nach einem nichtkapitalistischen
dritten Weg oder um die bloBe Einflihrung westlicher skonomischer und politischer Verhalt-
nisse ging. Auf der cinen Seite bemerkt er bei Markus Meckel noch imner eine vage Hoffung
auf einen , nichtkapitalistischen Weg", auf cine ,,Alternative zum kapitalistischen System* und
damit auf einen ,,demokratischen Sozialismus“ (so Meckel in seiner Rede zur Griindung der
SDP am 7. Oklober 1989 in Schwarnte, vgl. Meckel/Gutzeit 1994; 379fT). Auf der anderen
Seite sicht er aber auch, dal}l Meckel den , Begriff des Sozialismus (fir} so diskreditieri hielt,
dap er ihn fir die Beschreibung eigener Zielbestimmungen nicht benutzen wollte, obschon er
gemeinsam mit den Griindern der SDP doch genan das anstrebe, ,,was in der Vision des Sozia-
lismus ausgesprochen ist: ein gerechtes und soziales Gemeinwesen* (Herzberg 1993: 34).
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vorher, im September, duflerte Birbel Bohley die Meinung, es sei an der
Zeit, dafd die Méichtigen in der DDR ihre Macht abgeben. Gegeniiber den
vielen Reformversuchen etwa seitens der evangelischen Kirchen, die auf
eine Anderung der Form der Machtaustibung der SED dringten, wandte sic
kritisch ein, daB die Méachtigen ,unfihig oder gar nicht gewillt” seien, ,ihre
Macht anders zu gebrauchen. Ich mdchte nicht, dafb bei der Abgabe der
Macht Blut flieBt oder iiberhaupt Gewalt im Spiel ist. Es wiire schon gut,
wenn sie aus Einsicht zustandekommen wiirde. Aber ich glaube, diese Ein-
sicht verhindert man, wenn man nicht sagt, dafy die Macht abgegeben wer-
den muf.“ (Bohley u.a. 1989: 195) Weiter erkldrte Bédrbel Bohley, sie
méchte durchaus nicht in Westdeutschland leben, aber auch nicht Biirger
eines Staates sein, ,.der seine Biirger entmiindigt und einsperrt™ (10). Mdgli-
cherweise wiirden sich viele von denen, die der DDR indifferent gegeniiber-
stiinden, fir dieses Land entscheiden, wenn sich die Maglichkeit fiir sie
ergeben wiirde, ,,es so zu verfindern, wie sie es wollen. Diese Moglichkeit
mub von ihnen und uns erkéimpft werden, sie wird uns nicht einfach gege-
ben werden. Und dieser Kampf darf nicht so ausgehen wie am 17. Juni
1953.“ (10) Es misse dem Staat ,,eine legale politische Ebene” abgerungen
werden, ,,auf der die Menschen sich finden kénnen, um ihre Altivitdten fiir
eine Verinderung der Gesellschaft zu entfalten™ (ebd.). Folgerichtig rief sie
ihren Mitbiirgerinnen und -biirgern zu: , Entlafit euch endlich selbst in die
Miindigkeit. (...} Es lohnt sich nicht zu schweigen.“ (11) ,,Steht auf, geht
aber nicht in den Westen, sondern auf die StraBe!™ (9)

Von einer Anerkennung des Fiihrungsanspruchs der SED ist in diesen
Auferungen nicht viel zu spiiren. Und auch nicht viel von einer ,,Grund-
lovalitiit® (Eckert 1995: 743; vgl. auch Joppke 1995: VII) gegeniiber dem
Regime. Eher schon kann man hier von einer grundsétzlichen Gegnerschaft
gegen das politische System der DDR sprechen. Der Aufruof, auf die Strafle
zu gehen, stellt in der oppositionellen Literatur eine einzigartige Ausnahme
dar, und er ist wohl auch nicht wortlich gemeint, denn er wurde verfafit,
bevor man ernsthaft damit rechnen konnte, dafl die Biirger der DDR tat-
séichlich auf die Strafe gehen wiirden. Selbst die Hoffnung auf die Reform-
fahigkeit der SED scheint aufgegeben zu sein. Die SED sei weder fahig
noch willens, ihre Macht anders als bisher zu gebrauchen. Andererseits
dubert Birbel Bohley aber auch die Erwartung, daB die Machthaber in der
DDR ihre Macht aus Einsicht abgeben. Die Auferungen Birbel Bohleys
scheinen nicht ganz ausgewogen zu sein, denn sie erwartet nicht nur, daf
dic Macht freiwillig abgegeben wird, sondern fordert auch dazu auf, die
gewiinschte Verinderung zu erkimpfen. Und noch eine weiters Unstimmig-
keit fillt auf: Einmal soll dem Regime eine legale politische Ebene abgerun-
gen werden, ein anderes Mal aber der Gang auf die Strafe angetreten wer-
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den. Man kann diese Widerspriichlichkeiten ihrer Bemerkungen als einen
Ausdruck von Konzeptionslosigkeit interpretieren. Man kann in ihnen - und
dies scheint mir angemessener zu sein - aber auch einen Hinweis auf die
Ausweglosigkeit, in der sich dic Oppositionsgruppierungen im September
1989 befanden, sehen. Auch wenn die Sitnation nach grundlegenden Verin-
derungen verlangte, so war angesichts der eindeutigen Ungleichgewichte in
der Machtverteilung zwischen SED und Opposition doch in keiner Weise
klar, wie diese erreicht werden sollten. Natiirlich konnte man den Machtan-
spruch der SED bestreiten, aber lied sich eine solche Bestreitung auch
durchsetzen? Diec Aubierungen der oppositionellen Gruppierungen muften
widerspriichlich aunsfallen, da der aus der Situation resulticrende Hand-
Iungsbedarf und die Handlungsmoglichkeiten nicht in Ubercinstimmung zu
bringen waren.

Diese Widerspriichlichkeit zeigte sich zuom einen darin, dalt man - wie
etwa Sebastian Pflugbeil vom Newen Forum - den Fiihrungsanspruch der
SED ausdriicklich anerkannte und zugleich behauptete, die Demokratisie-
mung der DDR anzustreben. Selbstverstindlich war auch den Aktivisten des
Neuen Irorums klar, dab sich die Demokratie nicht verwirklichen lieh, wenn
fiir irgendeine Partei ein Machtanspruch in der Verfassung fesigeschrieben
wat, Es ist daher nicht iiberraschend, daB auch bei einem Oppositionellen
wie Sebastian Pflugbeil (1989: 23) die Einsicht Platz griff, es sei unaus-
weichlich, sich ,dafiir einzusetzen, dab die Macht geteilt wird®, Die , Macht-
ballung in wenigen Hianden® sei, wic er sagte, ,fiir jede Form von Reform
(...) duberst hindetlich” (ebd.). Insofern war das Neue Forum regimekriti-
scher als ihm von Eckert (1995: 729), Jander (1995a: 9051t.), Joppke (1995;
141) und anderen unterstellt wird. Andererseits vertrat selbst ein so scharfer
Kritiker der SED wie Ludwig Mehlhorn (1989: 78), der der SED das
Machtmonopol bestritt, die Meinung, dafl die Durchsetzung einer solchen
Bestreitung zom damaligen Zeitpunkt ,nicht méglich® war. Auch SDP-
Grinder wie etwa Konrad Elmer hielten es fiir notwendig, Riicksicht auf die
bestehenden Machtverhiltnisse zu nehmen und der SED keine ,unnétigen
Angriffsfliichen” zu bieten (Herzberg/Miihlen 1993: 170).

Solche Inkonsequenzen waren aber micht Ausdruck einer ,,Grundloya-
litst“ und auch nicht Zeugnis von ,,diffusen” und ,,verschwommenen® politi-
schen Vorstellungen, wie Eckert (1995; 729, 733, 735, 736) in seiner Inter-
pretation oppositioneller Schriftzeugnisse - ausgenommen derer der SDP -
immer wieder herausstellt, sondern Konsequenz einer Sitwation, in der nicht
angebbar war, welche Wege man hiitic beschreiten miissen, um zu den so
dringend gewiinschten Verfinderungen zu gelangen. Die Opposition fithlte
sich im Spéitsommer, als ihre Aufrufe entstanden, einfach | viel zu schwach®
(Mehlhorn 1989: 78), um den Fiihrungsanspruch der SED wirksam bestrei-
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ten zu kénnen. In den vergangenen Jahren war es ihr nie gelungen, die
Bevilkerung zu erreichen oder gar zu aktivieren. Die Entstehung der au-
Berkirchlichen Oppositionsgruppen fiel in eine Zeit, als von der sich bald
ausbreitenden Volksbewegung noch nichts zu erkennen war und niemand
it einer solchen rechnete. Die Initiatoren der Biirgerbewegungen kennien
nicht sehen, daf sie sich in einer revolutioniren Krisensituation befanden
(Reinhard Schult, zitiert nach Eckert 1995: 732). Sie richteten sich auf cine
lange Zeit mithevoller politischer Kleinarbeit ein.?® Auch wenn Oppositio-
nelle wie Bérbel Bohley (1989: 11) die Bevolkerung dazu aufriefen, milndig
zu werden, und vielleicht sogar schon einige Anzeichen dafiir zu erkennen
meinten, dab die Bevolkerung ihre Sprache wiederzufinden begonnen hatte
(7), wuften sie doch, wie tief inzwischen die Resignation in der Bevolke-
rung geworden war, wie unbedeutend und marginal die Oppositionsgruppen
waren?! und wic wenig sie an wirklichen Veridnderungen der politischen
Verhiltnisse in der DDR erreicht hatten, Der Aufbruch im Herbst 1989 kam
fiir die Griinder der Oppositionsgruppicrungen ebenso iiberraschend wie fur
alle anderen (Mehlhorn 1989: 73). Sie hatten mit ihm weder gerechnet noch
hatten sie sich, wenn sie ihn fiir mdglich gehalten hétten, zugetraut, ihn zu
organisieren. :

In einer solchen Situation konnte es nicht um den Sturz der SED gehen,
sondern allenfalls um den Dialog mit der Macht, Die Forderungen einiger
Historiker und Politologen nach klaren Aussagen der Oppositionellen zur
Uberwindung des DDR-Systems ignorieren die damals noch bestehenden
Machtverhiltnisse. Die Zurtickhaltung ven oppositionellen AuBerungen aus
dieser Zeit, auch ihre Widerspriichlichkeit und Inkonsequenz haben nichts
mit einer Grundloyalitit gegeniiber dem politischen System der DDR zu tun
und auch nichts mit einer Bejahung des Sozialismus. Einc solche Betrach-
tungsweise verwechselt den Willen der Oppositionellen, ihre Haltung und
ihre Ziele mit ihren Handlungsméglichkeiten, mit ihren Fihigkeiten und
den vorfindbaren Gelegenheitsstrukturen. Diese schlossen dic Formulierung
weitergehender Zielsteltungen aus.*? Eine Bestreitung des Sozialismus als
Gesellschaftsideat hiitte eine Infragestellung der Existenz der DDR, in deren

260 Ludwig Mehlhom, Demokratie Jetzt, iiber die Zeit nach dem Erscheinen der Aufrufe des
Neuen Forums und von Demokratie Jetzt im September 1989: ,,Wir hatten uns auf vie] linge-
re Zeitriume und mithseligeres Arbeiien eingestellt.” (A 13)

261 Barbel Bohley (1989: 8) meinte noch im Seplember 1989, man misse die Tatsache akzeptie-
ren, ,,daB in der DDR nur eine unbedeutende Opposition existiert, die ,,von niemandem* an-
erkannt ist, nicht einmal vom Westen (9). Ihr sei deutlich geworden, ,,wie sehr die Menschen
resigniert haben. Alle Hoffrungen wurden zerschlagen, es ging immer nur *bergab’.” (7)

262 Tnsofern konmte man sagen, dab die eingeschrinkien objektiven Bedingungen und die Be-
grenztheit der sigenen Handlungsméglichkeiten die Zielstellungen des Handelns der Oppositi-
on besinfluft haben, Man kann sich nur vomehmen, was zu erreichen irgendwie méglich za
sein scheint, Vgl Pollack 1998b: 92f,
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Verfassung die sozialistische Gesellschafisordnung festgeschrichen war,
bedeutet. Sich den Sturz des Sozialismus und die Einfiihrung der westlichen
Parteiendemokratie vorzunchmen, wire wirklichkeitsblind gewesen. Gegen
eine solche Perspektive stand die Teilung Europas in zwei Blicke, die Be-
setzung Ostdeutschlands durch die Sowjetarmee und die Konzentration der
gesamten politischen Macht und aller dkonomischen Ressourcen des Landes
in den Ilinden der SED. AuBerdem wire es taktisch nicht klug gewesen,
den Sozialismus als gesellschaftliches Ziel in der DDR zu verneinen, da das
die Opposition leicht ausgrenzbar und kriminalisierbar pemacht hitte; die
Oppositionsgruppierungen strebten aber gerade ihre Legalisierung an. Ab-
gesehen davon wire eine staatsfeindliche Einstellung in der Bevilkerung
schwer vermittelbar gewesen. Mit einer regimekritischeren Haltung hitten
sich die oppositionellen Gruppierungen noch mehr sozial isoliert, als sie es
schon waren, 263

Nicht aber die Verwirklichung einer sozialistischen Gesellschafisvor-
stellung war das Ziel der Opposition, sondern die Demokratisierung der
Verhéltnisse. Es ging nicht um eine Intensivierung der Identifikation mit
dem Sozialismus (Elmer in: Herzberg/Miihlen 1993: 169) und schon gar
nicht, wie Jander (1995a; 949, 953) unterstellt, um die Realisicrung einer
romantischen Sozialismus-Idee, derzufolge vermittelnde Institutionen,
Recht, Gewaltenteilung, Verfassung und Staat unnétig sind. Die Vermitt-
lung zwischen Individunm und Gesellschaft durch Recht, politische Wahl-
mechanismen, Verfassung und partizipative Institutionen und Organisatio-
nen wurde in den Aufrufen der neu gegriindeten Oppositionsgruppierungen
stets ausdriicklich anerkannt und gefordert. Und Utopien waren in einigen
auf Einhaltung der Menschenrechte dringenden Oppositionsgruppierungen
sogar schon vor 1989 diskreditiert.?** Natiirlich gab es in der Opposition
einzelne, die ein sozialistisches Gesellschaftsideal vertraten. Natiirlich veror-
tete sich dic Bewegung mehrheitlich cher links als rechts. Und es ist auch
richtig, daff die Institutionenskepsis bei den ersten Mitgliedern der im
Herbst 1989 sich herausbildenden Oppositionsbewegungen weit verbreitet
war. Diese war aber charakteristisch fiir alle oppositionellen Gruppierungen

263 Die Benutzung des Sozialismusbegriffs erfillite also eine Art Briickenfunktion gegeniiber der
Bevdlkerung. Die Bewegungsforschung bezeichnet diese Funkiion als frame bridging bzw. als
frame amplification (Snow et al. 1986). Inwieweit aufgrund dieser framing-Sirategien den al-
ternativen Gruppen allerdings Mobilisierungserfolge gelungen sind, ist zu bezweifeln, Im Um-
bruchsprozef§ selbst diirfie ihnen ihre Orientierung am' Sozialismusbegriff eher geschadet ha-
ben,

264 Vgl. die Vorstellung der Initiative Frieden und Menschenrechte am Tag der Menschenrechte
am 10. 12. 1987 in der Gethsemanekirche in Berlin: ,,Der Einsalz filr als unverauBerlich be-
trachtete Menschenrechte bedeutet zwangslaufig, gesellschaflliche Entwicklung nicht mehr an
einemn bestimmten utopischen Gesellschaftsbild messen zu kénnen.* (Hirsch 1988: 231)
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in Ost- und Mitteleuropa und hatte nicht unbedingt etwas it ‘lainel" A_fﬁnitéit
zu sozialistischen Ideen zu tun, sondern vielmehr dlam‘lt, dah die Dissidenten
und Oppositionellen iiber Jahrzehnte hinweg Institutionen stets nur als re-
pressive Instrumente kommunistischen Machterhaltqusstrebens erleb_t hat-
ten. Woran die Oppositionsgruppierungen allerdings in der Tat festhleltel},
das war ihre Bindung an die DDR als cinem selbstﬁmlilgen Staat und dqnut
die Bejahung der deutsch-deutschen Zweistaa_tlichkmt.265 A‘?gr auch diese
Bindung an das cigene Land teilten sie mit_ ihren osteuropdischen (“}esm-
nungsgenossen.>® Die herrschenden sozialistischen Gesellscl_laﬂsverhalltms-
se gaben die selbstverstindlich vorausgesetzten Rahmenbcd}ngungen ihres
Witkens ab. Sie verlichen der Opposition ja iiberhaupt erst ihre _Be_:df?utung
und waren insofern fiir ihr Selbstverstindnis als Gegner der sozialistischen
Ordnung konstitutiv. N

Die sozialen Triger der im Herbst 1989 entstandenfm Oppositionsbhewe-
gungen kamen eindeutig aus den der evangelischen Kirche nahestetllenden
Friedens-, Umwelt-, Frauen- und Menschenrechtsgruppen. Demoqut:e_ Jetzt
ging unmittefbar aus dem Initiativkreis Absuge an Praxis und Prinzip der
Abgrenzung hervor. Von den etwa 40 Griindern der SDP waren zehx_l aus-
gebildete Pfarrer oder Theologen, tiber zwei Drittel hatten ein evangelisches
Elternhaus, und die beiden Initiatoren, Martin Guizeit und Markus Meckel,
stammten direkt aus der Oppositionsszene (Herzberg/Miihlen 1993). Auch
beim Demokratischen Aufbruch kamen die Initiatoren, _Ehrhart Neul_)ert,
Rainer Eppelmann, Rudi Pahnke und andere, aus dem politisch altern_atlven
kirchlichen Milieu. Beim Newen Forum war der Kreis der Erstunterzeichner
zwar erweitert um Reformkommunisten wie Klaus Wolfram oder Bolf Hen-
rich und um Intellektuelle aus der Szene der privatistischen Ver_welgerungs-
kultur wie Jens Reich, aber die Initiative ging auch hier von einer aus der
kirchennahen Gruppenszene stammenden Oppositionellen, von Birbel
Bohley, aus. Andere Oppositionsgruppen wie dic Bohlener Blattform oder
die Griine Partei bezogen weitere Segmente der Bevdlkerung ein, ent'stande_n
teilweise aber auch erst deutlich spiter und erreichten bei weitem nicht die
Wirkung wie die anderen erwihnten oppositionellen Gmppiemngen.

Auch die Programme der Oppositionsbewegungen speisten sich aus dep
in den alternativen Gruppen gefiihrten Diskussionen, Teilweise stellten die
von den Bewegungen aufgestellten Forderungen wie die nach der Herstel-
lung von Offentlichkeit, nach der Gewihrung von Versammlungs- und

265 Ende Januar 1990 bekannte sich das Newe Forum nach dramatischen interpen Auseinandel:-
setzungen zwar , zur Einheit Deutschlands® (Das Neue Forum 199q: 98), dies aber nur, weil
angesichts der Mehrheitsmeinung in der Bevélkerung itberhaupl k.eme andere Wahl bestand.
Demokratie Jetzt hatte freifich schon am 12. September 1989 beide defutschen Staaten dazu
aufgerufen, ,sich um der Einheit willen aufeinander zu reformieren® (Rein 1989: 62)

266 Vgl. oben 8. 22.
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Redefreiheit und anderen Menschentechten oder auch die nach dem Einsatz
fiir Solidaritét, Gerechtigkeit und Schutz der Umwelt eine direkte Ubernah-
me von Elementen aus dem Diskurs der alternativen Gruppen dar. Insofern
ist es wohl kaum iibertrieben zu behaupten, dab die Biirgerrechtsbewegung
dos Herbstes 1989 unmittelbar aus der Gruppenszene hervorgegangen ist.
Betrachtet man den Aufschwung der Biirgerrechtsbewegungen, den die-
s¢ schon bald nach der Veréffentlichung ihrer Griindungsaufrufe nahmen,
mub man allerdings zwischen einer internen und einer externen Mobilisie-
rung unterscheiden.?’ Die interne Mobilisierung bezieht sich auf die Akti-
vierung des alternativen Milieus, die externe auf die Aktivierung der Bevil-
kerung. Wahrend erstere den Initiatoren der neu gegriindeten oppositionel-
len Vereinigungen aufgrund der in den Jahren zuvor zustandegekommenen
Vernetzung relativ Ieicht gelang, kam die externe Mobilisierung aufgrund
der begrenzien internen Ressourcen der Bewegungstriger und ihres
»soziokulturellen AuBenseiterstatus“ (Wiclgohs/Johnson 1997; 352) weniger
durch ihre eigenen Anstrengungen als mehr durch externe situative Fakto-
ren wie den enormen Problemdruck in der Geselischaft und die Wirkung
westlicher Medien, die die Oppositionsgruppierungen mit ihren Situations-
deutungen und Forderungen bekannt machten, zustande. Schon bald waren
die Initiatoren der neuen Bewegungen durch den Ansturm der Massen or-
ganisatorisch Uberfordert.?® Vielfach war man gezwungen, die sich her-
ausbildenden Stadtteil- bzw. Regionalgruppen, die thematischen Gruppen
und die Betrichsgruppen sich selbst zu tiberlassen (Probst 1993: 117, Oft
gab es nicht geniigend Vertreter des Neuen Forums, die fir die nen gegriin-
dete Bewegung autorisiert und kompetent sprechen konnten (Unterberg
1991: 158f). Dic vielen aus der Bevilkerung kommenden Angebote zur
Mitarbeit blichen héinfig unbeantwortet. Weder waren die Finanzen geordnet
noch die Mitgliederlisten, und auch die Organisationsstruktur blieb weitge-
hend unklar. Insofern ist es zwar berechtigt zu behaupten, daB die Biirger-
rechtsbewegungen aus den politisch alternativen Gruppen hervorgegangen
sind.?® Falsch aber wire es anzunchmen, dafi diese den Massenzulauf zu

267 Diese Unterscheidung tibemehme ich von Wielgohs/Johnson (1997 352),

268 Von ,organisatorischer Uberforderung™ spricht zum Beispiel Ludwig Mehthorn (A 14): ,Es
gab eine riesen Masse an Anforderungen: vor Gruppen zu sprecher, in Gemeinden zu kom-
men, zunshmend auch im ffentlichen Bereich, an Fernsehdiskussionen teilzunehmen, Inter-
views zu geben usw, Dann kam spiiter die Arbeit des Runden Tisches dazu. Jetzt kommt dazu,
dall wir hall ein Biiro einrichten missen. Das sind also so organisatorische Probleme, denen
diese fast privaten Arbeitszusammenhange nicht gewachsen sind. Martina Krone vom Fyie-
denskreis Friedrichsfelde in Berlin spricht sogar von einem ,anfinglichen organisatorischen
Chaos", das im Neuen Forum geherrscht habe (Interview vom 25.1,1990, A 7).

269 Allenfalls einige Aktivititen aus der Kiinstler- und Schriftstellerszene lassen sich unmittelbar
aus der Netzwerkumobilisierung der oppositionellen Gruppen erkliren. Hier mag es direkte In-
teraktionen gegeben haben, die die Unterstitzung der neu gegritndeten oppositionellen Verei-
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jenen organisiert hitten, Vielmehr zeigt sich auch beim Ubergang von den

alternativen Gruppen zur Biirgerrechishbewegung wieder, daB der Umbruch
in der DDR nicht akteurstheoretisch erklirt werden kann, sondern zu seiner
Erklarung der Rekurs auf die allgemeine gesellschafiliche Lage unverzicht-
ar ist.
° (Gleichwohl waren die atternativen Gruppen fiir den Umbruch wichtig,
nicht nur insofern, als sie als Kristallisationspunkte fiir den Massenprotest
fungierten, sondern auch insofern, als sic die Initiatoren der Bﬁrgerrech"[s-
bewegung stellten und den in den Biirgerrechisbewegungen gefiihrten Dis-
kurs maBgeblich beeinflufiten. Wenn si¢ mit ihren Situationsdeutungen und
Handlungsanweisongen auch dic Masse der Bevolkerung anfangs kanm
erreichten, so ist die personelle und inhaltliche Kontinuitit zwischen alter-
nativen. Gruppen und Biirgerrechtsbewegung doch unitbersehbar. Jahrelang
in den staatskritischen Gruppen aufgestellic Forderungen flossen nun in die
Programme der Oppositionsvereinigungen ein. Gesellschaftlich einfluBreich
wurden sie aber erst dann, als in der DDR so etwas wie Offentlichkeit ent-
stand, also etwa ab Mitte Oktober 1989. Ab diesem Zeitpunkt wurden die
Argumente der alternativen Gruppen und Oppositionsbewegungen von der
Bevélkerung gehort und aufgegriffen. Dabei kam es der Akzeptanz d_er Op-
positionsgruppen zugute, dab sie ihre Programme relativ vorsichtig und
moderat formuliert hatten. Den Versuchen der Kriminalisierung und Aus-
grenzung des Neuen Forums durch die SED konnte argnmentativ entgegen-
gehalten werden, daB es sich bei dem Aufruf des Newen Forums durchaus
nicht um ein antisozialistisches Pamphlet handeln wiirde und daf man die
Uberlegungen der Opposition daher ernstnehmen miisse.?’® Aber auch wenn
der offentliche Diskurs an die Argumentationen der Biirgerrechtsbewegun-
gen ankniipfte und sie aufnahm, so bleibt es doch richtig, dall diese dqn
Massenzulauf zu ihren Organisationen nicht selbst organisiert haben. Die
externe Mobilisierung der Biirgerrechtsbewegungen war in erster Linie nicht
das Ergcbnis ihrer eigenen Anstrengungen, sondern die Folge verfinderter

© nigungen beférdert haben.

270 So heilit es in einem Bericht des Staatssicherheitsdienstes vom 13. Oktober 1989: ,Auch
progressive Krafte zeipen Unsicherheil in der politischen Bewerlung und Ausei‘nandemetzung
mit Anhingern und Sympathisanten des “Neuen Forums’. Sie vertreten z. T. die Auffassung,
die vom ‘Neuen Forum’ aufgeworfenen Probleme seien auch von ihnen lingst als solc_:he er-
kannt worden. {...) Das ‘Neue Forum' und seine Anhdnger generell als verfassungsfemdhch
abzustempeln, fithre nur zur Konfrontation und zu einer zahlenmifiigen Stirkung dieser I.(rﬁf-
te.”* (Zitiert nach Siib 1996: 2681} Ein Bericht der Zentralen Auswertungs- und Infom_mhons-
gruppe des MfS vom 6. November 1989 enthilt die Bemerkung: ,Unter grofen Teilen der
Bevilkerung kommt es immer wieder zu Sympathiebekundungen fiir das ‘Neue Forum’. {...)
Eine antisozialistische Zielstellung des ‘Neuen Forums’ wird in Abrede pestellt und nach-
driicklich die Frage nach der RechtmilBiglkeit der Ablehnung seiner Zulassung als Vereinigung
aufgeworfen,** (Zitiert nach Sab 1996: 274)
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gesellschaftlicher Bedingungen, wobei nicht nur die Spannungsverschirfung
zur Ausbreitung der Biirgerrechtsbewegungen beitrug, sondern aunch die
plétzlich entstehende Dialog- und Diskussionskultur, Aufgrund der Entste-
hung dieser Kommunikationskultur konnten die Argumente der Biirger-
rechisbewegungen auf dic neu entstandene Offentlichkeit einwirken, so daf
es kurzzeitig zu einer. Vermischung der alternativen Subkultur und der 6f-
fentlichen Sphire kam. In dieser Zeit waren die oppositionellen Vereinigun-
gen tatséichlich das Sprachrohr der Bevélkerung. Nach der Maneriffiung
brach - mit einer gewissen Phasenverzégerung - die entstandene Einheit
zwischen Biirgerrechts- und Volksbewegung jedoch wieder auseinander, und
beide verfolgten untcrschiedliche Zielstellungen. Wihrend es der einen um
die Relativierung der Konsumanspriiche der Bevilkerung und eine miog-
lichst lange Bewahrung der Selbstindigkeit der DDR ging, kam es der ande-
ren auf eine moglichst schnelle Wiedervereinigung und die Angleichung der
Lebensverhélinisse an den Westen an.

4.2.Hardliner und Reformer in der Partei

Neben der Ausreise-, der Biirgerrechts- und der Volksbewegung ist noch auf
zwel weitere Handlungslinien hinzuweisen, dic die Verhiltnisse im Herbst
1989 in der DDR priigten und cine relative Unabhingigkeit voneinander
besalien: auf dic Handlungslinic der Staats- und Parteifithrung sowie auf das
~ politische Engagement der Parteireformer. Beide Handlungszusammenhiin-
ge sollen hier nur kurz dargestellt, nicht aber ausgicbig behandelt werden.

Di¢ offiziclle Handlungslinic war in der Krisensituation im Spéitsommer
und Frijhherbst 1989 vor allem durch ¢in Merkmal charakterisiert: durch
Unbeweglichkeit. Auf die Fluchtwelle reagicrte die Staats- und Parteifiih-
rung lediglich mit propagandistischen Mitteln und mit einer Verschiirfung
der Abschottung nach aufien, Die Fluchtwelle wurde als das Ergebnis von
Hetzkampagnen und Abwerbungsversuchen des Westens dargestellt, wih-
rend jeder Handlungsbedarf im Landesinnern geleugnet wurde. Ansonsten
versuchte die Staats- und Parteifithrung, der Fluchtwelle Herr zu werden,
indem sie nicht nur die Grenzen zum Westen, sondern kurzerhand auch die
zu den d&stlichen Nachbarstaaten abriegelte. Mitte September wurden die
Grenzkontrollen fiir Reisende nach Ungarn verschirit (Mitter/Wolle 1990:
151f), am 3. Oktober wurde die Grenze zur CSSR geschlossen (Neues
Deutschland vom 4.10.1989, 2). Dadurch riickte das Ausreiseproblem im-
mer niher an die DDR heran und verlagerte sich mit der Lenkung der von
Prag kommenden Ausreiseziige {iber Dresden und Plauen in die DDR selbst
(Timmer 1999; 121).
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Auf die im September einsctzende Demonstrationswelle antwortete die
SED ebenfalls vor allem durch den Einsatz propagandistischer Mittel. Wie-
derum wurden die Demonstranten als aubengesteuert sowie als Rowdies und
Randalierer gebrandmarkt, wobei dic dffentliche Propaganda flankiert wur-
de durch polizeiliche MaBfnahmen gegen einzelne der Demonstranten. Das
heibt, es wurden trotz der dramatischen Veranderung der gesellschaftlichen
und politischen Situation gegeniiber den Demonstranten im wesentlichen
dieselben Mittel eingesetzt, die auch in den Monaten und Jahren zuver zum
Einsatz gekommen waren. Weder konnten sich die Vertreter der Partei- und
Staatslinie dazu entschliefen, auf dic Forderungen der Demonstranten ein-
zugehen und Reformen einzuleiten, noch dazu, die Demonstrationen konse-
quent zu unterbinden. Nicht der Einsatz polizeilicher Instrumente dominier-
te, obschon insbesondere Anfang Oktober in Dresden, Berlin und Leipzig
die Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Staatsmacht teil-
weise brutale Formen annahmen, sondern die Anwendung politischer Mit-
tel. Immer wicder unternahmen die Vertreter von Staat und Partei in den
Wochen von Anfang September bis Anfang Oktober den Versuch, die Men-
schen davon abzuhalten, auf die Strae zu gehen. Versammlungen wurden
durchgefiihrt, in denen man versuchte, die Menschen von der Richtigkeit
des eingeschlagenen Weges zu iiberzeugen.?’”! Zeitungen strichen dic Erfol-
ge der 40jihrigen Politik der SED heraus. Die Mitglieder der SED wurden
mobilisiert und fiir die ideologische Auseinandersetzung mit dem Klassen-
gegner, der sich in den Kirchen und auf offentlichen Plitzen versammle,
zugeriistet.2” In Gesprichen mit den Kirchen dréingten die staatlichen Ver-
treter dic Kirchenleitungen dazu, ihren EinfluB geltend zu machen, um die
Demonstrationen zu  verhindern (Kaufmann/Mundus/Nowak — 1993:
272ff).2" Man kiindigte an, ZwangsmaBnahmen durchfiibren zu mitissen,
wenn weiterhin demonstriert werde. Auch die Rechtfertigung des Massakers
auf dem Platz des Himmlischen Friedens in Peking diente dem Ziel, Gewalt

271 So heibt es in einem Entschtul des Chefs der Volkspolizei in Leipzig noch am 6. Oktober

" 1989: , Verstirkte politisch-ideologische Arbeit der Bezirksparteiorganisation und der Kreis-

organisation erfolgt in Betrieben, Schulen, Universitiien, sonstigen Einrichtungen und im
Wohngebiet,” (Kuhn 1992 50)

272 ,.So zum DBeispiel: Einsatz von 5.000 gesellschaftlichen Kriften, davon 2.000 in der Kirche
und 3.000 auf dem Nikolaikirchplatz sowie 500 Kriften Reserve® (in demselben Entschlul
des Chefs der Leipziger Polizei, Kuhn 1992: 50).

273 Es war immer die Vorsteltung der Partei- und Staatsverireter, dal der Protest organisiert sei
und man ihn daher auch veshindern kdnnte, wenn man nur die Radelsfihrer ausfindig machen
und die Filhrer auf seine Seite bringen wiirde, Noch im November verhandelte das MfS mit
Repriisentanten des Newen Forums iiber die Absetzung der Demonstrationen (Gespriich mit
Gerd Klenk, Mitglied des Friedenskreises Gohlis in Leipzig, am 2.11,1993). Dab die Volks-
bewegung spontan zustandekam und niemand sie in der Hand hatle, haben die Vertreter der
Organisationsgesellschaft nie begriffen.
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zu vermeiden, Mit seiner Rechtfertigung wollte man abschrecken und so den
Einsatz polizeilicher Mittel iiberfliissig machen.?” Vor und am 9. Oktober
wurden Gerlichte gestreut, es sei gefiihrlich, sich am Montag in Leipzig in
der Innenstadt aufzuhalten (Neues Forum Leipzig 1989; 82; Kuhn 1992:
75ff.). In einem in der Leipziger Volkszeitung veréffentlichten Brief drohte
ein Kommandant der Kampfgruppen sogar mit der Anwendung der Schuf-
waffe (Leipziger Volkszeitung vom 6. Oktober 1989, 2). Selbst die Griin-
dung der oppositionellen Vereinigungen wurde nicht konsequent unterbun-
den, obwohl dies dem MIFS ein Leichtes gewesen wiire, da es in allen Verei-
nigungen seine Inoffiziellen Mitarbeiter plaziert hatte und iiber alle wichti-
gen Aktivitdten der damals noch durchaus tberschaubaren Oppositionsszene
informiert war. Die Staats- und Parteimacht versuchte in den entscheiden-
den Wochen des September und Anfang Oktober, durch Propaganda zu
werben, mit Argumenten zu iiberzeugen, mit Drohgebirden einzuschiich-
tern, sie beobachtete und 'kontrollierte das Geschehen und griff zuweilen
hart ein, aber sie verzichtete - bis auf den sensiblen 7. Oktober - auf den
durchgreifenden Gewalteinsatz. Die Frage lautet, warum,

Erstens war die SED-Spitze anfgrund der Krankheit thres ersten Man-
nes in den ersten Septemberwochen geschwicht. Wochenlang fiel beziiglich
der in den bundesdeutschen Botschafien in Prag, Budapest und Warschau
sich sammelnden DDR-Fliichtlinge tiberhaupt keine Entscheidung, so dafb
die Situation eskalicrte und dem Regime wertvolle Zeit fiir die Herrschafits-
stabilisierung verloren ging. Zweitens wollte Honecker bis zum 40. Jahres-
tag der DDR am 7. Oktober der Weltéffentlichkeit ein heiles Bild von den
Verhiltnissen in der DDR vorspiegeln und alle imageschidigenden Akfio-
nen vermeiden. Dadurch verlor das Regime weitere kostbare Zeit zur Stabi-
lisierung der Lage. For di¢ Zeit nach den Jubiliumsfeierlichkeiten hatte sich
Honecker freilich ein hartes Durchgreifen vorgenommen {Wettig 1996:
410). Drittens hiitte die Anwendung von Gewalt nicht nur politische, son-
dern auch unkalkulierbare wirtschaftliche Folgen mit sich gebracht, Seitdem
die Sowjetunion Ende der sicbziger, Anfang der achiziger Jahre in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten geraten war und sich aufgrund dessen weigerte,
fiir die dkonomischen Probleme der sozialistischen Linder aufzukommen,
war die tkonomische Abhingigkeit der DDR vom Westen stark gesticgen.
Die DDR hatte umfangreiche Kredite in westlichen Staaten, insbesondere in
der Bundesrepublik, aufgenommen, fiir deren Riickzahlung sie neue Kredite
benitigte. Durchgreifende Gewaltanwendungen hitten die Chancen fiir die
Gewiihrung dieser neuen Kredite drastisch verschlechtert. Auch aus diesem

274 Auch die Ausstrahlung einer Dokumentation des Militireinsatzes gegen die chinesischen Stu-
denten auf dem Platz des Himmlischen Friedens im DDR-Fernsehen sollte wohl diesen ab-
schreckenden Effeki haben.
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Grunde waren die Handlungsméglichkeiten der Staats- und Parteifiihrung
bei der Bekiampfung der internen Proteste stark eingeschrénkt. Schlieflich
diirfte die SED aber auch deshalb auf den umfassenden Gewalteinsatz ver-
zichtet haben, weil sie die durchgefithrien propagandistischen und sicher-
heitsdienstlichen MaBnahmen fiir ausreichend ansah. Jahrzehntelang war
das politische System der DDR von innen her keinen ernsthaften Bedrohun-
gen mehr ausgesetzt gewesen. Nicht nur die Bevilkerung, nicht nur die
westlichen Staaten, anch die SED-Fithrung selbst hatte sich an die Stabilitit
des ‘ersten Arbeiter- und Bauernstaates auf deutschem Boden’ gewdhnt.
Dab dieses System zusammenbrechen koénnte, war unvorsiellbar geworden.
Es ist merkwiirdig, daB dic SED iiber Jahrzehnte hinweg markige Klassen-
kampf-Parolen ausgab, daB aber dann, als der ‘Klassenfeind’ tatsichlich
sein gefihrliches Haupt erhob, die SED-Fihrung von seiner Existenz vollig
iberrascht war und sich als unfihig erwies, ihre Macht zu verteidigen, Of-
fenbar hatten die Funktionire in den letzten Jahren selbst den Glauben an
den Klassenfeind verloren.

Nachdem die Jubelfeierlichkeiten zum 40. Jahrestag der DDR voriiber
waren und die internationalen Gfste, unter ihnen Michail Gorbatschow, dic
Hauptstadt der DDR wieder verlassen hatten, erwartete man im allgemei-
nen, daB mit allen zu Gebote stehenden Mitteln die Demonstrationen, insbe-
sondere in Leipzig, aber auch in Dresden, Plauen und anderswo, niederge-
schlagen werden wiirden. Auch wenn ein entsprechender Befehl nicht nach-
gewiesen ist, sprechen doch cinige Indizien dafiir, dab cin gewaltsames
Eingreifen der Polizeikrifte an dem entscheidenden Montag - dem 9. Okto-
ber - in Leipzig tatsichlich geplant war.?” Zwar hatte man auf den Plan
verzichtet, die zu erwartende Demonstration wie in China durch Panzer und
Armeeinheiten aufzulssen. Geplant war allerdings, mit Hilfe der zur Verfii-
gung stehenden Polizeikrifte zu verhindern, dalk der Demonstrationszug den
Leipziger Ring passiert und wieder ins Stadtzentrum gelangt. Dafiir sollten
polizeitaktische, im Hintergrund durch MilitAr abgedeckte Mafnahmen wie
Kesselbildung, Aufspaltung und Abdriingung der Demonstrationsziige durch
Einsatz von Schlagstdcken, Hunden, Wasserwerfern durchgefiihrt werden. 276
Das heiBt, geplant war, die Demonstration schon in ihrem Entstehen aufzu-
16sen oder, wie der Befehl hieB, ,von vornherein zu unterbinden®,?”” also

275 Vgl 8. 222, Anm. 257. Am 9. Oktober standen die StraBenriumfahrzeuge, die gegen die
Demonstranten aufgeboten werden sollten, an der Ecke Hauptbahnhof/WintergartenstraBe zam
Einsatz bereit {(Kuhn 1992: 80f,, 130).

276 Aussagen von einem Offizier der Staatssicherheit und von dem Oberstleutnant der Bereit-
schaftspolizei Wolfgang Schréder in; Kuhn 1992: 801,

277 Fernschreiben Erich Honeckers vom 8, Oktober 1989 (Kuhn 1992: 73). Bereits in einem
Fernschreiben vom 22. September hatte es geheifen, dad , konterrevolutionire Aktionen im
Keime zu ersticken sind” (151).
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méglichst gar nicht erst zuznlassen. Auf jeden Fall hatten die Sicherheits-
krifte den Befehl, sich selbst und ihre Objekte zu verteidigen, wenn sic
angegriffen witrden (Kuhn 1992: 133; Kaufmann/Mundus/Nowak 1993:
282). Uberraschenderweise aber kamen die am 9. Oktober in Leipzig bereit-
stehenden Polizeikrifte nicht zum Einsatz. Will man erkliren, warum dies
nicht geschah, wird man auf eine weitere sich relativ selbstéindig entwik-
kelnde Handlungslinie hinweisen missen: auf die Aktivititen der Reformer
innerhalb der SED.

Unter den SED-Reformern lassen sich zumindest drei Gruppen unter-
scheiden: einmal der konspirative Kreis um Giinter Schabowski und Egon
Krenz im Politbiiro, der den Sturz Honeckers organisierte, dann die Gruppe
der Reformer auf der Bezitksparteileitungsebene wie Hans Modrow in Dres-
den oder Kurt Meyer, Jochen Pommert und Roland Wétzel in Leipzig, die
angesichts der Massendemonstrationen eigenstindige Wege des Dialogs mit
den Demonstrierenden gingen, und schlieflich die Gruppe der relativ jun-
gen Parteireformer um Michael Brie, Rainer Land, Dieter Segert, Bernd
Okun und anderen, die an Universititen und Akademien titig waren und
gich auf einer akademischen Ebene fiir eine Modernisierung des Sozialismus
einsetzten. Uberein kamen alle drei Gruppen in der Meinung, dab dic Op-
position in der DDR nicht ernstzunehmen sei und die Erncuerung der DDR
nur von der SED ausgehen konne (Schabowski 1990: 48; Land 1997: 140f).
Unterschiede zwischen den drei Gruppen zeigten sich aber in ihrem unter-
schiedlichen Zugang zur politischen Macht. Deswegen interessieren uns in
unserem Zusammenhang mur die beiden zuerst genannten Gruppierungen
und dabei insbesondere der konspirative Kreis um Krenz und Schabowski. 2™

Der entscheidende Anstoh fiir die konspirativen Aktivititen von Krenz
und Schabowski, die schliefilich zur Entmachtung Honeckers fithren sollten,
ging nicht von den Demonstrationen im Lande aus, sondern von der Ausrei-
sewelle. Die ,straffere Phase der konspirativen Aktion“ setzte, so Scha-
bowski (1990: 80), am Morgen des 8. Oktober ein. An diesem Tag reichte
Krenz wihrend einer Sitzung im MfS an Schabowski den Entwurfl einer
Erklarung heriiber, die im Politbiiro eingebracht werden sollte. Der wich-
tigste Punkt dieser Erklirung bestand in der Feststellung, dab die Abkehr
von der DDR niemanden gleichgiltig lassen kénne, dab jeder, der das Land
verlasse, von der SED als Verlust empfunden werde - eine Aussage, die im
direkten Widerspruch zu der von Honecker eigenhéindig ins ,,Neue Deutsch-

278 Ob Krenz und Schabowski tatsachlich als Reformer anzusprechen sind, 1aM sich zu Recht
fragen. Ich etikettiere sie hier als solche, da sie sich gegen den unbeweglichen Kurs Honeckers
stellten und ebenso wie die anderen Parteireformer eine Emeuerung des Sozialismus im Sinne
Gorbatschows befiirworteten. Richitig ist freilich auch, daB es ihnen natiirlich um nichts ande-
res als um die Bewahrung der politischen Macht, nur mit anderen flexibleren Mitteln ging. In-
sofern kénnte man sie auch als machtbewufte Pragmatiker bezeichnen.
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1and” hineingebrachten Formulierung stand, dalt man denen, die das Land
verlassen, keine Trine nachweinen sollte. Der Widerspruch gegen Honecker
entzindete sich also an seinem Umgang mit dem Ausreiseproblem. Schon
am 5. September hatte die zunehmende Zahl der Fliichtlinge Giinter Scha-
bowski (1990: 62T} zu einem emotional geladenen Ausbruch in einer Polit-
biiro-Sitzung bewogen, auf der allerdings weder Honecker noch Krenz an-
wesend waren, weshalb die von Schabowski angestofiene Debatte auch ver-
tagt wurde. Die Tatsache, daB sich in den Wochen zuvor tiglich mehrere
hundert DDR-Biirger iiber die griine Grenze in den Westen abgesetzt hatten,
war fiir ihn cine ,quilende Situation® (62). Exif brachte hier also unmittel-
bar voice hervor. Das demonstrierende ‘Volk’ hingegen war kaum im Blick.
Am 7. Oktober hatten Krenz und Schabowski zwar wahrgenommen, daft es
in Berlin eine Demonstration gegeben hatie. Als am 8. Oktober im MIS die
Auswertung der Vorginge vom Vortage und die Planung der néichsten Ein-
sitze der Sicherheitskrifte vorgenommen wurde, hielien sie das, was Mielke
zu sagen hatte, jedoch fiir bloRe ,Banalititen” (80). Im Kopf hatten sie den
Wortlaut der ins Politbiiro einzubringenden Erklirung - normalerweise war
allein der Generalsekretir befugt, Vorlagen ins Politbiito einzubringen -
sowie die Frape, wie Honecker darauf reagieren wiirde, welche Mehrheits-
verhiltnisse gich bei der Diskussion iiber die Vorlage im Politbiiro bilden
wiirden und wie man so viel Politbiiromitglieder wie mdglich hinter sich
bringen kénnte (87), nicht aber, ,wie sich dic Lage im Lande bereits ver-
schérft hatte™ (Schabowski 1991: 250).27

Am 9. Oktober sah sich Krenz allerdings noch cinmal ,mit der Bewe-
gung in der ‘AuBenwelt’ konfrontiert” (Schabowski 1991: 250). Aus Leipzig
erreichte ihn die Anfrage, ob am Abend in Leipzig Gewalt eingesetzt wiirde.
Krenz wulte nichts von einem derartigen Befehl (Kuhn 1992: 90), obwohl
er das fiir Sicherheitsiragen zustindige Politbiiromitglied war, und mufite
daher erst priifen lassen, ob ein solcher Befehl irgendwo existierte, Walter
Friedrich, der Direktor des Zentralinstituts fiir Jugendforschung in Leipzig
und ein Duz-Freund von Krenz, berichtet, daB er am Vormittag des 9. Okto-
ber Egon Krenz in seinem Biiro in Berlin besucht habe und dort ¢inen auf-
geregten Egon Krenz vorgefunden habe (Kuhn 1992: 87). Aufgeregt war
Krenz aber nicht wegen des in Leipzig méglicherweise bevorstehenden Blut-
bades, itber das er von Walter Friedrich tiberhaupt erst informiert wurde,
sondern weil er bereits am Tage zuvor die vorbereitete Erklirung an Honek-
ker gesandt hatte und dieser ihm noch am selben Tage telefonisch seine
ablehnende Haltung gegeniiber dem Papier kundgetan hatte. Nun am Vor-

279 Angesichts dieses Wirklichkeitsverlustes ist es glaubhaft, wenn Schabowski (1990: 78f)
versichert, nichts von den Ausschreitungen der Polizei gegen die Demonstranten am 7. Okto-
ber gewult zu haben.
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mittag des 9. Oktober rechnete Krenz jeden Augenblick damit, zu Honecker
bestellt zu werden und sich ihm gegeniiber behaupten zu miissen. Honecker
aber lief den widerspenstigen Krenz ,zunichst garkochen® (Schabowski
1991: 251) und holte ihn erst gegen Mittag zu sich. Bei dem Gesprich
schlug Honecker einen beschwidrenden Tonfall an. Er konne sich an keine
dhnliche Situation in der Partei erinnern, nie habe er sich Wilhelm Pieck
oder Walter Ulbricht gegeniiber dhnliches erlaubt. Wenn Krenz auf seiner
Absicht beharre, dic Vorlage einzubringen, kénne er nicht mit einer héheren
Verantwortung in der Partei rechnen (ebd.). Krenz war ,mitgenommen von
der kontroversen Unterredung® (ebd.). Sogar mit seinem Widersacher Herr-
mann sprach er an diesem Nachmittag iiber seine Auseinandersetzung mit
Honecker. Krenz hatte an dem Nachmittag des 9. Oktober, als in Leipzig
das Schicksal des Umbruchs in der DDR entschieden wurde, andere Gedan-
ken im Kopf, als sich mit dem Ausgang der Leipziger Demonstration zu
beschiftigen. Wohl vor allem damit hingt zusammen, daBb Krenz sein Ein-
verstindnis mit dem Verzicht auf Gewaltanwendung in Leipzig erst gegen
19.15 Uhr, also nach den entscheidenden Augenblicken der Demonstration,
an di¢ Verantwortlichen in Leipzig {ibermittelte {(252). Allerdings diirften
fiir seinen verspéteten Anruf auch komplizierte Abstimmungsprobleme ver-
antwortlich zu machen sein, da er fiir die Entscheidung zum Gewaltverzicht
die Zustimmung der drei Generile Mielke, Kefbler und Dickel benétigte.

In Leipzig indes sab die Einsatzleitung mit Helmut Hackenberg, dem
amtierenden 1. Sekretér der Bezirksleitung der SED, an der Spitze in der
. Bezirksleitung und wartcte auf cine Entscheidung aus Berlin, Um 17.00 Uhr
. hatte das Friedensgebet in den Kirchen von Leipzig begonnen. Um 18.00
Uhr war es beendet. Gegen 18.15 Uhr setzte sich der Demonstrationszug in
Bewegung. Etwa 10 bis 15 Minuten spiter ging der letzte Anruf nach Berlin
mit dem Hinwets, dab ¢s sich bei den Demonstrierenden wm eine uniiber-
schbare Menschenmenge handele (Kuhn 1992: 134). Krenz versprach zu-
ritckzurufen (131), Dann gab ¢s cine lingere Pause im Kontakt zwischen
Leipzig und Berlin, Die Demonstranten bewegten sich immer weiter auf den
Hauptbahnhof zu, wo sic aufgehalten werden sollten (130). Nach etwa einer
halben Stunde, als die Demonstranten den Hauptbahnhof lingst passiert
hatten, sagte Hackenberg pl6tzlich: ,,Nu brauchen se auch nicht mehr anzu-
rufen, nu sind se ‘rum.” (134)

In den entscheidenden Minuten war die Leipziger SED-Bezirksleitung
auf sich allein gestellt und mufite ohne Verbindung zur Zentrale in Berlin
entscheiden. Damit war sie offenbar tberfordert, Die Bezirksleitung der
SED in Leipzig war gespalten. Drei Sekretire, die bereits genannten Meyer,
Pommert, Wotzel, hatten am Nachmittag den Aufruf der Leipziger Sechs
unterschrieben, durch den sie helfen wollten, dic Anwendung von Gewalt in
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Leipzig zu verhindern, und in welchem sie versprachen, sich dafiir einzuset-
zen, dah der Dialog zwischen Staatsmacht und Bevélkerung zustandekommt
(Neues Forum Leipzig 1989: 82f) - eine Aktion, die nicht auf dic Billigung
vor. Helmut Hackenberg gestoBen war, Berlin fiel als Entscheidungsinstanz
weitgehend aus, Honecker hatte aufgrund seiner Krankheit und der gegen
ihn gerichteten Bestrebungen die Ziigel nicht mehr fest in der Hand. Krenz
war mit der Ablosung Honeckers beschaftigt. Grofiteils unterschitzte man
dort auch die Dramatik der Situation. Um Leipzig kimmerte sich aus dem
Politbiiro in diesen Tagen kaum ciner, Aber anch die andere Zentralinstanz -
die Sowjetunion - kam als Interventionsinstanz nicht mehr in Frage. Ende
Juni 1989 hatte Gorbatschow Honecker mitgeteilt, dab die UdSSR mit ihren
Truppen nicht cingreifen wiirde, falls die DDR in innenpolitische Schwie-
rigkeiten geraten sollte (Wettig 1996: 409), Seit Jahren hatte sich die So-
wjetunion geweigert, bei wirtschaftlichen Problemen fiir die sozialistischen
Lander einzutreten (382). Die Entlassung der sozialistischen Staaten in die
militdrische Selbstandigkeit war eine Konsequenz dieser Weigerung, 6ko-
nomische Verantwortung zu iibernchmen, Das heifit, die ostdeutschen Par-
tei-, Armee- und Polizeikader waren - anders als am 17. Juni 1953 - auf sich
allein gestellt, Sie hatten, wenn sic sich zu einem Gewalteinsatz entschlie-
Ben sollten, das Risiko allein zu tragen. Schon am Tag zuvor, am 8, Okto-
ber, war es unter Vermittlung von Kirchenvertretern in Dresden zu einer
ersten Verstindigung zwischen Demonstranten und Staatsmacht gekommen
(Ziemer 1989: 190f), was die Lage fiir den Einsatzleiter in Leipzig noch
mehr komplizierte, denn es war nicht klar, inwieweit es sich dabei nur um
eine regionale oder um eine zentral abgesegnete Losung handelte. Schlief-
lich diirften die Entscheidungen der Sicherheitskrifte aber auch durch das
Massaker auf dem Platz des Himmlischen Friedens in Peking beeinfluBt
worden sein, Moglicherweise wirkte das chinesische Beispiel abschreckend
(Offe 1994: 33; vgl. auch Schabowski 1990: 62), und niemand wollte eine so
hohe pers¢nliche Verantwortung iibernchmen, wie sie ein Befehl zum Los-
schlagen bedeutet hitte. Das Ausbleiben einer gewaltsamen Auflosung cer
Demonstration in Leipzig erklért sich vor allem aus der auf unterschied!i-
chen Ebenen eingetretenen Spaltung der Partei in Reformer und Hardliner,
die ein geschlossenes Vorgehen gegen dic Demonstranten verhindette, und
aus der daraus resultierenden Schwichung der Zentralinstanzen, Er war
nicht das Ergebnis einer bewuBt getroffenen Entscheidung, sondern das
Resultat ciner Entscheidungsschwiche. Letztlich entschicd den Ausgang der
Leipziger Demonstration einfach das VerflieBen von Zeit: Wahrend die
Entscheidungstriger keine Entscheidung fillten, handelten die Demonstran-
ten. Eine gewisse Rolle spielte auch die im September und Anfang Oktober
bereits bemerkbar werdende Schwiichung des Repressionsapparates (Siifl
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1995). Nicht nur die Masse der Bevilkerung war zunehmend unzufrieden
mit den politischen und &konomischen Verhiiltnissen in der DDR. Auch bei
den Funktionstrigern des Systems lockerte sich die Bindung an die DDR
und die Bereitschaft zur Verteidigung ,,ihrer Errungenschaften®. Viele Par-
teimitglieder resignierten,?° so dab sich die SED-Fiihrung auf ihren eigenen
Apparat nicht mehr vollstindig verlassen konnte.?*! Bedeutsamer fiir den
friedlichen Ausgang der Montagsdemenstration am 9. Oktober in Leipzig
war freilich die Unentschlossenheit der verantwortlichen Entscheidungstri-
ger, und diese hatte ihren wesentlichen Grund in dem Aufkommen einer
neuen reformbereiten Handlungslinie in der SED, also in der Spaltung der
Partei.

Freilich trugen auch die Demonstrierenden zum friedlichen Ausgang
der Demonstration bei, insofern si¢ auf jede Provokation der staatlichen
Organe verzichteten. Hitten sic Gewalt angewendet, so wére die Sitnation
aufgrund des vorliegenden Befehls zur Selbstverteidigung der Sicherheits-
krifte eskaliert, Der Gewaltverzicht der Demonstranten war insofern eine
wichtige Vorbedingung fiir den Erfolg der Demonstrationen. Das fricdliche
Verhalten der Demonstranten kam aufgrund der von ihnen betricbenen
Selbstdisziplinierung zustande, Wie Berichte zeigen, gab es durchaus ein-
zelne Demonstranten, die es auf eine Konfrontation mit der Polizei und den
Kamplgruppen anlegten (Neues Forum Leipzig 1989: 91). In den Tagen vor
dem 9. Oktober war es nicht nur in Dresden, sondern auch in Leipzig zu
Ausschreitungen gegeniiber Polizisten gekommen (Sievers 1990: 38). Die
Friedfertigkeit der Demonstranten war also keine Selbstverstidndlichkeit,
obschon sie angesichts der Machtverteilungsverhilinisse auf der Strafe
nichts anderes als rational war.?®2 An dieser Selbstdisziplinierung der De-

280 ,Hinweis auf beachtenswerte Reaktionen von Mitglieden und Funkticnéren der SED zu
einigen aktuellen Aspekten der Lage in der DDR und zum innerparteilichen Leben®, MIS,
Zentrale Auswertungs- und Informationsgruppe (in: S48 1996: 263),

281 Sogar auf Polizei und Militir war kein VerlaB mehr. Theodor Hoffmann, Chef der Volksmari-
ne, herichtete risgkblickend: ,,Der Motivationsver]ust in der Truppe war nicht mehr zu tiberse-
hen.* Soldaten und jiingere Offiziere nahmen an Protestdemonstrationen teil und setzten sich
fir das Neue Forum ein. Im Wachbataillon ,Feliks Dzierzynski* sollen Soldaten zur Frie-
densgebetszeit sogar Kerzen vor dic Waffenkammem gestellt haben. Vgl. Hertle 1994: 43
sowie SilB 1999. Hinzu kommt, daB Polizei und Armee in der DDR keine Erfahrung in der
Niederschlagung von Aufstinden des eigenen Volkes besaBen. Auch dies mag, wie der Ver-
gleich zu China zeigt, zur Zurtickhaltung der polizeilichen und militirischen Krafe beigetra-
gen haben. )

282 Zu den Griinden fiir das friedfertipe Verhalten der Demenstranten vgl. Pollack 1994: 431f.
sowie Pollack 1997: 316fF. Am angegebenen Orl versuche ich zu zeigen, dafl die Gewaltlosig-
keit der Demeonstranten weniger auf einen Einflu der Kirchen oder der Oppositionellen oder
gar auf einen die Demonstrationen pragenden Geist der Friedfertigkeil zurickzufihren ist,
sondern im Interesse der Demonstranten lag und insofern eher einen instrumentellen Charakter
besal),
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monstrationsmenge besaBen die oppositionellen Gruppierungen einen ge-
wissen Anteil. Dic von ihnen verteitten Flugblitter waren vor allem auf ein
Ziel gerichtet; auf dic Vermeidung von Gewalt. Deshalb bildeten sie bei
spiteren Demonstrationen in Leipzig auch einen Kordon um das Staatssi-
cherheitsgebiude, an dem die Demonstrationen regelmibig vorbeiftihrten.
Die Zuriickhaltung der Demonstrierenden war jedoch nur eine notwendige,
keine hinreichende Bedingung fiir den friedlichen Ausgang der Demonstra-
tion vom 9. Oktober. Dicse war erst durch den Gewaltverzicht der staatli-
chen Secite gegeben. Allerdings bedeutete die Friedfertigkeit der Demon-
stranten eine starke Irritation fir die eingesetzten Sicherheitskrifte. Diese
erwartcten auf dem Platz des Protestes randalierende Feinde des Sozialismus
und Chaoten. Statt dessen trafen sie auf ,,ganz normale®, disziplinierte Biir-
ger, die den Dialog mit ihnen suchten, ihnen Blumen oder Kerzen in die
Hinde driickten und sich gegenseitig zur Gewaltlosigkeit ermahnten (Neues
Forum Leipzig 1989: 92; Sievers 1990: 67). Dies hat dic einsatzbereiten
Truppen nachhaltig demoralisiert,

4.3. Die Interaktion der Handlungslinien

Indem die Demonstration am 9. Oktober nicht niedergeschlagen wutde,
waren jedoch Fakten geschaffen worden, hinter die die Volksmassen nicht
mehr zuriickgehen wollten. Es entwickelte sich eine Demonstrationskultur
mit Transparenten, Sprechchéren, Liedern und Kerzen, nicht nur in Leip-
zig, sondern auch in Dresden, Plauen und spiter auch in anderen Stadten,
Die um die Macht der SED besorgten Reformkriifte des Politbiiros in Berlin
hatten die Dramatik der Situation freilich noch immer nicht begriffen. Egon
Krenz war noch immer vor allem mit der Abldsung Erich Honeckers be-
schiftigt, weniger aber mit der Verinderung der Stimmungslage im Lande.
Am 10./11, Oktober hatte er scine Vorlage, die daraufhin im ,Neuen
Deutschland® versffentlicht wurde, gegen den Widerstand Homeckers im
Politbiiro durchgebracht. Honecker indes versuchte, Krenz an sich zu binden
und lud ihn fiir den 13. Oktober zu ciner Beratung mit den Vorsitzenden der
Blockparteien ins ZK der SED ein. ,Krenz, der sich nicht mehr vereinnah-
men lassen wollte,” schiitzte ,.dringende Riicksprachen in Leipzig”® vor, wo
wieder eine Montagsdemonstration bevorstehe (Schabowski 1991: 258). Es
sei besser, ,wenn er sich dort umsehe™ (Schabowski 1990: 99). Das konnte
Honecker nicht verweigern, Das heifit, die Fahrt nach Leipzig war nur cin
Vorwand, um sich den Machterhaltungsbestrebungen Honeckers zu entzie-
hen, Die Riicksprachen in Leipzig zur Sicherung der Gewaltfreiheit standen
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fir Egon Krenz noch immer hinter seinen konspirativen Plidnen in Berlin
zuriick, Noch immer nahm er die Demonstrationsbewegung im Lande nicht
ernst.

Das sollte sich richen, denn nach der Ablésung Honeckers erwartete
Krenz, daB die Ankiindigung von Dialog und Reformen ausreichen wiirde,
um die DDR zu stabilisieren (Wettig 1996: 418). Genau das Gegenteil indes
trat ein. Die Mehrheit der Bevdlkerung verstand die Ablosung Honeckers als
einen Sieg des Volkes iiber die Partei und hielt daher Demonstrationen fiir
ein geeignetes Mittel, um die SED zum Einlenken zu zwingen. Sie konute
nicht wissen, dal Krenz, Schabowski und die anderen Politbiiro-Mitglieder
ihre Entscheidung zur Entmachtung Honeckers weitgehend unabhingig von
der Tatsache, daB es in Leipzig und anderswo zu Demonstrationen gekom-
men war, getroffen hatten, Zwar wuften sie, daf die Stimmung im Lande
schlecht war, aber wichtiger war ihnen die Meinang der Parteimitglicder.
Dalfl auch unter ihnen sich Unzufriedenheit regte, schreckte sie auf, nicht
aber, daf in Leipzig 70.000 auf die Stralie gegangen waren. Hitten sie das
protestierende Volk ernst genommen, dann wire es cin Gebot der Klugheit
gewesen, entweder jeden Anschein von Schwiiche zu vermeiden und Honek-
ker im Amt zu belassen oder aber nicht Krenz als Nachfolger Honeckers
einzusetzen, sondern einen weitaus radikaleren Wandel zu vollziehen. Da
sie aber im wesentlichen nur dic Stimmungslage im Politbiiro und allenfalls
einiger anderer Parteifunktiondre im Auge hatten, handelten sie an der Si-
tuation im Lande vorbei.

Die Volksmassen interpreticrien den innerparteilichen Differenzie-
" rungsprozeh als ein Nachgeben der Parteifiihrung gegeniiber dem Druck der
Masgen und miiverstanden ihn dadurch griindlich. Dieses kommunikative
Mifiverstdndnis sollte allerdings eine ungeahnte politische Dynamik ausls-
sen, denn von nun an galt fiir dic sich seit Jahren betrogen fiihlenden
Volksmassen die Logik, nur wenn wir auf die StraBe gehen, #ndert sich in
diesem Lande etwas.’®® Einen Tag nach der Ablosung IHoneckers bildete
sich in Rostock nach einer der regelmifig seit drei Wochen durchgefiihrten
Fiirbittandachten spontan die erste Demonstration (Probst 1993: 88). In
Leipzig erreichte die Montagsdemonstration am 23. Oktober mit ctwa
300.000 Teilnehmern ihre hichste Teilnehmerzahl (Déhnert/Rummel 1990:
154). In Berlin kam es am Abend des 24. Oktober nach der Wahl von Egon
Krenz zum Staatsratsvorsitzenden spontan zu einer Demonstration, nach-

283 Das war schon unmittelbar nach dem 9. Oktober vielen klar (vgl. Kaufmann/Mundus/Nowak
1993: 292). Diese Logik aber verstetigte sich nach der Ablésung Honeckers durch Krenz, als
die Staals- und Parteifiihrung noch immer darauf dringte, den Meinungsstreit nicht auf der
Strae zu fithren. Fur die meisten hingegen stand fest, die , Demos haben erst den Dialog er-
méglicht" (ebd,, 298). Vgl. auch das Transparent auf der Montagsdemonstration vom 30.
Oktober:,So wie wir heute demonstrieren, werden wir morgen leben® (Schueider 1990: 75),
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dem es seit dem 7. Oktober keine Demonstrationen mehr gegeben hatte
(Neubert 1997: 874).

Mit der Verdffentlichung der Erkl4rung des Politbiiros vom 11. Oktober
begann sich jedoch erstmals seit Jahrzehnten das gesellschaftliche Leben in
der DDR grundlegend zu 4dndern, denn mit ihr vollzog sich die schrittweise
Offnung der Massenmedien fiir kritische und wirklichkeitsnahe Positionen.
Die Bedeutung dieses Schrittes 1Bt sich kaum iberschitzen. Zwar dominier-
ten anfangs noch immer die offiziellen Téne der Propaganda, zwar waren
erste kritische Stellungnahmen relativ harmlos. Mit dem Beginn einer offe-
nen Diskunssion war jedoch eine Schleuse gedffnet, in die sich nach und nach
der ganze Druck des aufgestanten Unmuts entladen sollte. Erst mit der Ent-
stehung einer unabhingigen Offentlichkeit konnten die bislang voneinander
isolierten Handlungslinien zueinander finden. Erst da konnte man sehen,
welche Stimmung im Lande herrschte und wie nah oder fern sich die Posi-
tionen der einzelnen gesellschaftlichen Gruppen standen. Zwar war es in
kritischen Kreisen der Kiinstler und Schriftsteller auch zuvor bereits zu
offentlichen Aufrufen und Stellungnahmen gekommen, diese erreichten aber
die Menschen nur vereinzelt in Kirchenveranstaltungen, bei Konzerten oder
in Theaterauffithrungen. Als ab Mitte Oktober die Diskussionen anch in den
zentral verwalteten Medien gefiihrt wurden und Dialogveranstaltungen
zunchmend im ganzen Land stattfanden, dnderte sich das gesamte gesell-
schafiliche Klima. Erst jetzt -~ mit der Entstehung einer unabhingigen Of-
fentlichkeit - ‘war es den oppositionellen Gruppierungen mdoglich, breite
Teile der Bevolkerung zu erreichen.®* Jetzt wanderte der jahrelang unter
dem Dach der Kirchen gefithrte gesellschaftskritische Diskurs in die Gesell-
schaft ein, und es kam zun einer Kommunikation zwischen den fragmentier-
ten Milieus, Berufsgruppen und weltanschaulichen Lagern, Die Uberra-
schung der.einzelnen Gruppen war grof). Auf einmal sah der kritische Par-
teiintellektuelle, daft in der Kirche nicht die Konterrevolution geprobt wur-
de, sondern die gleichen Probleme verhandelt wurden wie in der Parteiver-
sammlung.?%’ Feindbilder und Weltanschauungskonstrukte brachen zusam-
men, und vicle erkannten staunend, wie stark sie sich jahrelang hatten
ideologisch bevormunden lassen. Auf einmal fand das Volk seine Sprache

284 Es ist deshalb wnsinnig, die auffillige Einheitlichkeit der Situationsdeutung in den unter-
schisdlichen Bevélkerungsgruppen vor Mitte Oktober auf die Interpretationsleistungen der al-
temnativen Gruppen und Oppositionshewegungen zuriickzufithren. Diese waren bis Mitte Ok-
tober in der Bevélkerung kanm bekannt. Vgl etwa den Bericht des Ingenieurs und Kampf-
gruppenangehérigen Theo Kihirt tiber den 9. Oktober: ,,Wir wuliten ja nich, {...) was das fir
Leute sind, die da auf die StraBe gehen, was sie wirklich wollen, was das Neue Forum will.*#
{Neues Forum Leipzig 1989: 21) :

283 Persbnliche Mitleilung einer Doktorandin im Fach Wissenschaftlicher Kommunismus der
Karl-Marx-Universitit Leipzig,
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wieder, Indem der jahrzehmntelang privat gedufberte Unmut Sffentlich ge-
macht wurde, verstirkte er sich. Immer eindeutiger wandte er sich gegen
den Herrschaftsanspruch der SED.

Die fithrenden Vertreter der SED dagegen verloren ihre Sprache. Hatten
sie in den Jahren zuvor immer wieder stundenlange Propagandareden gehal-
ten, so war ihre argumentative Kraft auf den éffentlichen Veranstaltungen,
auf denen sie sich nun den Fragen der Bevilkerung stellen mufiten, oft
schnell erschépft. Den Zusammenbruch der Argumentationsfihigkeit konnte
man nicht nur bei Erich Mielke beobachten,?8¢ sondern bei vielen Funktio-
niren des Staates und der SED.?*” In Rostock zum Beispiel trat auf einer der
vielen Dialogveranstaltungen - Dialog war seit der Erkldrung des Politbiiros
vom 11. Oktober das Schlagwort, mit dem die SED-Spitze versuchte, den
Unmut des Volkes in geregelte Bahnen zu lenken - ein Vertreter des Neuen
Forums auf und sagte zu dem Vorsitzenden der SED-Bezirksleitung: | Herr
Timm, ich trete mit IThnen in den Dialog. Ich habe drei Fragen. Erste Frage:
“Was verstehen Sie unter der Diktatur des Proletariats?’ (...) Als Timm das
dritte Mal mit ‘Ah... dh,...’ geantwortet hatte, brachen die Anwesenden in
Lachen aus. Aber das mochte der Funktionir nicht auf sich sitzen lassen,
‘Moment’, rief er in den Saal, ‘da miifite man erst mal nachschlagen.’ Jetzt
war es aus. Die Leute schlugen sich auf die Schenkel. Das Einfachste erwies
sich doch wieder mal als das Schwicrigste! Nachdem der Mann auch seine
beiden anderen Fragen gut plaziert hatte, setzte er sich auf den einzigen
freien Stuhl im Prisidium und entfaltete vor sich ein Schild; ‘NEUES
FORUM’.* (Christoph Kleemann, zit. nach Probst 1993: 91)

Entscheidend fiir die in den Monaten Oktober und November einsetzen-
de Dynamik der Verdnderung waren aber nicht dic Dialogveranstaltungen,
sondern die Demonstrationen. Von den Massendemonstrationen ging der
entscheidende Druck auf die SED-Fithrung aus, Deshalb wollte die SED die
Menschen auch von der Strafic haben. Sie lieh sich auf den Dialog mit der
Bevilkerung ein, propagierte ihn sogar. Den Dialog, so argumentierte sic,
kénne man jedoch nicht auf der StraBe fiihren. Jetzt, wo sich die Parteifiih-
mng unter threm neuen Generalsekretir Reformen offne, diirfe man den

286 Vgl den berihmt gewordenen Auftritt Erich Mielkes vor der Volkskammer am 13. November
1989, bei dem der Stasi-Chef nur noch verstiimmelte Versatzstiicke aus cinstmals gehaltenen
Propagandareden aneinanderzureihen vermochte. Vgl Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
17, November 1989, 4.

287 TFreilich nicht bei allen. Schabowski gelang es vergleichsweise gut, sich gegeniiber der disku-
tierenden Menge zu behaupten. Die Versuche vieler seiner Kollegen, sich dhnlichen Massenge-
sprichen zu stellen, endeten indes oft mit einem Fiasko. Schabowski (1991: 279) berichtet:
Der Erfurter Sekretir meinte nach seiner Bauchlandung, es sei eine ganz falsche Methode. Er
werde stch nicht noch einmal zum Watschenmann fiir Demagogen machen lassen, Ein anderer
driickte den gleichen Gedanken origineller ans: Er ziehe es vor, ein feiger Hund genannt zu
werden, denn als dummes Schwein dazustehen.*
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konstruktiven Dialog nicht gefihrden. Die , stundenlangen Demonstrationen
und das Gebriill”, erklirte der stellveriretende Chefredakteur des ,,Neuen
Deutschland®, seien nicht die Umsténde, ,,unter denen man den Dialog wei-
terfithren kann“ (Neues Deutschland vom 26. Oktober 1989). Die Bevilke-
rung aber wufite es besser. [hr war klar, dab die Demonstrationen ihr wich-
tigstes Mittel waren, um eine Verdnderung der Situation herbeizufithren,

Die Forderungen der Demonstranten in der zweiten Hilfte des Oktober
richteten sich gegen den Fiihrungsanspruch der SED (,,Die fithtende Rolle
dem Volkl“, 16,10.), gegen lgere Phrasen, gegen Egon Krenz (,Egon, leit’
Reformen ein, sonst wirst Du der niichste seinl®, 23.10.). Dic Wiederverei-
nigung wurde zum damaligen Zeitpunkt noch nicht gefordert, wohl aber
Reisefreiheit (,Visafrei bis Hawaii”, 23.10.) und der Abrif der Berliner
Mauer (,Die Mauer mub weg!®, 23.10.). Im Mittelpunkt aber standen die
Forderungen nach der Demckratisierung der Gesellschaft, nach freien
Wahlen und Pressefreiheit: , Freie Wahlen in einem freien Land!“, 16.10.,
-Demokratie - jetzt oder nie!”, 23.10., ,,Demokratie statt Machtmonopol der
SED!“, 30.10. (Schneider 1990; 50, 60, 741.).

Die SED-Fiihrungsspitze stand mit dem Riicken zur Wand. Sie hatte das
Heft des Handelns nicht mehr in der Hand. Ende Oktober erklirte sic De-
monstrationen fiir legal, obschon sie zugleich dazu aufrief, das Demonstrie-
ren doch nun einmal zu lassen (Neues Deutschland vom 30. Oktober 1989),
Sie versprach die Demokratisierung der Gesellschaft, aber gleichzeitig et-
klirte sie, daf sie iiber eine Streichung des Fiilrungsanspruchs der SED aus
der Verfassung nicht diskutieren wolle. Sie hielt dic ,,Schutz- und Sicher-
heitsorgane zu gesetzestreuem Verhalten™ an, aber weigerte sich, iiber die
geforderte Abschaffung des Staatssicherheitsdienstes nachzudenken (Neuecs
Deutschland vom 4./5. November 1989, 1). Mit taktisch kalkulierten Re-
formangeboten war die Bevolkerung freilich nicht mehr zu beruhigen. Im
Gegenteil. Die auf Befriedung angelegten halbherzigen Reformangebote
beschlennigten den Prozel des Umbruchs nur, denn wenn dic SED zum
Beweis fiir ihren Reformeifer die erst abgelehnten Forderungen der Demon-
stranten dann doch erfiillte, wurde das von den meisten nur als Bestétigung
ihrer eigenen Stirke aufgefabt, so dah sie sich zum Aufstellen neuer Forde-
rungen ermuntert filhlten. Das Volk war zum Souverdin geworden; es hatte
anfgehort, Bittsteller zu sein (Geis 1989; 78).288

288 Die Behauptung Claus Offes (1994: 34), daB ,.nicht der demokratische Protest und das Ver-
langen des Volkes nach Freiheit und Demokratie”, sondemn allein ,.der Wunsch nach wirt-
schaftlichem Wohlstand und, auf dessen Spuren, die massenhafte Abwanderung der Men-
schen zum Untergang des politischen Systems der DDR beigetragen hitien, dbersicht die
Dramatik der Auseinanderselzungen zwischen Volksbewegung und Partei, unterschiitzt die
politische Konstitution der Volksbewegung und reduziert die Vielzah! der Handlungslinien,
die einen Beitrag zum Umbruch geleistet haben, auf eine: die Ausreisebewegung,
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Die SED hingegen rannte der Entwicklung hinterher und konnte kaum
noch Einfluf auf sie nchmen. Wollte sie die Initiative wiedererlangen,
mubte sic einen Tempowechsel vornehmen. Genau das tat sie, indem sie am
9. November - halb gewollt, halb ungewollt - die Grenzen zum Westen §ff-
nete. Mil diesem Schritt, mit dem si¢ ihre Reformbereitschaft glaubwiirdig
unter Beweis stellen und den von der Bevélkerung ausgehenden Druck ab-
schwichen wollte, verschaffte sie sich in der Tat zundchst eine Atempause,
Die Opposition war véllig iiberrascht und geriet in die Defensive. Wihrend
diec Massen die Grenzen stirmten, auf der Mauer tanzten und sich wild-
fremde Menschen aus Ost und West weinend um den Hals fielen, ohne be-
greifen zo kénnen, was geschehen war, bezeichneten die Oppositionsfithrer
die Mauertffnung als ¢inen ibereilten Schritt, der die DDR an den Westen
ausliefern und zu ihrem Ausverkauf fithren werde (Sebastian Pflugbeil in
der ARD am 10.11.1989), In vélliger Verkennung der Stimmungslage in der
Bevtlkerung und der der Opposition zugewachsenen Fithrungsrolle sagte
Bérberl Bohley, die Galionsfigur der organisierten Opposition; ,.Die Leute
sind verriickt, und dic Regierung hat den Verstand verloren.” Was schon vor
Anfang Oktober der Fall und nur fiir einige Wochen lang unsichtbar gewe-
sen war, trat nun wieder hervor: dab die Oppositionsfilhrung das Volk gar
nicht vertrat, daf sie zur Bevélkerung keinen Kontakt hatte, dah sie eine
Aubenseitergruppe von meist kirchennahen, grin-alternativen, antinationa-
listischen Idealisten darstellte und daB sie die Interessen der Bevilkerung
auch gar nicht représenticren wollte. Im September und Oktober hatten die
Demonstranten in Leipzig und anderswo noch gerufen , Neues Forum zulas-
sen”. Nach dem 9. November sank die Popularitiit des Newen Forums rapide
ab (Miihler/Wilsdorf 1990), und die fiir einen kurzen Zeitraum vereimten
Handlungslinien trennten sich wieder,

Auch wenn sich die SED gegeniiber der Opposition zumindest fiir kurze
Zeit Tempovorteile verschaffen konnte, brachte ihr die Grenzéffnung auf
langere Sicht jedoch lediglich Nachteile. Mit der Offnung der Berliner Mau-
er gab sie den letzten Trumpf aus der Hand, den sie zur Bewahrung der
Machtverhiltnisse in der DDR noch hatte. Aufgrund der Grenzoffnung
konnte die SED, wollte sie ihre Ziele durchsetzen, keinen Zwang mehr auf
die Bevidlkerung aunsiiben, sondern mulite sich in ilren Handlungen an den
Wiinschen und Bediirfnissen der Bevdlkerung ausrichten. Die Bevélkerung
konnte verlangen, was sic wollte, denn wenn sie ihre Wiinsche und Interes-
sen nicht erfiillt sah, konnte sie jederzeit auch abwandern. Die permanente
Abwanderungsdrohung fiihrte zur Umkehrung der Machtverhiltnisse in der
Jjahrzehntelang von der SED beherrschten DDR. _SED - wenn du nicht
gehst, dann gehen wir®, hieB s auf einem Transparent der Leipziger Mon-
tagsdemonstranten. Mit der Mauersfinung hatte dic Organisationsgesell-
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schaft DDR aufgehért zu existieren. Das zeigt noch einmal, worauf die jah-
relange Stabilitit der DDR beruhte: Sie war nicht gegriindet auf die Akzep-
tanz der sozialistischen Ideologie, auf dic Bejahung ciner sozialistischen
Zielkultur oder auf einen kollusiven Wertckonsens (Meuschel 1992, Thaa
u.a. 1992, McFalls 1994), sondern auf Abgrenzung und Repression.2*® Dem
nach dem 9. November 1989 einsctzenden Wettbewerb mit dem kulturell
und materiell iiberlegenen Westen war das DDR-System nicht gewachsen,
Seit diesem Zeitpunkt bestimmten nicht mehr interne Kraftekonstellationen,
sondern das Ungleichgewicht zwischen Ost und West die ablaufenden Pro-
zesse in der DDR,

Znsaminenfassend 14(t sich festhalten, daB es vor allem die Fliicht-
lingswelle war, die die unterschiedlichen, urspriinglich getrennt verlaufen-
den Handlungslinien zu einem dynamischen Prozefl zusammenschloB: Die
Fliichtlingswelle 19ste die Griindung der oppositionelten Vereinigungen, des
Neuen Forums, des Demokratischen Aufbruchs, der SDP usw. aus. Die De-
monstrationen mit ihren Rufen , Wir bleiben hier waren eine unmittelbare
Reaktion auf die Abwanderungsbewegung. Und auch die Absetzung Honek-
kers und dic Spaltung der Parteispitze vollzog sich unter dem unmittelbaren
Eindruck der Flichtlingskatastrophe. Die Fliichtlingsbewegung machte die
Krise, in der sich das Land im Spitsommer 1989 befand, offenbar, so dab
sich dic unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen und Milieus in diesel-
be Situation versetzt sahen, aus der nur noch eine grundsitzliche gesell-
schaftliche Verdnderung hinaunsfiilhren konnte. Angesichts der Offensicht-
lichkeit der Krise, also der iiber diec Ausreisewelle hergestellten eindeutigen
Deutung der Situation (framing) entschlossen sich dic Biirgerbewegten, aus
dem Schutzraum der Kirche hinauszutreten, trafen die anonymen Massen
des Volkes dic Entscheidung, zu bleiben und der Staatsmacht in der ffentli-
chen Konfrontation auf der Strabe zu widerstehen, und zerfiel die innere
Geschlossenheit des Machtapparates bis hin zur obersten Spitze. Insofern
kann man sagen, daff unter dem Eindruck der Massenabwanderung dic
unterschiedlichen Handlungslinien, die bislang getrenut waren, miteinander
in Interaktion traten. Eine wichtige Bedingung dafiir, dafl die unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Segmente aktiv wurden, bestand aber in ihrer relati-
ven Isolation voneinander. Hitten die Flichtlinge gewnfit, dab sich die DDR
in Kiirze grundlegend verindern wiirde, da es Demonstrationen und Ver-
inderungen in der Parteispitze geben wirde, so hitten sie moglicherweise
darauf verzichtet, das Risiko einer Flucht mit ungewissem Ausgang einzu-
gehen. Hitte die Opposition gewuBt, dab ilnen die Revohition von den
Volksmassen aus der Hand genommen wiirde, hitten sie sich moglicherwei-
s¢ gar nicht zu Fiihrern der Volksbewegung machen lassen, Hitten umge-

289 Und allenfalls auf der Gewihrung sozialstaatlicher Leistungen, Vgl oben 8. 36f,
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kehrt die Volksmassen gewufit, daB die Oppositionellen ganz andere Ziele
verfolgten als sie selbst, daB sie gegen eine Erfiillung von Konsumwiinschen
und fiir die Beibehaltung der Selbstindigkeit der DDR eintreten wiirden, so
hétten sie sie mdglicherweise niemals an ihre Spitze geschoben, Hitte Egon
Krenz gewulit, in welch politisch angespannter Situation er handelte, dann
hétte er sich mdglicherweise nicht zum Sturz Honeckers entschlossen, Der
Umbruch in der DDR hat also zwei Voraussetzungen, dic sein Eintreten
erméglichten: die Uberwindung der Trennung der unterschiedlichen Hand-
Inngslinien in der Gesellschaft sowie ihre relative Isolation voneinander
ZUVOt,

Dabei kam die Interaktion zwischen den unterschiedlichen Handlungs-
linien nicht mit einem Schlage zustande, sondern vollzog sich nach und
nach zo unterschiedlichen Zeitpunkten. Zuerst entstand die Interaktion zwi-
schen politisch alternativen Gruppen und der kulturellen Szene der Kiinst-
ler, Schriftsteller und Theaterleute, die im unmittelbaren Anschluff an die
Anfrufe der Oppositionsgruppierungen bereits seit Mitte September mit
ihren Resolutionen, in denen sic sich auch auf den Aunfrof des Newen Fo-
rums bezogen, 6ffentlich hervorgetreten waren (vgl. Rein 1989: 152; Neues
Forum Leipzig 1989; 1011}, Dann entwickelte sich die Interaktion zwischen
den Oppositionsgruppierungen und den demonstrierenden Massen, dann die
zwischen Parteireformern und Bevilkerung, wobei die letztere eine Interak-
tion der wechselseitigen Herawstorderung und des wechselseitigen Sich-
Aufschaukelns war.

Wirklich synchronisiert waren dic unterschiedlichen Handlungslinien
aber erst mit der Entstehung einer unabhéingigen Offentlichkeit in der DDR,
die mit den Massendemonstrationen auf den Strafien Leipzigs einsetzte und
in der Offnung der offiziellen Medien der DDR Mitte Oktober ihren Ab-
schiuf} fand. Auf den Demonstrationen konnie der einzelne sehen, daf er
mit seiner Meinung nicht allein war und daB die Unzufriedenheit mit den
Zustinden in der DDR von vielen geteilt wurde. Mit der Offnung der Medi-
en und der Entstehung einer Kultur des ¢ffentlichen Dialogs konnten die
unterschiedlichen Positionen miteinander in Austausch treten, sich wechsel-
seitig verstirken, aneinander reiben und schirfen. Die Fluchtbewegung war
das kritische Ereignis, das die unterschiedlichen staatskritischen Bestrebun-
gen ausloste. Die Entstehung von Offentlichkeit stellte den kritischen Mo-
ment dar, der die einzelnen Bewegungen zusammenschloB.

Doch wenm die Ausreisebewegung das den Umbruch auslosende Ereig-
nis war, wie ist es zu erkliren?

Die Abwanderungsbewegung ist nicht zustande gekommen anfgrund ei-
ner organisierten Mobilisierung oder aufgrund von framing-Strategien,
sondern durch das Zusammenspiel von relativer Deprivation und Erweite-
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rung politischer Gelegenheitsstrukturen. Systemintern fiihrte die Erfahrung
insbesondere von gut ausgebildeten, gut verdienenden, jingeren DDR-
Biirgern, an Grenzen der Selbstverwirklichungsméglichkeiten zu stofen, zu
einer wachsenden Unzufriedenheit, die sich durch den Vergleich mit den
Reformprozessen in Polen, Ungarn und sogar in der Sowjetunion, aber na-
tiirlich auch durch den permanenten Vergleich it dem h&heren Wohl-
standsnivean im Westen Deutschlands immer mehr verstirkte. Gleichzeitig
bot die sich schrittweise vollzichende Offung der ungarisch-gster-
reichischen Grenze vor allem fiir dicse Gruppe von DDR-Biirgern cine
Moglichkeit, die in der DDR nicht realisierbaren Erwartungen sich ander-
weilig zu erfiillen. Die Offnung der Grenze zwischen Ungarn und Osterreich
ist vor allem darauf zuriickzufithren, daB die ungarische Regierung am In-
ternationalen Wihrungsfond und an den von Westeuropa gewiihrien Fi-
nanzhilfen Anteil haben wollte. Die Liberalisierung des Grenzregimes be-
trieb sie, um ihrem Anspruch auf finanzielle Unterstiitzung durch Westeu-
ropa Nachdruck zu verleihen. Der am 2. Mai vorgenommene Abbau der
Grenzanlagen war freilich zunichst nichts anderes als ein Propagandaakt,
dem keine Taten folgen sollten. Die Grenzbewachung blieb erhalten trotz
des scheinbaren Lochs im Eisernen Vorhang. Viele DDR-Biirger miBver-
standen den Abbau der Grenzanlagen aber als Offmung der Grenze zu Oster-
reich und schafften, nachdem sie die Grenze nicht zu iiberwinden vermoch-
ten, durch dic Besetzung der bundesdeutschen Botschaft in Budapest Tatsa-
chen, dic auf dic ungarische Regierung einen enormen Handlungsdruck
austibten. Die Regierung Ungarns befand sich in ¢inem Dilemma. Auf der
cinen Seite wollte sie ihren Anspruch auf Unterstiitzung durch den Westen
aufrechterhalten und nicht unglaubwiirdig werden. Auf der anderen Seite
mubte sie aber auch ihre Biindnisverpflichtungen gegeniiber der DDR ein-
halten, die sie darauf festlegten, die Grenzen nach Westeuropa geschlossen
zu halten. Angesichts dieses Dilemmas entschied sich dic ungarische Repie-
rung am 11. September fiir die Offnung der Grenzen (taz-Journal 1989 10},
Betrachtet man die Flichtlinge aus der DDR, so war zweilelios dic Er-
fahrung von politischen und wirtschaftlichen Restriktionen in der DDR und
die sich bietende Gelegenheit zur Erweiterung der Handlungsspielraume das
cutscheidende Motiv fiir die Ausreise. Betrachtet man die Handlungsweise
der ungarischen Regierung, so muf man sagen, dab fiir die nicht intendierte,
aber durch eine Verkettung von Umstinden immer wnaufhaltsamer gewor-
dene Offnung der Grenze zu Osterreich letztendlich die wirtschaftliche
Uberlegenheit des Westens gegeniiber dem Osten ausschlaggebend war, Be-
denkt man, daB diese Uberlegenheit auch schon die Reformschritte in der
Sowjetunion erzwungen hatte, die cine aufweichende Wirkung auf die poli-
tische und ideologische Geschlossenheit des Machtapparates in der DDR
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ausiibten, und diese Uberlegenheit auch ein starker Anreiz fiir das riskante
Handeln der Fliichtlinge war, so liBt sich woh! ohne Ubertreibung die Be-
hauptung aufstellen, dab es ohne das wirtschafiliche Gefiille zwischen Ost
und West im Herbst 1989 wohl kaum zu jener Sprengung der Geschlossen-
heit des Ostblocks gekommen wiire, die dann den Untergang dicses Macht-
gebildes zur Folge hatte.
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5. Zusammenfassung

Abschliehend sei noch einmal die leitende Frage dieser Untersuchung nach
den Bedingungen der Miglichkeit des Protestes in der DDR aufgenommen
und der Frage nachgegangen, inwieweit die Ansiitze der westlichen Bewe-
gungsforschung in der Lage sind, zur Beantwortung dieser Frage beizutra-
gen (1.). Aullerdem soll das Phdnomen der politisch alternativen Protest-
gruppierungen noch ¢inmal in den sozio-politischen Kontext der DDR-Ge-
sellschaft hineingestellt und auf die in Kapitel 1.1. entwickelten Konstrukti-
enslinien der Organisationsgesellschaft DDR bezogen werden (2.),
1. Die politisch alternativen Gruppen in der DDR sind vor allem als cin
reaktives Phiinomen zu verstehen. Ihr Aufkommen und ihre Ausbreitung
lassen sich in erster Linie nicht auf die besonderen Anstrengungen zuriick-
fithren, die diese Gruppen selbst unternommen haben, sondern miissen vor
allem aus den sich wandelnden Aulenbedingungen des Protests erklért wer-
den. Solange der Unterdriickungs- und Sanktionsapparat des Systems funk-
tionierte, vermochten es die oppositionellen Gruppen trotz intensiver Bemii-
hungen nicht, grobere Teile der Bevblkerung fiir den Protest zn mobilisie-
ren. Als das Repressionssystem itn Herbst 1989 seine Wirksamkeit verlor,
waren hingegen dic Mobilisicrungsanstrengungen der alternativen Gruppen
fiir die Generierung des Protests nahezu {iberfliissig. Der Protest entstand
unabhingig von den Aktivititen der Opposition, ja die Opposition lief den
sich iiberschlagenden FEreignissen teilweise hinterher. Das heibit, der Res-
sourcenmobilisierungsansatz besitzt fiir die Analyse der Entstehung und
Verbreiterung von Protest in der DDR nur eine eingeschrinkte Erklirungs-
kraft. So unzweifelhaft seine Einfithrung in den achtziger Jahren einen Fort-
schritt in der Bewegungsforschung darstellte, so deutlich treten im Falle der
DDR doch die Grenzen seiner Anwendbarkeit hervor. Es scheint, dalt dieser
Ansatz in cinem besonderen Malle auf die spezifischen Bedingungen ciner
westlichen. Demokratic zugeschnitten ist, in der politische Partizipations-
rechte und Menschenrechte wie Pressefreiheit, Redefreiheit, Versammlungs-
freiheit, freie Wahlen usw, garantiert sind und daher fiir Protestgruppen
ganz andere Gestaltungsméglichkeiten existieren, als es in der DDR der Fall
war (Dalton/Kuechler 1990: 281; Torpey 1993: 3). In der DDR hiéitten dic
oppositionellen Gruppen die Bedingungen der Maglichkeit ihres politischen
Handelns erst selber herstellen miissen, bevor sie wie diec neuen sozialen Be-
wegungen in den Demokratien des Westens hitten wirksam werden kénnen,
Doch genau an dieser Aufgabe sind sie im Grunde penommen gescheitert.
Dennoch ist der Ressourcenmobilisierungsansatz fitr die Erklirung des
Protestes in der DDR nicht vollkommen nutzlos. Mit seiner Hilfe 14Bt sich
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dic Bedeutung des gruppeninternen Rekrutierungsmechanismus, des Prin-
zips der wechselseitigen Assoziation und Anregung fiir die Ausbreitung dffS
Gruppenphiinomens, vor allem aber die Vermittlungs- und Transportfunkti-
on der Kirche verstindlich machen.?° Unter dem Gesichtspunkt des Res-
sourcenmobilisierungsansatzes war die Kirche die wichtigste gesellschaftli-
che Ressource, deren sich die Gruppen zur Vermittlung und Transportie-
rung ihrer Anliegen bedienen konnten. In ihrem Raum besaBen die Gruppen
durchaus Handlungsmdglichkeiten, die es zu verteidigen und auszubau_cn
galt, Die vielen Auseinandersetzungen mit Kirchenleitungen _und Gemem-
den leuchten insofern ein. Was die Handlungsmdglichkeiten in der Kirche
angeht, so hatten die Gruppen etwas zu verlieren. Gleichwohl wire es na-
tirlich unangemessen, die Ursachen fiir das Aufkommen und die Ausbrc_l-
tung der oppositionellen Gruppierungen in der Kirche zu sehen. Si_e war ein
moglicherweise notwendiger, aber kein hinreichender Faktor fiir die Entste-
hung der Protestgruppen. .
Bedeutender als die internen Handlungsressourcen der Gruppen fiir die
Genericrung von Protest waren die externen gescllschaftlichen Spannungs-
zustinde, die nach einer gesellschaftlichen Lésung dringten. Nur weil es
einen unbewiltigten gesellschaftlichen Problemdruck gab, entstanden die
politisch alternativen Gruppen. In der sozialwissenschaftlichen Litera‘tu-r
wird der EinfluB von Problemkonstellationen auf dic Entstehung von politi-
schem Protest in der Regel unterschitzt,?*! Welche Bedeutung den gesell-
schaftlichen Spannungszustinden und Problemen fiir die Pmtestgenerierqng
zukommt, wird indes unmittelbar deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt,
daB der Massenprotest der ostdeutschen Bevtlkerung im Herbst 1989 nahe-
zu ohne vermittelnde Institutionen, mobilisierende Akteure und rekrutiercn-
de Netzwerke zustande kam. Die Kirchen und die oppositionellen Gruppie-
rungen spielten zumeist lediglich die Rolle von Kristallisationskernen, an
die sich der Massenprotest anlagern konnte.?2 Ansonsten entstand der Pro-
test weitgehend spontan. Nur die Fluchtwelle und ihre Behandlung in den
westlichen (aber auch den &stlichen) Medien hatte eine protestausldsende
Wirkung, Massive Unzufriedenheit und Deprivation waren zweifellos be-
langvolle Bedingungen fiir das Zustandekommen des Massenprotests.?”

290 Vgl oben 8. 90, 123, 155f, 165, 197iL.

291 Das sehen auch Neidhardt (1985: 198) und Rucht (19594: 340). o )

292 Der in den oppositionellen Gruppen gefiihrte Diskurs wanderte erst in die lGesells_chaﬁ ein, als
die Massendemonstrationen bereits in vollem Gange waren. Erst als sich die Medienlandschatt
in der DDR liberalisierte, hatte die Opposition eine Chance, von der Bevdlkerung gehort zu
werden. Vgl. oben 8. 217, Anm. 249, 245f. . _

293 Der gesellschaftliche Problemdruck war auch entscheidend fiir die Enistehung der
“Friedensbewegung’. Vgl. oben 8. 79f.
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Relevant fiir die Entstehung der politisch alternativen Gruppen ist die
Frage, welches gesellschafiliche und politische Problem ihren Protest ausge-
16st hat. Waren dies mehr DDR-spezifische Probleme der Form der Macht-
ausiibung oder mehr allgemeine Folgeprobleme der Modernisierung der
Gesellschaft, also Wachstums-, Umwelt-, Gerechtigkeits- und Friedenspro-
bleme? Dicse Frage spielt eine zentrale Rolle, wenn es darum geht, die An-
wendbarkeit des europiischen NSB-Ansatzes, wie er etwa von Hubertus
Knabe (1988) gebraucht wird, auf das Phidnomen der politisch alternativen
Gruppen in der DDR einzuschitzen, Auf sie ist zunichst zu antworten, dafl
das Aufkommen der politisch alternativen Gruppen sowohl auf DDR-spezi-
fische als auch auf modernitétsspezifische Ursachen zuriickzufiihren ist, Die
Gruppen besallen einen Doppelcharakter und partizipierten insofern an dem
Charakter der DDR als einer semimodernen Mischgesellschaft.2%# Stellt man
die Frage, welche der beiden Entsichungszusammenhinge der dominantere
war, dann mufl man im Unterschied zum mainstream der Forschung (Knabe
1988; Wielgohs/Schulz 1991/92; Brinksmeier 1991; Probst 1993) allerdings
sagen, dab das Schwergewicht eindeutig auf seiten der DDR-spezifischen
Bedingungen lag.

In der Zeit der Entstehung der ersten politisch alternativen Gruppen in
der DDR Ende der siebziger Jahre standen zwar die globalen Probleme der
Friedensbedrohung und Umweltbelastung im Vordergrund der Auseinander-
setzungen. Aber schon damals wurden diese Probleme vorrangig DDR-
bezogen reflektiert.®* Die Kritik richtete sich vor allem auf dic Art und
Weise, wie in der DDR mit diesen Problemen umgegangen wurde. Im Laufe
der Jahre verstirkte sich die Orientierung auf die DDR sogar noch und kon-
zentrierte sich mehr und mehr auf Menschenrechtsverletzungen und Demo-
kraticdefizite in der DDR.%*® Wie die Ergebnisse der in Leipzig und Berlin
durchgefiihrten Befragung zeigten, erstrebten die Gruppenvertreter vor al-
lem die Veriinderung der Gesellschaft der DDR, wiihrend globale Probleme
eine deutlich untergeordnete Rolle spielten.?’ Die Erfahrungen, aus denen
die Motivation zum politischen Engagement entsprang, bezogen sich vor-
rangig auf die Uberorganisation der Gescllschaft, ihre institutionalisierten
Kontroll- und Steuerungsmechanismen und ihren weltanschaulichen Totali-
titsanspruch, weniger auf die Folgeprobleme der Modernisierung - Umwelt-
verschmutznng und internationale Wirtschaftsungerechtigkeit - und auch
nicht auf ein durch die Wohlstandsanhebung bedingtes verindertes Freizeit-
verhalten und Selbstverwirklichungsstreben. Dic Entstehung der Gruppen

294 Vgl oben 8. 35%.

295 Vgl oben 8. 93.

296 Vgl oben 8, 991T.

297 Vgl oben 8. 144f, 153, 168.
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diirfte deshalb hauptsiichlich auf dic Spezifik der Machtverteilungsverhalt-
nisse in der DDR zuriickzufiihren scin, aber weniger Ahnlichkeit mit den
Entstehungsursachen der neuen sozialen Bewegungen im Westen haben,2%8
Demokraticdefizite und Menschenrechtsverletzungen gab es in der DDR
von Anfang an, Friedens-, Menschenrechts-, Umwelt- und andere protestie-
rende Gruppen jedoch nicht. Auch wenn in der DDR stets ein Bedarf fiir
politischen Protest existierte, so waren die Méglichkeiten seiner Realisic-
rung doch eingeschréinkt. Gesellschaftliche Spanmungen und Konflikte brin-
gen Protestgruppen also nicht unmittelbar hervor. Vielmehr miissen dafiir
auch geeignete Opportunititsstrukturen vorhanden sein, Zu einem Zeit-
punkt, als dic politischen Verhiiltnisse derart restriktiv waren, daB so gut
wie keine abweichenden Verhaltensweisen geduldet wurden, - in den sech-
ziger Jahren -, bildeten sich abgesehen von den Wehrdienstverweigerungs-
gruppen auch keine protestativen Gruppen. Sie entstanden erst, als ab Mitte
der siebziger Jahre aufgrund der Integration der DDR in den weltweiten
EntspannungsprozeB Staat und Partei gezwungen waren, gesellschaftsintern
mehr Freirdume zuzulassen und die politischen und polizeilichen Repressi-
ons- und Kontrollmechanismen zu verfeinern. Aber auch in der Zeit danach
waren die politisch alternativen Gruppen nicht in der Lage, ein groBeres
Mobilisicrungspotential anzusprechen. Sie blieben klein, bis zu dem Au-
genblick, als die Sanktionsmacht des Unterdriickungsapparates versagte und
sich neuc Gelegenheitsstrukturen auftaten, Zu diesem Zeitpunkt entwickelte
sich der Protest der Massen fast ohne Zutun der Oppositionelien. Das heifit,
der Massenprotest in der DDR it sich nicht akteurstheoretisch erkléren;

298 Dafur spricht auch, daB sich nach dem Untergang der DDR das Phéinomen der politisch alter-
nativen Friedens-, Umwelt- und Menschenrechtsgruppen fast vollstindig aufgelsst und grund-
legend transformiert hat. Zu den Transformationsprozessen vegl. Wielgohs 1993; Findeis/
Pollack/Schilling 1994; Pollack 1995; Rucht/Blattert/Rink 1997. DaB Wiclgohs/ Schulz
(1991: 386) die Burgerrechts-, Umwelt-, Friedens- und Frauengruppen in der DDR stiirker in
die Nihe der neuen sozialen Bewegungen des Westens als in die der osteuropischen Oppositi-
on bringen, begriinden sie damit, dali im ostdeutschen Gruppenmilieu zum einen deutlich stir
kere Ans#ilze einer neuen Frauenbewegung erkennbar waren als in den meisten osteuropii-
schen Léndemn und dab in jhm zum andern nationale Emanzipationsanspriiche gegeriiber der
sowjetischen Hegemonic weitaus weniger ausgepript waren als in Polen, der CSSR oder Un-
gamn (387), Den zuletzt genannten Tatbestand wird man vorrangig aber nicht auf postmateria-
listische Orientierungen, sondemn auf die politische, nicht zuletzt die innenpolitische Brisanz
der deutsohen Frage und di¢ Belastung des Nationalgedankens durch die deutsche Geschichte
zuritekzuflthren haben. Und beziiglich der Frauenfrage wird darauf hinzuweisen sein, dall auch
in der DDR der Anteil der Frauengruppen nicht allzu hoch war und sich ihre Bedeutung nicht
mit der ihrer westlichen Pendants vergleichen l48¢t. Der Staatssicherheitsdeinst hat unter den
160 von ihm gezihlten oppositionellen Gruppen 7 Fravengruppen ausfindig gemacht (Mitter/
Wolle 1990: 47). Wie unterschiedlich geprigl die Fravengruppen in Ost- und Westdeutsch-
land waren, 1Rt sich dbrigens auch an den Verstindigungsproblemen der ost- und westdeut-
schen Frauengruppen nach der Wiedervereinigung ablesen.
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seine Entstehung hat strukturelle Ursachen. Dabei kann man, wie in Kapitlel
4. gezeigt, deutlich machen, daB die strukturcllen Wandhungsprozesse in
starkem Mafke ereignisbedingt waren, dafl Akteure und Akteurskonstellatlg-
nen den strukturellen Wandel beeinflufiten, ja dafl sogar der Zufall in d;e
Veranderungsprozesse hineinspieite. Letztendlich kam er zustande - so flle
hier im Anschluf} an Bourdieu vertreteng These - durch das Zusammenspiel,
die Uberschneidung, die wechselscitige Verstirkung und Reibung unter-
schiedlicher, voneinander relativ unabhiingiger Handlungslinien. Es liegt
auf der Hand, dab mit der Durchfithrung einer solchen These der Ver_such
gemacht wird, mikroanalytische Handlungs- und die mesoanalytische
Strukturebene miteinander zu verbinden.

Neben dem Wandel der Opportunititsstrukturen waren fiir die Entste-
hung von Protest in der DDR-Gesellschaft aber auch kultu_relle Vt_aréinde-
rungsprozesse von besonderer Bedeutung. Jedesmal, wenn die E'ntw1c1_(1ung
des Protestes in der DDR eine qualitativ neue Schwelle liberschritt, s_plelten
in diesen Qualitétssprung auch kulturelle Faktoren mit hinein. Fir die En.t-
stehung der politisch alternativen Gruppen Ende der sielqziger .Ja.lhre war d1_e
Rezeption der westlichen Kapitalismus- und Zivilisationskritik entschei-
dend, denn diese gab ein Instrument in die Hand, um die DDR als' mo_derne
Industriegesellschaft auf dem Umweg iiber die Kapitalismuskritik in die all-
gemeine Modernititskritik mit einzubeziehen.”®® Die nichste Schwelle wur-
de tiberschritten, als die oppositionellen Gruppen sich ab Mitte der achtm_ger
Jahre stirker Menschenrechtsthemen zuwandten, stitker professionalisier-
ten, vernetzten und an quantitativer Bedeutung gewannen.’%® Dieser Ent-
wicklungsschub wurde unterstiitzt durch die im Zuge der Qorbatschqwsche_n
Reformen eingeleiteten gesellschatilichen Verinderungen in der S_OWJ etuni-
on, Aufgrund dieser Reformen kam es in der DDR trotz einiger Liberalisie-
rungstendenzen bekanntlich nicht zu einer grundlegenden And_crung der
politischen Opportunititsstrukturen. Das politische System blich nalllezu so
wandlungsunfihig und verkrustet wie bisher. Wohl aber lé‘mdcrte smhl Q1e
gesellschaftliche Zukunftsperspektive, und zwar nicht nur in den oppositio-
nellen Gruppen, sondern auch in der Bevilkerung und sogar bel' v_1elen
Funktioniren. Gorbatschow zeigte, dab sich auch das erstarrte soziahstlsclhe
System zu verdndern vermag und weckte damit Hoffnungen, die grobe Teile-
der Bevilkerung bereits aufgegeben hatten, Diese Verﬁnderungshpffnungen
stiefen jedoch auf ein System, das, obwohl es immer wieder Slgna}e qer
Verinderungsbereitschaft aussandte, sich der Verdnderung grundsitzlich
verweigerte. Die stindig erlebbare Diskrepanz zwischen Eryvartungen und
Enttiuschungen wirkte protestanreizend und hatte auch fiir die Gruppensze-

299 Vgl oben §. 921f,, 203.
300 Vgl oben S. 98fT, 123f.

257



ne mobilisierende Effekte.?®! Je hoher die Erwartung, desto gréBer die Eni-
tduschung und desto stitker auch der daraus resultierende Unmut,

Im Herbst 1989 schlieflich kippte das kulturelle Klima in der DDR, und
der Protest wurde zu einem Massenphinomen. Die Ausreisebewegung -
vermittelt iiber die Berichterstattung in den westlichen Medien - machte
auch dem letzten klar, dafl es so wie bisher in der DDR nicht mehr weiter-
gehen kann. Sie schuf einen gemeinsamen I[nterpretationsrahmen fiir die
Definition der entstandenen Situation.3%? In dieser Lage bedurfte es nur noch
der geeigneten Anlisse und Gelegenheiten, damit der Protest entstand. Das
heift, auch im ProzeB des politischen Umbruchs in der DDR waren framing-
Prozesse von entscheidender Bedeutung fiir das Zustandekommen des Pro-
tests. Diese framing-Prozesse wurden aber von politischen Akteuren nicht
bewulit herbeigefiihrt. Sie entwickelten sich ungeplant und auBerhalb der
oppositionellen Gruppierungen. Dies gilt auch fir die Effekte der westlichen
Zivilisationskritik und der Gerbatschowschen Reformen. Framing-Konzepte
sind folglich fiir die Erklirung von Protest durchaus anwendbar. Framing ist
aber nicht nar eine Strategie von politischien Unternchmern, die diese ein-
setzen, um den Protest zu verbreitern, sondern auch eine aubenbedingte
Kontextvariable, auf die die politischen Akteure nur begrenzt Einflufd aus-
iiben kénnen.

Framing-Prozesse wirkten natiirlich auch auf die Situation in den Grup-
pen selbst ein. Auch wenn die Gruppen mit ihren Situationsdeutungen,
Verantwortungszoweisungen und Problemldsungsangeboten die Bevidlke-
rung kaum zu iiberzeugen vermochten, so waren diese Weltdeutungen doch
fiir sie selbst von unmittelbarer Bedeutung.3°* Mit ihrer Hilfe statteten sie ihr
Handeln, so vergeblich es auch gewesen sein mag, mit Handlungssinn aus
und gaben ihm cine iiber den Alltagserfolg hinausreichende Bedeutung. Daf
sie in ihrem politischen Engagement so erfolglos waren, hat sie nicht davon
abgehalten weiterzumachen. Die Bedingung fiir die Fortfiihrung ihrer politi-
schen Aktivititen aber bestand darin, dab sie sich iiber die Vergeblichkeit
ihres Tuns keine volle Klarheit verschafften. Auch wenn nichts zu machen
war, muBten sie in dem Glauben leben, dah sehr woh! ¢twas zu machen sei.
So konnten sie sich sagen, dab dic Veriinderung beim einzelnen beginnt,
dah der Weg das Ziel ist oder dab Gott immer wieder Wege und Auswege
kennt, von denen der Mensch nichts weill, dal manchmal auch weite Um-
wege zum Ziel fiihren und daB man die Hoffnung nie aufgeben soll. Die
Selbstiiberschitzung der oppositicnellen Gruppen und die Unklarheit der
Zielbestimmungen ihres  Handelns hingen eng miteinander zusammen,
Ohne die Konstruktion von weitreichenden Interpretationsrahmen zur Deu-

301 Vgl oben S. 961t bes. 98, 121f.
302 Vgl oben 8. 217
303 Vgl oben 8. 1758
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tung der Welt und der eigenen Rolle in der Welt ist politischer Protest unter

totalitiren Bedingungen nicht maglich.

2. Wollen wir abschliefend das Gruppenphiinomen auf dem Hintergrund der
allgemeinen gesellschaftstheoretischen Leitlinien, wie wir sie in Kapitel 1.1.
entworfen haben, beschreiben, so 148t sich zusammenfassend feststellen:

2.1. In der DDR war die Tendenz zur funktionalen Differenzierung durch
politisch-ideologische Homogenisicrungsprozesse iiberlagert. Die Entsteh-
ung der politisch alternativen Gruppen ist nicht zuletzt auf diese politische
Uberformung der gesamten Gesellschaft zurickzufithren. Die Gruppen
wehrten sich gegen die zeniralistische Steuerung der Gesellschaft. Gleich-
zeitig aber waren sie auf die Gesellschaft nur reaktiv bezogen. Sie mufiten
sich auf die Ubermacht des politisch-polizeilichen Systems einstellen und
konnten kaum konkret numsetzbare politische Zicle entwickeln. Zwischen
ihrer Handlungsmotivation und ihren Handlungsméglichkeiten bestand ¢ine
permanente Spanmung. Teilweise fithrte das zu einer gewissen Selbsidiszi-
plinierung und Zielzuriicknahme (Legitimation des Engagements durch
Anlehmung an die systemoffiziellen Werte, Verzicht auf 6ffentlichkeitswirk-
same Aktionen), teilweise zu eciner Radikalisierung des Protests (Kon-
fliktinszenierung, begrenzte Regelverletzung, prinzipielle Macht- und Insti-
tutionenabwehr), teilweise aber auch zu einer bewuften Gestaltung des pre-
kiren Verhiltnisses von Motivationsiiberschuf und Handlungsbeschriinkung
(konspiratives Handeln, symbolische Aktionen). Wie die Gruppen ihr politi-
sches Engagement aber auch gestalteten, sie blieben vom offiziellen Gesell-
schaftssystem ausgeschlossen.

2.2, In der DDR war die Differenz zwischen der personalen und der sozialen
Konstitutionsebene minimiert. Es war zwischen der politischen Anpassung
des einzelnen an das System und der {konomischen Versorgung durch das
System ein Austauschverhéltnis installiert, das Individuum und Staat in eine
kollusive Interessentibereinstimmung brachte. Dic politisch alternativen
Gruppen reagierten auf dieses Arrangement zwischen Bevdlkerung und
Staat, indem sie aus der zur gesellschaftlichen Norm gewordenen ‘Liige’
ausstiegen und anderen Werten als nur dem eigenen Nutzen folgten. Indem
sic den instrumentell erzeugten Konsens durchbrachen, laden sie ihr eigenes
Handeln jedoch emotional auf. Sie verkniipften ihr politisches Engagement
mit ihrer Existenz und setzten an die Stelle des pragmatischen Uberle-
benskalkiils, das fiir das Verhalten der Mehrheit bestimmend war, ein idea-
listisch tiberhdhtes moralisierendes Politikverstindnis. Sie versuchten, ihre
Individualitit gegen die Zumutungen des Systems zu stellen und die verbrei-
tete Schizophrenie zwischen 4duBerer Anpassung und innerer Verweigerung
zu durchbrechen. Sie existentialisierten ihr gesellschaftliches Engagement
und iiberschritten gesellschaftlich sanktionierte Handlungsgrenzen. Zugleich
stellten sie es aber auch wieder auf die gesellschaftlichen Handlungsbedin-
gungen ein.
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2.3. Die DDR war sowohl in sozialer als auch in sachlicher und zcitlicher
Hinsicht ein weitgehend geschlossenes System. Die Mchrheit der DDR-
Bevolkerung palite sich duBertich zwar an dieses System an. Emotional und
kognitiv wanderten viele jedoch jeden Abend, sobald das Westfernsehen
eingeschaltet wurde, aus und bezogen ihre MaBstibe aus dem Westen. Die
politisch alternativen Gruppen dagegen iehnten sich gegen das System zwar
offentlich auf, fithlten sich innerlich mit der DDR, nicht zulstzt aufgrund
der zermiirbenden Auseinandersetzungen mit ihren Reprisentanten, aber oft
viel stirker verbunden als digjenigen, die sich duferlich anpafiten und in-
nerlich verweigerten. Fiir die Oppositionellen war die DDR. der einzig denk-
bare Bezugsrahmen ihres Handelns, an dem sie sich ricben, in dem sie aber
auch einen aubergewohnlichen Status einnahmen. Trotz ihrer unangepahten
Stellung waren sie daher in hohem Mafe auf die DDR fixiert.

2.4. In der DDR war der Bereich der Organisationen, dic zwischen Biirger
und Staat zu vermitteln haben, vom System selbst besetzt, so dah der cinzel-
ne gezwungen war, sich andere Formen des Zugangs zur Gesellschaft zu
erschliefien. Nicht selten traten an die Stelle der intermediziren Organisatio-
nen informelle Netzwerke, denen die Aufgabe zukam, gesellschaftliche
Funktionsdefizite auszugleichen und die Versorgung mit knappen Giitern: zu
gewihrleisten, um auf diese Weise die gesellschaftlich nicht abgedeckten
individuellen Interessen und Bediirfnisse zu befriedigen. In gewisser Weise
gehorten auch die politisch alternativen Gruppen in den Zusammenhang
dieser informellen Strukturen. Mit ihrem Engagement versuchten sie, sich
Zugang zu dem weitgehend abgeschirmten Bereich der Offentlichkeit und
des Politischen zu verschaffen. Allerdings hatten ihre Aktivititen weniger
den Zugang zu gesellschaftlich knappen Ressourcen zur Folge als den Aus-
schlufl aus der Gesellschaft. Luhmann (1997: 862) paraphrasierend kénnte
man behaupten, daB sie gerade deshalb, weil sie einen Standpunkt jenseits
der Gesellschaft einnahmen, den Anspruch zu erheben vermochten, fiir die
Gesellschaft im ganzen zu sprechen und jene Probleme zu behandeln, die
von dieser vernachldssigt wurden. Da sich die politisch alternativen Grup-
pen aufberhalb des offiziellen Systems konstituierten, entwickelten sie auch
einen vom politischen System abweichenden informellen, aktionsorientier-
ten, auf Kommunikation und Konsens basierenden politischen Handlings-
stil. Thre Hochschitzung der informellen Bezichungen und ihre Abwertung
alles Institutionalisierten, ja (cilweise ihre Vereinnahmungsangst durch
instituticnalisierte Formen erkliren sich aus ihren Entmiindigungserfahron-
gen in der Gesellschaft und ihren Anerkennungserfahrungen in der Grup-
penszene.

260

Literatur

Unveroffentlichte Quellen

Albani, Bernd, 1992: Gespriich mit Bernd Albani (September 1992). In: NeuB 1992,
33-36,

Arbeitskreis Gerechtigkeit 1989 Erklirung der , Arbeitsgruppe Ausreise des Ar-
beitskreises Gerechtigkeit”. Leipzig 1989. Masch. (Archiv des Verf)

Auftisse 1987: Absage an Praxis und Prinzip der Abgrenzung, erginzt um das Refe-
rat von Heino Falcke, hrsg. von S. Bickhardt, R. Lampe und L. Mehlhomn. Ber-
lin (DDR). Masch.

Bericht der Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen in der DDR 1988: 4.
Tagung der 5. Synode des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR, 16.-
20. September 1988 in Dessau. Vorlage Nr. 1. Masch. Berlin {DDR).

Bericht zum Kirchentag von Unten 1987: Masch. (Archiv des Verf.) Teilweise auch
in: Buntrock 1988, 194-204.

Demlce, Christoph, 1985: Kirche in der Kirche - Die Kirche und ihre Gruppen: Ge-
sprachsthesen. Magdeburg. Masch, .

Demokratische Initiative 1989: Initiative zur demokratischen Erneuerung der Gesell-
schaft (DI, Aufruf 1989. Leipzig. Masch. (Archiv des Vert)

Dietrich, Christian, 1988: Zwischen Konsolidierung und Innovation: Fin Kommen-
tar. In: Spuren 1988, 49-55.

Dohle, Horst, 1988: Grundziige der Kirchenpolitik der SED zwischen 1968 und
1978. Dissertation B. Berlin (DDR), Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften
beim ZK der SED, Institut fir Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung,
Forschungsbereich Geschichte der Bitndnispolitik der SED. Masch,

Dokumenta Zjon 1988. Berlin (DDR). Samisdatdruck.

Drees, Erika, 1992: Gespriich mif Erika Drees (September 1992). In: Nenl3 1992, 24-
27.

Drees, Ludwig, 1988: Wer sind wir selbst in diesen Herausforderungen? In: Zeug-
nisse der Betroffenheit: Okumenische Versammlung fur Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schopfung. Stadtfugendamt Berlin (DDR) 1988, 20-26.
Masch. (Archiv des Verf)

Eigenfeld, Katrin, u.a. 1987: Solidaritit unter Fraven: Der Arbeitskreis in Halle. In:
Spuren 1988, 80f.

Eppelmann, Rainer, 1987: Gezielte Ungeduld im politischen Handeln! Interview von
Stephan Bickhardt. In: Spuren 1988, 41-49,

Erklirung 1988: Erklirung zur Arbeitsweise des AKG. Februar 1988. Leipzig.
Masch. (Archiv des Verf.)

Fliegendes Papier 1987: Kirchentag von Unten, hrsg. von der Initiative Kirchentag
von Unten. Berlin (DDR). Masch. (Archiv des Verf,) Teilweise abgedruckt in:
Buntrock 1988, 193-206.

Friedrichsfelder Extrablatt. Sonderausgabe des Friedrichsfelder Feuermelder. Berlin
{DDR) Samisdat-Zeitschrift.

261



Friedrichsfelder Fenermelder 1987ff. Samisdat-Zeitschrift. Berlin (DDR),

fubnote 3 1988: Eine Dokumentation, hrsg. von Mitgliedern der Initiative Frieden
und Menschenrechte. Berlin (DDR). Masch,

Geschiftsordnung 1989: Geschiftsordnung der Initiativeruppe Leben. Leipzig.
Masch. (Archiv des Verf)

Grenzfall 1986ff., Samisdatzeitschrift, hrsg. von Mitgliedern der Initiative fitr Frie-
den und Menschenrechte. Berlin (DDR).

Grundsatzerklarung 1989: Grundsatzerklirong der Initiativeruppe Leben (IGL).
Leipzig. Masch. (Archiv des Verf.)

Haeger, Monika, 1988: Ein Stein des Anstofies und seine Folgen: Die Berliner
Gruppe ,.Frauen fiir den Frieden®™, In: Spuren 1988, 75-80.

Kontakt 1988: Samisdatzeitschrift, hrsg. von der Geschéftsstelle der Evangelischen
Studentengemeinden in der DDR. Berlin (DDR).

Krusche, Wemer, 1988: 6, Mirz: 1978-1988 ein Lernweg, hrsg. vom Bund der
Evangelischen Kirchen in der DDR - Sckretariat. Berlin (DDR). Masch.

Leich, Wemer, 1988: Ansprache auf der Begegnung mit dem Vorsitzenden des
Staatsrates Erich Honecker am 3. Mdrz 1988: Schnellinformation des Sekreta-
riats des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR vom 3.3.1988. Berlin
(DDER.). Masch.

Mehlhorn, Ludwig, 1988: Offentlich anwesend sein: Ein Diskusstonbeitrag. In: Uber
das Nein hinaus: Aufrisse II, hrsg. von Stephan Bickhardt, Reinhard Lampe und
Ludwig Mehlhorn. Berlin (DDR) 1988, 84-88.

Meusel, Georg, 1987: Konigswalde und die Arbeit christlicher Friedensseminare. In:
Spuren 1988, 61-66.

M5 1989: Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR: Information tiber die Herstel-
lung und Verbreitung nichtgenchmigter Druck- und Vervielfiltigungserzeugnis-
se antisozialistischen Inhalts und Charakters durch Personen, die personellen
Zusammenschlitssen angehéren, ZAIG 3756, BStU, 56-71.

* Miiller, Andreas, 1989: Tendenzen der Entwicklung in der DDR 1988/1989 - einige
Aspekte. Leipzig. Masch. {Archiv des Verf)

Niederschrift iiber die Zusammenkunft verschiedener Biirgerinitiativgruppen und -
bewegungen am 24.9.1991 in Leipzig. Leipzig. Masch. (Archiv des Verf.).

Passauer, Martin-Michael, 1988: , Schwerter zu Pflugscharen®; Vision und umstrit-
tenes Symbol; Interview mit Ludwig Mehthom. In: Spuren 1988, 55-60.

Pasternak, Peer, 1989: Kirche - Gruppen - Gesellschaft: Protokoll der Tagung der
Arbeitsgruppe ,Marxistische Religionstheorie™ am 18.2.1989 in Leipzig. Leip-
zig. Masch. {Archiv des Verf))

Rechenschaftsbericht 1984: Der Kirchenleitung vor der 2. Tagung der X. Synode der
Kirchenprovinz Sachsen, Halle 24,-28,10.1984. Masch.

Saab, Karim, 1988: Fiktiver Brief nach Prag. In: Spuren 1988, 36-39,

Spuren 1988: Zur Geschichte der Friedensbewegung in der DDR; Vorgelegt zum
Seminar ,Frieden konkret VI 26.-28.2.1988 Cottbus, hrsg. von 8. Bickhardt,
M. Haeger, G. Poppe, E. Richter und H.-J. Tschiche. Berlin (DDR),

Templin, Wolfgang, 1988: Bemerkungen zur politischen Orientierung in der Frie-
densbewegung. In: Spuren 1988, 72-75.

Tschiche, Hans-Jachen, 1988: Teilhabe statt Ausgrenzung: Wege zu einer solidari-
schen Lebens- und Weltgestaltung. Cottbus. Masch. (Archiv des Verf))

262

Umweltblatter 1986ff INFO-Blatt des Friedens- und Umweltkreises Zionskirchge-
" meinde. Berlin (DDR). Samisdatzeitschrifl.

Warum eine Kirche von Unten? Papier der Initiatoren des , Kirchentags von Unten™
vom Juni 1987. Berlin (DDR). Masch. (Archiv des Verf.)

Was war los in Leipzig? 1989 Zusammengestellt von C. Dietrich. Naumburg,
Masch. (Archiv des Verf)

,Weil alle Abgrenzung...* 1988: Dokumente im Streit um die Absage an Praxis und
Prinzip der Abgrenzung, hrsg. von Mitgliedern des Friedenskreises der Bartho-
lom#nsgemeinde Berlin. Berlin (DDR). Masch.

Zum Verhéltnis zwischen Kirche und Gruppen, 1988: Ein Diskussionspapier. Vorla-
ge der Arbeitsgruppe Menschenrechte fiir die 207, Sitzung des Vorstandes der
Konferenz der Kirchenleitungen am 24. Februar 1988, Berlin (DDR). Masch.

Verifientlichte Quellen und Sekundiirliteratur

Adler, Hans-Gerd, (Hrsg.) 1990: Wir sprengen unsere Ketten: Die friedliche Revo-
Iution im Eichsfeld; Eine Dokumentation. Leipzig.

Aldenhével, Josel Littke/Mestrup, Heinz/Remy, Dietmar, (Hrsg.} 1993; Miihlhausen
1989/1990: Die Wende in einer thiringischen Kleinstadt. 2. Aufl. Miinster,
Altion Stihnezeichen/Friedensdienste (Hrsg.) 1990: Okumenische Versammlung filr
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung: Dresden - Magdeburg -

Dresden; eine Dokumentation. Berlin.

Albani, Bernd, 1988 Pflanzschule der Phantasie. In: Die Kirche vom 28.8.1988, 5.

Ammer, Thomas, 1995: Widerstand und Opposition in Jena. In; Materialien der
Enquete-Kommission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-
Diktatur in Deutschland”, hrsg. vom Deutschen Bundestag, Band VII/1, Baden-
Baden 1995, 128-139.

Arbeitskrejs Wittenberg 1980: Kein Sonnenschein ohn’ UnterlaB ...: Naturzersttrng
in der DDR und ein Handlungskatalog. In; Wensierski/Biischer 1981, 51-84,
Arjomand, Said Amir, 1988: The Turban for the Crown: the Islamic Revolution in

Iran. New York.

Ash, Timothy Garton, 1990: Ein Jahrthundert wird abgewihlt: Aus den Zentren
Miitteleuropas 1980-1990. Miinchen.

Averbach, Thomas, 1995: Zeitzeugenbericht auf der 68. Sitzung der Enquete-Kom-
mission ,Aufarbeituing von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland”. Bd. VI/1: Widerstand, Opposition, Revolution. Baden-Baden
1995,

Bartl, Eva-Maria, 1995: Zeitzeugenbericht auf der 68. Sitzung der Enquete-Kom-
mission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland®. Bd. VII/1: Widerstand, Oppeosition, Revolution. Baden-Baden
1995.

Baecker, Dirk, 1991: Die Leute, in: Baecker, Dirk/Hiiser, Rembert/Stanitzek, Georg:
Gelegenheit. Diebe: 3xDeutsche Motive. Bielefeld 1991, 81-99.

Bahrmann, Hannes/Links, Christoph, 1994 Chronik der Wende: die DDR zwischen
7. Oktober und 18. Dezember 1989, Berlin.

263




Bauverkéimper, Amd, 1998: Abweichendes Verhalten in der Diktatur: Probleme einer
kategerialen Einordnung am Beispiel der Landwirtschaft in der DDR. In: Ban-
erkdmper, Arnd/Sabrow, Martin/Stéver, Bernd, (Hrsg.): Doppelte Zeitgeschich-
te: Deutsch-deutsche Beziehungen 1945-1990. Bonn 1998.

Beleites, Michael, 1995: Zeitzeugenbericht auf der 68. Sitzung der Enquete-Kom-
mission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland”. Bd. VII/1: Widerstand, Opposition, Revolution. Baden-Baden
1995.

Bericht des Sozial-Ethischen Ausschusses iiber erste Kontakte mit Veriretern von
Gruppen in der Landeskirche, die sich der Thematik einer ékumenischen Ver-
sammlung stellen, 1987: 22. Landessynode der Evangelisch-Lutherischen Lan-
deskirche Sachsens. Frithjahrstagung 21.-24.3.1987 in Dresden. Auch in: epd
Dokumentation 19/1987, 9-17. Masch.

Besier, Gerhard, 1993: Der SED-Staat und die Kirche: Der Weg in die Anpassung.
Miinchen.

Besier, Gerhard/Wolf, Stephan, (Hrsg.) 1992: , Pfarrer, Christen und Katholiken:
Das Ministerium fiir Staatssicherheit der ehemaligen DDR und die Kirchen/2.
Aufl. Neukirchen-Viuyn.

Bickhardt, Stephan, (Hrsg.) 1988: Recht strime wie Wasser; Christen in der DDR
fiir Absage an Praxis und Prinzip der Abgrenzung, Ein Arbeitsbuch aus der
DDR. Berlin-West.

Bickhardt, Stephan, 1995: Die Entwicklung der DDR-Opposition in den achtziger
Jahren. In: Materialien der Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung von Geschiclite
und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland®, hrsg. vom Deutschen Bundestag,
Band VII/1. Baden-Baden 1995, 450-503.

Bierwisch, Manfred, 1995: Zeitzeugenbericht auf der 68. Sitzung der Enquete-
Kommission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland“. Bd. VII/1: Widerstand, Opposition, Revolution. Baden-Baden
1995,

Bohley, Bérbel, na. 1989: 40 Jahre DDR ... und die Biirger melden sich zu Wort.
Frankfurt/M.

Bourdien, Pierre, 1988: Homo academicus. Frankfurt/M.,

Brand, Karl-Werner, 1990; Massendernokratischer Aufbruch im Osten: Eine Heraus-
forderung fitr die NSB-Forschung. In: Forschungsjournal Nene Soziale Bewe-
gungen 3, 1990/2, 9-16.

Braun, Volker, 1985: Hinze-Kunze-Roman. Halle; Leipzig.

Brie, Michael, 1990a: Die allgemeine Krise des administrativ-zentralistischen Sy-
stems: Eine repreduktionstheoretische Skizze. In: Initial 1996, 17-26.

Brie, Michael, 1990b: Die Erarbeitung einer Konzeption des modemen Sozialisnmus:
Thesen in der Diskussion. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 38, 1990,
218-229.

Brie, Michael, 1996: Staatssozialistische Lander Europas im Vergleich: alternative
Herrschaftsstrategien und divergente Typen. In: Wiesenthal, Helmut, (Hrsg.):
Einheit als Privileg: Vergleichende Perspektiven auf die Transformation Ost-
deutschlands. Frankfurt/M. 1996, 39-104,

Brinksmeier, Burghard, 1991: Die Gruppen und die Kirche. In: Zur Freiheit berufen:
Die Kirche in der DDR als Schutzraum der Opposition 1981-1989, hrsg. von J.
Israel. Berlin 1991, 46-60.

264

Broszat, Martin, 1981: Resistenz und Widerstand: Eine Zwischenbilanz des. For-
schungsprojektes. In: Broszat, Martin, v.a, (Hrsg.}: Bayem in der NS-Zeit, Bd.
IV: Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt, Mitnchen 1981, 691-709.

Bruckmeier, Karl, 1993: Vorgeschichte und Entstehung der Burgerbewegungen in
der DDR. In: Haufe/Bruckmeier 1993, 9-28.

Buntrock, Hans-Jirgen, 1988: Die Kirche von Unten. In; Kroh 1988a, 181-209.

Biischer, Wolfgang/Wensierski, Peter, 1984: Null Bock auf DDR: Aussteigerjugend
im anderen Deutschland. Reinbek.

Biischer, Walfgang/Wensierski, Peter/Wolschner, Klaus, (Hrsg.) 1982: Friedensbe-
wegung in der DDR: Texte 1978-1982. Hattingen.

Choi, Sung Wang, 1999: Von der Dissidenz zur Opposition: Die politisch alternati-
ven Gruppen in der DDR von 1978 bis 1989, Kaln.

Dahn, Horst, (Hrsg.) 1993: Die Rolle der Kirchen in der DDR: Eine erste Bilanz,
Miinchen.

Dalos, Gybrgy, 1995: Der politische Umbruch in Ost- und Mitteleuropa und seine
Bedeutung fiir die Btirgerbewegung in der DDR. In: Materialien der Enquete-
Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland®, hrsg. vom Deuntschen Bundestag, Band VII/1. Baden-Baden 1995,
540-557. .

Dalton, Russell J./Kuechler, Manfred, 1990; Challenging the Palitical Order; New
Social and Political Movements in Western Democracies. New York.

Das Neue Forum, 1950: Selbstportrit einer Biirgerbewegung: Demokratiebewegung
in der DDR. (Materialien zur gewerkschaftlichen Bildungsarbeit)

Davies, James C., 1962: Toward a Theory of Revolution. In: American Sociological
Review 27, 1962, 5-19,

Dietrich, Christian, 1994: Der Protest formiert sich...: Zur Entwicklung der Opposi-
tion am Ende der DDR in den 80er Jahren, In: Lindner 1994a, 38-52.

Dietrich, Christian, 1995; Fallstudie Leipzig 1987-1989: Die politisch alternativen
Gruppen in Leipzig vor der Revolution. In: Materialien der Enquete-Kommis-
sion ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutsch-
land*®, hrsg. vom Deutschen Bundestag, Band VII/1. Baden-Baden 1995, 558-
666.

Dietrich, Christian/Schwabe, Uwe, 1994: Freunde und Feinde: Dokumente zu den
Friedensgebeten in Leipzig zwischen 1981 und dem 9. Oktober 1989, Leipzig.

Déhnert, Albrecht/Rummel, Panlus, 1990: Die Leipziger Montagsdemonstrationen,
In: Grabner/Heinze/Pollack 1990, 147-158.

Dornheim, Andreas, 1995: Politischer Umbruch in Frfurt 1989/90. Weimar.

Eckert, Rainer, 1995: Die revolutionire Krise am Ende der achtziger Jahre und die
Formierung der Opposition. In: Materialien der Enquete-Kommission , Auf-
arbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland“, hrsg.
voin Deutschen Bundestag, Band VII/1. Baden-Baden 1993, 667-757.

Eckert, Rainer, 1999: Widerstand und Opposition: Umstrittene Begriffe der deut-
schen Diktaturgeschichte. Leipzig. Masch.

Ehring, Klaus/Dallwitz, Martin, (Psendenym fiir H. Knabe) 1982: Schwerter zu
Pilugscharen: Friedensbewegung in der DDR. Reinbek.

Eisenfeld, Bernd, 1978; Kriegsdienstverweigerung in der DDR - ein Friedensdienst?
Genesis, Befragung, Analyse, Dokumente. Frankfurt/M,

265




Fisenfeld, Peter, 1988 Innerer Frieden schafft &uferen Frieden: Erfahrungsbericht
iiber Moglichkeiten und Grenzen der Friedensarbeit im Raum Dresden. In: Kroh
1588a, 119-140.

Fisinger, Peter K., 1973: The Conditions of Protest Behavior in American Cities. In:
American Political Science Review 67, 1973, 11-28.

Elvers, Wolfgang, 1992: Politische Einsteilongen der Gruppenvertreter vor der
Wende. In: Pollack/Elvers/Findeis/Franke/Schilling 1992, 62-103.

Elvers, Wolfzang/Findeis, Hagen, 1990a: Was ist aus den politisch- alternativen
Gruppen geworden? Eine soziologische Auswertung von Interviews mit ehemals
filhrenden Vertretern in Leipzig und Berlin. Theologische Fakultit der Karl-
Marx-Universitit Leipzig 1990. Masch,

Flvers, Wolfgang/Findeis, Hagen, 1990b: Die politisch alternativen Gruppen im
gesellschaftlichen Wandel: Eine empirische Studie zu ihrem Selbstversténdnis.
In: Grabner/Heinze/ Pollack 1890, 97-111.

Enquete-Kommission 1995: Widerstand, Opposition, Revolution: Materialien der
Enquete-Kommission . Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-
Diktatur in Deutschland®, hrsg. vom Deutschen Bundestag, Band VII/1 und
VI1/2. Baden-Baden.

epd Dokumentation: Ein Informationsdienst, Evangelischer Pressedienst, Zentralre-
daktion Frank[urt/M.

Eppelmann, Rainer, 1993: Fremd im eigenen Haus: Mein Leben im anderen
Deutschland, Koln,

Eyerman, Ron/Jamison, Andrew, 1991: Social Movements: A Cognitive Approach.
Cambridge.

Faktor, Jan, 1994: Intellektuelle Opposition und alternative Kultur in der DDR. In.
Aus Politik und Zeitgeschichte B 10/1994, 30-37,

Falcke, Heino, 19835: Unsere Kirche und jhre Gruppen: Lebendiges Bekennen heute?
In: Kirche im Sozialismus 11, 1985, 145-152. Uberarbeitete Fassung in: Gottes
Zukunft - Zukunft der Welt: Festschrift fitr Jirgen Moltmann zum 60. Geburts-
tag, hrsg. von H. Deuser v.a. Munchen 1986, 124-135. Auch in: Pellack 1990c,
41-56.

Falcke, Heino, 1989: Kirche und christliche Gruppen: Ein notiges oder unnétiges
Spannungsfeld? In: Pollack 1990¢, 103-113.

Falkenau, Manfred, 1985: Kirche und Gruppen: Einsichten und Fragen zur sozialen
Gestalt der Gemeinde. Arbeitspapier der 3. Gemeindekommission des Bundes
der Evangelischen Kirchen in der DDR. Berlin-Ost 1985, Auch in: Pollack
1990¢, 25-29. Unter der irrtitmlichen Verfasserschaft Jens Langers ebenfalls in:
Die Christenlehre 39, 1986, 155-157.

Fehr, Helmut, 1995: Von der Dissidenz zur Gegen-Elite: Ein Vergleich der politi-
schen Opposition in Polen, der Tschechoslowakei, Ungam und der DDR (1976
bis 1989). In: Poppe/Eckert/Kowalczuk 1995a, 301-334,

Fehr, Helmut, 1996: Unabhingige Offentlichkeit und. soziale Bewegungen: Fallstu-
dien itber Biirgerbewegungen in Polen und der DDR. Opladen.

Feldhans, Friedhelm, 1993: Politisch alternative Gruppen im sozialen Raum der
DDR: Am Beispiel politischer Dokumente und Erkldrungen Leipziger Oppostti-
onsbewegungen. Diplomarbeit im Fach Sozialwissenschaften an der Universitét
Hannover. Masch.

266

Fest, Joachim, 1989: Schweigende Wortfilhrer, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 30.12.1989, 25.

Feydt, Sebastian/Heinze, Christiane/Schanz, Martin, 1990: Die Leipziger Friedens-
gebete. Iv Grabner/Heinze/Pollack 1990, 123-136,

Findeis, Hagen, 1990: Uberblick iiber dic sozialethisch engagierten Gruppen in
Leipzig Anfang 1989. In: Grabner/Heinze/Pollack 1990, 91-96,

Findeis, Hagen, 1991 Politisch alternative Gruppen in der DDR im Spiegel ihrer
kirchlich-theologischen, marxistischen und soziologischen Aufarbeitung. In:
Soziologentag Leipzig 1991: Soziologie in Deutschland und die Transformation
grofer gesellschaftlicher Systeme, hrsg. von H. Meyer. Berlin 1992, 392-399,

Findeis, Hagen, 1992: Die Struktur der Gruppen vor der Wende, In; Pollack/Elvers/
Findeis/ Franke/Schilling 1992, 104-155.

Findeis, Hagen, 1994: Die Struktur der Gruppen vor der Wende. In: Findeis/Pollack/
Schilling 1994, 241-268.

Findeis, Hagen/Pollack, Detlef/Schilling, Manuel, 1994; Die Entzauberung des
Politischen: Was ist aus den politisch alternativen Gruppen der DDR geworden?
Berlin.

Findeis, Hagen/Pollack, Detlef, (Hrsg.) 1999: Selbstbewahrung oder Selbstverlust:
Bischofe und Repriisetitanten der evangelischen Kirchen in der DDR tiber ihr
Leben. Berlin,

Fischer, Alexander/Heydemann, Ginther, (Hrsg.) 1995: Die politische ,,Wende”
1989/90 in Sachsen: Rickblick und Zwischenbilanz. Weimar, Koln, Wien.
Plam, Helena, 1997: Die portse und die wasserdichte Sinnwelt der Opposition: Der

ostdeutsche und der polnische Fall. In: Pollack/Rink 1997, 145-170.

Forck, Gottfried, 1993: Kerzen im Advent 1987: Der Sturm auf die Umweltbiblio-
thek klarte die Fronten. In: Die Kirche 1993, 49.

Franke, Ulrike, n.a. 1990: Der Pfarrer im Spanmmgsfeld von Kirche und Gesell-
schaft: Auswertung von Interviews mit Leipziger Pastorlnnen vor und nach der
Wende. In: Grabner/Heinze/Pollack 1990, 47-62.

Franke, Ulrike, 1994: Geschichte der politisch alternativen Greppen m der DDR. In:
Findeis/Pollack/Schilling 1994, 14-34.

Fredrich, Walter, 1990: Mentalitdtswandlungen der Jugend in der DDR. In: Aus
Politik und Zeitgeschichte B 16-17/1990, 25-37.

Fulbrock, Mary, 1996: Methodologische Uberlegungen zu einer Gesellschafisge-
schichte der DDR. In: Bessel, Richard/Jessen, Ralph, (Hrsg,): Die Grenzen der
Diktatur: Staat und Gesellschaft in der DDR. Géttingen 1996, 275-297.

Funk, Uwe, 198%a: Die Politikbezogenheit von kirchlichen Titigkeiten im Sozialis-
mus und entsprechende Erfordemisse bei der Realisierung sozialistischer Poli-
tik: Politiktheoretische Betrachtungen am Beispiel gegenwirtiger Entwicklun-
gen im Wirken der Evangelischen Kirche in der DDR. Thesen. Karl-Marx-
Universitit Leipzig, Sektion Marxistisch-leninistische Philosophie. Masch.

Funk, Uwe, 1989b: Die Existenz sozialethischer Gruppen in der evangelischen
Kirche der DDR als gesellschaftswissenschafiliches Problem. Referat auf der
Tagung der Arbeitsgruppe ,Marxistische Religionstheorie® am 18.2.1989 in
Leipzig. In: Pollack 1990c, 81-102.

Funk, Uwe, 1989¢: Die Existenz sozialethischer Gruppen in der evangelischen Kir-
che der DDR als gesellschaftswissenschaftliches Problem, Thesen zum Referat.

267



Karl-Marx-Universitit Leipzig, Sektion Marxistisch-leninistische Philosophie.
Masch.

Geis, Matthias, 1989: Der Weg zurilck ist versperrt. In: taz DDR-Journal 1989, 78.

Gensichen, Hans-Peter, 1987: Okologischer Dimensionsgewinn in der Kirche, In:
Kirche im Sozialismus 13, 1987, 185-189.

Gensicke, Thomas, 1991: Vom Pessimismus zum Optimismus und vom ,konser-
vativen* Protest zur Selbstindigkeit? Uberlegungen zur Entwicklung der sozia-
len Psyche und der Mentalitiit der Ostdeutschen vor und nach der Wende. In:
BISS public 4/1991, 98-115,

Gensicke, Thomas, 1992: Werte und Wertwandel im Osten Deutschlands. In: Kla-
ges, Helmut/Hippler, Hans-Tirgen/Herbert, Willi, (Hrsg.): Werte und Wandel:
Ergebnisse und Methoden einer Forschungstradition. Frankfurt/M.; New York
1992, 672-694.

Gerhards, Jirgen, 1993: Neue Konfliktlinien in der Mobilisierung 6ffentlicher Mei-
nung: Eine Fallstudie. Opladen.

Giebel, Wieland, 1989; ...geht die Opposition an den Start. In: taz DDR-Joumal
1989, 7€,

Giesecke, Hermann, 1981: Vom Wandervogel bis zur Hitlerjugend. Miinchen,

Gilcher-Holtey, Ingrid, 1995: , Die Phantasie an die Macht“: Mai 68 in Frankreich.
Frankfurt/M.

Goertz, Joachim, 1995; Der AKSK im Konfliktfeld Kirche, Gruppe, DDR. Masch,

Goftiman, Erving, 1977: Rahmen-Analyse: Ein Versuch tiber die Organisation von
Alltagserfahrungen. Frankfurt/M,

Goldstone, Jack, 1991; Revolution and Rebellion in the Early Modern World, Berke-
ley.

Grabner, Wolf-Jirgen/Heinze, Christiane/Pollack, Detlef, (Hrsg.) 1990: Leipzig im
Oktober: Kirchen und altemative Gruppen im Umbruch der DDR;, Analysen zur
Wende. Berlin-West.

Graf, Friedrich Wilhelm, 1993: Traditionsbewahrung in der sozialistischen Provinz:
Erste Uberlegungen zur Deutung der ,Kirche im Sozialismus®, In: Protestanti-
sche Revolution? Kirche und Theologie in der DDR, hrsg. von T. Rendtorfl.
Gottingen 1993, 253-279.

Graf, Friedrich Wilhelm, 1996: Zur DDR-Opposition in den fiinfziger und achtziger
Jahren. In: Kaiser, Gert/Frie, Ewald, (Hrsg.): Christen, Staat und Gesellschaft in
der DDR. Frankfurt/M.; New York 1996, 45-61.

Grundmann, Uta/Michael, Klaus/Seufert, Susanne, (Hrsg.} 1996 Die Eintbung der
AuBenspur: Die andere Kultur in Leipzig 1971-1990. Leipzig.

Gurr, Ted, 1970: Why Men Rebell. Princeton, N.J.

Gutzeit, Martin, 1993: Der Weg in die Opposition: Uber das Selbstverstindnis und
die Ralle der ,,Opposition” im Herbst 1989 in der ehemaligen DDR. Ir: Politi-
sche Opposition in Deutschland und im internationalen Vergleich, hrsg. von W,
Euchener. Géttingen 1993, 84-114.

Gysi, Gregor/Falkner, Thomas, 1990: Sturm aufs Grofle Haus: Der Untergang der
SED. Berlin.

Hankiss, Elemér, 1988: ‘Second Society’: Is There an Alternative Social Model
Emerging in Contemporary Hungary? In: Social Research 55, 1988, 12-42.

Haufe, Gerda/Bruckmeier, Karl, (TIrsg.) 1993: Die Biirgerbewegungen in der DDR
und in den ostdeuntschen Bundesldndern. Opladen.

268

Havel, Vaclav, 1978: Versuch, in der Wahrheit zu leben. Reinbek.

Hein, Chnstoph, 1987: Diskussionsgrundlage fiir den X. Schriftstellerkongre der
DDR. In: X. Schriftstellerkongrefi der DDR; Arbeitsgruppen. Berlin; Weimar
1988, 224-247.

Hellmann, Kai-Uwe, 1997: Protest in einer Organisationsgesellschaft: Politisch
altermative Gruppen in der DDR. In: Pollack/Rink 1997, 252-278.

Hellmann, Kai-Uwe, 1998: Paradigmen der Bewegungsforschung: Forschungs- wnd
Erklarungsansétze - ein Uberblick. In: Ders./Koopmans, Ruud, (Hrsg.): Para-
digmen der Bewegungsforschung: Entstehung und Entwicklung von Neuen So-
zialen Bewegungen und Rechtsextremismus. Opladen 1998, 9-30.

Henkys, Reinhard, 1982: Zwischer: Militarismus und Pazifismus: Friedensarbeit der
evangelischen Kirchen. In: Biischer/Wensierski/Wolschner 1982, 14-28.

Henkys, Reinhard, 1989: Kirche als Anwalt der Buirger: Christen in der DDR drin-
gen auf Reformen, In: Evangelische Kommentare 22, 1989/Heft 4, 6-8.

Herlyn, Ulfert/Bertels, Lothar, (Hrsg.) 1994: Stadt im Umbruch: Gotha, Wende und
Wandel in Ostdeutschland. Opladen.

Hertle, Hans-Hermann, 1994 | Ein Stein vom Herzen*; Uber die Rolle des Militirs
bei der Maueréffiung. In: Der Spiegel vem 14.11.1994.

Herzberg, Guntolf, 1988: Einen eigenen Weg gehen oder weggehen. In: Kroh 19884,
59-87.

Herzberg, Wolfgang, 1993: Der Griinderkreis des sozialdemokratischen Neubeginna
in der DDR 1989: Versuch einer Analyse ihrer kollektiven Biographie, in:
Herzberg/Mihlen 1993, 11-37.

Herzberg, Wolfgang/Miihlen, Patrik von zur, (Hrsg.) 1993: Auf den Anfang kommt
es an: Sozialdemokratischer Neubeginn in der DDR 1989; Interviews und Ana-
lysen. Bonn.

Heydemann, Gunther/Schaarschmidt, Thomas, 1995; Innenpolitische Voraussetzun-
gen und Etappen der ,\Wende™ in der DDR, in: Fischer/Heydemann 1995, 45-
70.

Hilger, Peter, 1995: Aunfbruch in die Bedeutungslosigkeit? Zur Marginalisierung der
Oppositionsgruppen in der DDR im Jahr der ,,Wende®. Hannover.

Hirsch, Ralf, 1988: Die Initiative Frieden und Menschenrechte, In: Kroh 1988a, 210-
233. :

Hirsch, Ralf/Kopelew, Lew, (Hrsg.) 1989: Grenzfall: Vollstandiger Nachdruck aller
in der DDR erschienenen Ausgaben (1986/87). Berlin.

Hirschmann, Albert O., 1974: Abwanderung und Widerspruch: Reaktionen anf Lei-
stungsabfall bei Unternehmungen, Organisationen und Staaten. Tiibingen.

Hirschmann, Albert O., 1992: Abwanderung und Widerspruch und das Schicksal der
Devtschen Demokratischen Republik: Ein Essay zur konzeptuellen Geschichte.
Ubers. von U, Struve. In: Leviathan 20, 1992, 330-358. Auch in: World Politics
45, 1993, 173202,

Homans, George Caspar, 1960: Theorie der sozialen Gruppe. Opladen.

Hunt, Scott A./Benford, Robert D., 1994: Identity Talk in the Peace and Justice
Movement. In: Jounal of Contemporary Ethnography 22, 1994, 488-517.

Jahn, Roland, 1995: Zeitzeugenbericht auf der 68. Sitzung der Enquete-Kommission
wHAufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diltatur in Deutschland®.
Bd. VII/1: Widerstand, Opposition, Revolution. Baden-Baden 1995.

269




Jander, Martin, 1995a; Die besondere Rolle des politischen Selbstverstandnisses bei
der Herausbildung einer politischen Opposition in der DDR auBlerhalb der SED
und ihrer Massenorganisationen seit den siebziger Jahren. In; Materialien der
Enquete-Kommission , Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Dik-
tatar in Deutschland®, hrsg. vom Deutschen Bundestag, Band VII/1. Baden-
Baden 1995, 896-986, ,

Jander, Martin, 1995b: Formierung und Krise politischer Opposition in der DDR:
Die , Injtiative fir unabhingige Gewerkschaften®. In: Poppe/Eckert/Kowalczuk
1995a, 284-300,

Jander, Martin/Manrique, Matthias/Strenge, Barbara, 1994: DDR-Opposition in den
70er und 80er Jahren: Ein Beitrag zu Geschichte und Forschungsstand. In: Ge-
schichte und Transformation des SED-Staates: Beitrige und Analysen, hrsg. von
K. Schrader. Berlin 1994, 233-250.

Japp, Klaus P., 1984: Selbsterzeugung oder Fremdverschulden: Thesen zum Ratio-
nalismus in den Theorien sozialer Bewegungen, In: Soziale Welt 35, 1984, 313-
329,

Jesse, Eckhart, 1995 Artikulationsformen und Zielsetzungen von widerstindigem
Verhalten in der Deutschen Demokratischen Republik., In: Materialien der En-
quete-Kommission , Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur
in Deutschiand®, hrsg. vom Deutschen Bundestag, Band VII/1. Baden-Baden
1695, 987-1030.

Joppke, Christian, 1995: East German Dissidents and the Revolution of 1989; Social
Movements in a Leninist Regime, New York,

Kidtler, Jurgen/Kottwitz, Gisela, 1994: Industrielle Beziehungen in Ostdeutschland:
Durch Kooperation zum Gegensatz von Kapital und Arbeit. In: Industriclle Be-
ziehungen 1, 1994, 13-38,

Kaelble, Hartmut/Kocka, Jiirgen/Zwahr, Hartmut, (Hrsg.) 1994: Sczialgeschichte der
DDR. Stuttgart.

Kahler, Christoph, 1996: Kirchliche Hochschulen in der DDR. In: Pasterak, Peer,
(Hrsg.): Hochschule & Politik. Theologie & Politik: Besichtigung eines Bezie-
hungsgeflechts in der DDR. Berlin 1996, 241-250.

Kaufmann, Christoph/Mundus, Doris/Nowak, Kurt, (Hrsg.) 1993; Sorget nicht, was
ihr reden werdet: Kirche und Staat in Leipzig im Spiegel kirchlicher Gesprichs-
protokolie 1977-1989. Leipzig.

Kirche im Sozialismus: Zeitschrift zu Entw1cklungcn in der DDR. Berlin-West
19754F.

Kirche in der Zeit. 1945ff.

Kitschelt, Herbert, 1986: Political Opportunity Structures and Protest: Anti-Nuclear
Movements in Four Democracies. In: British Journal of Political Science 16,
1986, 57-85.

Klandermanns, Bert/Tarrow, Sidney, 1988: Mobilization into Social Movements:
Synthesizing European and American Approaches. In: International Social Mo-
vement Research 1, 1988, 1-38.

Klelmann, Christoph, 1991: Opposition und Dissidenz in der Geschichte der DDR.
In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 5/91, 52-62.

Klefimann, Chrstoph, 1993: Zur Sozialgeschichte des protestantischen Milieus in
der DDR. In: Geschichte und Gesellschaft 19, 1993, 29-53.

270

KlefAmann, Christoph, 1994; Relikte des Bildungsbtrgertums in der DDR. In; Kael-
ble/ Kocka/Zwahr 1994, 254-270.

Klier, Freya, 1992: Wie die ,,Aktion Storenfried™ zu ihrem geplanten Ende gebracht
wurde. Die Vertreibung der DDR-Opposition und wer daran mitwirkte, In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 16. April 1992, 36.

Knabe, Hubertns, 1988: Neue soziale Bewegungen im Sozialismus: Zur Genesis
alternativer politischer Ornientierungen in der DDR. In; Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie 40, 1988, 551-569.

Knabe, Hubertus, 1989%a: Neue soziale Bewegungen: Zur Entstehung und Bedeutung
alternativer Gruppen im Sozialismus. In: Kirche im Sozialismus 14, 1989, 14-
16.

Knabe, Hubertus, (Hrsg.) 1989b: Aufbruch in eine andere DDDR; Reformer und Op-
positionelle zur Zukunft thres Landes. Reinbek.

Knabe, Hubertus, 1990a: Politische Opposition in der DDR. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte B 1-2, 1990, 21-32. :

Knabe, Hubertus, 1990b: Bewegung im Osten. In: Forschungsjournal Neue Soziale
Bewegungen 3, 1990/2, 17-21.

Knabe, Hubertus, 1995: Widerstand und Opposition in den sechziger und siebziger
Jghren. In: Materialien der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte
und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland®, hrsg. vom Deutschen Bundestag,
Band VII/1. Baden-Baden 1995, 76-88.

Knabe, Hubertus, 1996: Sprachrohr oder AuBlenseiter? Zur gesellschaftlichen Rele-
vanz der unabhingigen Gruppen in der DDR, aus Analysen des Staatssicher-
heitsdienstes. In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 20/96, 23-36.

Konig, René, 1983: Die analytisch-praktische Doppelbedeutung des Gruppentheo-
rems: Ein Blick in die Hintergritnde. In: Neidhardt 1983a, 36-64.

Konrad, Gyorgy, 1985a: Antipolitik: Mitteleuropaische Meditationen. Frankfurt/M.

Konrad, Gysrgy, 1985b: Mein Tranm von Europa. In: Kursbuch September, 1983,

Kowalczuk, Ilko-Sascha, 1995a: Von der Preiheit, Ich zu sagen: Widerstindiges
Verhalten in der DDR. In: Poppe/Eckert/Kowalczuk 1995a, 85-115.

Kowalezuk, Ilko-Sascha, 1995b: Zeitzengenbericht auf der 68. S1tzung der Enquete-
Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland”. Bd. VII/1: Widerstand, Opposition, Revolution. Baden-Baden
1995.

Krause, Henry, 1999; Wittichenau; Fine katholische Kleinstadt und das Ende der
DDR. Dresden.

Kriesi, Hanspeter et al. 1992: New Social Movements and Political Opportunities in
Western Europe. In: European Journal of Political Research 22, 1992, 219-244.

Kroh, Ferdinand, (Hrsg.) 1988a: ,Freiheit ist immer Freiheit .. Die Andersden-
kenden in der DDR. Frankfurt/M.; Berlin-West.

Kroh, Ferdinand, 1988b; Havemanns Frben: 1959 bis 198R. In: Kroh. 1988a, 10-58,

Krusche, Giinter, 1986: Offener Brief an die Friedenskreise und Friedensgruppen in
Betlin, vom 29.9.1986. In: Kirche im Sozialismus 12, 1986, 238-240. Vgl. auch:
Offener Brief von Generalsuperintendent Gunter Krusche/Berlin und was dazu
zu sagen ist. In: WeiBenseer Blitter 6/1986, 42-46.

Krusche, Giinter, 1988: Gemeinden in der DDR sind beunruhigt: Wie soll die Kirche
sich zu den Gruppen stellen? In: Lutherische Monatshefte 27, 1988, 494497,
Auch in: Pollack 1990¢, 57-62.

271




Knhn, Ekkehard, 1992: Der Tag der Entscheidung: Leipzig, 9. Oktober 1989. Berlin;
Frankfurt/M.

Kuhnel, Wolfgang, 1990: Zwischen basisdemokratischer VerheiBung und parlamen-
tarischer Interessenvertretung: Neue soziale Bewegungen in der politischen
Arena der DDR. Berlin-Ost. Masch.

Kilhnel, Wolfgang/Sallmon-Metzner, Carola, 1991: Griine Partei und Griine Liga, Tn:
Miuiller-Enbergs/Schulz/Wielgohs 1991, 166-220.

Kuhrt, Eberhard, (Hrsg.) 1996: Die SED-Herrschaft und ihr Zusammenbruch. Opla-
den.

Kukutz, Irena, 1995: Die Bewegung ,,Frauen fiir den Frieden® als Teil der unabhin-
gigen Friedensbewegung in der DDR. In: Materjalien der Enquete-Kommission
w~Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland®,
hrsg. vom Deutschen Bundestag, Band VII/2. Baden-Baden 1995, 1285-1408.

Kuttler, Thomas/Réder, Jean Curt, (Hrsg.) 1992: Die Wende in Planen: Eine Doku-
mentation. 4. Aufl, Plauen.

Land, Rainer, 1997: Reformbewegungen in der SED in den 80er Jahren: Moglichkei-
ten und Grenzen. In: Pollack/Rink 1997, 129-144, ‘

Land, Rainer/Will, Rosemarie/Segert, Dieter, 1990; Wie wollen wir mit den ent-
standenen informellen politischen Gruppen und Bewegungen umgehen, und wie
konnte mit dem Prozell des Umbaus des politischen Systems sowie des Staates
und des Rechts begonnen werden? In: Texte zu Politik, Staat, Recht, hrsg. von
R. Land und L. Kirschner. Berlin 1990, 62-71.

Leyh, Manfred, 1994: Amstadt im Herbst 1989. In: Lindner 1994a, 94-103,

Lieberwirth, Steffen, 1990: ,Wer eynen Spielmann zu tode schlaegt...*: Ein mittelal-
terliches Zeitdokument anno 1989; die Verwaltung der Spontaneitit. Leipzig.

Lindner, Bernd, 1990: Soziologie der Losungen. In: Leipziger Demontagebuch, hrsg.
von W, Schneider. Leipzig, Weimar 1990, 169-172.

Lindner, Bernd, (Hrsg.} 1994a: Zum Herbst ‘89: Demokratische Bewegung in der
DDR. Leipzig,

Lindner, Bemd, 1994b: Plauen: Widerborstige Stadt mit Biirgerstolz und Freiheits-
sinn. In: Ders. 1994a, 123-138. ,

Loscher, Lutz/Vogel, Jitrgen, 1989: Leipziger Herbst: Eine subjektive Dokumentati-
on. In: Leipziger Demontagebuch, hrsg. von W. Schneider. Leipzig, Weimar
1990, 17. ‘

Luchterhandt, Otto, 1993: Verfassungsgrundlagen kirchlicher Eigenstandigkeit, ihre
Bedrehung und Verteidigung, In: Ddhn 1993, 21-35.

Luhmann, Niklas, 1972: Die Organisierbarkeit von Religionen und Kirchen. In:
Wossner, Jakobus, (Hisg.) 1972; Religion im Umbruch: Soziologische Beitrage
zur Situation von Religion und Kirche in der gegenwartigen Gesellschaft. Stuti-
gart, 245-285.

Luhmann, Niklas, 1975: Interaktion, Organisation, Gesellschaft. In: Ders.: Soziologi-
sche Aufklarung, Bd. 2. Opladen 1975, 9-20. :

Luhmann, Niklas, 1982: Liebe als Passion: Zur Codierung von Intimitit. Frank-
fart/M.

Luhmann, Niklas, 1991: Protestbewegungen. In: Ders.: Soziologie des Risikos. Ber-
lin 1991, 135-154,

Luhmann, Niklas, 1996: Protest: Systemtheorie und soziale Bewegungen, hrsg. von
K.-U. Hellmann. Frankfurt/M.

272

-Luhmann, Niklas, 1997: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankturt/M.

Lutz, Anabelle, 1997: Distanz und Rebellion; Motive der ostdentschen Biirgerbeweg-
ten filr Widerstand versus Emigration. Berlin. Masch.

Magirius, Friedrich, 1990: ,Selig sind, die Frieden stiften...”: Friedensgebete in St.
Niklolai zu Leipzig. In: Dona nobis pacem: Fiirbitten und Friedensgebete Herbst
‘89 in Leipzig, hrsg, vor G. Hanisch u.a.. Berlin.

Mater, Charles 8., 1994: Die Umwilzung in der DDR und die Frage einer deutschen
Revolution, in: Jaransch, Konrad/Middell, Matthias, (Hrsg.): Nach demn Erdbe-
ben: (Re-)Konstruktion ostdeutscher Geeschichite und Geschichtswissenschaft.
Leipzig 1594.

Matthes, Uwe/Muller-Hartmann, Irene, 1990: Zur politischen Stimmungslage der
DDR-Bevélkerung im Zeitraum November 1988 bis November 1989, Unversf-
fentl. Vortrag auf dem 5. Soziologie-Kongrelh der DDR. Berlin,

Mayer, Karl Ulrich/Solga, Heike, 1994: Mobilitdt und Legitimitit; Zum Vergleich
der Chancenstrukturen in der alten DDR wund der alten BRD oder: Haben Mo-
bilitdtschancen zu Stabilitit und Zusammenbruch der DDR beigetragen? In:
Kélner Zeitschrift filr Soziologie und Sozialpsychologie 46, 1994, 193-208.

McAdam, Doug, 1982: Political Process and the Development of Black Insurgency,
1930-1970. Chicago; London.

McAdam, Doug, 1996: Conceptual Origins, Current Problems, Future Directions. In:
McAdam/McCarthy/Zald 1996, 23-40.

McAdam, Doug/McCarthy, John D./Zald, Mayer N., (Hrsg.) 1996: Comparative
perspecttves on social movements: Political opportunities, mobilizing structures,
and cultural framings. Cambridge.

MeCarthy, John D./Zald, Mayer N., 1973: The Trend of Social Movements in Ame-
rica: Professionalization and Resource Mobilization. Morristown, N.T.

McCarthy, John D./Zald, Mayer N., 1977: Resource Mobilization and Social Move-
ments: A Partial Theory. In: American Journal of Sociology 82, 1977, 1212-
1241. :

McFalls, Lanrence, 1994: Alltag und Revolution: Vom Wertewandel zum System-
wandel. In: Lindner 1994a, 149-155.

Mechtenberg, Theo, 1982: Die Friedensverantwortung der evangelischen Kirchen in
der DDR. In: Henkys, Reinhard, (Hrsg.): Die evangelischen Kirchen in der
DDR: Beitrige zu einer Bestandsaufnahme. Munchen 1982, 355-399.

Meckel, Markus, 1983: Friedensarbeit im Widerspruch; Zur Friedensarbeit in der
DDR. In: Meckel/Gutzeit 1994, 133-152.

Meckel, Markus, 1984: Zur Selbstverstindigung von Friedenskreisen. Im: Mek-
kel/Gutzeit 1994, 124-130.

Meckel, Markus, 1989: Wir haben den Raum der Kirche verlassen. In: Rein 1989,
05-97.

Meckel, Markus, 1994: Aufbriiche. In: Meckel/Gutzeit 1994, 25-78,

Meckel, Markus/Gutzeit, Martin, 1994: Opposition in der DDR: Zehn Jahre kirchli-
che Friedensarbeit; kommentierte Quellentexte, Koln.

Mehlhorn, Ludwig, 1989: Wir brauchen eine vom Staat unabhingige Gesellschaft.
In: Rein 1989, 73-83.

Mehlhom, Ludwig, 1995: Der politische Umbruch in Ost- und Mitteleuropa und
seine Bedeutung fir die Bilrgerbewegung in der DDR. In: Materialien der En-

273




quete-Komimission ~Aufarbeitung von Geschichte und F olgen der SED-Diktatur
in Dentschland, hrsg. vom Deutschen Bundestag, Band VII/2. Baden-Baden
1995, 1409-1436,

Merleau-Ponty, Maurice, 1966: Phanomenologie der Wahmehmung: Phanomenlo-
gisch-psychologische Forschungen, Bd. 7. Berlin,

Meuschel, Sigrid, 1990: Revolution in der DDR. In: Spittmann, Hse/Helwig, Gisela,
(Hrsg.) 1990 Die DDR auf dem Weg zur deutschen Einheit: Probleme, Per-
spektiven, offene Fragen; 23, Tagung zum Stand der DDR-Forschung in der
Bundesrepublik Deutschland. Kéln 1990, 3-14.

Meuschel, Sigrid, 1991: Revolution in der DDR: Versuch einer sozialwissenschaftli-
chen Interpretation. In; Die Modemisierung moderner Gesellschaften: Verhand-
lungen des 25. Deutschen Soziologentages 1990 in Frankfurt/Main, hrsg. von
W. Zapf. Frankfurt/M./New York 1991, 558-571. '

Meuschel, Sigrid, 1992: Legitimation und Parteiherrschaft in der DDR: Zum Para-
dox von Stabilitit und Revolution in der DDR 1945-1989. F rankfurt/M,

Meusel, Georg, 1995 Zeitzeugenbericht auf der 68. Sitzung der Enquete-Kommis-
sion , Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutsch-
land®. Bd. VII/1: Widerstand, Opposition, Revolution, Baden-Baden 1995,

Michael, Klaus, 1997: Zweite Kultur oder Gegenkultur? Die Subkulturen und
kumstlerischen Szenen der DDR und ihr Verhsltnis zur politischen Opposition.
In: Poilack/Rink 1997, 106-128,

Mitter, Armin/Wolle, Stefan, {(Hrsg) 1990: Ich liebe euch doch alle ..~ Befehle
und Lageberichte des MfS: Januar - November 1989. Berlin (DDR).

Mobiles Friedensseminar in Mecklenburg 1985 Ergebnisbericht ans einer Arbeits-
gruppe des 4. Mobilen Mecklenburgischen Friedensseminars. n: Meckel/Gut-
zeit 1994, 152-195.

Molt, Rudi, 1995: Zeitzeugenbericht auf der 68. Sitzung der Enquete-Kommission
»Aufarbertung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Dentschland®.
Bd. VII/1: Widerstand, Opposition, Revolution. Baden-Baden 1995,

Moritz, Torsten, 1993: DDR-Opposition in Ostberlin: Die Umweltbibliothek. Di-
plomarbeit am Fachbereich Politische Wissenschaft der FU Berlin,

Moritz, Torsten, 1997: Die Entwicklung von DDR-Oppositionsgruppen nach 1989:
Das Beispiel der Umweltbibliothek Berlin; Die Tiicken der Gruppendynamik.
In: Pollack/Rink 1997, 208-234.

Mrotzek, Fred, 1996: Der Zusammenbruch der DDR am Beispiel der mecklenburgi-
schen Stadt Parchim. Hamburg.

Mithien, Patrik von zur, 1993; Die Griindungsgeschichte der Sozialdemokratie in der
DDR. In: Herzberg/Mithlen 1993, 38-60.

Mihlen, Patrik von zur, 19%5: Widerstand in einer thitringischen Kleinstadt 1953 bis
1958: Der “Eisenberger Kreis”. In: Poppe/Eckert/Kowalczuk 1995a, 162-177.

Miihler, Kurt/Wilsdort, Steffen H., 1990; Meinungstrends in der Leipziger Montags-
demonstration: Nachbetrachtungen zu einer basisdemokratischen Institution. In:
Grabner/Heinze/Pollack 1990, 159-175.

Miiller-Enbergs, Helmut/Schule, Marianne/Wielgohs, Jan, (Hrsg.) 1991 Von der
Ilegalitat ins Parlament: Werdegang und Konzepte der neuen Burgerbewegun-
gen. Berlin,

Neidhardt, Friedhelm, 1979: Das innere System sozialer Gruppen. In: Kélner Zeit-
schrift fur Soziologie und Sozialpsychologie 31, 1979, 639-660.

274

- Neidhart, Friedhelm, (Hrsg.) 1983a: Gruppensoziologie: Perspektiven und Materia-

tien. Opladen (Sonderheft 25 der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozi-
alpsychologie). _

Neidhardt, Friedhelm, 1983b: Themen und Thesen zur Gruppensoziologie. In: Ders
1983a, 12-34.

Neidhardt, Friedhelm, 1983¢: Gruppierungsprobleme sozialwissenschaftlicher For-
schungsteams. In: Ders. 1983a, 552-573, . .
Neidhardt, Friedhelm, 1985: Einige Ideen zu einer allgemeinen Theorie sozialer
Bewegungen. In: Hradil, Stefan, (Hrsg.): Sozialstruktur im Umbruch, Opladen

1985, 193-204. _

Neubert, Ehrhart, 1985: Religion in der DDR-Gesellschaft: Nicht-religiose Gruppen
in der Kirche - ein Ausdruck der Sikularisierung? In: Kirche im Sozialismus 11,
1985, 99-103. Unter verfindertem Titel auch in: Pollack 19%0c, 3140.

Neubert, Ehrhart, 1986a: Religion in Soziologie und Theologie: Fin Vermittlungs-
versuch filr den Gebrauch des Religionsbegriffes in der DDR. In: Beitréige A 5
(Gemeinde), hrsg. von der Theologischen Studienabteilung beim Bund der
Evangelischen Kirchen in der DDR. Berlin-Ost, 2-9. _

Neubert, Ehrhart, 1986b: Reproduktion von Religion in der DDR-Gesellschaft: Ein
Beitrag zum Problem der sozialisierenden Gruppen und ihrer Zuordnung zu den
Kirchen. In: Beitriige A 6 (Gemeinde), hrsg, von der Theologischen Studlengb-
teilung beim Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR. Berlin-Ost. Auch in:
epd Dokumentation 35/1986; 36/1986. ’ _

Neubert, Ehrhart, 1989: Gesellschaftliche Kommunikation im sozialen Wandel: Auf
dem Weg zu einer politischen Okologie. edition kontext. Berlin-Ost 1989, Auch
in: Pollack 1990c, 155-201. .

Neubert, Ehrhart, 1997: Geschichte der Opposition in der DDR 1949-1989, Berlin.

Neues Forum Leipzig (Hrsg.) 1989: Jetzt oder nie - Demokratie! Leipziger Herbst
‘89: Zeugnisse, Gesprache, Dokumente, Leipzig, .

Neub, Sebastian, 1992: Das Kirchenverstandnis ausgewdhlter Basisgruppen in der
evangelischen Kirche in der DDR der achtziger Jahre. Voraussetzungen - Ziele -
Differenzen. Examensarbeit an der Theologischen Fakultit der Martin-Luther-
Universitit Halle-Wittenberg. Masch. ‘

Noack, Axel, 1994: Von der Opposition in die Innerlichkeit? Studentengemeinden in
den 80er Jahren. In: Christen, Staat und Gesellschaft in der DDR: Vortrige und
Diskussionen 1993/94, hrsg. von G. Kaiser und E. Frie. Dilsseldorf 1994, 81-
85,

Oberschall, Anthony, 1994: Protest Demonstrations and the End of Communist
Regimes in 1989. In: Research in Social Movements 17, 1994, 1-24.

Oberschall, Anthony, 1996: Opportunities and Framing in the Eastern European
Revolts of 198%. In: McAdam/McCarthy/Zald 1996, 93-121.

Offe, Claus, 1994: Der Tunnel am Ende des Lichts: Erkundungen der politischen
Transformation im Neuen Osten. Frankfurt/M.; New York.

Ohlemacher, Tomas, 1993: Brilcken der Mobilisierung: Soziale Relais und personli-
che Netzwerke in Biirgerinitiativen gegen militdrischen Tiefflug. Wiesbaden.

Opp, Karl-Dieter/Vofi, Peter, 1993: Die volkseigene Revolution. Stuttgart. o

Pawlowski, Peter/Schlese, Michael, 1991: Arbeitsheziehungen im ‘Realen Sozialis-
mus’: Bedingungen der Systemtransformation. Berlin. Masch.

275




Peukert, Detlev, 1982: Volksgenossen und Gemeinschafisfremde: Anpassung, Aus-
merze und Aufbegehren unter dem Nationalsozialismus. Kéln.

Filughbeil, Scbastian, 1989: Wir milssen die Reform mit den Genossen machen. In:
Rein 1989, 20-26.

Pollack, Detlef, 1989: Sozialethisch engagierte Gruppen in der DDR: Eine religions-
soziologische Untersnchung. In: Pollack 1990c, 115-154,

Pollack, Detlef, 1990a: Auflenseiter oder Reprasentanten: Zur Rolle der politisch
alternativen Gruppen in der DDR. In: Deutschland Archiv 23, 1990, 1216-1223.
Auch in: Pollack 1990¢, 221-229.

Pollack, Detlef, 1990b: Das Ende einer Organisationsgesellschaft; Systemtheoreti-
sche Uberlegungen zum gesellschaftlichen Umbruch in der DDR. Tn: Zeitschrift
fiir Seziologie 19, 1990, 292-407.

Pollack, Detlef, (Hrsg.) 1990¢: Die Legitimitit der Freiheit: Politisch alternative
Gruppen in der DDR unter dem Dach der Kirche, Frankfurt/M.

Pollack, Detlef, 1992: Umstellungsprobleme/Einstellungswandlungen. In: Pollack/
Elvers/Findeis/Franke/Schilling 1992, 172-188, 206-233,

Pollack, Detlef, 1994: Kirche in der Organisationsgesellschaft; Zum Wandel der
sozialen Lage der evangelischen Kirchen in der DDR. Stuttgart.

Pollack, Detlef, 1995: Was ist aus den Birgerbewegungen und Oppositionsgruppen
der DDR geworden? In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 40-41/1995, 3443,

Pollack, Detlef, 1997: Bedingungen der Mbglichkeit politischen Protestes in der
DDR: Der Volksaufstand von 1953 und die Massendemonstrationen 1989 im
Vergleich, In: Pollack/Rink 1997, 303-331,

Pollack, Detlef , 1998a: Die konstitutive Widersprichlichkeit der DDR. Oder: War
die DDR-Gesellschaft homogen? In: Geschichte und Gesellschaft 24, 1998, 110-
131.

Pollack, Detlef, 1998b: Wie alternativ waren die alternativen Gruppen in der DDR?
Bemerkungen zn ihrem Verhltnis zu Sozialismus, Demokratie und deutscher
Einheit. In: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen 11, 1998/1, 92-102.

Pollack, Detlef/Rink, Dieter, 1997: Zwischen Verweigerung und Opposition: Politi-
scher Protest in der DDR 1970-1989. Frankfurt/M.: New York.

Pollack, Detlef/Elvers, Wolfgang/Findeis, Hagen/Franke, Ulrike/Schilling, Manuel,
1992: Was ist aus den politisch alternativen Gruppen in der DDR geworden? Tm
Aufirag der Kommission flir die Erforschung des sozialen und politischen Wan-
dels in den neven Bundeslindern. Leipzig. Masch.

Poppe, Gerd, 1995: Zeitzeugenbericht aut der 68. Sitzung der Enquete-Kommission
wAufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschiand®,
Bd. VII/1: Widerstand, Opposition, Revelution. Baden-Baden 1995,

Poppe, Gerd, 1998: Referat auf dem Historikertag in Frankfurt/Main.

Poppe, Ulrike, 1988: Das kritische Potential der Gruppen in Kirche und Gesell-
schaft. Tn; Pollack 1990c, 63-79.

Poppe, Ulrike, 1994: Trotzdem immer neue Hoffaung. In: Lindner 1994a, 174-180,

Poppe, Ulrike, 1995: , Der Weg ist das Ziel: Zum Selbstverstindnis und der politi-
schen Rolle oppositioneller Gruppen der achtziger Jahre. In: Poppe/Eckert/Ko-
walczuk 1995a, 244-272.

Poppe, Ulrike/Eckert, Rainer/Kowalczuk, Ilko-Sascha, (Hrsg.) 1995a: Zwischen
Selbstbehauptung und Anpassung: Formen des Widerstandes und der Oppositi-
on in der DDR. Berlin.

276

- Poppe, Ulrike/Eckert, Rainer/Kowalczuk, Ilko-Sascha, 1995b; Opposition, Wider-

stand und widerstindiges Verhalten in der DDR: Forschungsstand - Grundlinien
- Probleme, In: Dies. 1995a, 9-26.

Probst, Lothar, 1951 Birgerbewegungen, politische Kultur und Zivilgesellschaft. In:
Aus Politik und Zeitgeschichte B 19/1991, 30-35.

Probst, Lothar, 1993: Ostdeutsche Biirgerbewegungen und Perspektiven der Demo-
kratie: Entstehung, Bedeutung und Zukunft. Ksln.

Rammstedt, Otthein, 1978: Soziale Bewegung. Frankfurt/M,

Raschke, Joachim, 1983: Soziale Bewegungen: Ein historisch-systematischer Grund-
rif}. Frankfurt/M.; New York.

Raschke, Joachim, 1991: Zum Begriff der sozialen Bewegung. In: Roth/Rucht 1991,
31-39.

Redaktion Deutschland Archiv (Hrsg.) 1985: Umiweltprobleme und Umweltbewnft-
sein in der DDR, Kdln.

Reich, Jens, 1991: Riickkehr nach Europa: Zur neven Lage der deutschen Nation.
Miinchen; Wien.

Rein, Gerhard, (Hrsg.) 1989: Die Opposition in der DDR: Entwiirfe fiir einen ande-
ren Sozialismus. Berlin-West.

Rein, Gerhard, (Hrsg.) 1990: Die protestautische Revolution 1987-1990: Ein deut-
sches Lesebuch. Berlin-West.

Reiprich, Siegfried, 1995: Zeitzeugenbericht auf der 68. Sitzung der Enquete-Kom-
mission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland”. Bd. VII/1: Widerstand, Opposition, Revolution. Baden-Baden
1995,

Richter, Fdelbert, 1991a: Erlangte Einheit - verfehlte Identitat: Auf der Suche nach
den Grundlagen fur eine neue deutsche Politik. Berlin.

Richter, Edelbert, 1991b: Christentum und Demokratie in Deutschland: Beitrige zur
geistigen Vorbereitung der Wende in der DDR, Leipzig/Weimar.

Richter, Edelbert, 1995a: , Die neue Partei konnte nur eine sozialdemokratische
sein® - der Demokratische Aufbruch bis zu seiner Spaltung (Interview mit Ste-
phan Schnitzler), in: Domheim, Andreas/Schnitzler, Stephan, (Hrsg.): Thitrin-
gen 1989/90: Akteure des Umbruchs berichten. Erfurt 1995, 4249,

Richter, Edelbert, 1995b: Zeitzeugenbericht auf der 68. Sitzung der Enquete-
Kommission , Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deuntschland”. Bd. VII/1: Widerstand, Opposition, Revolution. Baden-Baden
1995,

Richter, Johannes, 1989; Wir sind Sachsen! In: Rein 1989, 182-187,

Rink, Dieter, 1991: Soziale Bewegungen in der DDR: Die Entwicklungen bis Mai
1990. In: Roth/Rucht 1991, 54-70.

Rink, Dieter, 1992: Burgerbewegung im Ubergang: Entwicklungstinien der Leipzi-
ger Birgerbewegung. In: Forschungsjournal NSB 5, 1992, 61-69.

Rink, Dieter, 1993: Birgerbewegungen und Kommunalpolitik in Ostdeutschland:
Grin-biirgerbewegte Kommunalpolitik in Ostdeutschland? [eipzig. Masch.
Rink, Dieter, 1995: Das Leipziger Alternativmilieu: Zwischen alten und neuen Eli-
ten, In; Soziale Milieus in Ostdeutschland, hrsg. von M. Vester, M. Hofmann

und I Zierke. Kéln 1995, 193-229.

Réder, Hans-Jurgen, 1982 Signale an der Basis. In: Kirche im Sozialismus 8, 1982,

31-38.

277




Rosenthal, Riidiger, 1987: Gréfere Freirjume fur Basisgruppen: Interview von
Matthias Hartmann. In: Kirche im Sozialismus 13,1987, 189-.191.

Rosenthal, Rudiger, 1988: Hintergrund und Widerstand: Die Parallelkultur in Ber-
Iin-Ost. In: Kroh 1988a, 141-154.

Roth, Roland/Rucht, Dieter, (Hrsg.} 1991: Neue soziale Bewegungen in der Bundes-
republik Deutschland, Bonn.

Rucht, Dieter, 1994: Offentlichkeit als Mobilisierungsfaktor fitr soziale Bewegun-
gen. In: Offentlichkeit, 6ffentliche Meimung, soziale Bewegungen, hrsg. von F.
Neidhardt. Sonderheft der Kélner Zeitschrift fitr Soziologie und Sezialpsycho-
logie 34, 1994, 337-358.

Rucht, Dieter, 1996: Organizational form as frame: Collective Identity and Political
Strategy in the American Tabor Movement, 1880-1920. In: McAdam/McCar-
thy/Zald 1996, 205-226,

Rucht, Dieter/Blattert, Barbara/Rink, Dieter, 1997: Soziale Bewegungen auf dem
Weg zur Institutionalisierung: Zum Strukturwande] waltemativer Gruppen in
beiden Teilen Deutschlands, F rankfurt/M., New York.

Riiddenklau, Wolfgang, 1992: Stérenfiied: ddr-Opposition 1986-1989; Mit Texten
aus den ,,Umweltblattern”. Berlin,

Runciman, Walter G., 1966: Relative Deprivation and Social Justice: A Study of
Attitudes to Social Inequality in Twentieth-Century England. London.

Rytlewski, Ralf, 1989: Palitische Kultur und Generationswechsel in der DDR* Ten-
denzen zu einer alternativen Kultur. In: Politische Sozialisation Jugendlicher in
Ost und West, hrsg. von B. Claufien. Bonn 1989, 209-224.

Saab, Karim, 1996:; Der wanschlag®. In: Grundmann/Michael/Senfert 1996, 154-156.

Sachse, Christian, 1997: Die Revolution und ihre Folgen: Die Ereignisse vom Herbst
1989 und die Perspektive einer deutschen Kleinstadt. In: Zeitschrift des For-
schungsverbundes SED-Staat an der FU Berlin 1997/4, 82-100.

Schabowski, Gunter, 1990: Das Politbiiro: Ende eines Mythos; Eine Befragung, hrsg.
von F. Sieren und I.. Koehne. Reinbek.

Schabowski, Ginter, 1991: Der Absturz. Reinbek,

Scheler, Wolfgang/KieBling, Gottfried, 1981: Gerechte und ungerechte Kriege in
unserer Zeit. Berlin-Ost,

Schelske, Walter, 1988: Zum Verhiltnis von evangelischen Kirchen und Randgrup-
pen. In: Forschungsberichte und Beitrige des Forschungskollektivs |, Wissen-
schaftlicher Atheismus“ der Pédagogischen Hochschule | Liselotte Herrmann®
Giistrow 58/1988, 484485,

Schilling, Manuel, 1992: Das Handlungsumfeld: Stellung zur Bevilkerung. In:
Pollack/Elvers/ Findeis/Franke/Schilling 1992, 233-247.

Schilling, Walter, 1989: Die offene Arbeit: Emanzipationsbewegung in den Kirchen
seit Ende der sechziger Jahre, In: Umweltblatter vom 2.3, 1989, 121,

Schilling, Walter, 1992: Gespréich mit Walter Schilling. In: Neuf3 1992, 14-19.

Schlegelmilch, Cordia, 1995: Die politische Wende in der DDR am Beispiel der
sichsischen Stadt Wurzen, In- Fischer MHeydemann 1995, 117-146.

Schmidt, Andreas, 1995: Widerstindiges Verhalten des einzelnen, In: Materialien
der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-
Diktatur in Deutschland®, hrsg. vom Deutschen Bundestag, Band VII/1. Baden-
Baden 1995, 182-194.

278

'Schmittbaver, Bernhard, (Hrsg.) 1991: Tage, die Biirger bewegten. 2 Bde. Rostock.

Schnexder, Hans-Dieter, 1985: Kleingruppenforschung. 2. Aufl. Stuttgart.

Schneider, Wolfgang, (Hrsg.) 1990: Leipziger Demontagebuch. Leipzig; Weimar.

Schorlemmer, Friedrich, 1985: Macht und Ohnmacht kleiner Gruppen vor den Her-
ansforderungen vnserer Zukunft. In: Pollack 1990¢, 17-23, ]

Schiddekopf, Charles, (Hrsg.) 1990: , Wir sind das Volk!*: Flugschriften, Aufrufe
und Texte einer deutschen Revolution. Reinbek,

Schulz, Marianne, 1991: Neues Forum: Von der illegalen Opposition zur legalen
Marginalitat. In: Miller-Enbergs/Schulz/Wielgohs 1991, 11-104.

Schulze, Gerhard, 1992; Die Erlebnisgesellschaft: Kultursoziologic der Gegenwart.
Frankfurt/M.; New York. .
Schwabe, Uwe, 1994a:  Fir ein offenes Land mit freien Menschen*: Geschichte

einer Losung. In: Lindner 19%4a, 9f.

Schwabe, Uwe, 1994b: Die Entwicklung in Magdeburg. In: Lindner 1994a, 111-122.

Sievers, Hans-firgen, 1990: Stundenbuch einer deutschen Revolution: Die Leipziger
Kirchen im Oktober 1989. Zollikon; Géttingen.

Simmel, Georg, 1908: Soziologie: Untersuchungen tber die Formen der Vergesell-
schaftung. Leipzig. _

Skocpol, Theda, 1979: States and Social Revolution. Cambridge. o

Snow, David A, et al. 1986: Frame Alignment Processes, Micromobilization, and
Movement Participation. In: American Sociological Review 51, 1986, 464-481 -

Snow, David A./Benford, Robert D., 1988: Ideclogy, Frame Resanance, and Partici-
pant Mobilization. In: Klandermans, Bert/Kriesi, Hanspeter/Tarrow, Sidney,
(Hrsg.): From Structure to Action: Social Movement Participation Across Cultu-
res. Greenwich, Conn. 1988, 197-217.

Solidarische Kirche 1988: Basiserkldrung des , Arbeitskreises Solidarische Kirche®.
In: Ost-West-Diskussionsforum 1988/Nr, 1, 20f.

Steinlein, Reinhard, 1993: Die gottlosen Jahre, Berlin. .

Stolpe, Manfred, 1984: Anmerkungen zur besonderen Gemeinschaft der evangel}—
schen Kirchen in der Bundesrepublik, Berlin West und in der DDR. Vortrag in
der Ev. Akademie Tutzing am 24. Mirz 1984. In: Tuizinger Materialien Nr.
11/1984: Zwei deutsche Staaten - ein deutscher Nationalismus?, 1- 18.

Stolpe, Manfred, 1992: Schwieriger Aufbruch. Berlin. .

Stéver, Bernd, 1997: Leben in Deutschen Diktaturen: Historiographische und me-
thodologische Aspekte der Erforschung von Widerstand und Opposition im
Dritten Reich und in der DDR. In: Pollack/Rink 1997, 30-53.

Sufl, Walter, 1995: Entmachtung und Verfall der Stuatssicherheit: Ein Kapitel ang
dem Spitherbst 1989, in; Deutschland Archiv 28, 1995, 122-151.

Silf, Walter, 1996: Die Stimmungslage der Bevolkerung im Spiegel von MfS-
Berichten. In: Kuhrt 1996, 237-277.

Siil}, Walter, 1999: Staatssicherheit am Ende: Warum es den Michtigen nicht ge-
lang, 1989 eine Revolution zu verhindem. Berlin, .
Stussmuth, Rita/Baule, Bemward, (Hrsg.) 1997: Eine deutsche Zwischenbilanz:

Standpunkte zum Umgang mit unserer Vergangenheit. Miinchen. )

Szczypiorski, Andrzej, 1995 Mein Irrtum: Weshalb die Opposition in der DDR nicht
mit der polnischen gleichgesetzt werden darf. In: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, Bilder und Zeiten vom 4. Mirz 1993, 1f.

279




Tarrow, Sidney, 1988: National Politics and Collective Action: Recent Theory and
Research in Western Europe and the United States, In; Annual Review of
Sociclogy 14, 1988, 421440,

Tarrow, Sidney, 1991: Kollektives Handeln und politische Gelegenheitsstruktur in
Mobilisierungswellen: Theoretische Perspektiven. In: Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie 43, 1991, 647-670.

Tartow, Sidney, 1992; Mentalities, Political Cultures, and Collective Action Frames:
Constructing Meanings through Action. In: Frontiers in Social Moverent Theo-
1y, ed. by A. Moris/ C. McClurg Mueller. New Haven; London 1992, 174202,

Tarrow, Sidney, 1994: Power in Movement: Social Movements, Collective Action
and Mass Politics in the Modern State. Cambridge,

taz DDR-Journal 1989: Zur Novemberrevolution’ August bis Dezember 1989; Vom
Ausreisen bis zum Einreiflen der Mauer, hrsg. von der tageszeitung. Berlin-
West; Frankfirrt/M.

Ternplin, Wolfgang/WeiBhuhn, Reinhard, 1991: Initiative Frieden und Menschen-
rechte: Die erste unabhingige DDR-Oppositionsgruppe. In: Mitller-Enbergs/
Schulz/Wielgohs 1991, 148-165.

Thaa, Winfiied, 1989: Die legitimatorische Bedeutung des Arbeitsparadigmas in der
DDR. In: Politische Vierteljahresschrift 30, 1989, 94-113. ‘

Thaa, Winfried, w.a. 1992: Gesellschaftliche Differenzierung und Legitimitateverfall
des DDR-Sozialismus, Titbingen,

Theologische Studienabteilung 1985: Leben und Bleiben in der DDR: Gedanken zu
einem neuen/alten Thema, hrsg. von der Aktion Sithnezeichen/Friedensdienste.
Berlin-West.

Tilly, Charles, 1978: From Mobilization to Revolution. Reading, Mass.

Timmer, Kazsten, 1999: Vom Aufbruch zum Umbruch: Die Biirgerbewegung in der
DDR 1989, Diss. Bielefeld,

Tocqueville, Alexis de, 1856: Der alte Staat und die Revolution. Miinchen 1989

Torpey, John, 1992: Two Movements, not a Revolution: Exodus and Opposition in
the Fast German Transformation, 1989-1990. [n: German Politics and Society
26,1992, 2142,

Torpey, John, 1993: The Abortive Revolution Continnes: East German Civil Rights
Activists Since Unification. Paper presented fo the German Studies Group.
Center for European Studies, Harvard Universi , February 12, 1993,

Tyrell, Hartmann, 1983: Zwischen Interaktion und Organisation I: Gruppe als Sy-
stemtyp. In: Gruppensoziologie: Perspektiven und Materialien, hrsg. von F.
Neidhardt. Kaluer Zeitschrift filr Saziologie und Sozialpsychologie. Sonderheft
25/1983, 75-87.

Unterberg, Peter, 1991  Wir sind erwachsen, Vater Staat!™: Vorgeschichte, Entste-
hung und Wirkung des Neuen Forum in Leipzig. Diplomarbeit, Faloultat fiiy
Sozialwissenschaft an der Ruhr-Universitit Boclum,

Voskamp, Ulrich/Wittke, Volker, 1991: Aus Modemisierungsblockaden werden
Abwirtsspiralen: Zur Reorganisation von Betrieben und Kombinaten der ehe-
maligen DDR. In: Berliner Journal fiir Soziologie 1, 1991, 17-39,

VoB, Peter, 1988: Mikrogruppen. In: Sozialpsycholegie fur die Praxis: Erkenntnisse
und Empfehlungen in 20 Bausteinen, hrsg. von W. Friedrich und P. VoB. Ber-
lin-Ost 1988, 237-248.

Wagner, Harald, 1989: Die Leute hatten Angst um ihre Kinder: Gesprich mit G.
Rein. In: Rein 1989, 175-181.

280

Wagner, Harald, 1993: Kirchen, Staat und politisch alternative Gruppen: Engage-
ment zwischen Evangelium und Reglementierung, In: Dahn 1993,104-114. _

Weif}, Konrad, 1989: Wir machten kein Land der Bundesrepublik werden. In: Rein
1989, 69-72. . .

WeilBhuhn, Reinhard, 1995: Der Einflu der bundesdeutschen P._':lrtelen auf die Ept-
wicklung widerstiandigen Verhaltens in der DDR der achtziger Jahre: Parteien
in der Bundesrepublik aus der Sicht der Oppesition in der DDR. In: Materialien
der Enquete-Kommission , Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-
Diktatur in Deutschland®, hrsg. vorn Deutschen Bundestag, Band VII/2, Baden-
Baden 1995, 1853-1949, o

Wensierski, Peter, 1989: Das griine Netzwerk ,arche”: Dachverband kirchlicher
Umweltgruppen, In: Kirche im Sozialismus 14, 1989, 17-19. o

Wensierski, Peter/Bitscher, Wolfgang, (Hrsg.) 1981: Beton ist Beton: Zivilisations-
kritik aus der DDR. Hattingen.

Wettig, Gerhard, 1996: Niedergang, Krise und Zusammenbruch der DDR: Ursachen
und Verginge. In; Kuhrt 1996, 379-455. _ )

Wielgohs, Jan, 1993: Auflésung und Transformation der ostdeutschen Bitrgerbewe-
gung. In: Deutschland Archiv 26, 1993, 426434, -

Wielgohs, Jan/Johnsen, Carsten, 1997; Entstehungsgriinde, _Handlungsbedlp_gungen,
Situationsdeutungen: Analytische Perspektiven auf die DDR-Opposition der
80er Jahre. In: Pollack/Rink 1997, 332-363. .

Wielgohs, Jan/Schulz, Marianne, 1990: Reformbewegung und Volksbewegung:
politische und soziale Aspekte im Umbruch der DDR-Gesellschaft, In: Aus Po-
litik und Zeitgeschichte B 16-17/1990, 15-24. . o

Wielgohs, Jan/Schulz, Marianne, 1991/1992: Von der illegalen Opposition in (_i_1e
legale Marginalitit: Zur Entwicklung der Bimepstruktur der ostdeutschen Biir-
gerbewegung. In: Berliner Journal fur Soziclogie 1, 1991, 383- 392; 2, 1992,
119-128. . . _

Wielgohs, Jan/Schulz, Marianne, 1995: Die revolutionire Krise am Ende der achtzi-
ger Jahre und die Formierung der Opposition. In; Materialien der _Enquete-

" Kommission , Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland”, hrsg. vom Deutschen Bundestag, Band VII/2. Baden-Baden 1995,
1950-1994, ) _

Wiesenthal, Helmut, 1996 Die Transition Ostdeutschlands: Dimensionen und Para-
doxien eines Sonderfalls, In: Ders. (Hrsg.): Einheit als Privileg: Vergleichende
Perspektiven auf die Transformation Ostdentschlands, Frankfurt/M.; New Yotk
1996, 10-38. . .

Woderich, Rudolf, 1992: Mentalititen zwischen Anpassung und Eigensinn. In:
Deutschland Archiv 25, 1992, 21-32.

Wolchik, Sharon L., 1991: Czechoslovakia in Transition. London 1991,

Wolf, Christa, 1987 Sttrfafl: Nachrichten eines Tages. Berlin; Weimar.

Wolfram, Klaus, 1994; Zur Geschichte des guten Willens: Skizzen aus der Oppositi-

on. In: Sklaven (11 Folgen). Berlin.

B Wolle, Stofan, 1992: Dic DDR-Bevalkerung nnd der Prager Frithling, In: Aus Politik

und Zeitgeschichte B 36/1992, 35-45.

E Wonneberger, Christoph, 1994: Ich habe immer tun miissen, was ich fiir richtig hielt.

In: Lindner 1994a, 192-199,

281




Zander, Helmut, 1989: Die Christen und die Fricdensbewegungen in beiden dent-

%E:[he? Staaten: Beitréige zn einem Vergleich fiir dic Jahre 1978-1987 Berlin-
est.

Ziemer, Christof, 1989: Die Weisheit des Volkes ist noch nicht erloschen, in: Rej
1989, 188-196. erloscher, in: Rein

Zwahr, Hartmut, 1993; Ende einer Selbstzerstbrung: Leipzig und die Revolution i
der DDR. Géttingen. paE e

Zwahr, H_artmut, 1995: Die Revolution in der DDR 198%/90 - eine Zwischenbilanz,
In: Fischer/Heydemann 1995, 205-252. |

282

Jetzt in Uberarbeiteter Auflage:

Vademekum DDR-Forschung

Ein Leitfaden zu Archiven, Forschungseinrichtungen, Bibliotheken,
Einrichtungen der politischen Bildung, Vereinen, Museen und Gedenkstatten

Ulrich Mahlert (Hrsg.)
Vademekum der
DDR-Forschung

Ein Leitfaden zu Archiven,
Forschungseinrichtungen, Bibliotheken,
Einrichtungen der politischen Bildung,
Vereinen, Museen und Gedenkstétten
2., iiberarbeitete und erweiterte
Auflage 1999

396 Seiten. Kart. 48,—- DM
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Das hier in zwaeiter, iiberarbeiteter und

erweiteter Auflage vorliegende Vademe-

kum DDR-Forschung ist ein unentbehr-
licher Wegweiser durch die uniiber-
schaubare Forsehungs- und Archivland-
schaft zur Geschichte der zweiten

deutschen Diktatur. Es verzeichnet Archi-
ve, Bibliotheken, Forschungseinrichtun-
gen, Institutionen der politischen Bil-
dungsarbeit, Museen und Gedenkstéatten
sowie Zeitschriften und nicht zulstzt eine
Vielzahl von Verginen, Verbénden und
Initiativen, die sich alle im weitesten Sin-
ne mit der DDR-Geschichte beschéftigen
oder wichtige Matorialien, Biicher, Doku-
mente, Daten etc. bereitstellen.

Angestrebt wurde ein Buch fir Hoch-
schultehrer gleichermaRen wie fiir die
Verantwortlichen der Wissenschaftsfar-
derung in den Ministerien, in den Wis-
senschaftsorganisationen und Stiftun-
gen.

Zur Zielgruppe gehtren dariiber hinaus
Paolitiker, Journalisten, Mittler der politi-
schen Bildungsarbeit und jeder andere
interessierte Biirger, der sich dartiber
informieren michts, wao iiber die politi-
sche Geschichte der DDR, die SED, die
DDR-Kultur, das Grenzregime, die
Staatssicherhsit, die ,sozjalistischen
Errungenschaften*, die Landwirtschaft,
die Jugendkultur etc. geforscht oder
informiert wird,
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Beschreibungen der Institute, ihrer Ar-
beitsschwerpunkte sowie den Angaben
tber die in ihnen tétigen Forscherinnen
und Forscher soll das Vademekum der
historischen DDR-Forschung ein unent-
behrliches Instrument fiir die Selbstdar-
stellung der Forschungseintichtungen
werden. Hilfreich ist es auch bei der
Suche nach Kooperationspartnern in
Wissenschaft, Publizistik und Bildung.
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