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Als am Tag nach dem Verfassungsreferendum bekannt wurde, dass die in Deutschland
lebenden Tlrkinnen und Tirken zu einem hdheren Anteil fir die Reform gestimmt hatten
als ihre Landsleute in der Tiirkei, entbrannte sofort eine heftige Debatte dariiber, wie diese
Ergebnisse zu deuten seien. Der Bundestagsabgeordnete der Griinen Ozcan Mutlu etwa
zeigte sich einerseits dartber "verstért", "wie man fir die faktische Abschaffung der
Demokratie in der Tirkei sein kann, aber in Deutschland alle Vorzlige der Demokratie
genieBt", wartete aber sogleich mit einer Erkldrung auf, der sich in den folgenden Tagen
nicht wenige Politikerinnen, Journalisten und auch Wissenschaftlerinnen anschlossen:
"Wir haben es nicht geschafft diesen Menschen eine neue Heimat zu bieten, geschweige
denn eine neue Heimat zu werden."[1] Andere wie der CDU-Politiker Ruprecht Polenz
verwahrten sich gegen die These, dass sich in den Ergebnissen eine faktisch gescheiterte
Integrationspolitik widerspiegelt, indem sie auf den verhaltnismaBig geringen Anteil der
Reformbefurworter an der Gesamtzahl der wahlberechtigten Tirkeistimmigen in
Deutschland verwiesen. Die hohe Zahl an Abstimmungsberechtigten, die nicht an der
Abstimmung teilgenommen hatten, wurde in diesem Zusammenhang auch als Beleg dafur
herangezogen, dass die emotionale Bindung an die Tlrkei bei vielen Tirkeistammigen
gar nicht mehr so groB sei und sie sich fir die dortigen Verhaltnisse wenig interessierten.[2]

Ungeachtet der Frage, welche dieser Erklarungen zutreffend ist: Die Reaktionen spiegeln
in jedem Fall recht gut wider, wie sich die Debatte um Einwanderung und Integration in
Deutschland heute darstellt und in welcher Weise sie sich in den vergangenen Jahren
verandert hat. Der Diskurs wird zunehmend weniger von Themen bestimmt, die unmittelbar
auf die klassischen strukturellen Zielbereiche der Integration wie etwa Bildung und
Erwerbstatigkeit abstellen, sondern von Fragen nach der Vereinbarkeit der kulturell-
religiésen ldentitat von Minderheiten vor allem aus muslimisch gepragten Herkunftslandern
mit der Mehrheitsgesellschaft.[3] Die von Innenminister Thomas de Maiziére jingst wieder
angestoBene Debatte um die Notwendigkeit und den Inhalt einer Leitkultur ist dafir ein
weiteres vielsagendes Beispiel.[4]

Das Anliegen unseres Beitrages besteht weder darin, das Thema Integration von einer

normativen Position her zu betrachten. Noch sollen vor allem die "objektiven" Erfolge und
Defizite der Integration von Zuwanderern in einzelnen Bereichen analysiert werden.
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Stattdessen interessieren wir uns mehr fur die subjektive Ebene — die Ebene der
Wahrnehmung und der Einstellungen in Bezug auf Fragen der Integration. Und hier
wiederum geht es uns vorrangig nicht um den Blickwinkel der Mehrheitsgesellschaft;[5]
vielmehr moéchten wir die Perspektive gewissermaBen umdrehen und die Sicht der
Zuwanderer und ihrer Nachkommen in den Fokus rlicken. Wie erleben sie diese
Diskussionen? Wo verorten sie sich selbst in der Gesellschaft? Als wie integriert schatzen
sie sich ein? Und was verstehen sie selbst unter einer gegllckten Integration? Antworten
auf diese Fragen sollen am Beispiel der mit Abstand gréBten Bevdlkerungsgruppe mit
Migrationshintergrund in Deutschland, den Turkeistammigen, gegeben werden.[6]

Wohlbefinden, soziale Lage und Diskriminierung

Betrachtet man die subjektive Sicht der in Deutschland lebenden Tirkeistimmigen auf
ihre eigene soziale Lage allgemein, ist man mit einem tiberraschenden Befund konfrontiert:
Trotz noch immer bestehender gravierender Defizite bei der strukturellen Integration[7]
und 6ffentlich immer wieder lautstark vorgebrachter Unmutsbekundungen lasst sich in der
Bevdlkerungsgruppe der Turkeistdmmigen in Deutschland keineswegs ein UbermaBiges
Unzufriedenheitspotenzial feststellen. Im Gegenteil — die Mehrheit ist mit ihrem Leben in
Deutschland sehr zufrieden; so antworten 49 Prozent auf die Frage, ob sie sich alles in
allem in Deutschland wohlfiihlen, mit "ja, sehr wohl" und weitere 41 Prozent mit "ja, eher
wohl". Nur ein kleiner Teil der Befragten, insgesamt 10 Prozent, bekundet, sich "eher"
beziehungsweise "gar nicht" wohl zu fuhlen. Auch Geflhle der relativen Deprivation sind
nicht Gberdurchschnittlich verbreitet: Knapp die Hélfte der Befragten (44 Prozent) ist der
Meinung, dass sie im Vergleich dazu, wie andere in Deutschland leben, ihren gerechten
Anteil erhalten, 5 Prozent sind sogar der Ansicht, dass sie mehr als den gerechten Anteil
erhalten. Insgesamt 40 Prozent geben an, entweder "etwas" (29 Prozent) oder "sehr viel
weniger" zu bekommen.[8]

Das zunachst rundum positiv erscheinende Bild tribt sich jedoch etwas ein, sobald man
Uber die Erhebung allgemeiner Zufriedenheitsbekundungen hinausgeht und konkrete
Lebensbereiche anspricht: So ist etwa nur jeder dritte Tlrkeistimmige der Meinung, dass
in Deutschland jeder, unabhangig von seiner Herkunft, in der Schule oder auf dem
Arbeitsmarkt die gleichen Chancen hat, wahrend 56 Prozent dies verneinen. Auch wenn
dieses Ergebnis keine unmittelbaren Rickschlisse auf die Einschatzung der persénlichen
Situation oder auch nur die der Gruppe der Tlrkeistammigen zulasst, deutet es doch darauf
hin, dass bei der Mehrheit der Befragten ein klares Bewusstsein fir eine herkunftsbezogene
Chancenungleichheit hinsichtlich der strukturellen Integration in die deutsche Gesellschaft
vorhanden ist.[9]

Trotz der beschriebenen sehr positiven Einschatzungen der eigenen sozialen Situation
nimmt ein erheblicher Teil der Befragten Anerkennungsdefizite wahr. Dies zeigt sich an
den Antworten zu einem Statement, das in ganz ahnlicher Form schon in den 1990er
Jahren in der Politische-Kultur-Forschung zur Lage in den neuen Bundeslédndern
verwendet wurde: Der Aussage "Als Tirkeistammiger flhle ich mich als Birger 2. Klasse"
stimmen immerhin 51 Prozent der Befragten "stark" beziehungsweise "eher" zu.[10] Dass
der eigene Wille und die persénliche Anstrengung nicht reichen, um "dazuzugehdéren",
weil generelle Inklusionsbarrieren auch seitens der Mehrheitsgesellschaft bestehen, meint
ebenfalls etwa jeder zweite Befragte. 54 Prozent der Befragten stimmen der Aussage zu
"Egal wie sehr ich mich anstrenge, ich werde nicht als Teil der deutschen Gesellschaft
anerkannt".

Dabei nehmen die Turkeistdmmigen in Deutschland Benachteiligungen und mangelnde

Anerkennung vor allem im kulturell-religidsen Bereich wahr — ein Bereich, der ihnen im
Gegensatz zur Mehrheitsgesellschaft besonders wichtig ist.[11] Insgesamt sagt etwa jeder
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vierte Befragte, dass er sich selbst als Angehdriger einer Bevélkerungsgruppe sieht, die
inirgendeiner Form diskriminiert wird. Fragt man nach den Griinden fir die Diskriminierung,
dann werden unter anderem die Hautfarbe (3 Prozent), die Sprache (7 Prozent) und die
ethnische beziehungsweise nationale Zugehdérigkeit (9 Prozent) genannt. Mit Abstand am
haufigsten wird allerdings die Religion angefuhrt: 15 Prozent aller Befragten —
beziehungsweise etwa zwei Drittel derjenigen, die Uberhaupt irgendeine Form von
Diskriminierung wahrnehmen — sind der Meinung, dass diese wegen ihrer Religion
stattfindet.

Selbst- und Fremdbilder

Vieles deutet darauf hin, dass sich in diesen Klagen gar nicht in erster Linie direkte und
persdnliche Erfahrungen widerspiegeln, sondern Geflihle der kollektiven Abwertung.
Besonders krankend wirkt dabei offenbar die von den Tirkeistdmmigen sehr genau
wahrgenommene  Geringschatzung und Abwertung des Islams durch die
Mehrheitsgesellschaft: So stimmen 84 Prozent der Befragten der Aussage zu, dass es sie
wiltend macht, wenn nach einem Terroranschlag als erstes Muslime verdachtigt werden.
Das Bild, das die befragten Turkeistdmmigen von ihrer eigenen Religion haben, stellt sich
diametral zum Image dar, das der Islam in der nichtmuslimischen Mehrheitsbevélkerung
besitzt (Abbildung). Wahrend von den nichtmuslimischen Befragten in einer Umfrage von
2010 nur ein verschwindend kleiner Teil (5 bis 8 Prozent) dem Islam positive Eigenschaften
wie Achtung der Menschenrechte, Solidaritat, Toleranz oder Friedfertigkeit attestierte,
schreibt jeweils mehr als die Hélfte der tiirkeistdmmigen Befragten dem Islam genau diese
positiven Eigenschaften zu. Das Bild kehrt sich um, wenn man nach negativen
Assoziationen fragt: Hier war es der (berwiegende Teil der Mehrheitsgesellschaft, der
2010 im Islam Eigenschaften wie Benachteiligung der Frau (82 Prozent), Fanatismus (72
Prozent) oder Gewaltbereitschaft (62 Prozent) entdecken wollte; von den tlirkeistammigen
Befragten weisen dem Islam nur zwischen 12 und 20 Prozent derartige Eigenschaften zu.

Far viele Turkeistdmmige in Deutschland stellt sich der Islam als eine angegriffene Religion
dar, die vor Verletzungen, Vorurteilen und Verdachtigungen geschitzt werden muss. Die
Folge ist eine vehemente Verteidigung der eigenen religidsen Zugehdrigkeit und Tradition.
So sind 62 Prozent der Befragten der Meinung, dass der Islam durchaus in die westliche
Welt passt — und widersprechen damit einmal mehr fast 80 Prozent der
Mehrheitsgesellschaft, die dies in einer Umfrage aus dem Jahr 2010 verneinten.[12]

Beeintrachtigen die Vorbehalte der Mehrheitsgesellschaft gegeniiber dem Islam nun aber
in gleichem MaBe die Einstellungen der Tirkeistammigen gegeniiber der deutschen
Gesellschaft und deren religidser Tradition? Sind ihre Haltungen gegeniber der deutschen
Kultur ebenso negativ wie sie gegenlber ihrer Herkunftskultur positiv sind? Unseren
Befunden zufolge scheint das bisher kaum der Fall zu sein: Das Verhéltnis zu Deutschland
beziehungsweise zur Mehrheitsgesellschaft wird von den Befragten insgesamt als gut
eingeschatzt. Ihre Haltung zu "Menschen deutscher Herkunft" bezeichnen 86 Prozent der
befragten Tirkeistdmmigen als "sehr" beziehungsweise "eher positiv"; nur 4 Prozent
bekunden eine "eher" beziehungsweise "sehr negative” Haltung, 10 Prozent sind hier
unschlissig beziehungsweise verweigern die Antwort. Ebenso fiihlt sich die groBe Mehrheit
der Befragten mit Deutschland verbunden (87 Prozent "sehr eng" beziehungsweise
"eng") — was in etwa dem Anteil entspricht, der sich mit der Turkei verbunden fihlt (85
Prozent).[13] Und auch das Christentum genieB3t unter den tlirkeistimmigen Befragten
(wie Ubrigens auch in der Gesamtbevélkerung)[14] einen auBerordentlich guten Ruf.

Im Gegensatz zur grundséatzlichen Wertschatzung der deutschen Gesellschaft und des
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Christentums fallen allerdings die Haltungen gegenliber zwei Gruppen deutlich reservierter
aus: Mehr als jeder vierte Turkeistammige sagt von sich selbst, Menschen, die nicht an
Gott glauben, negativ gegenlber zu stehen; ein weiteres Viertel kann sich hier nicht zu
einer dezidierten Meinung durchringen beziehungsweise will sich hierzu nicht &uBern. Das
Phanomen, sich nicht duBern zu wollen beziehungsweise zu kdnnen, zeigt sich noch
starker in der Haltung zu Juden. In diesem Fall antworten 30 Prozent der Befragten mit
"wei3 nicht" beziehungsweise geben Uberhaupt keine Antwort. Der Anteil der negativ
Eingestellten liegt hier bei 21 Prozent. Wie die recht hohe Zahl an don’t knows
beziehungsweise Antwortverweigerungen zu interpretieren ist, kann hier nicht eindeutig
geklart werden. Eine zumindest latente Abwehrhaltung gegeniber den beiden zuletzt
genannten Gruppen, die ein gewisses soziales Konfliktpotenzial bergen kénnte, ist jedoch
kaum zu Ubersehen.

Einstellungen zur Integration

70 Prozent der befragten Tlrkeistdmmigen sagen, sie wollten sich unbedingt und ohne
Abstriche indie deutsche Gesellschaftintegrieren. In Bezug auf die Frage, was man konkret
tun sollte, um in Deutschland gut integriert zu sein, werden am haufigsten Aspekte
angefihrt, die sich einerseits in der sozialwissenschaftlichen Integrationsforschung
tatsachlich als relevant herausgestellt haben,[15] andererseits aber auch mit dem
normativen Leitbild der Mehrheitsgesellschaft Ubereinstimmen. Am haufigsten wird das
Erlernen der deutschen Sprache genannt (91 Prozent). 84 Prozent der Befragten halten
es zudem fiir wichtig, dass man die Gesetze in Deutschland beachtet; 76 Prozent erachten
gute Kontakte zu Deutschen fur unerlésslich. Allerdings wird Integration von der groBen
Mehrheit der Tilrkeistdmmigen mitnichten im Sinne vollstdndiger Assimilation aufgefasst:
So sagen 76 Prozent der Befragten, dass sie unter einer gegliickten Integration auch
verstehen, selbstbewusst zur eigenen Kultur beziehungsweise Herkunft zu stehen. Mehr
von der deutschen Kultur zu Gbernehmen, wird dagegen als weit weniger bedeutsam
angesehen (39 Prozent); ebenso wenig halten es die Befragten fiir erforderlich, dass man
sich mit seiner Kleidung anpasst (33 Prozent) oder sich um die deutsche
Staatsangehdrigkeit bemiiht (32 Prozent).

Wie bereits angedeutet, ist die Sprachkompetenz der Migrantinnen und Migranten nicht
nur in deren eigener Einschatzung, sondern auch der sozialwissenschaftlichen Forschung
zufolge ein zentraler Integrationsfaktor.[16] Doch wovon hangt ab, wie gut die Zuwanderer
die Sprache des Aufnahmelandes beherrschen, was steht dem Spracherwerb entgegen?
In weiterflhrenden multivariaten Analysen mit den Daten der hier zugrundeliegenden
Untersuchung hat sich zundchst einmal gezeigt, dass Tirkeistdmmige mit héheren
Bildungsabschlissen, aber auch diejenigen, die sich auf der sozialen Leiter héher
einstufen, auch Oberdurchschnittlich haufig angeben, (ber gute bis sehr gute
Sprachkenntnisse zu verfligen. Manner schatzen sich diesbezlglich ebenfalls etwas
besser ein als Frauen. Wahrend die Intensitat der "privaten” Religiositat (gemessen anhand
der religidsen Selbsteinschatzung) keinen Zusammenhang zu den Sprachkenntnissen
aufweist, korreliert eine bestimmte Form der religidsen Praxis hingegen durchaus mit der
kognitiven Integration, und zwar negativ: Diejenigen Befragten, die besonders haufig die
Moschee besuchen, sind gleichzeitig diejenigen, die nur Uber unterdurchschnittliche
Deutschkenntnisse verfligen. Dies lasst sich als Hinweis darauf lesen, dass es nicht die
Religion per se ist, die der Integration entgegensteht, wohl aber eine ausgepragte
Ausrichtung der Lebensfiihrung auf die eigene kulturell-religidse Community.[17]

Anders als Studien vorwiegend aus den USA, denen zufolge die Einbindung in die religiése
Gemeinschaft der Herkunftsregion Integration nicht behindert, sondern tendenziell sogar
beférdert,[18] zeigt unsere Untersuchung, dass intrareligiése Kontaktverdichtungen nicht
mit einer Verbesserung der Integrationschancen zusammengehen missen. Diesem
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Befund entspricht auch, dass einer der bedeutsamsten Einflussfaktoren auf den
Spracherwerb die Haufigkeit von Kontakten zur deutschen Bevélkerung ist. Dieser Einfluss
wird nur noch Ubertroffen durch die Bedeutung der Generationszugehdrigkeit. Sind die
Turkeistdmmigen in Deutschland geboren oder bereits als Kind nach Deutschland
gekommen, erhéht sich ihre Sprachkompetenz betrachtlich.

Gerade Letzteres sollte zuversichtlich stimmen, denn die Entwicklung in Sachen Integration
wird vor allem davon abh&ngen, wie sich die Einbindung der nachwachsenden, hier
geborenen Generationen gestaltet. Laut unserer Umfrage — und in Ubereinstimmung mit
anderen Studien[19] — féllt der Anteil derjenigen mit (selbst bekundeten) guten
beziehungsweise sehr guten Deutschkenntnissen in der zweiten und dritten Generation
doppelt so hoch aus wie in der ersten Generation (94 versus 47 Prozent). Und auch andere
Befunde unserer Untersuchung geben in diesem Zusammenhang Anlass zu Optimismus:
So hat sich der Anteil derjenigen ohne Schulabschluss in der zweiten und dritten Generation
im Vergleich zur ersten Generation mehr als halbiert (13 versus 40 Prozent), und wahrend
von den Befragten der ersten Generation nur etwa jeder zweite angibt, "sehr viel" Kontakt
zu Menschen deutscher Herkunft zu haben, sagen das unter den Angehdrigen der zweiten
und dritten Generation drei Viertel der Befragten.

Eine Anndherung der zweiten und dritten Generation an die Mehrheitsgesellschaft 1asst
sich auch in bestimmten Wertvorstellungen wie etwa in Bezug auf die Familie und die Rolle
der Frau beobachten: Dass es flr alle Beteiligten viel besser ist, wenn der Mann im
Berufsleben steht und die Frau zu Hause bleibt und sich um den Haushalt und die Kinder
kiimmert, meinen immerhin 48 Prozent der befragten Tirkeistdmmigen aus der ersten
Generation; in der Gruppe der zweiten und dritten Generation sind es hingegen nur noch
31 Prozent (in Deutschland insgesamt stimmen 27 Prozent dieser Aussage zu). Dass die
Berufstatigkeit der Mutter einem Kleinkind schadet, glauben 71 Prozent aus der ersten
Generation; und auch dieses Statement erfahrt in der zweiten Generation deutlich weniger
Zustimmung (57 Prozent; Zustimmung in Deutschland insgesamt: 46 Prozent).[20]

Zu konstatieren ist aber auch ein weiterer Befund: Selbst wenn die in Deutschland
geborenen beziehungsweise als Kind nach Deutschland gekommenen Tlrkeistammigen
in vielerlei Hinsicht der Mehrheitsgesellschaft ndherstehen als die im Erwachsenenalter
Zugewanderten, handelt es sich bei Ersteren mitnichten um eine angepasste Generation.
Der Aussage, dass sich die Muslime in Deutschland an die deutsche Kultur anpassen
muissen, stimmen 72 Prozent der Befragten aus der ersten Generation zu, aber nur 52
Prozent der Befragten aus der zweiten und dritten Generation. Demgegeniber sind 86
Prozent der zweiten beziehungsweise dritten Generation der Ansicht, man soll
selbstbewusst zu seiner eigenen Kultur beziehungsweise Herkunft stehen — gegentber
67 Prozent der ersten Generation.
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Fazit

Insgesamt méchte sich die Mehrheit der Tirkeistdmmigen nicht nur integrieren, sondern
scheint in gewisser Weise in Deutschland durchaus "angekommen" zu sein und sich hier
heimisch zu flhlen. Das gleichzeitige Bestreben, die eigene Kultur zu bewahren, steht fir
die Befragten dabei keinesfalls im Widerspruch zur Integrationsbereitschaft und sozialen
Positionierung in der Gesellschaft. Auch geht diese Haltung bei der groBen Mehrheit
offenbar nicht mit dem Wunsch nach sozialer Abschottung von der Mehrheitsgesellschaft
einher.[21]

Probleme wund Differenzen nehmen die Tirkeistdmmigen ebenso wie die
Mehrheitsgesellschaft zunehmend im religiés-kulturellen Feld wahr. Dabei spielen
zweifellos auch Erfahrungen der persénlichen Diskriminierung eine Rolle; bedeutsamer
noch aber erscheint das weitverbreitete Gefiihl einer kollektiven kulturellen Abwertung. Im
klaren Bewusstsein darlber, wie skeptisch bis ablehnend die Mehrheitsgesellschaft ihrer
Religion gegenlbersteht, scheinen sich viele Tlrkeistammige gendtigt zu flhlen,
herauszustellen, dass diese Haltungen wenig mit dem von ihnen gelebten Islam
beziehungsweise mit dem Islam Uberhaupt zu tun haben. Aus vielen Antworten lasst sich
unschwer das Bestreben herauslesen, den Islam zu verteidigen, sich kulturell gegentber
den Vorbehalten der Mehrheitsbevélkerung zu behaupten und der nichtmuslimischen
Mehrheitsbevdlkerung unbegriindete Angste zu nehmen. Aus den AuBerungen spricht
aber auch Unverstéandnis ob der gréBtenteils als pauschalisierend empfundenen
Anschuldigungen. Das generell positive Verhéltnis zu den Deutschen beziehungsweise
zu Deutschland scheintdies alles bisher noch nicht ernsthaft zu beeintrédchtigen. Deswegen
sollten die Abstimmungsergebnisse im Hinblick auf das Verfassungsreferendum in der
Tirkei 2017 auch nicht vorschnell als Kehrtwende in der Beziehung der hier lebenden
Turkeistdmmigen zur deutschen Gesellschaft interpretiert werden.

Eines sollte aber auch klar sein: Selbst bei denjenigen, die in Deutschland geboren,
aufgewachsen und hier zur Schule gegangen sind, die die deutsche Sprache beherrschen
und Uber vielfaltige Kontakte in die deutsche Gesellschaft hinein verfligen, ist nicht zu
erwarten, dass sie sich in jeglicher Hinsicht anpassen und assimilieren. In gewisser Weise
tragen sie ihre kulturelle und religidse Identitdt sogar offensiver zur Schau als ihre
Vorfahren. Das muss sich aber nicht zwangslaufig als Hemmnis fir die Integration und
das Verhaltnis zur Mehrheitsgesellschaft erweisen. Hinderlich ist eine solche Konstellation
nur, wenn die Strategien, sich mit der Herkunfts- und der Mehrheitskultur
auseinanderzusetzen, einseitig auf Bewahrung ersterer ausgerichtet sind, in Rickzug und
Abschottung minden und dadurch die Defizite in anderen Teilbereichen der Integration
zementiert werden. Dies zu verhindern bedarf es des Willens und der Anstrengungen der
Tarkeistdmmigen selbst, aber auch der Offenheit und des Verstindnisses der
Mehrheitsgesellschaft.
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