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(Forts. Modelle intentionaler Kommunikation)
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Arten nonverbaler Kommunikation
(Adler & Rodman, 2009, ch. 5)

• Bewegungen von Körper(teilen)  
– Gesten (manipulators)
– Mimik (mit Gesicht und Augen)

• Stimme (paraverbale K., paralanguage)
• Erscheinung, Aussehen
• Berührung
• Position im RaumPosition im Raum

– Distanz (proxemics; unsichtbar)
– Territorium (sichtbar begrenzt; z.B. Liegeplatz am 

Strand)
• Zeit (chronemics; z.B. warten lassen)
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Mimik & Emotionsausdruck
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Mimik & 
Emotionsausdruck

• Charles Darwin (1872)
– evolutionär wichtig für Spezies, universell
– Basisemotionen: 

• Wut, Freude, Überraschung, Furcht, Ekel, Trauer 

• Mimischer Ausdruck wichtigster

© G. Echterhoff, B. Englich, T. 
Mussweiler 2005-2008

• Mimischer Ausdruck wichtigster
Kanal nonverbaler Kommunikation
– hohe Differenzierung

Ekman & Friesen (1971)
• Interkultureller Vergleich der Enkodierung und 

Dekodierung von Emotion 
• USA vs. Neu-Guinea (Fore)
• Enkodierung• Enkodierung
 in nonverbalen Kode übersetzen

–Gesichtsausdruck zu emotionalen 
Episoden machen

• Dekodierung
 aus nonverbalem Kode rückübersetzen

Z d G i ht

© G. Echterhoff, B. Englich, T. 
Mussweiler 2005-2008

–Zuordnung von Gesichtern zu 
emotionalen Episoden

• Fore-Vpn: dekodieren & enkodieren
• später haben US-Vpn dekodiert

Ekman & Friesen (1971) Ekman & Friesen (1971)

© G E ht h ff B E li h T M il 2005
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Schwierigkeiten bei der 
Dekodierung

• Affektmischung
Mehrere Emotionen gleichzeitig ausgedrückt– Mehrere Emotionen gleichzeitig ausgedrückt 

• Bsp.: Wut und Ekel

• Verbergen von Emotionen
• Kulturelle Unterschiede

– Angemessenheit von 
Emotionsausdruck in

© G. Echterhoff, B. Englich, T. 
Mussweiler 2005-2008

Emotionsausdruck in 
unterschiedlichen Situationen

• Beerdigung

Embleme – kulturelle Unterschiede
• Emblem = intentional eingesetzte nonverbale 

Verhaltensweise mit definierter symbolischer Bedeutung 
(z.B. Schulterzucken, Nicken …)

• Beispiel: Daumen und Finger zum Kreis geformt, 
restliche Finger nach oben
– Deutschland = lecker
– USA = Okay
– Japan = Geld

© G. Echterhoff, B. Englich, T. 
Mussweiler 2005-2008

– Frankreich = Null
– Mexiko = Sex
– Äthiopien = Homosexualität
– Brasilien = Du kannst mich mal

Embleme im interkulturellen Vergleich
(aus Grosse & Reker, 2010)
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Embleme – kulturelle Unterschiede

• Geste: Daumen nach oben, restliche Finger zur 
Faust geballt:Faust geballt:
– USA = Okay, super
– Japan = Freund
– Iran = obszöne Geste

© G. Echterhoff, B. Englich, T. 
Mussweiler 2005-2008

Kommunikationsmodelle
(vgl. Krauss & Fussell, 1996)

1. Technische / Informationstheoretische Modelle
Sender-Empfänger-Modell (Shannon & Weaver)

2 Modelle intentionaler / zielbezogener2. Modelle intentionaler / zielbezogener
Kommunikation
Organon-Modell sprachlicher Kommunikation (Bühler) 
Sprechakt-Modelle (Austin)
Modell kooperativer Konversation (Grice)
Mehrebenen Modelle so ialer Komm nikation

23

Mehrebenen-Modelle sozialer Kommunikation
(Watzlawich, Schulz von Thun)
Dialogisch-kollaborative Modelle (Clark, Tomasello)

3. Modelle nicht-intentionaler Kommunikation
Modell emergenter Effekte sprachl. Komm. (Fiedler)

Modelle intentionaler / 
zielbezogener Kommunikation
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Hauptthese der Modelle intentionaler 
/ zielbezogener Kommunikation

K. erschöpft sich nicht im Enkodieren und 
Dekodieren der Bedeutung von Zeichen, 
sondern umfasst vielfältige Schlüsse über 
unausgesprochene Inhalte sowie über 
Wissen und Absichten der K.-partner.

Organon-Modell (Bühler, 1934)

26

Sprechakt-Modelle 
(Austin, 1962; vgl. Clark, 1996, ch. 5)

• Lösung von Semantik

• Wahrheit erschöpft sich nicht in der
Darstellung von Realität / wahren Sachverhalten.

 „The cat is on the mat.“„

Sprechakte selbst schaffen Realität!

Performative
Beispiele: Heirat, Taufe, Wette, Versprechen

1) Konventionelle Prozedur, die bestimmte Äußerungen beinhaltet, 
und zwar von bestimmten Personen unter bestimmten Umständen.

2) Personen und Umstände müssen angemessen sein.

3) Die Prozedur muss von allen Beteiligten korrekt und vollständig 
ausgeführt werdenausgeführt werden.

4) Person muss die entsprechenden Gefühle der Prozedur 
entsprechend haben, beabsichtigen, diese zu äußern, und das 
schließlich auch zu tun.
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Drei Ebenen von Äußerungen 
nach Austin

Eine Äußerung besteht aus 3 verschiedenen Teilen:

• Locutionary act
 Satz mit konventioneller Bedeutung

• Illocutionary act
 den Zuhörer dazu bringen, die Intention des 

Sprechers zu verstehenSprechers zu verstehen

• Perlocutionary act
 Versuch, eine Antwort des Adressaten zu 

bekommen (verbal / behavioral)

Illocutionary acts nach Searle (1975)

Illocutionary act Illocutionary point

assertives den Adressaten von einer Annahme des   
Sprechers überzeugen

directives den Adressaten dazu bringen, etwas zu tun

commissives der Sprecher macht ein Versprechen

expressives Ausdruck eines Gefühls gegenüber dem p g g
Adressaten

effectives Veränderung eines institutionellen Zustands

verdictives Bestimmung eines Falles in einer Institution

Sprechakte: direkt vs. indirekt

S hli ß di Tü !
Könntest du bitte die Tür 

hli ß ?

Würde es dir etwas 
ausmachen, die 

Tür zu schließen?

Schließ die Tür!schließen?

Tür zu schließen?

Es wird kalt hier 
drin!

Es könnte helfen, die 
Tür zu schließen!

Die Herausforderung indirekter, 
„nicht-wörtlicher“ Äußerungen

Wie können wir die Bedeutung indirekter Äußerungen 
erschließen?erschließen?
Beispiele: 
F: „Ist Paul noch im Haus?“ 
A: „Im Hof steht ein blauer VW.“

F: „Fallen am Donnerstag die Lehrveranstaltungen aus?“

32

F: „Fallen am Donnerstag die Lehrveranstaltungen aus?
A: „Der Hochschultag ist kein Dies.“
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Modell der kooperativen intentionalen 
Kommunikation

P ti h P kti f hli h KPragmatische Perspektive auf sprachliche K.: 
Die Spielregeln des Sprachgebrauchs leiten die 
Interaktion von Sprecher und Hörer.
Die Regeln sind Teil 
der Konversationslogik (Grice, 1975) bzw. 
des communication game (Higgins, 1981).

33

Kooperationsprinzip (Grice, 1975)

Gestalte deinen Gesprächsbeitrag
so, dass er dem anerkannten 
Zweck dient, den du gerade 
zusammen mit deinen 
Kommunikationspartnern verfolgst.

„Make your conversational contribution such as is required, 
at the stage at which it occurs, by the accepted purpose or 
direction of the talk exchange in which you are engaged.“ 
(Grice 1975, p. 45) 34

Konversationsmaximen
Konversationsmaximen 

nach Paul Grice
• Maxime der Quantität

– Mache deinen Gesprächsbeitrag mindestens so informativ, wie 
es für den anerkannten Zweck des Gesprächs nötig ist.

– Mache deinen Beitrag nicht informativer, als es für den 
anerkannten Zweck des Gesprächs nötig ist.

• Maxime der Qualität
– Versuche einen Gesprächsbeitrag zu liefern, der wahr ist.
– Sage nichts, wovon du glaubst, dass es falsch ist.
– Sage nichts, wofür du keine hinreichenden Anhaltspunkte hast.

• Maxime der Relevanz/Relation
– Sage nichts was nicht zum Thema gehört wechsle das ThemaSage nichts, was nicht zum Thema gehört, wechsle das Thema 

nicht einfach plötzlich.
• Maxime der Modalität

– Vermeide Unklarheit.
– Vermeide Mehrdeutigkeit.
– Vermeide unnötige Weitschweifigkeit.
– Vermeide Ungeordnetheit 36
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