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Im Grenzbereich von Index, ko
Nonverbale Komm

Bewegungen von Kérpe

Ekman & Friesen (197

« Interkultureller Vergleich der Enkodi
Dekodierung von Emotion USA

» Enkodierung
= in nonverbalen Kode (i

» Dekodierung
= aus nonverba
— Zuordnun
emotic

Ekman & Friese

-

» Affektmischung

— Mehrere Emotione
ausgedruckt
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rganonmodell aus: Kany Boner, Sprachtheorie, Jena 1934, 5. 28, Unpekiire-
udruck 1982 G. Fischer (UTE) Stuttgart.




Kénntest du bitte die Tiir
schlieBen?

SchlieR die Tur!

Wiirde es dir etwas
ausmachen, die
Tur zu schlieRen?

Es konnte helfen, die
Tur zu schlieRen!

Es wird kalt hier
drin!

Modell de

Pr.

Anwendu
de
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Basisratenunters
(Kahneman & T

Sample of
100 people

Task of subject was to assign & randomly selected individuals from
the sample to either group, based on the information given regarding:

1. Personality thumbnail (variable, different for each individual)
2. Sample base rate (stable, 30:70)

Rationalitatsprinzip r

» Betrachte die Gespra
Gesprachspartner
209)

Wahl sprachl. Mittel

informativ

~ Image
Repréasentation

Kritik am Kooper:

Regeln des Communicz
(Higgins, 19¢

1. Eigenschaften (Wissen, Einstellung ...)
des Empfangers bertcksichtigen

1. Eigenschaften des Sprechers (Wissen,
Einstellung ...) bertcksichtigen

2. Intention bzw. Ziele des Sprechers

2. Zumindest subjektive Wahrheit vermitteln -

3. Versuchen, verstanden zu werden

(sehlUssig und verstandlichisein) 3. Kontext und Umsténde beriicksichtigen

4. Der Nachricht Aufmerksamkeit schenken,
empfangsbereit sein

4. \Weder zu viel noch zu wenig Informationen
geben

5. Versuchen, die Nachricht zu verstehen

5. Relevant sein (zum Punkt kommen)

6. Wenn mdglich, Feedback bzgl. des
Verstandnisses/Interpretation geben

6. Bzgl. des Kontextes und der Umsténde
angemessen sein

7.Bzgl. der kommunikativen Intention bzw.
des Zwecks angemessen sein

02.02.2011
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Listeners” Accuracy

Fig. 1. Speakers’ predictions of listeners’ accuracy as a function of
listeners’ actual accuracy. Each data point plots the average for a sin-
gle speaker-listener pair. The diagonal represents the ealibration line.




»oaying is Believing“-P
Higgins & Rholes (1978); Echterl

Adressaten-
einstellung
zur Zielperson

@

Beispiele fur Emergenz

Dialogisch-kollabor

* Modelle miissen den
dialogischen Char

1 2 3 4 5

Traal
Fit. 3. Accurscy aversged over pausing conditions.
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i i i trouted in Bithler's, 1931, oegnam
wodel) sl nnreferentisl commuiction.
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Synchronisation:
Postulierte Merkmale

Synchronisation

wird v.a. durch biologische und neuronale Prozesse
ermoglicht.

ist im Korper verankert (embodied).
erfolgt ohne vermittelnde Symbole.

geht sprachlicher / symbolischer Kommunikation
voraus — ontogenetisch und phylogenetisch.

erfolgt ohne Intention und ohne Bewusstheit.

45

Image: b

Neuronale Basis: Spiegelneurone
Forschung mit Affen

Neural Foundation: Evidence from Humans

Emotions

Disgust Pleasure Neutral

Neural Foundation: Evidence from Humans

Emotions
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Kommunikation i

Durch Kommunikation

Muster der Kommu
Grupp

Perference for shared information (Stasser &
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argurment impact
tﬁnreaerhng central route}

\/

peripheral
cue impact

Elaboration lkeihood
(depending on motivation and capacity)
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A novel method:
Varying argume

(2) Peripheral Cue Effect (3) Objective Elaboration (4) Biased Elaboration

(@) positive (a) enhance (a) positive

Attitude
Atttude : :mimde

strong arguments | strong arguments W
- weak arguments | | m
| r m |

'ins T N ot Baseline Treatment Baseline Treatment

A novel method:
Varying argume

(a) tow elaboration (b) high elaberation

iﬂmlude Attitude

strong arguments

strong arguments

weak arguments

Baseline Treatment Baseline Treatment

Petty, Cacioppo, & Gol

Participants who ane Participants who are
parsonally invohved relatvedy urimalved

| | Strong arguments. [ | Waeak arguments
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Teil Il: Prinzipien u
Beei

Reziprozitat
. Verpflicht
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der k
Entscheidungen

Strategie des Partners
100- prozentige Kooperation
B Tit-for-tat

W 100-prozentige
Nichtkooperation

orientierte
Soziale Wertorientierung

Determina
Dro

The Deutsch and Krauss trucking game

-
. Pt
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Film zum Einfluss
Drohpotenti
interdependen

Strategien der Konfliktlosun

* Intervention durch einen Dritten

— Verschiedene Rollen je nach Ausma
und der Entscheidungskontrolle

T
Prozesskontrolle
Nicht 4
vorhanden Varha

: Nicht ittlerrolle
g£ SR Anregerralle Vermittlen
38

S5 | vomanden | Schiedsichter- | Iquisitorische
= rolle FRulle

g

Quelle: Stroebe et al. (2002), S. 407, Abb. 11.7

Intergrup
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often arises from

|
and is usually worse between groups
rather than individuals because

=

=
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Sources
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