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Die Arbeit "Erdbeben in Bielefeld 1612 -
Ein bemerkenswertes geologisches Ereig-
nis vor 400 Jahren und seine Ursachen"
entstand im Zuge der Ausstellung "Kata-
strophe! Bielefeld bebt, brennt, leidet", die
am 3. Mérz 2012 im Bielefelder Stadtarchiv
eroffnet wurde. Thema dieser Ausstellung
waren unter anderem zwei geologische Er-
eignisse, die Einfluss auf die Geschichte
der Stadt Bielefeld hatten: das Jahr ohne
Sommer 1816 - klimatische Folge eines
massiven Vulkanausbruchs in Indonesien
- und besagtes Erdbeben von 1612.

Eine Ausstellung setzt naturgeméss der
Menge an Informationen, die man vermit-
teln kann, strenge Grenzen. Daher war die
Arbeit "Erdbeben in Bielefeld..." als eine
Art Begleittext konzipiert, der interessier-
ten Personen zusétzliche Daten und wis-
senschaftliche Hintergrinde zu diesem
auBergewdhnlichen Ereignis liefern sollte.
Aus diesem Grund wurde entschieden,
den Artikel bereits im Méarz 2012 - plnkt-
lich zu Ausstellungsbeginn - online als PDF
zur Verfligung zu stellen.

Seit der Ausstellungseréffnung des Stadt-
archivs haben sich allerdings zwei wichtige
neue Erkenntnisse ergeben, die einer Er-
wahnung bedurfen. Da der Artikel "Erdbe-
ben in Bielefeld..." bereits eine Weile im
Internet kursiert, muss er zumindest als
"published online" gelten. Um Verwirrung
aufgrund unterschiedlicher verdffentlichter
Versionen zu vermeiden, wurde auf eine
Anderung des Textes verzichtet und statt
dessen fur die vorliegende gedruckte Ver-
sion dieses Addendum verfasst.

1. Zeitpunkt der ersten Erschiitterungen
Da die meisten zeitgen&ssischen Doku-
mente Uber das Erdbeben noch nach dem
Julianischen Kalender datiert waren, be-
durfte es einer Umrechnung auf das noch
heute gebrduchliche Gregorianische Sy-
stem. Die bislang ausfihrlichste wissen-
schaftliche Arbeit Uber das Bielefelder
Beben stammt von VoGt & GRUNTHAL
(1994). Darin wird als Beginn der Bebense-
rie der 7. November 1612 angegeben. Die-
ses Datum wurde entsprechend in
"Erdbeben in Bielefeld..." GUbernommen.
Wahrend der weiteren Recherchen flr die
Online-Reihe "Historischer RiickKlick" des
Bielefelder Stadtarchivs stellte sich jedoch
heraus, dass als wahrscheinlichster Termin
flr die ersten seismischen Aktivitdten der
9. November 1612 angenommen werden
muss (J. Rath, pers. Mitt.). Beschreibun-
gen von spurbaren Nachbeben lassen sich
bis in den Mérz 1613 verfolgen (STADTAR-
CHIV BIELEFELD 2012).

2. Weitere mégliche Ursachen fiir das
Erdbeben

Beinahe zeitgleich mit der Online-Publika-
tion von "Erdbeben in Bielefeld..." erschien
in Quaternary Science Reviews eine Arbeit,
die sich mit der Geometrie von Stérungen
in Lockersedimenten der Sandgrube Oer-
linghausen befasst. Die Stérungen konn-
ten als Abschiebungen identifiziert werden,
die synsedimentér, d.h. wéhrend der Abla-
gerung der Oerlinghauser Sande aktiv
waren. Dieselben Strukturen wurden spa-
ter als Aufschiebungen reaktiviert (BRANDES
et al., 2012).

Gleichzeitig durchgefiihrte Lumineszenz-
datierungen konnten zeigen, dass die Be-
wegungen entlang der Stdrungen in
Oerlinghausen etwa zwischen 30.000 bis
13.000 Jahre vor heute stattfanden (Ros-
KOscH et al., 2012). Dies liegt zwischen der
Zeit maximaler Eisbedeckung der Weich-
selkaltzeit und deren Ausklingen. Das Ti-
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Abb. 1: Schematische Darstellung der Defor-
mationsabfolge entlang von Stérungen in den
Oerlinghauser Sanden, nach BRANDES et al.
(2012). In Phase 1 (oben) entstehen Abschie-
bungen wahrend weiter Sediment abgelagert
wird. Diese syntektonischen Schichten flllen
die entstehende Lucke und zeigen daher eine
Verdickung auf der absinkenden Seite der Ver-
werfung. Phase 2 (Mitte) reprasentiert eine Zeit
tektonischer Ruhe. Es lagern sich wieder
gleichmafig machtige (posttektonische)
Schichten ab. In Phase 3 (unten) wird schlief3-
lich die bereits vorhandene Struktur als Auf-
schiebung reaktiviert und die Schichten werden
verbogen. Die vorher entstandene Verdickung
bleibt dabei erhalten und zeugt davon, dass die
Gesamtstruktur urspriinglich als Abschiebung
entstand.

ming und die Geometrie der Deformati-
onsabfolge deckt sich mit dem Ablauf des
weichselzeitlichen EisvorstoBes: das Ge-
wicht des Eispanzers wéhrend des maxi-
malen  EisvorstoBes  drlickte die
norddeutsche Erdkruste nach unten, was

bis zur "Sollbruchstelle" Teutoburger Wald
wirkte und in den Oerlinghauser Sanden
Abschiebungen erzeugte. Als das Eis ab-
schmolz, entspannte sich die Kruste wie-
der, und die daraus resultierende Hebung
flhrte zu einer Reaktivierung der Stoérun-
gen als Aufschiebungen (Abb. 1).

Dass die Erdkruste auf die Last eines mas-
siven Eispanzers reagiert, ist seit langer
Zeit bekannt. Skandinavien zum Beispiel
hebt sich seit dem Abschmelzen des gla-
zialen Inlandeises kontinuierlich mit etwa
1 cm/Jahr. Diese Hebung kann auch ruck-
artig stattfinden - mit anderen Worten: Sie
kann Erdbeben auslésen. Es ist ebenfalls
nicht ungewdhnlich, dass Seismizitat auf-
grund von Be- oder Entlastung der Erdkru-
ste durch Eisbedeckung mit deutlicher
zeitlicher Verzdégerung stattfinden kann.
Diese zeitliche Verzégerung kann sich auf
mehrere Tausend Jahre belaufen (siehe
z.B. HETzEL & HAMPEL 2005). Daher ist es
durchaus denkbar, dass das Erdbeben,
welches im Jahre 1612 Bielefeld erschiit-
terte, eine verspatete Reaktion der nord-
deutschen Erdkruste auf die Eisbe-
deckung der letzten groBen Kaltzeit war.
Zusétzlich zu der in "Erdbeben in Biele-
feld..." diskutierten, durch Plattentektonik
(endogen) erzeugten horizontalen Span-
nungen, haben BRANDES et al. (2012) also
die Mdglichkeit aufgezeigt, daB der Auslo-
ser flr das Bielefelder Beben eine verti-
kale, exogen verursachte Bewegung
gewesen sein kénnte.
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