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Ein Wasserregime, gekennzeichnet durch relativ hohen Wasserstand und geringer
Amplitude bei gleichzeitig nährstoffarmen Bedingungen, begünstigt, unabhängig von
der vorherrschenden Vegetation, eine positive Entwicklung von Wiedervernässungs-
flächen durch die Ausbreitung von Sphagnum cuspidatum und S. fallax.
Demgegenüber scheint die Vornutzung das Wasserregime sowie Nährstoffgehalte in
den überwiegenden Fällen negativ zu beeinflussen. Insbesondere ältere, vormals
landwirtschaftlich genutzte Flächen auf denen sich die Flatterbinse stark ausbreiten
konnte, sind oftmals deutlich trockener und basenreicher als gleichalte bzw. noch
ältere Wollgrasflächen. Trotzdem entwickeln sich nicht alle vorgenutzten Flächen
automatisch schlechter. Unter günstigen Bedingungen (ganzjährig nass, oligotroph)
können sich auch Juncus-Flächen bereits nach wenigen Jahren zu torfmoosreichen
Standorten entwickeln. Junge, ausreichend wiedervernässte Flächen scheinen dabei
von bereits in der Umgebung vorhandenen gut entwickelten älteren Flächen zu
profitieren. Die ältesten Flächen wiederum sind nicht stets die torfmoosreichsten,
wenn sich offensichtlich keine Torfmoose von alleine haben ansiedeln können. Hohe
Deckungen der Schlenkentorfmoose sind zwar auf günstige Bedingungen begrenzt,
umgekehrt garantieren günstige abiotische Voraussetzungen aufgrund von
Ausbreitungslimitierung keine erfolgreiche Wiederbesiedlung. Zur Optimierung des
Renaturierungserfolges wäre eine Beimpfung mit Torfmoosen (auch Bulttorfmoose, die
auf sämtlichen Flächen praktisch fehlen) denkbar.

Ältere Flächen ohne Vornutzung (größtenteils E. angustifolium und E. vaginatum, vgl.
Tab.1) zeigen, im Gegensatz zu Flächen mit Vornutzung (größtenteils J. effusus, vgl.
Tab.1), signifikant höhere mittlere Wasserstände und gleichzeitig geringere Wasser-
standsamplituden als jüngere (Abb.1a,b). In Bezug auf die Torfmoosdeckung verhalten
sich die nach Vegetation unterschiedenen Flächen hingegen ähnlich (Abb.1e,f). Dabei
unterliegen vor allem torfmoosarme E. angustifolium- und zum Teil J. effusus-Flächen
besonders starken Wasserstandsschwankungen; torfmoosreiche Flächen zeichnen
sich hingegen durch geringe Amplituden aus. Anders als E. angustifolium- und J.
effusus-Flächen weisen torfmoosreiche E. vaginatum-Flächen zudem signifikant
niedrigere pH-Werte auf, wobei J. effusus(vorgenutzte)-Flächen generell signifikant
höhere pH-Werte besitzen (Abb.1c,g). Hohe Leitfähigkeitswerte wurden in erster Linie
auf vorgenutzten und jüngeren Flächen sowie bei niedriger Torfmoosdeckung
gemessen (Abb.1d,h).
Porenwässer von vorgenutzten Flächen weisen signifikant höhere Gehalte an Na+,
Ca2+ und Mg2+ auf als Flächen ohne Vornutzung (Abb.2a). Dies spiegelt sich auch im
Vergleich von Juncus- und Eriophorum-Flächen wider (Abb.2b). Junge Flächen
zeichnen sich durch signifikant höhere K+-Gehalte aus als ältere (Abb.2c). PO4

3--
Gehalte unterscheiden sich signifikant zwischen torfmoosreichen und -armen Flächen
(Abb.2h). Alle anderen Nährstoffe, mit Ausnahme von K+, weisen bei hoher
Torfmoosdeckung niedrige Gehalte auf (Abb.2d,h). Nicht vorgenutzte Flächen sind
durch insgesamt höhere NH4

+- und NO3
--Gehalte gekennzeichnet (Abb.2e), wobei sich

vor allem E. angustifolium-dominierte (Abb.2f) sowie jüngere Flächen (Abb.2g) im
jeweiligen Vergleich durch signifikant höhere NO3

--Gehalte auszeichnen.

Auf 44 Wiedervernässungsflächen in verschiedenen Hochmooren West-Nieder-
sachsens wurden zwischen April und September 2011 alle fünf Wochen Wasser-
stands-, pH- und Leitfähigkeitsmessungen durchgeführt. An drei Terminen wurden
zudem Wasserproben entnommen und auf Nährstoffgehalte (NH4

+, NO3
-, PO4

3-, K+,
Na+, Ca2+ und Mg2+) untersucht. Zusätzlich wurde die Torfstratigraphie erfasst und die
mittlere Torfmoosdeckung geschätzt.

Schlussfolgerungen

� Abb. 1 Mittlerer Wasserstand (a, e), Amplitude (b, f), pH-Wert (c, g) und elektrische Leitfähigkeit (d, h) gruppiert nach Vornutzung und Alter (a–d) oder Vegetation und
Torfmoosdeckung (e–h). Signifikante Unterschiede zwischen Hauptgruppen (Vornutzung, Vegetation) sind gekennzeichnet durch Großbuchstaben und zwischen
Untergruppen (Alter, Torfmoosdeckung) innerhalb der Hauptgruppen durch Kleinbuchstaben.

Tab. 2 Korrelationsmatrix (Pearson für parametrische, Spearman für
nicht-parametrische Variablen) bezogen auf den Gesamtdatensatz [n=44]
sowie Flächen unterteilt nach Vegetation, entweder dominiert von Juncus

effusus [n=17], Eriophorum angustifolium [n=10] oder E. vaginatum

[n=17]. ** = p < 0.01; * = p < 0.05.

Tab. 1 Anzahl untersuchter Wiedervernässungsflächen in Niedersachsen,
aufgeteilt nach landwirtschaftlicher Vornutzung, dominierender
Vegetation, Jahr der Wiedervernässung sowie mittlerem Deckungsgrad
hochmoor-typischer Torfmoose.

Vornutzung   Mit/Ohne 

16/28 

Vegetation   Juncus effusus 

15/2 

 Eriophorum angustifolium 

1/9 

 E. vaginatum 

0/17 

Wiedervernässung 

(Jahr) 

  ≥ 2000 90–99 < 1990  ≥ 2000 90–99 < 1990  ≥ 2000 90–99 < 1990 

n  9/1 6/1 .  0/6 1/2 0/1  0/5 0/4 0/8 

Torfmoos- 

deckung 

< 25 10/14  6/0 4/0 .  0/5 . .  0/3 0/3 0/3 

25–75 4/9  2/0 1/1 .  . 1/2 .  0/2 . 0/4 

(%) > 75 2/5  1/1 1/0 .  0/1 . 0/1  . 0/1 0/1 
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Abb. 2 Vergleich von Nährstoffgehalten (a–d: Basen-Kationen, e–h: Ammonium, Nitrat, Phosphat) für Wiedervernässungsflächen mit oder ohne Vornutzung (a, e),
vorherrschender Vegetation (b, f; Jun eff = J. effusus; Eri ang = E. angustifolium, Eri vag = E. vaginatum), Jahr der Wiedervernässung (c, g) sowie Torfmoosdeckung
(Sphagnum cuspidatum, S. fallax) (d, h). Dargestellt sind Mittelwert und Standardfehler. Großbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede.
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In abgetorften und wiedervernässten Hochmoorflächen Niedersachsens wurde erst-
mals der Versuch unternommen großräumig Daten für die Evaluation der Hochmoor-
renaturierung zu sammeln und im Hinblick auf folgende Fragestellungen auszuwerten:
(1) Inwieweit sind hydrologische und wasserchemische Parameter untereinander
sowie darüber hinaus mit weiteren Standortparametern korreliert?
(2) Wie unterscheiden sich insbesondere vor Torfabbau landwirtschaftlich genutzte
sowie nicht genutzte Flächen verschiedenen Alters?
Dies ist dahingehend bedeutsam, da sich auf vorgenutzten Flächen häufig Domi-
nanzen der euryöken, hochmoor-untypischen Flatterbinse ausbilden, wodurch eine
erfolgreiche Renaturierung auf diesen Flächen als besonders schwierig erscheint.

Ergebnisse

Korrelationen zwischen den hydrologischen und wasserchemischen Parametern
untereinander, sowie darüber hinaus mit dem Alter der Flächen, den Resttorfmächtig-
keiten sowie der Torfmoosdeckung belegen eine Vielzahl an signifikanten Zusammen-
hängen unterschiedlicher Stärken innerhalb des Datensatzes. Bei Betrachtung ver-
schiedener Vegetationstypen zeigt sich indes, dass die Zusammenhänge nicht immer-
zu in gleicher Weise auftreten (Tab.2). Beispielsweise weisen Eriophorum-Flächen mit
zunehmendem Alter höhere Wasserstände sowie niedrigere Amplituden auf, während
Juncus-Flächen diesbezüglich keinen Zusammenhang zeigen. Auf E. vaginatum-
Flächen nimmt der pH-Wert mit zunehmendem Alter ab, wohingegen bei Juncus
negative Korrelationen mit Leitfähigkeit sowie Na+- und K+-Gehalten bestehen.

Ergebnisse

a) e)

b) f)

c)

d)

g)

h)

  
Wasser-

stand 

Ampli-

tude 
pH EC Na

+ 
K

+ 
Ca

2+ 
Mg

2+ 
NH4

+ 
NO3

- 
PO4

3- 

A
m

p
li

tu
d

e
 Gesamt -.698** - - - - - - - - - - 

J. effusus -.622** - - - - - - - - - - 

E. angustifolium -.849** - - - - - - - - - - 

E. vaginatum -.569* - - - - - - - - - - 

p
H

 

Gesamt .097 .065 - - - - - - - - - 

J. effusus .479 -.059 - - - - - - - - - 

E. angustifolium .627 -.777** - - - - - - - - - 

E. vaginatum -.442 .434 - - - - - - - - - 

Le
it

fä
h

ig
k

e
it

 Gesamt -.413** .426** -.008 - - - - - - - - 

J. effusus -.498* .537* -.178 - - - - - - - - 

E. angustifolium -.680* .710* -.796** - - - - - - - - 

E. vaginatum .094 -.145 -.304 - - - - - - - - 

N
a

tr
iu

m
 

Gesamt -.342* .265 .306* .792** - - - - - - - 

J. effusus -.330 .294 .019 .884** - - - - - - - 

E. angustifolium -.378 -.081 .009 .217 - - - - - - - 

E. vaginatum -.261 .158 .469 .331 - - - - - - - 

K
a

li
u

m
 

Gesamt .161 -.144 .463** .235 .425** - - - - - - 

J. effusus .161 -.123 .410 .230 .388 - - - - - - 

E. angustifolium .489 -.567 .304 -.203 .232 - - - - - - 

E. vaginatum -.058 .041 .308 .089 .388 - - - - - - 

C
a

lc
iu

m
 

Gesamt .101 .033 .201 .300* .184 -.033 - - - - - 

J. effusus -.055 .148 -.183 .331 .081 -.217 - - - - - 

E. angustifolium .589 -.372 .550 -.511 -.439 -.020 - - - - - 

E. vaginatum .494* -.447 -.198 .077 .240 .011 - - - - - 

M
a

g
n

e
si

u
m

 Gesamt -.121 .164 .106 .595** .496** .051 .796** - - - - 

J. effusus -.343 .360 -.359 .737** .489* -.081 .690** - - - - 

E. angustifolium -.346 .104 -.157 .338 .608 .241 -.155 - - - - 

E. vaginatum .481 -.519* -.118 .169 .429 .206 .910** - - - - 

A
m

m
o

n
iu

m
 Gesamt -.123 .042 .078 -.177 -.009 .212 -.388** -.408** - - - 

J. effusus .138 -.228 .119 -.281 -.217 .559* -.340 -.438 - - - 

E. angustifolium -.641* .638* -.366 .491 .075 -.298 -.352 -.206 - - - 

E. vaginatum -.627** .329 .675** .230 .508* .339 -.234 -.153 - - - 

N
it

ra
t 

Gesamt -.507** .348* -.090 .198 .193 .041 -.321* -.071 .470** - - 

J. effusus -.482 .348 -.302 .505* .492* .213 -.074 .392 .068 - - 

E. angustifolium -.367 .188 -.268 .436 .145 -.100 -.241 .423 .296 - - 

E. vaginatum -.588* .031 .331 .088 .138 .439 -.369 -.290 .718** - - 

P
h

o
sp

h
a

t 

Gesamt -.169 .141 -.058 .095 -.013 .103 -.057 .054 .424** .168 - 

J. effusus -.046 -.164 .201 -.142 -.149 .210 .422 -.134 .253 -.164 - 

E. angustifolium -.695* .621 -.675* .619 .165 -.359 -.411 .539 .336 .784** - 

E. vaginatum -.014 .171 .260 .247 .066 .317 .146 .163 .467 .109 - 

 

A
lt

e
r 

Gesamt .419** -.416** -.454** -.284 -.451** -.367* -.018 -.224 -.178 -.432** .021 

J. effusus .080 .054 .031 -.488* -.509* -.544* .186 -.399 .015 -.330 .356 

E. angustifolium .680* -.634* .408 -.562 -.222 -.038 .179 -.492 -.510 -.373 -.499 

E. vaginatum .564* -.509* -.690** .193 -.462 -.372 .229 .089 -.447 -.327 .041 

H
o

ch
m

o
o

rt
o

rf
 Gesamt .434** -.253 .158 .035 -.045 -.034 .412** .227 -.315* -.579** -.124 

J. effusus .258 -.121 .332 .173 .156 .022 .536* .273 -.351 -.391 .323 

E. angustifolium .808** -.637* .610 -.595 -.395 -.016 .644* -.416 -.550 -.436 -.628 

E. vaginatum .401 .052 .008 -.202 -.393 -.451 .136 -.030 -.223 -.387 .133 

A
m

o
rp

h
e

r 
T

o
rf

 Gesamt .430** -.298 .241 .070 .034 .133 .458** .259 -.382* -.434** -.091 

J. effusus .144 .107 .473 .231 .183 .226 .461 .134 -.045 -.249 .606* 

E. angustifolium .693* -.585 .749* -.599 -.333 .090 .918** -.056 -.518 -.176 -.462 

E. vaginatum .687** -.566* -.242 -.121 -.261 -.241 .365 .403 -.383 -.373 -.145 

W
e

iß
to

rf
 

Gesamt .490** -.301 .167 -.228 -.267 -.114 .389** .112 -.119 -.362* -.012 

J. effusus .629** -.507* .183 -.358 -.293 -.114 .480 .060 -.217 -.530* .259 

E. angustifolium .520 -.273 .477 -.244 -.534 .041 .874** -.103 -.247 -.020 -.310 

E. vaginatum .104 .208 .220 -.156 -.276 -.457 -.084 -.211 .023 -.133 .098 

S
ch

w
a

rz
to

rf
 Gesamt .054 -.014 .034 .319* .249 .085 .141 .199 -.319* -.417** -.128 

J. effusus -.433 .458 .198 .647** .549* .164 .096 .270 -.180 .146 .093 

E. angustifolium .435 -.473 .248 -.453 .054 -.057 -.089 -.381 -.398 -.482 -.427 

E. vaginatum .471 -.170 -.249 -.115 -.256 -.126 .301 .205 -.357 -.416 .081 

T
o

rf
m

o
o

sd
e

ck
u

n
g
 

Gesamt .376* -.309* .136 -.242 -.119 .140 -.239 -.283 -.178 -.248 -.311* 

J. effusus .295 -.217 .220 -.283 -.196 -.085 -.497* -.492* -.112 -.346 -.217 

E. angustifolium .793** -.812** .545 -.524 .038 .676* .097 -.140 -.601 -.459 -.683* 

E. vaginatum .183 .084 -.081 -.029 -.064 .213 -.124 -.153 -.186 -.110 -.184 

 


