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Zusammenfassung

Das Bundesnaturschutzgesetz  schreibt  vor,
MafRnahmen gegen invasive Arten zu ergreifen, um
negativen Auswirkungen auf Okosysteme, Biotope
und Arten entgegenzuwirken. Jedoch ist der Erfolg
eines Neophyten-Managements oft gering. Am
Beispiel des Riesen-Bérenklaus (Heracleum
mantegazzianum) haben wir die Wirksamkeit von
Management-Malinahmen untersucht. Dies
geschah anhand des Vergleiches von Monitoring-
Daten von 20 Untersuchungsfldchen, auf denen
zwischen 2002 und 2009 Malknahmen
durchgefuhrt wurden. Auerdem wurde im Jahr
2010 die Samenbank des Riesen-Barenklaus auf
denselben Flachen untersucht. Es zeigten sich
groBe Unterschiede im Management-Erfolg
zwischen den Flachen, allerdings konnten keine
systematischen Unterschiede zwischen
verschiedenen Management-Methoden ermittelt
werden. Sowohl chemische als auch mechanische
Methoden konnen erfolgreich sein, aber ebenso
kénnen alle Methoden an fehlender Konsequenz
der Malnahmendurchfuhrung scheitern. Wir
schlussfolgern, dass die vollstandige Entfernung
von Besténden des Riesen-Béarenklaus maglich ist,
jedoch nur, wenn die MaRnahmen von Fachkréften
geplant und sachgerecht (griindlich  und
rechtzeitig) durchgefiihrt werden. Zur Sicherung
des Management-Erfolges ist  langfristiges
Monitoring der MalRnahmenfléchen erforderlich.

Summary

Under the German Federal Nature Conservation
Act, management of invasive species is mandatory,
in order to counteract negative impacts on
ecosystems, habitats and species. However,
success of invasive species' management is often
poor. Using the example of giant hogweed
(Heracleum mantegazzianum), we studied the
effectiveness of management measures on the basis
of monitoring data from 20 sites where measures
had been taken between 2002 and 2009. In
addition, the seed bank of giant hogweed was
investigated on the same sites in 2010. There were
marked differences in management success
between sites, but no consistent differences
between management methods. Both chemical and
mechanical methods may be successful, but also all
methods may fail because of inadequate
implementation of the measures. We conclude that
complete eradication of stands of giant hogweed is
possible, but only if the measures are planned by
professional staff and properly implemented
(rigorously and timely). Long-term monitoring of
targeted sites is necessary for ensuring
management success.

Stichwdrter: Heracleum mantegazzianum,
invasive Arten, Management, Monitoring,
Neophyten, Riesen-Bérenklau, Samenbank,
Wirkungskontrolle.
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1 Einleitung

Invasive, nicht-einheimische  Arten  werden
weltweit in zunehmendem MalRe bekdmpft, da sie
einheimische Arten und Lebensgemeinschaften
verdrangen und somit negativ auf die biologische
Vielfalt einwirken konnen (HEGER 2000,
KOWARIK 2010). Auch auf der Ebene der
Europdischen Union ist das Thema in den
Vordergrund geriickt und stellt einen der sechs
Kernpunkte der EU-Biodiversitatsstrategie 2020
dar. Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
schreibt sowohl Management als auch Monitoring
invasiver Arten vor, um Gefdhrdungen von
Okosystemen, Biotopen und einheimischen Arten
entgegenzuwirken. Es missen auch Malnahmen
gegen bereits verbreitete invasive Arten ergriffen
werden insofern die "Malinahmen Aussicht auf
Erfolg haben™ und "der Erfolg nicht auRer
Verhéltnis zu dem erforderlichen Aufwand" stehen
(vgl. 840 BNatSchG). Die Effektivitdt und
Wirtschaftlichkeit des Managements sind hier also
entscheidende Kriterien.

Obwohl auf die hohe Relevanz von
Wirkungs-  oder  Effizienzkontrollen im
Naturschutzbereich schon oft hingewiesen wurde
(z.B. MAAS & PFANDEHAUER 1994, BLAB 2001)
und das BNatSchG diese hinsichtlich invasiver
Arten indirekt fordert, wurden entsprechende
Untersuchungen bisher selten systematisch und mit
der notwendigen Genauigkeit durchgefuhrt. Es
stellt sich also die Frage, ob MalRnahmen gegen
verbreitete invasive Arten die gewilnschte
Wirkung zeigen, worin gegebenenfalls die
Ursachen fiir fehlenden Erfolg liegen und ob die
Effektivitat durch Anpassung des Managements
erhoht werden kann.

Der Riesen-Barenklau (Heracleum
mantegazzianum Sommier & Levier) ist eine der
am meisten bekadmpften invasiven Arten in
Deutschland. Dieser Neophyt erreichte unter
anderem dadurch einen besonderen
Bekanntheitsgrad, dass die im Pflanzensaft
enthaltenen phototoxischen Furanocumarine bei
Hautkontakt unter  UV-Lichteinwirkung zu
Photodermatitis  ("Wiesendermatitis™)  flhren,
welche sich durch Hautrétung und Juckreiz bis hin
zu Blasenwurf und starke Entzlindung &ufRert
(SCHEMPP 2002). Es ist grundsatzlich mdglich,
Besténde des Riesen-Barenklaus durch
mechanische Verfahren (Abstechen der Wurzel,
Abschneiden der Dolden oder der gesamten
Pflanzen), Beweidung oder Herbizideinsatz zu
entfernen (HARTMANN et al. 1995, VOGT-
ANDERSEN & CALOV 1996, NIELSEN et al. 2005,
PYSEK et al. 2007). In einer von RAIMIS (2008)
durchgefihrten Studie, in der die

Wirtschaftlichkeit von Management-Malinahmen
gegen den Riesen-Bérenklau untersucht wurde,
steht ein Euro an Kosten einem Nutzen von 29
Euro entgegen. Somit ist der wirtschaftliche
Nutzen des Managements belegt, insofern das Ziel
der (lokalen) Entfernung des Riesen-Barenklaus
erreicht wird.

Im diesem Artikel wird die Effektivitat von
Management-Mal3nahmen des Riesen-Bérenklaus
im Zuge einer Wirkungskontrolle untersucht. Ziel
dieser Studie war herauszufinden, welche
Management-MaRnahmen erfolgreich sind und
welche Faktoren Erfolg oder Misserfolg der
MalRnahmen beeinflussen. Dies geschah mittels
des Vergleichs von Monitoring-Daten der
Bestande des Riesen-Barenklaus auf
MaRnahmenflachen aus den Jahren 2002 und 2009.
Anhand von Interviews mit den fir das
Management verantwortlichen Personen sollte
festgestellt  werden, welche Maltnahmen
durchgefiihrt wurden und wovon Erfolg oder
Misserfolg abhangen. Da sich der Riesen-
Bérenklau ausschlieBlich Gber Samen fortpflanzen
kann (PERGLOVA et al. 2005), ist es besonders
wichtig, Kenntnisse Uber die Samenbank zu
besitzen. Wie neue Studien belegen, sind die
Samen fiir mindestens ein Jahr, aber nicht langer
als drei Jahre, im Boden keimungsféhig
(kurzlebige Samenbank; MORAVCOVA et al. 2007).
Daher wurde auch die Samenbank untersucht, um
festzustellen, ob die MaBnahmen zu einer
geringeren Samendichte des Riesen-Barenklaus im
Boden fihren.

2 Material und Methoden

Die  Wirkungskontrolle der  Management-
Malnahmen wurde in sechs
Untersuchungsgebieten (UG) in  Nordrhein-
Westfalen und dem nérdlichen Rheinland-Pfalz
durchgefihrt (Tab. 1). Far diese
Untersuchungsgebiete lagen Monitoring-Daten der
BestandesgrdRen und der Abundanzen des Riesen-
Bérenklaus aus den Jahren 2002 und 2009 vor. So
konnten die Entwicklungen der Bestdnde ermittelt
und die in den Untersuchungsgebieten
durchgefihrten Management-MalRnahmen
bewertet werden.

Um einen ersten Uberblick (ber das
Management und die Intensitét der durchgefiihrten
MaRnahmen in den Untersuchungsgebieten zu
bekommen, wurden Fragebdgen an die
zustandigen Betreuer der Malnahmen versandt
(Anhang 1). Detaillierte Informationen Uber die
Management-MaRnahmen, die  Dauer des
Managements und Hintergrundinformationen zu
dessen Planung konnten im Zuge freier
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Experteninterviews geklart werden, welche
protokolliert wurden. Auch die Intensitat der
Umsetzung der durchgefihrten MalRnahmen
konnte wéhrend der Interviews ermittelt werden.
Hier wurde bei der  Datenauswertung
unterschieden, ob die MalRnahmen konsequent
(grandlich, zu passender Jahreszeit und mehrmals
im Jahr mit vorangegangener Planung) oder nicht
konsequent (ohne genaue Planung oder zu einem
unglnstigen Zeitpunkt) umgesetzt wurden. Die
Mallnahmen im  Untersuchungsgebiet Bad
Marienberg konnten hierbei nicht eindeutig
zugeordnet werden und wurden daher bei den
entsprechenden Auswertungen nicht
berucksichtigt.

Tab. 1: Untersuchungsgebiete fir die Wirkungs-
kontrolle von Management-MalRnahmen des Riesen-
Barenklaus (Heracleum mantegazzianum).

Untersuch- Kreis Manage- Anzahl
ungsgebiet ment Unter-
seit such-

ungs-
flachen

Attendorn Olpe 1998 4

Bad Westerwald 1997 4

Marienberg

Engelgau Euskirchen 1998 3

Hagen-Dahl Hagen ca. 2000 3

Hagen- Hagen ca. 2000 3

Waterhovel

Helmeroth Altenkirchen 2007 5

Die Monitoring-Daten der UG Attendorn,
Engelgau, Helmeroth, Hagen-Dahl und Hagen-
Waterhdvel wurden im Rahmen des Giant Alien-
Projektes erhoben (THIELE & OTTE 2008 a, b).
Dabei wurden die Grenzen gleichméRig dichter
Bestdnde des Riesen-Barenklaus mit
differenziellem GPS kartiert und fiir jeden Bestand
wurde die Abundanz des Riesen-Barenklaus
geschétzt (Individuen pro 25 m?). Fiir das UG Bad
Marienberg lagen Arbeitsnachweise aus den Jahren
2002 und 2009 vor. In diesen war die geschétzte
Individuenzahl der einzelnen Fl&chen von den an
der Bekampfung beteiligten Forstwirten vermerkt
worden. Insgesamt wurden 20 Flachen untersucht,
auf  denen unterschiedliche = Management-
Malinahmen durchgefiihrt wurden, sowie zwei
Vergleichsflachen ohne Mallnahmen.

Zur Untersuchung der Samenbank in den
Riesen-Barenklau-Bestdnden wurden im Jahr 2010
zwischen Anfang Mai und Anfang Juli
Bodenproben entnommen. Der Zeitraum wurde so
gewahlt, weil Anfang Mai die meisten vorjahrigen
Riesen-Barenklau-Samen schon gekeimt sind,

wéhrend die Samen der laufenden
Vegetationsperiode noch nicht entwickelt sind. Im
Boden befanden sich also nur die Samen, die zur
ca. drei Jahre tiberdauernden Samenbank zu z&hlen
sind (MORAVCOVA et al. 2006). Die Entnahme der
Bodenproben erfolgte je nach
Bodenbeschaffenheit mit Hilfe eines Stahl-
Stechrahmens (30 cm x 30 cm x 5 cm) oder durch
Abstechen der obersten Bodenschicht mit einem
Spaten. In den beprobten obersten 5 cm des Bodens
befinden sich ca. 95 % der Samen des Riesen-
Barenklaus (KRINKE et al. 2005). Pro
Untersuchungsflache wurden jeweils funf Proben
entnommen, die direkt im Bestand lagen. Fiir die
Bestimmung und Auszéhlung der Samen (i.e.
Merikarpien) wurden die einzelnen Proben gesiebt
(Maschenweite 3 mm) und/oder mit klarem Wasser
gespllt.

3 Ergebnisse

3.1 Management-Mafl3nahmen

In den Untersuchungsgebieten wurden
verschiedene Management-Methoden angewandt,
die sich in ihrer Ausfuhrung voneinander
unterschieden (Tab. 2).

In Bad Marienberg und Helmeroth wurde
mehrmals j&hrlich Roundup Ultra auf die Blatter
(mehr oder minder) groRRer Individuen des Riesen-
Barenklaus aufgetragen. Eine Flache in Helmeroth
(Helm5) wurde einmal im Jahr kurz vor der
Fruchtreife  der Pflanzen gemulcht und
anschlieRend  wurden  neu  aufkommende
Keimlinge mit Roundup Ultra nachbehandelt.
Unter zwei Flachen bei Hagen (Dahl3, Wat2)
verlauft eine Gasleitung. Das Management (Mahd,
Frasen/Mulchen) diente der Offenhaltung der
Leitungstrasse und wurde im  Spatsommer
durchgefiihrt. Zwei weitere Flachen bei Hagen
(Watl, Wat3) wurden ehemals landwirtschaftlich
genutzt. Landwirte versuchten ca. alle 2 Jahre, den
Riesen-Barenklau mit diversen Methoden (Mahd,
Ausgraben der Wurzeln, Pfliigen) von den Flachen
zu entfernen. Spezifische Aufzeichnungen zu
Rhythmen, Intensitit oder  Sorgfalt der
durchgefiihrten MalRnahmen lagen hierzu nicht
vor. Im Untersuchungsgebiet Attendorn wurde ein
Ansatz verfolgt, der die Kombination von Pfliigen,
Rekultivierung und nachfolgendem
Herbizideinsatz beinhaltete. Nach der
Rekultivierung blieben die Flachen in Nutzung
(mehrmalige Mahd oder Beweidung), um einer
Wiederbesiedlung vorzubeugen. In Engelgau
schlieBlich wurden Ausgraben der Wurzeln, Mahd
und Nachbehandlung mit Herbiziden kombiniert.
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3.2 Individuenzahlen

In Abb. 1 wird die Entwicklung der
Individuenzahlen in  Abhédngigkeit von der
Management-Variante dargestellt. Flachen, auf
denen kein Management stattfand (Dahl1, Dahl2),
zeigten keine Verdnderung oder eine starke
Zunahme der Individuenzanhl.

Beim Vergleich der Flachen, auf denen
groRe Exemplare gezielt mit Herbiziden bekampft
wurden (Helml, Helm2, Helm4, Marienbl5,
Langenb18, 27, 29), zeigte sich eine starke
Divergenz der Entwicklung der Individuenzahlen.
Auf zwei Flachen im UG Helmeroth (Helml,

Helm2) war eine Zunahme zu verzeichnen, auf
einer Flache (Helm4) jedoch eine Abnahme. Im
UG Bad Marienberg kam es auf zwei der insgesamt
vier Untersuchungsflachen zu einem Anstieg der
Individuenzahlen, auf den beiden tbrigen zu einem
Rickgang. In Helmeroth wurde als zusétzliche
MaRnahme zum Herbizideinsatz auf einer Flache
gemédht (Helm5), was mit einer Zunahme
einherging. Eine weitere Kombination von
MaRBnahmen war das  Abschneiden  der
Blitendolden und die Nachbehandlung mit
Herbizid (Helm3). Hier war eine geringe Abnahme
zu erkennen.

Tab. 2: Beschreibung der Management-MaRnahmen in den Untersuchungsgebieten (Informationen aus Interviews).

Untersuchungsgebiet Untersuchungs- Management-Methoden und Beginn Umsetzung der
flache der MaBnahmen MaBnahmen
Attendorn Attl Einmaliges Frasen, Nachbehandlung mit  konsequent
Att2 Mahd und Herbizid, seit 1998
Att3 Mehrschiirige Mahd, teilweise konsequent
Att4 Beweidung, Herbizid,seit 1998
Bad Marienberg Marienb15 Mehrmals jahrlich Herbizid (Roundup teilweise nicht
Langenb18 Ultra), seit 1997 konsequent (?)
Langenb27
Langenb29
Engelgau Engell Ausgraben der Wurzeln, Mahd, konsequent
Engel2 Nachbearbeitung mit Herbizid, seit ca.
Engel3 1998
Hagen-Dahl Dahl1 Kein Management -
Dahl2
Dahl3 Mahd Spatsommer, Frasen/Mulchen. nicht konsequent
Flachen verlaufen tGber Gasleitungen. (unangepasster
Ziel: Offenhaltung Zeitpunkt)
Hagen-Waterhovel Wat2 Mahd, Frasen/Mulchen, Spatsommer nicht konsequent
Flachen verlaufen Uber Gasleitungen. (unangepasster
Ziel: Offenhaltung Zeitpunkt)
Hagen-Waterhovel Watl Mahd, Ausgraben der Wurzeln, Pfliigen nicht konsequent
Wat3 im 2jahrlichen Wechsel, seit ca. 2000 (unregelmaRig,
ohne griindliche
Planung)
Helmeroth Helm1 Mehrmals jahrlich Herbizid (Roundup konsequent
Helm2 Ultra), seit 2007
Helm4
Helm3 Abschneiden der Bliitendolden, konsequent
Nachbearbeitung mit Herbizid (Roundup
Ultra), seit 2007
Helm 5 Mulchen, Nachbearbeitung mit Herbizid  konsequent

(Roundup Ultra), seit 2007
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Entwicklung der Individuenzahlen vs. Management
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Abb. 1: Oben: Entwicklung der Individuenzahlen des Riesen-Barenklaus
(Heracleum mantegazzianum) auf 22 Untersuchungsflachen, dargestellt als
Ratios der Zahlen von 2009 zu 2002 (man beachte die logarithmische
Skalierung der Y-Achse). Unten: Management-MalRnahmen, die auf den oben
abgebildeten Flachen angewendet wurden (durch ,X“ markiert).

Entw. der Individuenzahlen vs. MaRnahmen-Umsetzung
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Abb. 2: Entwicklung der Individuenzahlen des Riesen-Barenklaus (Heracleum
mantegazzianum) auf 22 Untersuchungsflachen, dargestellt als Ratios der
Zahlen von 2009 zu 2002 (man beachte die logarithmische Skalierung der Y-
Achse) in Abhangigkeit von der Konsequenz der Umsetzung der MalRnahmen.
"Konsequent" bedeutet, dass die Manahmen griindlich, zu passenden Zeiten
und mehrmals im Jahr mit vorangegangener Planung durchgefiihrt wurden,
wahrend in der Kategorie "nicht konsequent" mindestens eines der
vorgenannten Merkmale nicht erfillt ist. Bei konsequenter Umsetzung nahm
die Populationsgrée signifikant ab (T-Test des Mittelwerts der
logarithmierten Ratios gegen Null: t=-2.78, df =11, p = 0.018) wahrend nicht-
konsequente Umsetzung keine signifikante Abnahme zeigte (t = 0.4647, df =
5, p = 0.66). Werte aus Bad Marienberg wurden nicht beriicksichtigt, da die
MalRnahmen nicht eindeutig klassifiziert werden konnten.

Von zwei Flachen im
UG Hagen-Waterhovel, auf
denen gepfligt, gemaht und
Waurzeln ausgegraben wurden,
zeigte eine (Wat3) eine geringe
Abnahme, die andere (Watl)
eine deutliche Zunahme der
Individuenzahl. Ein anderes
Ergebnis lieferten Flachen bei
Hagen, die lediglich gemaéht
oder gemulcht wurden (Wat2,
Dahl3) und beide einen
Rickgang der Individuenzahlen
verzeichneten.

Im UG Engelgau fand
eine teils starke Abnahme der
Individuenzahlen bei Ausgraben
der Wurzeln, regelméBiger
Mahd und nachfolgendem
Herbizid-Einsatz statt.
Abnahmen ergaben sich auch in
Attendorn. Zwei der dortigen
Flachen wurden gefrést, geméht
und mit Herbizid
nachbehandelt, woraus sich die
starksten Riickgdnge ergaben.
Auch auf den beiden anderen
Flachen in Attendorn fiihrten die
regelmalige Mahd und der
Einsatz von Herbiziden
ebenfalls zu einem starken

Rickgang der
Individuenzahlen.
Bei konsequenter

Umsetzung der Management-
MaRnahmen zeigte sich eine
signifikante ~ Abnahme  der
Populationsgrofien wahrend
nicht-konsequente  Umsetzung
keinen Erfolg brachte (Abb. 2).
Es gab jedoch keine
signifikanten Unterschiede
zwischen MaRnahmen die erst
seit 2007 durchgefuhrt wurden
und solchen die 1997 bis 2002
begonnen wurden.

3.3 Samenbank

Abb. 3 zeigt die Samendichte
pro Quadratmeter in der
Samenbank und die
angewendeten ~ Management-
MaRnahmen der einzelnen
Untersuchungsflachen. Die
grofite Menge an Samen wurde
bei den Flachen ermittelt, die
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Samenbank vs. Management
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Abb. 3: Oben: Dichte der Samenbank des Riesen-Barenklaus (Heracleum
mantegazzianum) in den oberen 5 cm des Bodens von 22
Untersuchungsflaichen im Jahre 2010 (man beachte die logarithmische
Skalierung der Y-Achse). Unten: Management-MalRnahmen, die auf den oben
abgebildeten Flachen angewendet wurden (durch ,X“ markiert).

Samenbank vs. MaRnahmen-Umsetzung

Attendorn O Hagen-Dahl O Helmeroth @
Engelgau v/ Hagen-Waterhével <
Wat2
<&
0O Dahl3
103
Dahi2
D Wat1
<
Helm3
£ 102 b\‘iﬁ Helm5
; @ .
g Helm1
[}
100 - A1
@ in
Engell-3
100 - O Attz-4

nicht konsequent konsequent

Abb. 4: Dichte der Samenbank des Riesen-Barenklaus (Heracleum
mantegazzianum) in den oberen 5 cm des Bodens von 22
Untersuchungsflaichen im Jahre 2010 (man beachte die logarithmische
Skalierung der Y-Achse) in Abhangigkeit von der Konsequenz der Umsetzung
der MalRnahmen. "Konsequent" bedeutet, dass die MaRnahmen griindlich, zu
passenden Zeiten und mehrmals im Jahr mit vorangegangener Planung
durchgefiihrt wurden, wahrend in der Kategorie "nicht konsequent"
mindestens eines der vorgenannten Merkmale nicht erfillt ist. Konsequente
Umsetzung der MaRRnahmen fiihrte zu signifikant geringerer Samendichte
(Verallgemeinertes lineares Modell mit Quasi-Poisson-Verteilung, Likelihood-
Ratio-Test der Kategorie "konsequent" gegen "nicht konsequent": p < 0.001).
Werte aus Bad Marienberg wurden nicht beriicksichtigt, da die Manahmen
nicht eindeutig klassifiziert werden konnten.

nur gemaht oder gemulcht
wurden.

Auf den  Flachen ohne
Management wurden weniger
Samen, aber dennoch eine
relativ hohe Dichte (Dahl2: 560
Samen/m?; Dahl1: 52
Samen/m?) gefunden. Ahnlich
hohe Samendichten wurden auf
den Fléachen erreicht, die durch
Mahd, Pfligen und dem
teilweisen  Ausgraben  der
Wurzeln  bearbeitet  wurden
(Watl, Wat3). Vergleichbare
Ergebnisse brachten die
Kombinationen von
Abschneiden der Bliitendolden
und Herbizideinsatz (Helm3),
Mulchen und Herbizideinsatz
(Helmb5) sowie der
ausschlief3liche Einsatz von
Herbizid auf drei Flachen in Bad
Marienberg.
Herbizidanwendung flhrte
teilweise auch zu starkem oder
vollstdndigem  Abbau  der
Samenbank: Auf einer Flache in
Bad Marienberg waren Kkeine
Samen in der Samenbank zu
finden und bei den restlichen
drei Flachen in Helmeroth lag
die Dichte der Samenbank unter
dem Durchschnitt (26, 4 bzw. 4
Samen/m?). In den Proben der
Flachen in Engelgau und auf
drei der Flachen in Attendorn
konnten keine Samen mehr
nachgewiesen werden. Auf
einer Flache in Attendorn, die
mit Frasen, Mahd und Herbizid
bearbeitet wurde, fanden sich
noch 6 Samen/m2 in der
Samenbank.

Bei konsequenter
Umsetzung der Management-
Malnahmen fanden sich
signifikant weniger Samen in
der Samenbank als bei nicht-
konsequenter Umsetzung (Abb.
4). Die Dauer der MalRnahmen-
Durchfiihrung (seit 1997-2002
oder erst seit 2007) hatte keinen
Einfluss auf die Dichte der
Samenbank.
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Tab. 3: Ergebnistabelle der Untersuchungsflachen. Daten zu Stickzahl, Abundanz pro 25 Quadratmeter und Anzahl
blihender Individuen des Riesen-Barenklaus (Heracleum mantegazzianum) aus Giant Alien-Projekt und Erhebungen der
Verbandsgemeinde Bad Marienberg; Daten zur Samenbank des Riesen-Barenklaus: eigene Erhebungen.

Untersuchungs- Unter- Stiickzahl Abundanz Samen/ Anzahl bliihender
gebiet suchungs- m? Individuen
fliche 2002 2009 | 2002 | 2009 2002 | 2009
Attendorn Attl 10731 4 60 4 7 0 1
Att2 642 2 60 2 0 0 0
Att3 574 1 41 1 0 100 0
Att4 266 2 20 2 0 13 0
Bad Marienberg Marienb15 1 50 1 3 242 n.v. n.v.
Langenb18 200 20 10 1 0 n.v. n.v.
Langenb27 1 20 1 0 96 n.v. n.v.
Langenb29 500 20 0 29 n.v. n.v.
Engelgau Engell 126 67 42 9 0 6 0
Engel2 228 1 18 1 0 11 0
Engel3 209 1 45 1 0 0 1
Hagen-Dahl Dahl1 1267 1408 50 26 52 222 279
Dahl2 27 609 5 12 560 5 107
Dahl3 4484 633 74 14 1350 1681 237
Hagen-Waterhovel Wat2 1310 4100 60 14 2898 66 348
Watl 184 916 32 30 376 9 344
Wat3 2935 7339 | 61 14 62 184 118
Helmeroth Helm1 441 1808 3 24 26 165 0
Helm2 213 2148 5 25 4 37 0
Helm3 202 148 49 13 203 0 8
Helm4 846 47 93 15 4 42 0
Helm5 562 3462 8 30 62 28 606
Blitenentwicklung Zeit zu gewinnen. Urséchlich
4 Diskussion fur den Erfolg dieser Management-Methoden in

Auf den ersten Blick als erfolgreich einzustufen
sind lediglich die MalRnahmen, die auf den Flachen
in Attendorn und Engelgau durchgefiihrt wurden,
da hier in 2009 sehr geringe Individuenzahlen des
Riesen-Bérenklaus erreicht wurden und die
Populationen von 2002 stark eingeddmmt werden
konnten. Diese Erfolge werden durch die (fast)
leere Samenbank bestatigt.

Das anfangliche Frasen der Flache, die
nachfolgende regelmaRige Mahd und der Einsatz
von Herbiziden bei einem etwaigen (Wieder-
)JAufkommen von Riesen-Bérenklau-Individuen
sind sichere Methoden, um Besténde zu entfernen
und eine Wiederbesiedlung zu verhindern (RAVN
et al. 2007). Die regelmaRige Mahd mit
anschliefender Beweidung und Einsatz von
Herbiziden ist fast ebenso erfolgreich. Eine weitere
als erfolgreich einzustufende Management-
Methode ist die Kombination von Ausgraben der
Wourzeln, Herbizideinsatz und Mahd, wobei die
Mahd hier eine untergeordnete Rolle spielte, da sie
nur durchgefiihrt wurde, um gegeniber der

Attendorn und Engelgau konnten neben der
regelmaRigen und langjahrigen Durchfiihrung der
MaRnahmen auch die griindliche und sachgemélie
Umsetzung sein. Die MalRnahmen wurden in
beiden UG von fachlich qualifizierten Personen
geplant, organisiert und kontrolliert.

Bei Mahd, Mulchen oder Fradsen im
Spatsommer (Wat2, Dahl3) war eine Abnahme der
Individuenzahlen zu erkennen, was auf eine
erfolgreiche Einddmmung hindeuten kdnnte.
Dieser Schein trigt jedoch: Bei néherer
Betrachtung haben sich die betreffenden Besténde
weiter ausgebreitet und es sind viele grofe
Individuen vorhanden, die kleinere Individuen
ausschatten und dadurch die Populationsdichte
begrenzen. Allerdings produzieren die élteren,
grolRen Individuen viele Samen, was an der sehr
hohen Dichte der Samenbank erkennbar ist. Die
Flache Wat2 erreichte mit 2898 Samen/m? sogar
eine Samenbankdichte, die deutlich Uber dem
Durchschnittswert dichter Bestande von 2000
Samen/m? im Friihjahr, vor der Haupt-Keimphase,
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liegt (vgl. NIELSEN et al. 2005). Der Misserfolg
liegt im spaten  Ausfuhrungstermin  der
MalRnahmen begriindet, zu welchem die Samen des
Riesen-Barenklaus schon reif sind (selbst
halbentwickelte Samen reifen an abgeméhten
Pflanzen nach und werden keimfahig).
Mdglicherweise wurden die Samen sogar durch die
eingesetzten Maschinen noch ausgebreitet. Bei der
Fortfiihrung solcher MaRnahmen wird der Pflanze
aufgrund ihres hohen Regenerationspotentials und
der hohen Samenproduktion die Madoglichkeit
geboten, sich in der Umgebung weiter auszubreiten
(NIELSEN et al. 2007).

Auf den Flachen, wo Mahd, Ausgraben der
Wurzeln und Pfliigen im zweijahrlichen Wechsel
stattfand (Watl, Wat3), lieR sich weder bei den
Individuenzahlen noch bei der Samenbank ein
Erfolg feststellen, obwohl die MalRnahmen zum
Untersuchungszeitpunkt schon ca. 9 Jahre lang
durchgefuhrt wurden. Hier mangelt es an der
Kontinuitdt des Managements, das nur alle zwei
Jahre stattfindet, sodass der Riesen-Bérenklau
zwischendurch  die  Mdglichkeit hat, die
Samenbank aufzufillen und seinen Bestand zu
erhalten oder gar zu vergréRern.

Die vier Flachen in Bad Marienberg, die
seit 1997 mit Herbiziden behandelt wurden,
zeigten unterschiedliche Resultate, obwohl das
Ziel der vollstandigen Entfernung der Besténde in
diesem Zeitraum erreichbar sein sollte. Zwar
wurde die weitere Ausbreitung der Bestadnde
weitgehend verhindert, aber nur auf einer Flache
konnte die Samenbank erschopft werden. Dies
zeigt, dass  langjahriger  Herbizideinsatz
grundsétzlich erfolgreich sein kann, jedoch keinen
Erfolg garantiert. Systemische Herbizide, wie
Glyphosat (z.B. Roundup) oder Triclopyr wirken
effektiv gegen Riesen-Barenklau (NIELSEN et al.
2005), sind aber aus naturschutzfachlicher Sicht
auch grundsétzlich kritisch zu hinterfragen.
Grunde fir den Misserfolg von Herbizideinsatz
kénnen in unzureichender Behandlung der
Pflanzen (Ubersehen oder Vergessen einiger
Individuen), dem Schutz kleiner Exemplare durch
die Blatter der gréferen und dem Verzicht auf
Nachkontrollen liegen (vgl. NIELSEN et al. 2005).

Auch auf den Flachen in Helmeroth, die
mit Herbiziden behandelt wurden, sticht die
Heterogenitat der Entwicklung der
Individuenzahlen heraus. Bei drei von finf
Bestdnden war eine Zunahme der Individuenzahlen
zu verzeichnen. Hier kdnnten die Griinde jedoch in
dem kurzen Zeitraum zwischen dem Beginn der
Mafnahmen 2007 und der Datenerhebung 2009/10
liegen. Zum einen kénnte es sein, dass die Bestédnde
sich seit dem ersten Monitoring 2002 zundchst

vergrofert haben und seit dem Einsetzen der
MaRnahmen wieder abnehmen, was aus den
vorliegen Daten jedoch nicht sicher abgeleitet
werden kann. Zum anderen entspricht es der
normalen  Populationsdynamik des Riesen-
Barenklaus, dass durch Entfernen groRer
Individuen aus dichten  Bestdnden  bei
gleichzeitigem Verschonen der Keimlinge und
Jungpflanzen die Individuenzahl zunimmt. Dies
liegt daran, dass Wachstum und Uberlebensraten
der kleineren Individuen zun&chst durch die grof3en
Individuen begrenzt werden, jedoch das Freistellen
zu schnellerem Wachstum und geringerer
Mortalitat der Jungpflanzen fiihrt, wodurch eine
sehr zahlenstarke Kohorte heranwachsen kann.
Erst wenn diese ebenfalls von den Malinahmen
getroffen werden und gleichzeitig das Blihen und
Ausschiitten von Samen effektiv verhindert wird
(Nachkontrolle wahrend der Blitezeit!) werden die
Bestdnde einbrechen. Bei Entwicklungszeiten der
Individuen von drei bis funf Jahren oder auch
langer (HULS 2005), kann es entsprechend lange
dauern bis sich sichtbarer Erfolg einstellt.

Beim Vergleich der verschiedenen
Management-Methoden zeigte sich in unserer
Studie kein klares Muster hinsichtlich der Wirkung
auf Individuenzahlen und Samenbank (Abb. 1, 3).
Bei den erfolgreichen MalRnahmen spielten
Herbizide jeweils eine Rolle, aber auch rein
mechanische Management-Manahmen konnen
effektiv sein (NIELSEN et al. 2005). Substanzielle
Management-Erfolge wurden nur dort erzielt, wo
die MalRnahmen konsequent durchgefiihrt wurden
(Abb. 2, 4). Diese Konsequenz beinhaltete, dass ein
Monitoring oder zumindest eine einmalige
kartographische  Erfassungen  des  Riesen-
Béarenklaus vorlag, die Mallnahmen von
Fachleuten geplant und kontrolliert wurden, und
grindlich von dauerhaft zur Verfligung stehendem
Personal betreut wurden. Die Wichtigkeit der
konsequenten  Durchfiihrung  betont  auch
KOWARIK (2010). Dagegen geht Misserfolg des
Managements oft mit dem Fehlen von
Management-Planung, Umsetzungskontrolle und
Monitoring einher, was haufig auf begrenzte
finanzielle Mittel zurlickzufiihren ist. Daher ist es
fir den Erfolg von Management-Programmen
essentiell, eine ausreichende Ausstattung mit
finanziellen Mitteln (ber den gesamten Zeitraum
des Management-Projektes sicherzustellen
(KLINGENSTEIN & OTTO 2008).

Beim  Riesen-Barenklau  sollte  der
Zeithorizont fur das Management und die
anschlieBende Uberwachung von nachwachsenden
Pflanzen mindestens 10 Jahre betragen.
Fachkundiges Personal ist erforderlich, um je nach
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GroRe und Lage der Besténde geeignete Methoden
oder Methodenkombinationen auszuwéhlen und
die Umsetzung zu planen (vgl. NIELSEN et al.
2005). Die Effektivitat der MalRnahmen sollte von
Anfang an Uberprift werden, da schon einzelne
tibersehene und spater aussamende Individuen den
Management-Erfolg vollig zu Nichte machen. In
der Regel missen die MalRnahmen, wie z.B. das
Abschneiden der Blutendolden oder der ganzen
Pflanze oder der Einsatz von Herbizid, an
(mindestens) zwei  Zeitpunkten pro Jahr
durchgefuhrt werden, um die Samenproduktion zu
verhindern. Das richtige, methodenspezifische
Timing der MaBnahmen und darauf abgestimmte
Nachkontrollen sind dabei entscheidend. Nach
Entfernung der Bestdnde ist ein jahrliches
Monitoring  Uber  mindestens  funf  Jahre
erforderlich, um eventuell nachwachsenden
Riesen-Barenklau fruhzeitig zu entdecken und
dauerhaften Erfolg zu gewdhrleisten (vgl.
KLINGENSTEIN & OTTO 2008).

Das Management invasiver Pflanzenarten
scheint bundesweit eher selten erfolgreich zu sein.
Einer Befragung der Naturschutzbehdrden zufolge,
wurden nur 17% der MaRnahmen als erfolgreich
eingestuft (SCHEPKER 2004, in KLINGENSTEIN &
OTTO 2008). Management-MaRnahmen gegen
Riesen-Bédrenklau in  den  Nationalparken
Kellerwald-Edersee und Eifel, die 2003 bzw. 2004
begannen, waren bislang nicht oder kaum
erfolgreich (OLISCHLAGER & KOWARIK 2011).
Ebensowenig zeigten seit 2007 durchgefiihrte
MafRnahmen gegen die spate Traubenkirsche
(Prunus serotina) im Nationalpark Kellerwald-
Edersee Wirkung (was mdglicherweise an der noch
kurzen Laufzeit liegt), wohingegen aus dem
Nationalpark Bayerischer Wald eine starke
Zurlckdrangung des Sachalin-Knoterichs
(Fallopia sachalinensis) seit 2006 berichtet wird
(ebd.). Auch international ist der Erfolg von
Management-Projekten wechselhaft, aber es gibt
einige Beispiele erfolgreicher Entfernung oder
Kontrolle invasiver Arten, wobei konsequenter
Einsatz und ausreichende Ressourcenausstattung
zu den Hauptkriterien der erfolgreichen Projekte
zéhlen (SIMBERLOFF 2009, DELBART ET AL. 2013).

Verléssliche Informationen zur Wirkung
verschiedener Management-Methoden sind meist
schwer zu bekommen, da entsprechende Studien
entweder noch nicht durchgefuhrt wurden oder
nicht in allgemein zugéanglicher Form publiziert
wurden (SIMBERLOFF 2009, GILJOHANN ET AL.
2011). Es waére sinnvoll, verstarkt
Wirkungskontrollen  durchzufiihren und die
Befunde in Fachzeitschriften zu verdffentlichen,
denn die Uberprifung der  Wirksamkeit

verschiedener MaBnahmen und ggfs die
Anpassung der Management-Strategie kann den
Erfolg und die  Wirtschaftlichkeit  von
Management-Projekten erhohen, wie
beispielsweise  fir das Management des
Rohrglanzgrases (Phalaris arundinacea) in
Nordarmerika gezeigt wurde (REINHARDT ADAMS
& GALATOWITSCH 2006).

/ Fazit fur die Praxis \

0 Es ist moglich, Bestdnde des Riesen-
Bérenklaus vollstandig zu entfernen.

o Sowohl mechanische als auch chemische
Verfahren konnen erfolgreich sein; ebenso
ist Beweidung (hier nicht untersucht)
geeignet.

0 Methodenkombinationen  kdnnen  den
Erfolg  erhdhen/beschleunigen  (z.B.
Fréasen-Rekultivierung-Herbizideinsatz
oder Wurzelausgraben-Mahen-
Herbizideinsatz).

0 Konsequente und sachgerechte Umsetzung
der MaRnahmen und jahrliche
Nachkontrollen sind fiur den Erfolg
entscheidend.

o0 Inkonsequente Umsetzung fiihrt auch bei
geeigneten Malnahmen zu keinerlei
Erfolg.

o0 Jéhrliches Monitoring muss mindestens
finf Jahre nach der letzten Sichtung des
Riesen-Bdrenklaus fortgefiihrt  werden
(Keimlingsbank!).

o Dauerhaftes Neophyten-Monitoring st
empfehlenswert.

0 Grindliche Neophyten-Management-
Planung, Einsatz geschulten
Fachpersonals und konsequente
MaRnahmenumsetzung diirfte auf Dauer
gunstiger sein, als weniger planvolles

\ Vorgehen. /
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