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1 Forschungshintergrund

Diesem Forschungsbericht liegt eine Interviewstudie zu medien- und informationsbezogenen Arbeits-
ablaufen an deutschen Wissenschaftsministerien zugrunde. Ermoglicht und finanziert wurde die Stu-
die aus Fordermitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Wissenschaft im Rahmen der For-
schungsforderlinie ,,Neue Governance der Wissenschaft”. Die durchgefiihrte Studie hat Seltenheits-
wert, gibt es doch bisher so gut wie keine Forschung zur Arbeit innerhalb von deutschen Wissen-
schaftsministerien, noch zu ihrer Nutzung von und Orientierung an Medien. Bei dem vorliegenden Be-
richt handelt es sich um eine schwerpunktmaRig deskriptiv angelegte Darstellung der empirischen Ma-
teriallage und der in der Studie festgestellten sachlichen Gegebenheiten. Auf eingehende Analysen
und weiterfihrende Interpretationen wird in dem Bericht Uberwiegend verzichtet; sie sind anderen
Publikationen des Forschungsprojekts vorbehalten (vgl. Ubersicht der weiteren Publikationen des For-
schungsprojekts im Abschnitt 7). Der Bericht richtet sich priméar an andere Forscher und bemiht sich
entsprechend um eine relativ breite Darstellung des empirischen Interviewmaterials. Die Art der Dar-
stellung ist auf eine Balance ausgelegt zwischen sortierender Aufarbeitung des Materials und der Er-
moglichung eines gewissen eigenstandigen Einblicks fiir den Leser.

Angesichts der Seltenheit vergleichbarer Untersuchungen lohnt sich einfiihrend ein Blick auf die Rele-
vanz der Forschungsfragen der Interviewstudie: Erstens, inwiefern ist die Rolle der Wissenschaftsmi-
nisterien noch heute hochschulpolitisch bedeutsam ist. Zweitens, warum die Rolle der allgemeinen
Offentlichkeit besondere Aufmerksamkeit verdient, und zwar nicht nur alle vier Jahre, wenn sie {iber
Landtagswahlen Einfluss auf die politische Spitze der Ministerien ausibt, sondern auch fortlaufend
mittels der publizistischen Medien, welche die allgemeine Offentlichkeit reprisentieren.

1.1 Forschung zur hochschulpolitischen Rolle von Wissenschaftsministerien

»,Was macht eigentlich ... das Ministerium?“, fragt das Centrum fiir Hochschulentwicklung® mit dem
Titel seines ersten Arbeitsberichts 2010 (Miiller et al. 2010). Diese Titelgebung spielt ironisch darauf
an, dass eine eigentlich nahe liegende Frage schon lange nicht mehr gestellt wurde. Die relative Ver-
gessenheit, in welche die Wissenschaftsministerien geraten seien, bezieht sich weniger auf die staatli-
che Hochschulpolitik an sich als auf die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ihr. Bemerkenswert
ist diese Vergessenheit, da die Wissenschaftsministerien nicht nur der mit Abstand wichtigste Mittel-
geber fiir die Hochschulen sind,? sondern zudem ein zentraler Akteur einer vergleichsweise viel be-
forschten Transformation, ndmlich der ,Neuen Governance des Hochschulsystems’ (vgl. Braun/Mer-
rien 1999; Schimank/Meier 2002; de Boer et al. 2007).

,Neue Governance’ meint im Kern den Riickzug des Staates aus der Detailsteuerung von Hochschulen.
Offenkundige Einflussnahme der Ministerien ist hinter ebenfalls von den Ministerien eingefiihrten un-
personlichen Steuerungsinstrumenten zurilickgetreten. Neue Steuerungsinstrumente wie Zielverein-
barungen und kennzahlenorientierte Mittelvergabe ersetzen seit Mitte bis Ende der 1990er Jahre

1 Gesellschafter des CHE mit Sitz Gitersloh sind die Stiftung zur Férderung der Hochschulrektorenkonferenz und die Bertelsmann Stif-
tung. Das CHE versteht sich als ,umsetzungsorientierte Denkfabrik’, die auf wissenschaftlicher Basis Impulse fiir die Gestaltung der
Hochschulpolitik setzt.

2 2010 gaben Bund und Lander 22,3 Mrd. Euro fur den Hochschulbereich aus (Statistisches Bundesamt 2011a: 46). Die Hochschulen
bestreiten ihre Ausgaben zu 71 % aus den Grundmitteln. Auch die Drittmittel mit einem Anteil von 19,5% an der Gesamtfinanzierung
stammen iberwiegend von der 6ffentlichen Hand. Der Anteil der gewerblichen Wirtschaft an den Drittmittelgebern betragt nur 22,9%
und deckt mithin weniger als 5% der Gesamtausgaben, berechnet nach Statistisches Bundesamt 2011b.



4| KMG-Forschungsreport 2/2013

(detailliert u. a. Friedrichsmeier 2012: 170) unmittelbar als politische Souveranitdtsakte erkennbare
Entscheidungen.® Die Mehrzahl der Wissenschaftsministerien der Linder hat seitdem Steuerungsin-
strumente mit politisch-parlamentarischer Einfarbung, etwa Stellenpldne und kamerale Haushaltsfiih-
rung, zuriickgestellt. Ahnliches gilt fiir Instrumente mit ausgepragt politisch-souveraner Couleur, etwa
den Entscheidungsvorbehalt bei Berufungen und Studienordnungen. Die von Ministerien betriebene
Neueinfliihrung der eingangs genannten Steuerungsinstrumente sachlich-technischen Phanotyps so-
wie der verstarkte Riickgriff wettbewerblicher Verfahren wurde politisch von Bekenntnissen zur Hoch-
schulautonomie begleitet, anschaulich ablesbar etwa am Titel ,,Hochschulfreiheitsgesetz” fur die 2006
verabschiedete Neufassung des NRW-Hochschulgesetzes (31. Oktober 2006, GV. NRW. S. 474).

Solcher Freiheits- oder Autonomie-Rhetorik zum Trotz muss aus Forschungssicht zunachst als unwahr-
scheinlich gelten, dass die Landespolitik die Hochschulen in Ruhe lassen kann. Die bloRe Existenz einer
landespolitischen Bihne mit regelmaRigen Wahlen kdnnte erzwingen, dass sich Politiker in ihrem for-
malen Zustandigkeitsbereich auch regelmaRig um sichtbare Politikgestaltung bemihen. Zu den we-
sentlichen Themenfeldern, auf denen eine genuin landespolitische Profilierung moglich ist, gehort die
Bildung.* Der Wegfall rechtlich-biirokratisch implementierter Detailsteuerung fiihrt deshalb nicht au-
tomatisch zu einem Wegfall politischer Profilierungsversuche, vielmehr konnte er umgekehrt dazu bei-
tragen, dass Formen der weichen Steuerung durch symbolische Politik wichtiger werden. Symbolische
Politik bedient sich, unter anderem, 6ffentlichkeitswirksamer Vorfiihrung in und Gber Medien.

Ob und wie eine landespolitische Profilierung unter den Bedingungen erklarter ,Hochschulautonomie’
stattfindet, ist deshalb eine empirisch zu untersuchende Frage. Zu deren Beantwortung will dieser Re-
port einen Teilbeitrag leisten. Dabei geht es um eine perspektivische Erganzung vorliegender For-
schung zum formalen Instrumentarium der Ministerien, welche den Hauptaugenmerk auf den Grad
direkter politischer Steuerung legt (z. B. Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft 2002; Laqua
2004; Burgi/Graf 2010; Hither 2010). Leitfrage ist, welche Art von politischer Profilierung gegeniiber
welcher Offentlichkeit eine Rolle spielt fiir die politische Institution Wissenschaftsministerium und ih-
ren Rickgriff auf formelle wie informelle Instrumente. Daflir ist bspw. zu untersuchen, ob der Einsatz
formeller Instrumente (iber die Anwendung weicher, informeller Instrumente flankiert wird. Uberpriift
wird im Folgenden etwa, ob die Ministerien fiir das Monitoring der Performanz der Hochschulen neben
,harten’ Kennzahlen auch auf ,weichere’ Formen der Evaluation und Performanzkontrolle setzen, etwa
indem sie die 6ffentliche Resonanz der Hochschulen beobachten. Offentliche Resonanz heiRt in der
Mediengesellschaft vor allem positive Publizitat.

AuBerhalb Deutschlands hat die Forschung deutlicher beobachtet, dass dadurch die Rolle der jeweils
zustandigen Ministerien keineswegs kleiner geworden ist. Auch in nahezu allen anderen Industriestaa-
ten hat eine ahnliche Verdnderung der Hochschulsteuerung stattgefunden (OECD 2008), allerdings
nicht durchgehend mit dhnlich ausgepragter Referenz zu der in Deutschland einflussreichen politi-
schen Formel der ,Hochschulautonomie’. Deshalb wird die Rolle des Ministeriums teilweise sogar als
eine gewachsene angesehen, ablesbar etwa an der folgenden Charakterisierung der Governance-Ver-
anderung durch den Britten Richard Whitley: ,,[S]tates have developed a series of relatively proactive
policies for steering the direction of research as part of a more general recasting of science-society
relations” (Whitley 2010: 4).

3 Konkret ,,in der Form eines unreduzierbaren Momentes von Willkiir (Souveranitat) der Staatsspitze” (Luhmann 1984: 7). Zielvereinba-
rungen und ber Kennzahlenbeziige automatisierte Mittelzuweisung fallen nicht in dieselbe Kategorie, denn da , Fristen und Uhren zu
den Selbstverstandlichkeiten des Alltags gehoren, werden sie als Willkiir nicht mehr wahrgenommen* (1984: 527).

4 Andere Bereiche der ausschlieRlichen Gesetzgebungskompetenz der Lander mit politischem Profilierungspotenzial sind das allgemeine
Polizei- und Ordnungsrecht, Kultur und Rundfunk.
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Jenseits der im Folgenden zuriickgestellten Frage, ob der Staat heute mehr oder weniger steuert, wenn
er sein formales Steuerungsinstrumentarium wechselt, ist damit eine noch grundsatzlichere Frage an-
geschnitten: In Bezug auf wessen Ziele wird {iberhaupt gesteuert, welche Rolle hat die allgemeine Of-
fentlichkeit? Leitidee hinter dem von Whitley angesprochenen ,Recast’ der Beziehung von Hochschu-
len und gesellschaftlicher Offentlichkeit ist das seinerseits weltweit , 6ffentlichkeitswirksame Konzept”
(Vallima/Hoffman 2008: 266) einer ,Wissensgesellschaft’. Charakteristisch fur das schillernde Konzept
der ,Wissensgesellschaft’ ist die Auffassung, dass die Gestaltung einer engeren Beziehung von Wissen-
schaft und Gesellschaft ein zentrales politisches Zukunftsthema ist (vgl. auch HRK 2013: 13f). Die von
den meisten Ministerien ihren Hochschulen verordneten Hochschulrate (Bogumil et al. 2007), also for-
male Steuerungsorgane mit Vertretern aus anderen Gesellschaftsbereichen, sind Ausdruck dieser po-
litischen Auffassung, dass Hochschulen, Hochschulpolitik und Gesellschaft enger miteinander verzahnt
werden sollten. Aber wirkt sich diese Auffassung auch unmittelbar auf die Arbeit der Wissenschafts-
ministerien aus?

Diese Frage ist umso interessanter, als sich in der einschlagigen Literatur noch nicht abzeichnet, welche
politische Rolle die Ministerien unter reformierten Governance-Bedingungen spielen konnten — jen-
seits von moglichst geschickter Deregulierung. Vorschlage fiir eine grundsatzliche Systematisierung der
Frage einer positiven politischen Rolle der Ministerien (z.B. Zechlin 2002; 2012) finden sich eher selten.
Viele wissenschaftspolitische Empfehlungen fiir eine zeitgemalRe Rolle der Ministerien sind in dieser
Hinsicht unbestimmt (Erhardt et al. 2008) oder inhaltlich bemerkenswert vage (,Gesamtverantwor-
tung [...] und gesellschaftliche und politische Ziele”, Miiller et al. 2010: 13).

Grinde fiir eine relative Vergessenheit der Wissenschaftsministerien in der bisherigen Forschung sind
ferner im empirischen Zugang zu suchen. Sollen neben formalen Instrumenten auch informelle Steue-
rung und indirekte Einflussnahme untersucht werden, verbietet sich, die Ministerien als Monolithen
zu betrachten. Wie der einzelne Referent oder Referatsleiter im Ministerium mit den Hochschulen in-
teragiert, steht formal gesehen unter der Entscheidungshoheit des Ministers. Informell mag dies an-
ders aussehen, auch die Ministerien sind keine gleichgeschalteten Maschinen. Forschungsarbeiten,
welche tatsachliche Arbeitsabldufe innerhalb von Ministerien in den Blick nehmen (z. B. Schimank
1983; Burgi 2010), sind ausgesprochen selten.

1.2 Forschung zur Medienorientierung der Hochschulorganisation und -politik

Gegenstand der BMBF-geférderten Forschungsprojekte ,,Offentlichkeit und Hochschulperformanz“ so-
wie ,,Organisation und Offentlichkeit” (jeweils Universitit Miinster, Prof. Dr. Marcinkowski), in deren
Kontext der vorliegende Forschungsreport steht, ist die Bedeutung der Medienorientierung in Hoch-
schulpolitik und Neuer Governance der Hochschulen (vgl. ausfiihrl. Friedrichsmeier et al. 2013;
Marcinkowski et al. 2013). Eine Veroffentlichungsiibersicht ist unter http://hs-forschung.uni-muens-
ter.de abrufbar, einzelne hier relevante Einzelbefunde sind im Folgenden kurz aufgelistet.

Hochschulentscheider unterstellen dem fiir sie zustandigen Ministerium sehr ausgepragte Orientie-
rung an Medien und Medienberichterstattung und sie sehen das Reformhandeln der Ministerien we-
sentlich durch das Interesse der Hochschulpolitiker an einer Profilierung in den Medien gepragt an
(Friedrichsmeier et al. 2013: 13, 16). Im Kontakt mit dem Ministerium stehen nicht nur die Hochschul-
leitungen, auch die Pressesprecher staatlicher Hochschulen geben zu knapp 90% eigene Ministeriums-
kontakte an (2013: 30). Konsequenter weise sind die Ministerien eine wichtige Zielgruppe von Hoch-
schul-PR (2013: 15), also auch der in den letzten Jahren deutlich gewachsenen Abteilungen fiir Offent-
lichkeitsarbeit und Hochschulkommunikation (2013: 23; dhnlicher Befund bei Blimel et al. 2011: 113f).
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Statistisch lasst sich zeigen, dass beides miteinander in Beziehung steht. Die hochschulseitig vermutete
Medienorientierung des Ministeriums setzt sich tatsachlich in Medienorientierung der Hochschullei-
tungen um (Friedrichsmeier et al. 2013: 49; vgl. ferner Marcinkowski et al. 2013). Der Anreiz fir medi-
ale und offentlichkeitsbezogene Bemiihungen der Hochschulen besteht demnach in der vermuteten
Wirkung auf relevante Dritte: Ein gutes 6ffentliches Image der Hochschule trage zum Wohlwollen des
zustandigen Ministeriums bei.

Ob sich die unterschiedlichen Mitarbeiter der Ministerien tatsachlich an Medienberichten orientieren,
ist dabei nicht entscheidend. Auf Seiten der Hochschulen tritt der geschilderte Effekt auf, sobald man
dem Ministerium eine solche Orientierung an Medien unterstellt und gleichzeitig auf ministerielles
Wohlwollen angewiesen zu sein glaubt. Gleichwohl bleibt interessant, die bereits mit standardisierter
Methodik abgefragte Perspektive der Hochschulen mit jener der Wissenschaftsministerien zu spiegeln.

2 Methodik, Datenbasis und Anlage des Berichts

Da es in Deutschland nur 16 Landesministerien gibt, macht eine standardisierte Befragung schon von
der reinen Zahl her wenig Sinn. Dies gilt insbesondere, da sich die Bundeslander erheblich in GroRe
und in der Parteienzusammensetzung ihrer Regierungen unterscheiden. Weiterhin waren die Ministe-
rien bislang mehr oder weniger nie Gegenstand wissenschaftlicher Forschung, so dass ein exploratives,
eher in die Tiefe als in die Breite zielendes Vorgehen sinnvoll erschien.

Flr den vorliegenden Bericht wurden in den Wissenschaftsministerien von vier ausgewahlten Bundes-
landern Experteninterviews durchgefiihrt. Unter den ausgewahlten Landern sind solche unterschied-
licher GroRRe und ein Stadtstaat vertreten, um die unterschiedlichen Regionen Deutschlands mit Regie-
rungen aus unterschiedlichen Parteien ab zu bilden. Gefiihrt wurden 17 leitfadengestitzte Experten-
interviews von durchschnittlich 52 Minuten Lange (zur Methode vgl. u.a. Trinczek 1995; Meuser/Nagel
1997; Bogner et al. 2002). Aus Griinden der Anonymitat sind die Namen und Zugehdorigkeiten der Be-
fragten im Folgenden pseudonymisiert.®

Zu den Ausgangshypothesen der Forschung gehorte, dass sich die Medienorientierung systematisch
nach der Nahe zum politischen Tagesbetrieb unterscheiden kdnnte. Eine solche Nahe wurde bei der
politischen Spitze des Ministeriums vermutet, weshalb in jedem Ministerium der Staatssekretar bzw.
der personliche Referent des Ministers interviewt wurde. Eine andere Situation wurde in den Linien-
abteilungen der Ministeriumsverwaltungen vermutet. Leitende Ausgangsthese zum Verwaltungsappa-
rat der Ministerien war wiederum, dass die flr die Steuerungsinstrumente des sachlich-technischen
Phanotyps (vgl. oben) zustandigen Abteilungen eine andere Perspektive auf die hier interessierenden
Phdanomene einnehmen kdnnten als jene Abteilungen, die den unmittelbaren Kontakt zu konkreten
einzelnen Hochschulen pflegen. Die deutschen Wissenschaftsministerien weichen im Verwaltungsauf-
bau stark voneinander ab, gleichwohl lieR sich in jedem Haus eine Abteilungslinie identifizieren, die
vornehmlich mit der Betreuung konkreter Hochschulen oder aber mit strategischer Steuerung und all-
gemeinen Kennzahlen bzw. allgemeiner Planung des Hochschulbereichs betraut war. In diesen beiden
Linien wurden jeweils deren Leiter, also je nach GroRe des Ministeriums die Abteilungs- oder Referats-
gruppenleiter interviewt. Zusatzlich wurde jeweils der Pressesprecher des Ministeriums befragt, da

5 Die Pseudonymisierung der Identitdt der Befragten ist im Folgenden sprachlich Gber eine durchgehende Verwendung der mannlichen
Form umgesetzt, ungeachtet dass es sich bei den betreffenden Personen tatsachlich zum Teil um Frauen handelt. Gemeint sind jeweils
Frauen oder Manner bzw. eine Gruppe aus Frauen und Mannern. Ferner werden die untersuchten Behorden durchgehend als Ministe-
rium bezeichnet und ihre Leitungen als Wissenschaftsminister aufgefiihrt, selbst wenn sie im Einzelfall offiziell als ,Senatsbehérde’ und
,Wissenschaftssenator” firmieren. Die wiedergegebenen Interviewpassagen sind sprachlich geringfiigig bereinigt.
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ihm die groRte Ubersicht iber die Kontakte des Ministeriums mit Medien unterstellt wird. Insgesamt
wurde also je ein Interview mit einer oder einem Hauptverantwortlichen aus den folgenden Funkti-
onsbereichen durchgefihrt:

— Politische Spitze (Staatssekretadr oder personlicher Referent des Ministers)
— Abteilung fir strategische Planung
— Abteilung fiir die Betreuung der einzelnen Hochschulen im Land

— Presseabteilung

Die fiir diese vier Bereiche eingesetzten Leitfadenvarianten wurden — analog zu den fiir die Befragung
von Entscheidern an den Hochschulen eingesetzten standardisierten Fragebdgen — komplementéar an-
gelegt und miteinander verschrankt. Inhaltlich wurden mithilfe der Leitfaden u.a. innerorganisatori-
sche Ablaufe beziglich der Nutzung von Medienberichten sowie von Leistungskennzahlen des Hoch-
schulbereichs erfragt. Ferner standen der ministeriumsseitige Bedarf an 6ffentlicher Profilierung und
die Kommunikation zwischen Ministerium und Hochschulen, insbesondere jene iiber die Offentlich-
keit, thematisch im Zentrum der gefiihrten Experteninterviews.

Durch die Kombination dieser Bereiche sollen Einblicke gewonnen werden sowohl in innerorganisato-
rische Strukturen, Abldufe und Beziehungen als auch in die Offentlichkeits- und Medienorientierung
der Ministerien. Von Interesse sind dabei Vorstellungen und Beobachtungen der Akteure sowie Kon-
takte mit Anspruchsgruppen, insbesondere mit den Hochschulen. Die Auswertung der Experteninter-
views erfolgte mithilfe der Software Atlas.ti 5.2.

Der folgende Bericht ist in zwei Teile untergliedert. Im ersten Teil wird im Landervergleich das medi-
enbezogene Wechselspiel von Wissenschaftsministerien und Hochschulen behandelt. Die Auswertung
orientiert sich dabei entlang von Variablen, die aus dem verwendeten Leitfaden abgeleitet sind. Im
zweiten Teil des Berichts geht es um Argumentationsweisen und logische Beziehungen, die die Befrag-
ten zum Forschungsthema herstellen. Anhand von Interviewpassagen wird rekonstruiert, wie die Mit-
arbeiter der Wissenschaftsministerien die Offentlichkeitsbedeutung von der Leistung des Hochschul-
bereichs gedanklich sortieren bzw. ,framen’. Ziel dabei ist zu erschlieRen, welche gedankliche Rahmen
angelegt werden, wenn es um das eingangs lber ein Zitat Whitleys angesprochene ,Recast’ der Bezie-
hung von Hochschulen und gesellschaftlicher Offentlichkeit geht. Denn obwohl jenes Recast Autoren
wie Whitley zufolge die Neue Governance des Hochschulsektors malRgeblich charakterisiert, ist es in
der deutschen Literatur bisher inhaltlich weitgehend unbestimmt geblieben.

3 Die hochschulpolitische Nutzung publizistischer Medien

Nachfolgend werden zunachst die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Landern bezlig-
lich des medienbezogenen Wechselspiels von Wissenschaftsministerien und Hochschulen untersucht.
Der Schwerpunkt der Darstellung liegt eher auf den grofRen Linien als auf Details. Dabei sind folgende
inhaltliche Aspekte abgedeckt:

3.1 Nutzung der Medienberichterstattung im Ministerium,
3.2  Profil der Presseabteilung,

3.3 Nutzung von Kennzahlen im Ministerium,
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3.4 Bedeutung eigener Mediensichtbarkeit fiir das Ministerium,

3.5f Einschiatzung der Offentlichkeitsorientierung von Hochschulen durch Ministerium
3.7ff Gegenseitige Einflussnahme von Ministerium und Hochschule,

3.10 Rolle des Landtages aus Ministeriumssicht,

3.11 Unterstellte Unterschiede gegeniliber Ministerien in anderen Landern.

Zum besseren Verstdndnis sind bei einigen Zitaten die vorausgehenden Fragen eingefiigt. Sie sind
durch eckige Klammern und den Schriftschnitt ,KAPITALCHEN’ von der Antwort des Befragten unterschie-
den. Zum Verstandnis beitragende Ergdnzungen an Stellen, an denen Worte ausgelassen sind, sind in
eckigen Klammern abgegrenzt. Langere Pausen sind durch Punkte markiert, Auslassungen im Zitat
durch ,[...]".

3.1 (Passive) Nutzung der Medienberichterstattung

In den Interviews werden drei Mediensegmente unterschieden (Uberregionale und landesrelevante
Presse; lokale und regionale Presse, Fachmedien). Ferner werden drei thematische Bereiche der Me-
dienberichterstattung angesprochen (Einzelhochschulen, hochschulpolitischer Diskurs und Hochschul-
steuerung) sowie nach der Bedeutung neuer Medien gefragt. Medienberichterstattung wird in den
Ministerien passiv genutzt, indem sie 1. allgemein zur Kenntnis genommen wird und/oder 2. systema-
tisch und spezifisch ausgewertet wird. Letzteres ist eher nur in Ansdtzen zu finden (vgl. unten). Die
aktive Nutzung von Medien zur Einflussnahme gegeniiber den Hochschulen oder zur Profilierung des
Ministeriums wird in den Abschnitten 3.7 und 3.4 dargestellt.

In allen befragten Wissenschaftsministerien findet eine strukturierte Kenntnisnahme der Medienbe-
richterstattung statt. Den Befragten erscheint dies nicht begriindungspflichtig zu sein und sie benen-
nen entsprechend keine expliziten Grinde fir die zeitaufwandige Aktivitat; es ist aber anzunehmen,
dass die Befragten die Medienberichterstattung als Informationsquelle, als politischen Einflussfaktor
und als inhaltlichen Impulsgeber betrachten.

., Presse ist ja nicht nur, wie manche vielleicht meinen, — da kommt die Kritik und gegen die muss man sich
wehren —, sondern das sind ja auch zum Teil Anstéfie oder Ausrufungszeichen. Woraufhin man sagt, ‘meine
Giite, da miissen wir uns wirklich mal kiimmern, das haben wir vielleicht gar nicht so in der Dramatik gese-
hen, wie sie das darstellen’. Und mitunter iibertreiben die auch ein bisschen und dann muss man auf die
Proportionen achten. Da darf man sich nicht gefangen nehmen lassen, aber Ausrufungszeichen, Fragezei-
chen und dreifache Ausrufungszeichen, das muss man schon wahrnehmen *. (Interview-Code M135 Politi-
sche Spitze)

3.1.1 technische Aufarbeitung

Technisch erfolgt die erste Aufarbeitung der Medienberichterstattung in Form eines Pressespiegels
der Pressestelle. Er wird i.d.R. friihmorgens und manuell erstellt. Zur Veranschaulichung sind im Fol-
genden drei Interviewpassagen aus drei Lindern und mit Verantwortlichen aus drei unterschiedlichen
Funktionsbereichen dargestellt:

., Natiirlich lesen wir jeden Morgen die Zeitung und haben so einen Ausschnittsdienst und reden driiber:
,Miissen wir das machen?’ Natiirlich spielt das bei uns eine Rolle.” (Interview-Code M136, Politische
Spitze)
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,, Wir haben eine zentrale Pressestelle, natiirlich, und die macht jeden Tag eine aktuelle Medienauswertung
tiber die Presselandschaft.* (Interview-Code M137, Betreuungsabteilung)

,, Wir beobachten Presseberichterstattung jeden Tag [ ...] Das heifit wir werten jeden Morgen tatsdchlich die
regionale Presse und auch die Landes- und auch die iiberregionale Presse aus fiir unser gesamtes Haus. "
(Interview-Code M 138, Presseabteilung)
Die Anzahl der Personen, die den Pressespiegel erhalten, ist von Ministerium zu Ministerium unter-
schiedlich. Es ist jedoch auffallig, dass nur in einem der vier untersuchten Lander alle Mitarbeiter den
Pressespiegel erhalten. In den anderen Landern ist die Verbreitung auf die Leitungsebene begrenzt,
teilweise aus Kostengriinden.

Pressespiegel an alle Mitarbeiter ... an ausgewahlte Mitarbeiter
LandA | - v (Abteilungsleiter, Referatsleiter, bei sehr prasenten Themen
auch die Referenten)
LandB | - v (Leitende Personen)
LandC | - v (Abteilungsleiter, Minister, Staatssekretéare)
LandD | v

Tab. 1: Erhalt des Pressespiegels

Von den Wissenschaftsministerien ausgewertet werden die regionale, lokale sowie (iberregionale
Presse und in geringeren Teilen auch Radio und Fernsehen. Fachmedien (z. B. CHE-Info) sind i. d. R.
nicht im Pressespiegel enthalten, sondern gehen direkt an die entsprechenden Fachabteilungen.

,, Wir haben eine Presseabteilung, die wertet die Pressemeldungen aus in ganz Land A und wenn es nur in
irgendwelchen Fachzeitschriften verdffentlicht ist, dann wird’s schwierig, dass wir dariiber informiert wer-
den. Aber sobald das in einem allgemeinen Presseorgan erwdhnt wird, bekommen wir das auch in unseren
Pressemappen. “ (Interview-Code M139, Betreuungsabteilung)

AulRerdem wird das Internet, in Form von Google-News, Google-Alerts sowie den Online-Ausgaben der
Printmedien, miteinbezogen. Dies herauszustellen ist den Pressesprechern professionell wichtig, es
hat gegeniiber dem Print-Teil des Pressespiegels aber keine erkennbare GroRenordnung. Der Aspekt
Social-Media wird bei der Medienauswertung bisher kaum bericksichtigt. Lediglich in einem Land sind
erste Bemiihungen erkennbar:

,, Wir haben das ein bisschen intensiver betrieben wdhrend der Studierendenproteste in 2009. Da wurde
natiirlich ganz viel iiber [Name Protestaktion] und so weiter berichtet. Da gab es ja ganz viele Seiten und
dariiber haben sich ja die Studierenden auch informiert. Klar, da waren wir schon sehr, auch auf diesen
Seiten. Wann immer hier jemand Zeit hatte, hat der dann schon mal geguckt. Und wenn irgendwo der Mi-
nister dann auch in der Universitdit [Name] war, das waren ja auch Termine, wo wir nicht wussten, was jetzt
passiert. Fliegen jetzt die Tomaten, wenn er da im Audimax sitzt oder nicht. Also da hat man schon geguckt,
was wird denn so berichtet. Gar keine Frage. Aber im Alltdglichen schaffen wir das nicht. “ (Interview-Code
M140, Presseabteilung)
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Land A Land B Land C Land D
iiberregionale Presse | v v v v
landesweite Presse v v v v
lokale Presse v v v v
Fachmedien - - — v

(Ausnahme DUZ) (Nur einige zentrale) (Nur bei Zulieferung aus inter-

ner Fachabteilung)

Online-Medien v v v v
(Google-News, Google-
Alert, Onlineausgaben
der Tageszeitungen)
Social-Media v - - -

(allerdings nur in sehr

geringem Umfang)

Tab. 2: Im Pressespiegel enthaltene Medien

Thematisch beschaftigt sich die Auswertung mit Wissenschaft, Forschung und den anderen Zustandig-
keitsbereichen des Hauses. Aber auch brisante oder aktuelle Themen und spezielle Problemlagen sind
im Pressespiegel enthalten.

I.d.R. bestehen die Pressespiegel aus einem allgemeinen Teil zur Landesregierung und je nach Minis-
teriumszuschnitt aus Schul-, Kultur- oder Denkmalpflegenachrichten und hochschulbezogenen Presse-
meldungen. Der allgemein landesrelevante Teil des Pressespiegels wird in einigen Fallen in der Staats-
kanzlei und nicht im Wissenschaftsministerium erstellt.

3.1.2 Kenntnisnahme

Die zentrale Bearbeitungsform der Berichterstattung ist die reine Kenntnisnahme. Sie ist insbesondere
flr die Planungsabteilungen typisch.

,,Aber nicht, dass es wirklich entscheidungsrelevant in irgendeiner Weise wdre. Dazu werden wir auch von
der tiberregionalen Presse eigentlich nicht richtig wahrgenommen. * (Interview-Code M141, Planungsab-
teilung)

., Insofern wird die Medienberichterstattung wahrgenommen, aber es wird nicht systematisch ausgewertet,

da werden keine Dossiers geschrieben.  (Interview-Code M142, Planungsabteilung)
Die fehlende Systematik wird von Befragten z. T. mit einer eher kleinen Hochschul- und Presseland-
schaft gerechtfertigt oder auf eine aus gleichem Grund noch unterentwickelte Offentlichkeitsarbeit
der Hochschulen zuriickgefiihrt. Gleichwohl legen die meisten Befragten Wert auf die Aussage, dass
sie und die meisten anderen Verantwortlichen die umfangreichen und taglich mit viel Aufwand erstell-
ten Pressespiegel durchsehen wiirden. Da die Pressespiegel eher gering strukturiert und nicht sehr
zielgruppenspezifisch sortiert zu sein scheinen, erhalten die Leser taglich eine betrachtliche Informati-
onsmenge. Fraglich ist, woher neben den alltiglichen Arbeitsaufgaben die Zeit zur Durchsicht dieser
Informationsmassen genommen wird. Geht man von der Annahme aus, dass der Pressespiegel tat-
sachlich in vollem Umfang rezipiert wird, ist es zudem verwunderlich, dass es bei so umfangreicher
Information und Kenntnisnahme kaum zu konkreter Weiterverarbeitung bzw. Umsetzung der Medien-
berichterstattung kommt (vgl. unten).
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3.1.3 Spezifische Auswertung und Weiternutzung

Etwaige, aber deutlich seltener berichtete Schritte der Weiternutzung von Medienberichten sind Ver-
merke und Rickfragen bzw. Abstimmungen mit anderen Abteilungen. Konkrete Bearbeitung erfolgt
nur bei einschneidender Berichterstattung bzw. im Krisenfall oder wenn sich die politische Spitze zu
einer direkten Reaktion gezwungen sieht. Ansonsten kdnnen nur relativ unkonkrete Nutzungsschritte
angegeben werden:

,, Wir schauen die durch auf Artikel, die fiir uns von Interesse sind, wenn irgendwelche Dinge sind, wo ich
Handlungsbedarf sehe. Das heifst die kommen dann erst zu mir und laufen dann durch meine Abteilung.
Dann mache ich da Notizen, wenn ich irgendwas veranlasst sehe und das wird dann so umgesetzt. Vorwie-
gend Informationen, aber es kann durchaus auch sein, dass irgendwelche Arbeitsauftrige oder irgendwelche
Reaktionen erfolgen auf diese Presseberichte hin. *“(s. u.)

,, [ODER BEISPIELSWEISE, SIE SCHREIBEN JETZT AUF EINEN VERMERK ,,BITTE STELLUNGNAHME DES ZUSTAN-

DIGEN REFERENTEN®, DANN BEKOMMT DER DEN PRESSEARTIKEL MIT IHREM VERMERK, SCHREIBT DANN

STELLUNGNAHME ERST AN SIE UND...] ...ich bewerte dann, ob Weiteres veranlasst werden soll, ob ich den

Minister dariiber informieren muss, ob ich nachhaken muss, ob ich mit der Hochschule Kontakt aufnehme,

um irgendwelche Konsequenzen draus zu ziehen. Schwierig, so abstrakt zu beantworten. Also das sind die

verschiedenen Variationsmoglichkeiten, die es hier gibt.* (Interview-Code M144, Betreuungsabteilung)
Findet tatsachlich Bearbeitung der Berichterstattung statt, geschieht dies eher in den Fachabteilungen.
Die Berichterstattung zu Einzelhochschulen wird besonders von der Betreuungsabteilung verfolgt. Die
Leiter der Betreuungsabteilungen gehen davon aus, dass ihre jeweils fiir konkrete Hochschulen zustan-
digen Sachbearbeiter einen guten Uberblick iiber ihre Hochschulen, auch tber die Presse besitzen,
haben aber kaum konkrete Hinweise darauf, wie dies geschieht. Mit dem lbergeordneten Thema
,Hochschulsteuerung’ beschaftigten sich vorwiegend die Planungsabteilungen, ggf. aber auch die Be-
treuungsabteilungen.

3.2 Profil der Presseabteilung

Ahnlich wie die Presseabteilungen im Wissenschaftsministerium sind auch die Presseabteilungen der
Hochschulen gut aufgestellt und leisten umfassende Arbeit, so die liberwiegende Ansicht der befrag-
ten Ministeriumsangehorigen. Daher wurde in den Interviews danach gefragt, welche Bedeutung die
Presseabteilungen der Ministerien fir die Wissenschaftslandschaft haben. Es lieRe sich zum Beispiel
vermuten, dass die Aufgabe der Presseabteilungen im Vergleich zu den Hochschulen nicht die Kom-
munikation von hochschulpolitischen Sachverhalten ist, sondern eher der ,Schutz’ des Ministers.

3.2.1 GroBe und Aufgabenprofil

Die Presseabteilung des Wissenschaftsministeriums ist, wie bereits erwahnt, fiir die Erstellung des
Pressespiegels zustandig. Sie ist mit durchschnittlich flinf Mitarbeitern ausgestattet, es bestehen je-
doch landesspezifische Unterschiede in der Struktur: Im ersten untersuchten Land setzt sich die Pres-
seabteilung aus einem Pressereferat, einem Referat fiir Reden, der Offentlichkeitsarbeit und der On-
line-Kommunikation zusammen; in einem anderen Land ist die Struktur ahnlich. In einem zweiten Land
besteht sie aus der Pressestelle, einem ,Infopunkt’ und dem Bereich Publikationen. Im vierten besteht
eine Zweiteilung aus Pressestelle und Kommunikationsabteilung.

Die Aufgaben der Presseabteilung sind vielfaltig. Sie umfassen das Schreiben von Pressemitteilungen
und Reden, die Bearbeitung von Medienanfragen, aber auch Veranstaltungsorganisation und die Ge-
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staltung der Homepage. Neben dieser klassischen Medienarbeit werden nur in der Halfte der unter-
suchten Lander weitere Instrumente der Offentlichkeitsarbeit erwihnt, wie z. B. Messen, auf der
Homepage eingebundene Videos oder Social-Media.

3.2.2 Anerkennung

Anerkennung findet die Arbeit der Pressestellen landeribergreifend. Die Mitarbeiter des Wissen-
schaftsministeriums wissen um die Wichtigkeit der Offentlichkeitsarbeit:

,,Die Notwendigkeit innerhalb eines Ministeriums, das bei Presseanfragen fachlich richtig, kompetent,

schnell und umfassend antworten muss, haben, glaube ich, alle verinnerlicht. ** (Interview-Code M145, Pres-

seabteilung)
Trotz des Ansehens ist der Austausch der Presseabteilung mit den anderen Abteilungen nicht sehr in-
tensiv und beeinflusst deren Arbeit wenig. Es kann daher eher von einer Co-Existenz als von konkreter
Zusammenarbeit ausgegangen werden. Dieser geringe Austausch wird keinesfalls negativ gewertet,
sondern weist eher auf ein hohes Vertrauen in die Arbeit der Pressestelle hin, wie im Ubrigen auch die
Pressesprecher selbst meinen. Allerdings ist zu (iberlegen, ob dieses grundlegende Vertrauen zu einer
Art Abschirmungsfunktion der Presseabteilung fihrt: Wenn Ministeriumsabteilungen alle medienbe-
zogenen Probleme ohne weiteres Nachdenken der Pressestelle anvertrauen, miissen sie selbst sich
wenig mit Medienlogik u. dgl. auseinandersetzen, was ihre eigene Medialisierung unwahrscheinlicher
macht.

Da ausschlieBlich die Pressesprecher nach der ministeriumsinternen Anerkennung der Pressearbeit
befragt wurden, ist weiterhin zu tGberprifen, inwiefern die von ihnen berichtete hohe Anerkennung
die Realitdt wiederspiegelt. Die Pressesprecher verneinen zwar im Wesentlichen, dass sie fir die star-
kere Beachtung der Bedeutung von Medienarbeit werben miissen, es ist aber auszuschlieRen, dass die
erhaltenen Antworten durch soziale Erwiinschtheit mitbeeinflusst wurden.

3.2.3 Zusammenwirken mit Hochschulen

Der Kontakt zwischen Wissenschaftsministeriums- und Hochschul-Pressestellen ist als lose zu charak-
terisieren. Er besteht nicht regelmaRig, sondern nur anlass- oder projektbezogen. Zwei Pressesprecher
betonen, dass die Pressestellen einzelner Hochschulen kaum kleiner ausgestattet sind als ihre eigene
Abteilung und daher selbststandig arbeiten.

,,Die meisten Pressestellen sind Manns und Frau genug, um ihren Job zu machen. Sie kommen, glaube ich,
nicht auf die Idee, dass sie sich hier Ratschldge holen miissten." (Interview-Code M146)

., Fiir mich sind die total gleichberechtigte Pressestellen, die sich nicht von mir belehren lassen und die ich
auch nicht belehren will, wo man gegenseitig, wenn es dann sozusagen zu einer Verschrinkung kommt,
berdt, ,wie kriegen wir es am besten hin'.* (Interview-Code M147)

Land A bildet eine Ausnahme, da dort sehr regelméaRiger Kontakt zu den Pressestellen der Hochschulen
gepflegt wird.

. Das ist unser tiglich Brot. Wir haben bestimmt pro Woche, also pro Tag bestimmt, einen Kontakt mit
irgendeiner Hochschule. Mindestens. *“ (Interview-Code M148)

3.3 Nutzung von Kennzahlen im Ministerium

Ein kurzer Interviewteil beschéftigt sich mit der Bedeutung und Nutzung von Kennzahlen. Grundsatz-
lich sind Kennzahlen fiir die Arbeit des Wissenschaftsministeriums von hoher subjektiver Relevanz.
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,,Kennzahlen sind ja bei der Bewertung hochschulischer Leistungen in den letzten 10 Jahren enorm wichtig
geworden. Also die Moglichkeiten iiber Benchmarks oder iiber Indikatoren Erkenntnisse iiber den Leistungs-
stand der Hochschulen zu gewinnen, hat ja dramatisch zugenommen — sowohl generell im bundesweiten
Raum als auch bei der Analyse in den einzelnen Ministerien selber. Da wird doch ein deutliches Gewicht auf
die Erfassung und Aktualisierung von solchen Kennziffern gelegt — sowohl hochschul-landesintern, was die
eigenen Hochschulen angeht, als auch im Ldndervergleich. Methodisch wird in diesem Bereich deutlich
investiert. " (Interview-Code M149, Planungsabteilung)

., Also gerade jetzt, immer noch im ersten Jahr, wo der Minister ja auch viel iiber Land geht und die Hoch-
schulen besucht, gehort es eigentlich zum Standardrepertoire, entsprechende Statistiken auf die Hochschule
auszuwerten, aufzunehmen, in die Vorbereitung zu packen, so dass der Minister, wenn er an die Hochschule
geht, zumindest schriftlich schon mal iiber die Stirken und Schwéchen einer Hochschule Bescheid weif3.
(Interview-Code M 150, Politische Spitze)
Der Fokus der Kennzahlen liegt auf den Bereichen Forschung und Lehre. Wichtige Kennzahlen sind
beispielsweise Studienanfanger und Absolventen sowie erhaltene Drittmittel. Die Hochschulen liefern
im Zuge der leistungsbasierten Finanzierung einmal im Jahr ein bestimmtes Zahlenset an das Wissen-
schaftsministerium, das zuvor vereinbart und festgelegt wurde.

., Zahlen spielen eine Rolle bei der LOM, da wird hier nach drei grofien Blocken verteilt: Absolventenzahlen,

Drittmittel und Promotionen.  (Interview-Code M151, Planungsabteilung)®
Dariber hinaus liefern die Hochschulen Zahlen auf konkrete Nachfrage. Es handelt sich dabei nicht um
rein steuerungstechnische Anfragen des Ministeriums, sondern lGberwiegend um Informationsver-
pflichtungen gegenliber dem Landtag oder Journalistenanfragen zu aktuellen Themen. Fir die Wissen-
schaftsministerien dienen diese Kennzahlen als Orientierung; sie helfen die Entwicklung der Hochschu-
len einzuschéatzen. Zustandig fur die Arbeit mit den Zahlen sind die Planungs- und Betreuungsabteilun-
gen. Bewegen sich die Zahlen in einem begrenzten Rahmen, wird dies als normale Schwankung gese-
hen. Gibt es grofl3e AusreilRer, wird bei den einzelnen Hochschulen nachgehakt.

,» Wenn uns etwas auffdllt: Ja. Also, Auslinderanteil meinetwegen. Da gab es schon die Situation, dass wir
dann mit den Hochschulen im Gespréch auf das Thema Internationalisierung gekommen sind und dann
schon mal fragen: Warum ist Euer Auslinderanteil so niedrig? Wir geben denen jetzt keine Auflage und
sagen: Ihr miisst Euren Auslinderanteil erhohen, aber die Nachfrage ,warum’ schon.* (Interview- Code
M152, Betreuungsabteilung)

,, Wenn es einen AusreifSer gibt, dann muss ich nachfragen, warum gibt es den Ausreifier? Also jemand hat
furchtbar viel Personal und hohe Sachmittelausstattung, aber die Erfolge in der Forschung sind mdfig, dann
muss ich fragen: Warum ist das so? [...] Wenn's aber keine plausible Erkldrung ist, dann muss ich iiberle-
gen, ob die Ressourcen effizient eingesetzt sind oder ob da Notwendigkeit besteht, umzuschichten, was sich
historisch fehl entwickelt hat.* (Interview-Code M153, Betreuungsabteilung)

Auferhalb dieser Grundfunktion haben Kennzahlen jedoch nicht so eine groRe Bedeutung, wie haufig
angenommen bzw. unterstellt wird. Darauf verweisen insbesondere die Planungsabteilungen, in deren
Hauptzustandigkeitsbereich die Kennzahlen liegen. Anschaulich wird dies anhand der folgenden Aus-
sagen, die aus unterschiedlichen Ministerien stammen:

,,Aber diese Zahlen spielen in der alltiglichen Praxis des Ministeriums keine sehr grofie Rolle. Wir screenen
Jja, die Politik kann alle Informationen haben, die sie will, aber sie hat keinen Zahlenfetischismus oder steuert
nach Zahlen. * (Interview-Code M154, Planungsabteilung)

., Also, wir legen schon Wert darauf, dass wir eine verniinftige statistische Basis haben. Aber das ist nicht
alles. Weil die eigentlich konkreten Entscheidungen — entweder sachlich oder politisch bedingt — nicht not-
wendigerweise konform gehen mit dem, was die Statistik auf den ersten Blick aussagt.” (Interview-Code
M155, Planungsabteilung)

6 LOM = Leistungsorientierte Mittelverteilung.
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,,Nach meinem Eindruck ist die Relevanz von solchen Kennziffern in dem Kontext noch ausbaufihig.* (In-
terview-Code M 156, Planungsabteilung)

., Politische Botschaften sind wichtiger als Kennzahlen. " (Interview-Code M157, Politische Spitze)

Dies gilt besonders fiir Steuerungsprozesse:

., Wir hatten mal die Vorstellung generiert, wie gesagt, die Zielvereinbarungen sind sehr schriftlich, wir ma-
chen auch sehr viel Prosa in Teilen, eher auf ein Kennzahlsystem umzustellen. Wir haben festgestellt, dass
wir das noch nicht zur Zufriedenheit Aller erfassen kénnen, weil da natiirlich zum einen sehr viel Standar-
disierung drin ist, die wiederum einer anderen Tendenz, ndmlich der Profilsuche der Hochschulen entge-
genlduft. D. h., wir brauchen eine verniinftige Mischung zwischen Individualisierung der einzelnen Hoch-
schulen und dessen, was die Leistungsbereitschaft in den einzelnen Bereichen angeht, und das Setting haben
wir noch nicht richtig. ** (Interview-Code M158, Betreuungsabteilung)

,,Also, die datengestiitzte Steuerungsentscheidungen ist bisher nicht so im Mittelpunkt, sondern Steuerung
erfolgt bei uns bisher primdr iiber Zielvereinbarungen, die zwischen dem Ministerium und den einzelnen
Hochschulen verhandelt werden. Eher nach tibergreifenden, hochschulpolitischen Zielen, weniger auf der
Grundlage von konkreten Datenparametern.* (Interview-Code M159, Planungsabteilung)
Die offentliche Preisgabe der Kennzahlen geschieht nachfrageorientiert. Allgemein werden eher pra-
xisorientierte, einfach verstandliche Zahlen von Journalisten nachgefragt, wie z. B. Studierendenzah-
len, Auslastungszahlen oder pragnante Eckwerte des Haushalts. In diesem Zusammenhang wird an-
hand der geflihrten Interviews eine Grenze von Kennzahlen sichtbar, die der 6ffentlichen Vermittlung.
Denn Interesse an den Kennzahlen zeigt aus Ministeriumssicht nicht die breite Offentlichkeit, sondern
eher die Fachoffentlichkeit.

,,[KONNEN SIE EIGENTLICH DIE OFFENTLICHKEIT FUR SOLCHE LEISTUNGSKENNZAHLEN INTERESSIEREN?]
Das ist schwierig, weil das sehr komplexe Zusammenhdnge mitunter sind.* (Interview-Code M160)

, Also, Fachdffentlichkeit, denke ich schon, ist stirker an Kennzahlenvergleichen interessiert, als die breite
Offentlichkeit. “ (Interview-Code M161)

,,Ansonsten sind diese Kennziffern, glaube ich, fiir die offentliche Diskussion eher irrelevant.* (Interview-
Code M162)

., Generell ist das Interesse an statistischem Material sehr stark. Ob das jetzt in jedem Fall in die Kategorien
Kennzahlen fillt, weifs ich nicht, weil Kennzahlen sind ja relativ strenge, starre Controlling-Instrumente, die
mit langen Zeitreihen zu tun haben. [...] Die wenigsten Journalisten interessieren sich ja jetzt wirklich fiir
Zeitreihen.  (Interview-Code M163)

Insgesamt gesehen stiitzen die gefiihrten Interviews die These, dass sich der erkennbare Stolz von Mi-
nisteriumsmitarbeitern auf die eigenen riesigen Kennzahlendatenbanken nicht in eine entsprechende
tatsachliche Steuerung der Hochschulen umsetzt.

3.4 Bedeutung eigener Sichtbarkeit in den Medien fiir das Ministerium

Fiir das Ministerium ist es wichtig hochschulpolitische Themen in der Offentlichkeit zu platzieren und
dies ist auch den Betreuungs- und Planungsabteilungen prasent, nicht nur der politischen Spitze.

., Natiirlich. Natiirlich ist es wichtig, dass die Arbeit, die man macht, auch positiv verkauft wird. Und das ist
mit ein Ziel, das ist nicht das erste Ziel, aber man versucht Dinge zu vermeiden, die in der Offentlichkeit
moglicherweise nicht gut ankommen. Wobei das auch zweischneidig ist, weil die dffentliche Darstellung
mitunter die Komplexitdt nicht sieht und Dinge vereinfacht, zum Beispiel die ganze Studienbeitragsdiskus-
sion, da werden wir trotz aller Kritik die kommt an der Linie festhalten, weil wir der Meinung sind, dass das
die Qualitdt der Lehre deutlich verbessert. “(Interview-Code M 164, Betreuungsabteilung)
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3.4.1 Zielgruppe

Es geht vor allem darum, Biirger, gemeint sind primar potenzielle Wahler, zu erreichen. Von Interesse
ist daher besonders die Wahrnehmung durch die breite Offentlichkeit. Die Befragten aller Ldnder sind
allerdings der Meinung, dass sich eher nur eine Fachoffentlichkeit flir Themen des Ministeriums inte-

ressiert.

,»Meine Vermutung ist, dass das nicht die Masse ist, die sich jetzt fiir das Thema Hochschulpolitik interes-
siert. Und wir haben das z. B. beim Thema Chancengleichheit schon erlebt, auch bei uns im Haus, dass
gesagt wurde: "Also nehmt es uns nicht iibel, aber das ist jetzt nicht das Thema, was die Biirger so wahnsin-
nig interessiert, das halten wir lieber mal ganz kurz an der Stelle’.* (Interview-Code M165, Betreuungsab-
teilung)

,,Die Frage, wie wir die Hochschullandschaft planen, das interessiert niemanden. Da haben Sie schon die
einzelnen Rubriken dann unter ,, Wissen" oder ,,Hochschulen* in der FAZ oder in der SZ, die dann auch
schon als Sparte gekennzeichnet sind. Aber das ist doch eher eine kleinere Offentlichkeit, glaube ich, die wir
bespielen. *“ (Interview-Code M 166, Politische Spitze)

., Viele der Fragen, die gerade die Hochschulen politisch betreffen, lassen doch den Normal-Zeitungsleser
einigermafsen kalt. [...] Der Normal-Leser des Tagesspiegels selbst liest gar nicht erst die Hochschulseite,
geschweige denn, dass er dafiir besondere Aufmerksamkeit hditte (Interview-Code M168, Planungsabtei-
lung)

,,Also fiir mich ist vorwiegend wichtig, dass die Hochschulen verstehen, was ich mache. Von breitem Publi-
kum... es ist natiirlich schon, wenn man Akzeptanz hat. Und wie gesagt, das Interesse ist, habe ich den
Eindruck, nicht sehr breit.“ (Interview-Code M 167, Betreuungsabteilung)

Fachéffentlichkeit Aligemeine Offentlichkeit
Land A v v
Land B v -
Land C v v
Land D v -

Tab. 3: Uber Medien faktisch erreichbares Publikum des Ministeriums

Es entsteht der Eindruck, dass sich die Wissenschaftsministerien — aufgrund der schwierigen Vermitt-
lung von hochschulpolitischen Themen an die breite Offentlichkeit — ersatzweise bei Fachéffentlich-
keiten — profilieren. Die genaue Definition des Begriffs ,Fachoffentlichkeit’ seitens der Interviewten
bleibt allerdings unklar und wird nicht reflektiert. Vermutlich besteht bei den Wissenschaftsministe-
rien gar keine genaue Vorstellung liber die jeweiligen 6ffentlichen Zielgruppen. Damit ist allerdings
nicht ausgesagt, dass es sich um Defizit handelt, dass behoben werden sollte oder dass mit einer De-
tailangabe zu angeblichen Zielgruppen in jedem Fall eine sachlich addaquatere Orientierung einhergeht.
Ferner enthalten die Interviews Hinweise auf abteilungsspezifische Unterschiede. In erster Linie ist nur
die Presseabteilung am Erreichen der allgemeinen Offentlichkeit interessiert, wihrend die Planungs-
und Betreuungsabteilungen der Wissenschaftsministerien eher die Fachoffentlichkeit als bedeutsam
betrachten.
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3.4.2 Profilierung mit welchen Themen in welchen Medien

Im Zusammenhang mit der Offentlichkeitsorientierung der Ministerien wurde auch gefragt, welche
Medien von den Wissenschaftsministerien konkret adressiert werden und welche Themen vorzugs-
weise kommuniziert werden. Zu den Medien werden in den Interviews nur sehr wenige konkrete An-
gaben gemacht. Es wird seitens der Befragten lediglich darauf hingewiesen, dass es sich eher um Me-
dien mit geringer Reichweite handelt, die nah am Thema sind. Ferner spielen die Wissenschaftsteile
einzelner Presseerzeugnisse eine Rolle.

Die Vielfalt der in der Pressekommunikation bevorzugten Themen ist groB und umfasst den gesamten
Bereich der Hochschul- und Wissenschaftspolitik.

3.4.3 Interne Bedeutung des Profilierungsinteresses

Eine weitere Frage ist, ob die politische Spitze die Offentlichkeitsarbeit des Ministeriums beeinflusst.
Landeribergreifend kann festgestellt werden, dass durch die jeweilige Schwerpunktsetzung der Regie-
rungspolitik zwar Themen festgesetzt werden, es sich aber um ein eher beratendes bzw. kooperatives
Verhiltnis handelt. Die einzelnen Abteilungen spliren das Profilierungsinteresse der politischen Spitze
in Form von eingeforderter Zuarbeit zu wichtigen politischen Themen.

,,Das spiiren wir immer sehr hautnah, weil, wenn der Minister sich zu irgendeinem Punkt in der O"ffentlich-
keit dufSert, braucht er dazu eine entsprechende Vorbereitung. “ (Interview-Code M169, Betreuungsabtei-

lung)

,, Wir sind ja die Verwaltung fiir unsere Hausspitze und natiirlich miissen wir auch Daten so aufbereiten,
dass die Hausspitze damit sozusagen ihre Politik begriinden und untermauern kann, meinetwegen — was
aktuell ist — mit den Zulassungschancen fiir den doppelten Abiturjahrgang. Da haben wir natiirlich gezielt
die Daten aufbereitet, damit erstens die Hausspitze tiberhaupt entscheiden kann, was sie fiir Mafinahmen
ergreift. Und das muss dann natiirlich auch fiir die Offentlichkeit plausibel dargestellt werden. ** (Interview-
Code M170, Planungsabteilung)

,,Das kann unterschiedlich sein. Also ich habe jetzt — wie viele Minister? — [Zahl] Minister hier in diesem
Hause erlebt. Und da war die Pressekultur oder die Offentlichkeitsarbeitskultur mit Sicherheit sehr unter-
schiedlich — auch von der Relevanz und von ihrer Bedeutung her. Wir haben Minister gehabt, die parteipo-
litisch véllig unabhdngig waren — von daher auch weniger Riicksicht nehmen mussten bzw. weniger Augen-
merk auf diesen Bereich gesetzt haben. Wir haben andere gehabt, die wirklich versucht haben eine gezielte
Offentlichkeitsarbeit zu betreiben — auch in Hinblick auf die Positionierung des Ressorts innerhalb der Lan-
desregierung, bei knappen Mitteln, wie auch immer ... Also da gibt es mit Sicherheit Unterschiede.  (Inter-
view-Code M171)

Nur in einem Land wurde angesprochen, dass die Offentlichkeitsorientierung der politischen Spitze
Veranderungen des Arbeitstempos und der damit verbundenen Grindlichkeit bewirkt.

..Ja, das merkt man natiirlich. Vor allem, was das Tempo anbetrifft. Wir leben in einer Zeit, in der getrieben
durch die Medien das Tempo, mit dem in der Offentlichkeit politische Entscheidungen erwartet werden, sich
radikal beschleunigt hat. Also, man hat iiberhaupt nicht mehr die Zeit oder nur noch leider viel zu selten, so
mochte ich es korrekt formulieren, die Zeit, in der gebotenen Ausfiihrlichkeit, Griindlichkeit iiber bestimmte
Entscheidungen und die Vorbereitung dieser Entscheidungen nachzudenken. Weil einfach von der Politik
sehr rasche Entscheidungen erwartet werden und die werden deshalb in dem Tempo erwartet, weil die Me-
dien mit vorgehaltener Pistole im Hintergrund stehen... (Interview-Code M 172, Planungsabteilung)
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3.5 Die Einschitzung der Offentlichkeitsarbeit der Hochschulen

Die befragten Angehérigen der Wissenschaftsministerien aller Linder erachten die Offentlichkeitsar-
beit der Hochschulen als wichtig und trotz gutem Stand flir weiter ausbaubar und vertreten diese Mei-
nung mit Nachdruck.

., Es vergrofert die Akzeptanz in der Offentlichkeit, wenn man Aufkldrungsarbeit leistet, es verbessert die
Transparenz. Héiufig weifs man ja gar nicht, was alles passiert an den Hochschulen und da ist es nur gut,
wenn eine Hochschule stark in die Offentlichkeit hinarbeitet. “ (Interview-Code M173)

., Weil, was fiir die Hochschulen auch eigentlich total wichtig, iiberlebenswichtig, teilweise ist, dass sie ein-
fach prisent sind und das wahrgenommen wird, was sie machen. Also das finde ich schon wichtig. [...] Ja
ich finde es auch gegeniiber der Region wichtig. Um vielleicht auch da Leute wieder auf die Idee zu bringen:
"Mensch, hier gibt es eine tolle Hochschule, wir machen mit denen irgendwas zusammen . (Interview-Code
M174)

,,Aber prinzipiell ist es aus unserer Sicht vollig richtig, dass wir Hochschulen haben, die ihre eigenen Profile
finden und die auch ihre eigenen Profile dokumentieren, medienwirksam auch vermarkten und sich auch in
der Region hinein positiv darstellen. Das ist absolut gewollt. ”* (Interview-Code M175)

., Die Pressearbeit der Hochschulen profiliert und professionalisiert sich erst langsam, ist aber wichtig: Also
wenn eine Hochschule in ihren Zielvereinbarungen meint die Bearbeitung ihrer Web-Site definieren und
dafiir Mittel einsetzt will, findet das mit Sicherheit unsere begeisterte Zustimmung. “(Interview-Code M176)

,Also es ist ja erst mal so, dass fiir Biirger eine Hochschule an sich nicht so wichtig ist wie jetzt eine Schule.
Und deshalb muss man in der Offentlichkeit auch klar machen, dass die Hochschulen Arbeitgeber sind,
Arbeitspldtze schaffen, fiir Einnahmen im Land sorgen — auch fiir indirekte Fliisse, also iiber den Linderfi-
nanzausgleich, iiber Erhohung des Steueraufkommen — das versuchen wir schon der Offentlichkeit klar zu
machen, weil wir dann hoffen, dass es sozusagen mehr Riickhalt gibt fiir [die Finanzierung der Hochschu-
len].* (Interview-Code M177)

3.5.1 Einflussnahme auf Offentlichkeitsarbeit der Hochschulen

Die Offentlichkeitsarbeit der Hochschulen wird allerdings in keiner Weise beeinflusst oder in konkreten
Zielvereinbarungen festgehalten, sondern es wird durchgehend auf die Autonomie der Hochschulen
verwiesen. Demzufolge besteht auch keine nennenswerte Kommunikation gegeniliber den Hochschu-
len beziiglich der Wichtigkeit von Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Nur wenn etwas besonders auffil-
lig ist, werden Hochschulen konkret angesprochen, aber auch dann eher beratend als in Form von
Pflichtzuweisung.

., Zum Zielvereinbarungsthema haben wir die Offentlichkeitsarbeit noch nicht gemacht, weil wir davon aus-
gehen, dass die Hochschulen das auch selbst besser beurteilen kénnen, was ihnen da jetzt gut tut und was
nicht. Das ist ja sehr viel Detailwissen, was man in der Hochschule braucht und es wire Quatsch wenn wir
glaubten, das ersetzen zu konnen . (Interview-Code M178)

,,[WURDEN SIE VOM MINISTERIUM AUS EINE HOCHSCHULE ANSPRECHEN, WENN SIE DEN EINDRUCK HABEN,
DASS DIE IHRE INTERNETPRASENZ NICHT GUT PFLEGT?] Internetprdisenz nicht gut gepflegt... Ich glaube nicht,
nein. Unser Stichwort heifst Steuerung auf Abstand. Also, wenn sie rechtswidrig wire oder wenn sie falsche
Aussagen trifft, dann ja, aber so lange ich sie einfach nur uninspirierend oder uniibersichtlich finde, nein.
(Interview-Code M179)

,, Wir beraten sie nicht in ihrer Offentlichkeitsarbeit. Es gibt manche Dinge, gemeinsame Projekte, gemein-
same Vorhaben, wo wir eine gemeinsame Darstellung haben, etwa eine gemeinsame Internetdarstellung.
Aber ansonsten machen das die Hochschulen fiir sich selbst.* (Interview-Code M180)

,, Wenn die dann feststellen, dass die mit veraltetem Material arbeiten, dann sagt man ihnen dann schon mal
Bescheid. Aber das ist jetzt wirklich ein kollegialer Austausch. Die sagen uns ja auch, wenn bei uns da
irgendetwas veraltet ist, also insofern ist das ein gutes System, sich gegenseitig immer auf Liicken aufmerk-
sam zu machen. “ (Interview-Code M181)
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,,Bei einer Hochschule gibt es ein grofles Eigenleben oder auch eigene Willensbildungsprozesse, eigene
Kommunikationsprozesse in die Hochschule hinein. Insofern, das, was die Hochschule nach aufsen kommu-
niziert, ist nicht unbedingt, sozusagen, voll rational, sondern ist auch im Willensbildungsprozess innerhalb
der Hochschule. “ (Interview-Code M182)

3.5.2 Griinde fiir die positive Bewertung von Offentlichkeitsorientierung

In zwei Landern wird im Zusammenhang mit der Offentlichkeitsorientierung von Hochschulen das
Stichwort Wettbewerb genannt. Aufgrund der in kommenden Jahren sinkenden Studierendenzahlen
ist man der Auffassung, dass vermehrter Wettbewerb auftritt und deshalb die 6ffentliche Darstellung
fiir Hochschulen immer wichtiger wird:

,,Denn wir werden irgendwann mal in den ndchsten 10 Jahren in eine Situation kommen, wo man sich wirk-
lich auf so etwas wie einem Markt prdsentieren muss, wenn es um den Nachwuchs geht. Die Studierenden-
zahlen, die werden ja eher abnehmen, das ist ja demographisch bedingt, das ist ja bekannt, daher wissen wir
auch, wann das ungefihr kommen wird. Die Leute, die es betrifft, sind ja geboren, und insofern haben wir
da auch schon Erkenntnisse, und dann werden die Hochschulen natiirlich tiber solche Auflendarstellungen
versuchen miissen, attraktiv fiir andere, fiir den Nachwuchs zu werden. ** (Interview-Code M183)

,,Also, ich glaube der Punkt ist nicht, dass wir jetzt sagen ,, Liebe Hochschulen, baut doch eure Oﬁ"entlich—
keitsarbeit aus “, aber es ist natiirlich... Hochschulen stehen im internationalen Wettbewerb, im bundeswei-
ten Wettbewerb und da spielen natiirlich auch solche Dinge wie Marketing, wie Offentlichkeitsarbeit eine
Rolle. [...] Also, ich denke, eine Hochschule, die sich da positionieren will, die muss sich mit diesen Fragen
beschiiftigten. * (Interview-Code M184)

Die denkbare alternative Begriindung, man wiinsche sich ministeriumsseitig mehr Offentlichkeitsar-
beit, um verstarkt wissenschaftliche Ergebnisse an die Biirger weiter zu geben (Public Understanding
of Science) oder um die Hochschulen in engeren Kontakt mit den Anspriichen der Biirgerschaft zu brin-
gen, finden sich hingegen in keinem Interview.

3.6 Kaum Verdanderung der Kommunikation iiber neue Medientechniken

Die mit der verstarkten Offentlichkeitsorientierung einhergehende und zunehmende Medienprisenz
sowie neue technische Moglichkeiten haben die Kommunikationswege zwischen Ministerium und
Hochschule aus Ministeriumssicht nicht wesentlich verandert. Einige Sachverhalte kdnnen zwar heute
schneller in Erfahrung gebracht werden, aber das persoénliche Gesprach hat weiterhin zentralen Stel-
lenwert.

,, Also einerseits natiirlich... Das, was man friiher durch ein Telefonanruf oder durch ein personliches Ge-
sprich an reiner Fakteninformation recherchieren musste, um etwa eine Anfrage aus dem Landtag zu be-
antworten, bleiben wir mal bei dem Beispiel, oder eine Anfrage der Presse zu beantworten, das kann man
Jjetzt heutzutage durch Knopfdruck problemlos aus dem Internet abzapfen. Das ist klar. Das hat das Geschdift
ungemein erleichtert. Also ich muss jetzt nicht mehr den Herrn Max Planck oder Helmholtz, Geschdftsfiihrer
X anrufen, um rauszufinden, wie viele Mitarbeiter der hat und mit welchen Themen der sich gerade beschidif-
tigt. Das steht auf der Homepage. Aber das ist ja nicht im Mittelpunkt unserer Arbeit. Bei unserer Arbeit
geht es ja immer um Weiterentwicklungen, um neue Ansdtze, um neue Bauvorhaben, um neue Projekte und
neue Kooperationsformen, um neue Bund-Ldinder-Vereinbarungen. Dabei hilft uns das Internet in keinster
Weise. Das geht nach wie vor natiirlich nur im Gesprdch mit den Betroffenen. Das wird und kann dadurch
nicht ersetzt werden. Die Basisinformation ja, die strategische Weiterentwicklung... da nur sehr bedingt
[eine Verdnderung der Kommunikationswege durch neue Medien] oder eigentlich doch nein.” (Interview-
Code M185)
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,,Das ersetzt eigentlich das Gesprdch iiberhaupt nicht. [...] Das habe ich auch in den anderen Ministerien
immer so erlebt, dass direkte Gesprdche sozusagen das Wertvoliste sind. Eigenstindige Medienberichter-
stattung kann eher Gesprdche wieder auslosen, aber sie kommen um ein Gesprdch nicht drum herum.* (In-
terview- Code M186)

. In schwierigen Situationen [...] wird der Gesprdchsbedarf eher grofier als kleiner. Insofern hat das mit
irgendwelchem Datenaustausch oder Internet gar nix zu tun, sondern das personliche Gesprdch zwischen
Ministeriumsleitung und Hochschulleitung ist von ganz hoher Relevanz.  (Interview-Code M187)

' [WENN MAN UBER VERSCHIEDENE INFORMATIONSWEGE SPRICHT, WURDEN SIE SAGEN, DURCH DEN EINSATZ
VON MEDIEN ODER VIELLEICHT AUCH DER VERSTARKTE EINSATZ VON MEDIEN, DASS DER PERSONLICHE KON-
TAKT ZU DEN HOCHSCHULREKTOREN WENIGER WIRD? ODER IST DER VIELLEICHT GLEICH GEBLIEBEN? ODER
WIE WURDEN SIE DAS BEURTEILEN?] Der wird dadurch nicht weniger. Es ist ja nicht so, dass wir uns nur auf
das, was wir da lesen, verlassen, sondern man muss in verschiedenen Dingen natiirlich auch von dem aus-
gehen, was man da gesehen hat, und dann weiterfragen. ** (Interview-Code M188)

Unter Bericksichtigung der zur Verfligung stehenden Zeit erscheint es allerdings plausibel, dass das
Gesprach unrealistisch hoch bewertet wird, wenn parallel eine intensivierte Kommunikation Gber Me-
dien erfolgt. Plausibel, aber erst durch weitergehende Forschung zu lberprifen ist demzufolge die
These, dass Kommunikation Gber Medien zwar gering wertgeschatzt wird, aber tatsachlich parallel zu
anderen Austauschformen anwachst.

,,Da spielen Medien durchaus eine Rolle. Ich will ja nicht sagen, dass es unsere einzige Quelle ist, sondern
es gibt jede Menge andere, weil wir natiirlich in anderen Gegenden auch immer mit den Hochschulen spre-
chen, auch da flieffen Informationen, denen wir dann im Einzelfall auch schon mal nachgehen. Wir orientie-
ren uns bei den Auftritten der Hochschulen, diese pflegen sie ja in der Regel inzwischen auch sehr intensiv,
und wie ich finde auch sehr vorbildlich. Auch da ziehen wir uns schon Informationen raus, wo wir dann mal
nachfragen miissen. Und wir kriegen natiirlich Beschwerdebriefe, jede Menge, wo wir ja auch nachgehen.
Das ist in gewissermafSen ein bisschen das Spektrum der Méglichkeiten, wie wir an die Informationen kom-
men, oder eben den Anlass bekommen, dann nach Informationen nachzusuchen. (Interview-Code M189,
Land D)

In Land D wird zudem angemerkt, dass der gewdhlte Kommunikationsweg jeweils vom Thema und dem
damit verbundenen 6ffentlichem Interesse abhangt.

3.7 Steuerung iiber 6ffentlichkeitswirksame Signale

Trotz des zentralen Stellenwertes des personlichen Gespraches kann die Beziehung zwischen Ministe-
rium und Hochschule durch Medien beeinflusst werden. Das Ministerium nutzt die Offentlichkeitswir-
kung um Signale und Impulse zu setzten, jedoch nicht um Hochschulen zu steuern.

., Wir machen es nicht bewusst und gezielt, dass wir versuchen, iiber die Offentlichkeit die Hochschulen zu
steuern. Aber der Minister wird natiirlich gewisse Grundsatziiberlegungen, die er hat, auch in der Offent-
lichkeit verkaufen und sagen, da will ich hin [...]. Aber die Erfahrungen, die wir gemacht haben, dass wenn
wir ins Gesprdch mit den Hochschulen gehen, dass wir dann mehr Verstindnis wecken, dass man auch
Missverstindnisse ausrdumen kann, dass man diskutieren kann, dass man zum Teil auch Argumente aus den
Hochschulen herausbekommt [...], das ist der Weg, den wir verfolgen. * (Interview-Code M190)

,,Ja, doch, da geben wir dann schon noch mal ein Signal an [die eigene Pressestelle]. Wir haben es jetzt bei
den Qualititsstandards auch so gemacht, dass wir gesagt haben: Macht da etwas driiber, einen Fototermin
und was weif3 ich nicht, was da alles stattgefunden hat, und jetzt sind wir z. B. im Gesprdch mit der [eigenen
Pressestelle] dass wir sagen, wir wiirden ganz gerne auch noch etwas in Richtung Flyern machen wollen,
wenn wir meinetwegen zur GWK fahren, damit wir etwas in der Hand haben, was wir dann eben weitergeben
konnen. * (Interview-Code M191)

,,Also das ist kein Steuern, weil Steuern setzt ja ein bewusstes Handeln voraus. In der Regel, wenn der Mi-
nister programmatische Reden hdlt oder der Staatssekretdr in bestimmten Bereichen allein durch Prisenz
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schon ein Signal gibt, dass hier etwas wichtig ist, gibt es natiirlich schon Hochschulen, die sich iiberlegen,
ob das nicht ein Feld ist, wo sie selbst auch Signale setzen konnen. " (Interview-Code M192)

., Wir hatten jetzt die Situation, dass wir Qualitdtsstandards mit den Hochschulen verabredet haben zur
Chancengleichheit von Frauen und Mdnnern an Hochschulen [Name des Bundeslands]. Und da hatten wir
zumindest angeregt, dass man da vielleicht noch mal ein bisschen massiver in die Presse damit geht, um
einfach mal zu zeigen: hier machen wir in [Name des Bundeslands] etwas, was vielleicht nicht so selbstver-
standlich ist, dass ein Ministerium wirklich im Konsens mit allen Hochschulen sich zu diesem Thema ver-
standigt hat und sich auf gemeinsame Standards geeinigt hat. Also das fanden wir schon ungewohnlich, ja,
und insofern gibt es dann auch von uns auch an der Stelle den einen oder anderen Impuls in Richtung Me-
dien. " (Interview-Code M193)

3.8 Bislang kein Zuviel an Marketing absehbar

Von keinem interviewten Ministeriumsmitarbeiter werden Beispiele angefiihrt, dass eine Hochschule
zu viel Offentlichkeitsarbeit betrieben habe, etwa im Falle einer zu kommerziellen Ausrichtung. Alle
Befragten haben die zu Eingang des Gesprachs mit leicht ironischem Kommentar iberreichte Marke-
ting-Box der Heimathochschule des Forschungsprojekts gerne angenommen, zwei wollen sie an Kolle-
gen ihrer Abteilung weiterleiten. Gleichwohl finden sich wenige, verstreute Aussagen, die darauf hin-
deuten, dass die Wirksamkeit verschiedener Marketingprodukte der Hochschulen nicht gesehen wird:

., Ne, diese ganzen PR-Veranstaltungen... ich muss sagen, ich blittere die allenfalls durch. Die sind natiirlich

fiir die AufSendarstellung so gedacht... Es geht aber nichts da driiber, dass Sie mit dem... ich mit den Kanz-
lern und Prdsidenten — und meine Mitarbeiter auch mit den Kanzlern und Mitarbeitern — einen engen Kon-
takt haben miissen. * (Interview-Code M220)

Ungeklart bleibt, ob die Ministerien die Offentlichkeitsarbeit der Hochschulen im Kern akademisch

ausgerichtet sehen wollen und zu welchem Grad sie ein dartiber hinausgehendes Marketing befiirwor-
ten.

3.9 Wann mediendéffentliche Kritik am Ministerium legitim ist

Auch die Hochschulen haben die Méglichkeit durch Medien Druck auf das Ministerium auszuiiben. Die
Erfolgschancen sind allerdings eher gering. Denn vom Ministerium wird erwartet, dass man bei Un-
stimmigkeiten priméar das persénliche Gesprich sucht. Hochschulen, die mit Kritik an die Offentlichkeit
gehen, schaden ihrer Sache eher — jedenfalls aus Ministeriumssicht.

., Natiirlich ist es den Universitdten méglich, bestimmte Themen in den Medien auch darzustellen, auch ihre
Position darzustellen, und die Medien greifen natiirlich auch diese unterschiedlichen Interessenlagen auf
und die thematisieren sie und machen sie mehr oder weniger breit, aber ich hab nicht den Eindruck, dass
die Medien fiir sich jetzt also so der ganz grofie und ideale Hebel sind. " (Interview-Code M194)

,,Also, deshalb sag ich mal, man kann’s ja mal versuchen. In der Regel gehen bei uns dann eher die Stacheln
hoch. Weil man sich natiirlich sagt, wenn der Herr Prisident was will, soll er das Telefon in die Hand
nehmen und mal anrufen. Nun ist das ein schlechtes Beispiel, weil hier [gemeint ist ein hochschulseitig lan-
cierter kritischer Bericht] Punkte aufgefiihrt sind, die er schon an anderer Stelle mal unserem Hause gegen-
tiber geltend gemacht hat. Aber solche Artikel, das sind natiirlich auch die fiir die normale Tagespresse
interessanten. Da ist ein bisschen Musik drin, da wird ein bisschen Stimmung gemacht, wer gegen wen und
so, das ist ganz klar.* (Interview-Code M195)

,, Wobei diesen Interessen manchmal eher gedient ist, wenn man sie nicht zu stark tiber die Oﬂentlichkeit
spielt. Denn bei den... ich habe jetzt gerade den Ministerprdsidenten erwdihnt. Also, wenn der in der Zeitung
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liest, dass er offentlich kritisiert wird durch seine Hochschulen, dann fordert das, sagen wir mal, die Nei-
gung, dem Anliegen dann auch nachzugeben, weniger, als wenn man das vielleicht etwas im Hintergrund...
diplomatisch vorbereitet. “(Interview-Code M196)

,»Und das wurde dann in einer Dienstberatung angesprochen, das Thema. Dass man Konflikte nicht unbe-
dingt tiber die Medien austragen sollte, sondern vielleicht vorher ins Gesprdch kommen sollte. Was aber
wirklich von beiden Seiten dann auch gewiinscht war. Lieber vorher driiber reden, bevor das dann in die
Medien transportiert wird. " (Interview-Code M197)

., Insofern ist das natiirlich auch nicht immer nur ein freundlicher Akt, wenn man zu einem solchen Mittel
greift und gerade wenn es um Problemlosungen geht, macht es Sinn, das erst mal auf dem Arbeitsweg zu
l6sen statt iiber die Offentlichkeit. (Interview-Code M198)

,, Wer iiber die Presse versucht, Interessen zu vertreten und es nicht versucht, im direkten Dialog zu tun, hat

erfahrungsgemdf} schlechtere Aussichten auf die Umsetzung seiner Interessen. “(Interview-Code M199)
Kommunizieren Hochschulen Sachverhalte Gber die Medien an das Ministerium, wird dies eher als
DenkanstoR gesehen, auf den nur selten mit einer sofortigen oder konkreten Umsetzung reagiert wird.

., Natiirlich fiihrt es zu Reaktionen in irgendeiner Weise und es fiihrt moglicherweise auch zu irgendwelchen
Einsichten. Das kann alles sein. Aber ich halte das nicht fiir wirklich entscheidungsrelevant.” (Interview-
Code M200)

,, Wirkung zeigt es sicher immer. Gerade auch so, wenn kritische A'u/a’erungen kommen, davon bin ich schon
tiberzeugt, aber ob die jetzt Wirkung in dem Sinne erzeugen, dass man sagt: ,Das will ich dndern, das will
ich total abstellen oder ich iiberlege mir dazu was ganz Neues.” Mehr oder minder, vielleicht.* (Interview-
Code M201)

., Kdnnen die, selbstverstindlich. Wenn die Sprechergruppe der Landesrektoren eine Pressemitteilung ab-
fasst, in der bestimmte Mafsnahmen massiv kritisiert werden, dann I6st das natiirlich etwas aus. Es muss
nicht heifSen, dass wir dann in diese Richtung springen.* (Interview-Code M202)

,,Konkretes Beispiel: Studiengebiihren. Natiirlich haben sich zahlreiche Rektorinnen und Rektoren gegen
eine Abschaffung der Studiengebiihren ausgesprochen und haben dafiir auch vehement entsprechend die
unterschiedlichen Medien genutzt. [...] Da sind dann aber Rektoren auch nur eine Gruppe innerhalb einer
gesamten Gesellschaft. [...] Von daher ist es letztlich immer eine Frage der politischen Prioritdtensetzung,
wie man dann auch solche éffentlichen Auferungen bewertet.* (Interview-Code M203)

Uberdies verweist das Ministerium darauf, dass es meist schon vorab tber Sachverhalte informiert ist,
wenn Medienkritik erfolgt.

., Also, wenn es um etwas Substanzielles und wichtige Themen geht, dann hat der Hochschulprisident das
auch schon mal dem Minister gesagt, oder er hat es in der entsprechenden Arbeitsgruppe eingebracht oder
bei den Hochschulvertragsverhandlungen dazu was gesagt, also, insofern ist die Verfolgung der hochschul-
politischen Debatte, so wie sie von dem Hochschulprésidenten [Name der Hochschule] gedufiert wird, na-
tiirlich fiir uns wichtig, aber die ist selten mafslos iiberraschend. * (Interview-Code M204)
Darliber hinaus finden sich in den Interviews Hinweise, dass Medien und Ministerium ein dhnliches
Schema bei der Brisanzeinschatzung von Themen haben bzw. es finden sich in den Aussagen der Be-
fragten keine Hinweise auf einen relevanten Unterschied.

3.10 Akteur ohne Eigeninitiative: die Rolle des Landtags

Neben den Hochschulen steht das Wissenschaftsministerium in regelmaRigem Kontakt mit dem Land-
tag. Er hat gegeniiber dem Ministerium ein Informationsrecht und zeigt in Form von Nachfragen und
Themenvorschlagen eine begrenzte Eigeninitiative, die fast ausschlieRlich tiber den jeweiligen Wissen-
schaftsausschuss stattfindet. Somit ist der Austausch mit dem Landtag und seinen Organen fir die
Ministeriumsarbeit durchaus relevant, wird aber nicht als Alltagsgeschaft betrachtet.
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,,Also ich finde, er hat eine Relevanz. [...] Ich finde, der Wissenschaftsausschuss ist ein sehr konstruktiver
Ausschuss, so dass er insofern relevant ist, als dass er natiirlich die Politik des Ministers in Person, somit
die Politik unseres Hauses durchaus positiv unterstiitzt. ** (Interview-Code M205)

,, Der kontrolliert uns und fragt auch nach. Das hat mit dem Alltagsgeschdft nicht sonderlich viel zu tun, aber
tiberall da, wo wir fiir bestimmte Mafinahmen ja auch immer die Entscheidung des Landtages gebraucht
haben, also gesetzliche Textgebung von bestimmten Linien und Einrichtungen, da miissen wir uns auch der
Diskussion im Ausschuss stellen.  (Interview-Code M206)

,,Das ist auch eine Test-Biihne. Da geht es auch immer darum, die eigenen Argumente auf ihre Trittfestigkeit
zu tiberpriifen. [...] Weil dort Parlamentarier, in der Regel kundige Parlamentarier sitzen, die relativ schnell
herausfinden, ob man an einer Stelle gut sortiert ist oder weniger gut sortiert ist. [...] Insofern ist der Aus-
schuss auch immer ein wichtiger Spiegel fiir die Tragfestigkeit der eigenen Argumente.” (Interview-Code
207)
Unterschiede hinsichtlich des Kontakts zum Landtag bestehen zwischen politischer Spitze und Betreu-
ungsabteilung. Die politische Spitze der Ministerien hat regelmaRigen und direkten Kontakt, die Be-
treuungsabteilung bereitet eher Materialien fiir Landtagssitzungen vor. In zwei Landern ist auffallig,
dass die politische Spitze zwar intensiven Kontakt mit dem Landtag pflegt, diesem Kontakt aber nur
geringe Bedeutung zumisst:

., Was wirklich echte Relevanz angeht, also Einfluss auf das, was wir konkret an Wissenschafispolitik betrei-
ben, wiirde ich eher sagen, hat der Wissenschaftsausschuss nicht so eine grofe Relevanz. [...] Ich weif3 ja,
wie oft der Wissenschaftsaustausch tagt, namlich ja fast monatlich und die Sitzungen der Arbeitskreise der
Fraktionen [...] tagen auch mindestens monatlich, insofern findet da ein intensiver Austausch statt.* (Inter-
view-Code 208)

.,Ja also wir gehen da immer hin und erzdhlen auch was aktuell Sache ist. Ist ein sehr offenes, sehr intensives
GeSpl"dCh [ ] [WIR WAREN JETZT EIN BISSCHEN MEHR HINTERHER, WIE INITIATIV ODER UBERHAUPT BETEI-
LIGT DER WISSENSCHAFTSAUSSCHUSS DOCH IM ENGEREN SINNE IST?]| Also der Wissenschaftsausschuss ist
ehrlich gesagt... hat weniger Bedeutung. * (Interview-Code 209)

Zusammenfassend ist die These aufzustellen, dass der Austausch mit dem Landtag fir das Wissen-

schaftsministerium zwar gepflegt wird, aber keine Gestaltungsimpulse vom Landtag ausgehen.

3.11 Unterschiede zwischen den Bundesldndern

Der letzte Abschnitt der Experteninterviews behandelt die Reflektion der Antworten in den unter-
schiedlichen Bundeslandern. Landeriibergreifend wird vermutet, dass die Verhaltnisse in anderen Lan-
dern anders sind. In einem Land wird der Autonomisierungsgrad der Hochschulen als Beispiel genannt:

,,Also bei uns haben die Hochschulen traditionell schon seit vielen Jahrzehnten einen ganz hohen Grad an
Autonomie. Also, als die in anderen Lindern immer noch sozusagen unmittelbar Landesverwaltung waren,
waren die bei uns schon immer Kérperschaften dffentlichen Rechts. Und immer nur mittelbare Landesver-
waltung. * (Interview-Code 2010)
Andere genannte Griinde fur Landerdifferenzen sind die Person des aktuellen Ministers bzw. die aktu-
elle Regierungspartei, ferner die Unterscheidung zwischen Flachen- und Stadtstaat und die GréRe der
Hochschullandschaft.

3.12 Unterschiede zwischen den Abteilungstypen

Neben den grofRen Linien wurde bei der Auswertung Aufmerksamkeit auf die landesspezifischen Cha-
rakterisierungen der Abteilungen gelegt. Im ersten untersuchten Bundesland sieht sich die Betreu-
ungsabteilung in strategischer Verantwortung. Ein Beispiel hierfir ist die strategische Steuerung durch
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Zielvereinbarungen und leistungsorientierte Mittelverteilung. Auch im zweiten untersuchten Land sind
Zielvereinbarungen zentrale Aufgabe der Betreuungsabteilung. Im dritten Land beschéftigt sich die Be-
treuungsabteilung mit den Hochschulvertragen, also damit, was die Hochschulen mit dem zur Verfi-
gung gestellten Geld machen.

Die Planungsabteilung des dritten Landes beschaftigt sich mit der Kennzahlenerhebung und bestimmt,
wie viel Geld welche Hochschule erhalt. Im vierten Land beschaftigt sich die Planungsabteilung mit
allgemein hochschulpolitischen Themen.

Dariber hinaus interessieren sich die jeweiligen Abteilungen fir unterschiedliche Bereiche der Bericht-
erstattung. Planung, politische Spitze und Presseabteilung beschéftigen sich vor allem mit tGberregio-
naler und landesweiter Presse, die Betreuungsabteilung eher mit lokaler Presse.

,,Also, [Name des Bundeslands] ist ein Fldchenstaat und da die Lokalpresse im Auge zu halten, an [Zahl]
Hochschulstandorten ist ein bisschen schwierig. Also, was jetzt im Einzelnen an der Fachhochschule [Name]
oder [Name] stattfindet, beobachten die Kollegen, die hier speziell dafiir zustindig sind. Also wir haben von
der Struktur des Ministeriums ja [Zahl von Untereinheiten der Betreuungsabteilung], wo speziell [die] fiir
den einzelnen Standort zustindigen Kolleginnen und Kollegen da sind. Die haben natiirlich im Auge, auch
pressemdfig, was ihre betreute Hochschule tut und treibt und wie sich das in den Medien niederschldgt. Je
weiter die Ebene nach oben geht, jetzt hier bei mir in der Planungsabteilung, sagen wir mal, da geht’s dann
eher um die grofsen Linien. [...] Die Presseauswertung spielt eine grofie Rolle. Jeden Tag aktuell, aber jetzt
vielleicht nicht runtergebrochen auf Geschehnisse auf der lokalen Ebene, sondern eher was von bundespo-
litischem oder landesweitem Charakter ist. Planung ist ja eine iibergreifende Tdtigkeit, die sich jetzt nicht
um Spezialitditen einzelner Standorte zundchst einmal dreht. * (Interview-Code M211, Planungsabteilung)

. Na ja, allgemeine hochschulpolitische Themen, das macht dann vor allen Dingen bei uns [die Planungs-
abteilung]. Aber da gibt es dann auch ganz viele Bereiche, wo wir uns dann abstimmen, weil wir ja mehr
das Referat sind, was so ich sag’s mal so: den alltiglichen Kleinkram — jetzt in Anfiihrungsstrichen — macht,
also Hochschulalltag. “ (Interview-Code M212, Betreuungsabteilung)

Ein Grund dafiir kdnnte sein, dass die Betreuungsabteilung landertbergreifend mehr Kenntnis tber
hochschulinterne Themen hat als andere Abteilungen, beispielsweise die politische Spitze. Die Fach-
presse, wie z.B. die DUZ oder CHE-Veréffentlichungen, werden nur selten von der Presseabteilung
ausgewertet, sondern eher von den Fachabteilungen.

,, [VERFOLGEN SIE IN [HRER ABTEILUNG, OB JETZT IN DER DUZ EINE DEBATTE UBER LEISTUNGSBEZOGENE
MITTELZUWEISUNGEN STATTFINDET, UND SICH DA EINER [HRER HOCHSCHULPRASIDENTEN ZU AUBERT? MA-
CHEN SIE DAS SELBER ODER BEKOMMEN SIE DA EINE AUSARBEITUNG VON DER PRESSESTELLE ODER MACHT
DAS EINE ANDERE ABTEILUNG?] Das macht die Fachabteilung, weil die Presseabteilung eigentlich fachlich
nicht voll geeignet ist. “ (Interview-Code M213)

Zudem ist zu vermuten, dass es in den Abteilungen unterschiedliches Interesse an offentlicher Sicht-
barkeit besteht.

., Also, bei schlechter Presse wiichst das Bediirfnis nach Offentlichkeit ja immer exponentiell, aber generell
ist es sehr unterschiedlich ausgeprdgt innerhalb des Hauses, also die Bereiche haben unterschiedliche Nei-
gungen zur offentlichen Kommunikation.* (Interview-Code M2 14, Presseabteilung)

,[ISTDAS IN [HREM HAUS AUCH WICHTIG MIT EIGENEN IDEEN BEISPIELSWEISE BEI ANDEREN LANDERN WAHR-
GENOMMEN ZU WERDEN?] Jetzt hier im Haus — ich denke... der Minister findet das schon, dass man seine
Ideen auch in anderen Bundeslindern zur Kenntnis nehmen soll — mir personlich ist das nicht so wichtig...
(Interview-Code M215 Planungsabteilung)
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3.13 Information der politischen Spitze iliber die aktuelle Berichterstattung

Unterschiede sind nicht nur in der Charakterisierung der Abteilungen zu erkennen, sondern auch in
der Art, wie die politische Spitze lber aktuelle Berichterstattung informiert wird. In der Halfte der un-
tersuchten Lander erfolgt dies in einer taglichen, morgendlichen Lagebesprechung durch den Presse-
sprecher.

., Es gibt diese Morgenlage. [...] Das beginnt so, dass die beiden Pressereferenten — also [Namen] — kurz,
mal der eine mal der andere, einfiihrt: , Wichtig sind auf Seite soundso das und das und das’. Also wir blit-
tern dann, wenn wir da zusammen sitzen alles durch. Oft kommt der Pressebericht erst drei Minuten vor
neun, sodass wir ihn noch nicht gelesen haben. Wir bldttern das dann durch und wenn das eine besprochen
wird, bldttert man schon mal weiter und ist dann ungefihr drin, was gewesen ist. Man muss ja nur das
Stichwort wissen, dann weifs man schon worum es geht. Und die sagen dann: ,Da und da ist das und da und
da ist das.’ und ,Wollen wir nicht da noch was machen?’ usw. Also wie gehen wir damit um, wenn wir
angepinkelt werden, ,wollen wir zuriickhauen oder sind wir ruhig?’. Das muss ja alles besprochen werden.
Das wird da dann gemacht. Und soweit es sich um Sachthemen handelt — also um Berichte, wo man was
lernen kann — gehen die natiirlich auch in die Referate.* (Interview-Code M216, politische Spitze)

Im dritten Land wird die politische Spitze woéchentlich montags liber die aktuelle Berichterstattung
informiert. Alle weiteren Informationen werden in den, durch andere Sachverhalte veranlassten, Zu-
sammentreffen zwischen Pressesprecher und Minister ausgetauscht oder im persénlichen Gesprache
geklart. Darliber hinaus erstellt die Betreuungsabteilung eine Informationsmappe fiir die Hausspitze.
In einem anderen Land bestehen zur Information der politischen Spitze die Ministerratsvorbespre-
chung und eine weitere Runde, die i.d.R. wochentlich erfolgen. Ziel dieser Zusammentreffen ist nicht
unbedingt tagesaktuelle Information, sondern der Austausch zu bestimmten Sachverhalten.

»[ WENN ICH NOCH EINMAL NACHHAKEN DURFTE. WURDEN SIE DENN BEISPIELSWEISE IN DIESER RUNDE, WEIL
SIE JETZT VON SICH AUS AUF PRESSEMITTELUNGEN HINGEWIESEN HABEN, WURDEN SIE DENN DORT BE-
STIMMTE PRESSEARTIKEL HERVORHEBEN? WENN SIE EINEN INTERESSANTEN ARTIKEL GEFUNDEN HABEN,
DASS MAN DEN DANN BEISPIELSWEISE BESPRECHEN WURDE ODER DASS MAN DARAUF HINWEIST?] Also ich
mache es mal wieder konkret: In der vergangenen Woche ist der Haushalt verabschiedet worden, direkt an
dem Tag an dem der Haushalt verabschiedet wurde, gab es einen Artikel von einem Universitdtsprdsidenten,
der da noch mal auf den Sparkurs hingewiesen hat. In diesem Fall haben wir natiirlich dariiber gesprochen,
weil wir dann auch in der Pressemitteilung noch mal differenziert drauf eingegangen sind und weil der
Minister, der an dem Tag auch seine Haushaltsdebatte hatte, auch in seiner Rede darauf eingegangen ist.
Das wdre so ein typisches Beispiel fiir ein Thema, was man dann tatsdchlich auch in so einer Runde be-
spricht. Aber, dass man jetzt sagt, was weifs ich, man hat im Handelsblatt einen schonen Artikel iiber wie
macht Land [Name] jetzt seine neue Hochschulrechtsnovelle oder so, das dann eher nicht. “ (Interview-Code
M217)

3.14 Grenzen der Hochschulautonomie

Charakterisierungen bezlglich der Hochschulsteuerung im eigenen Land sind uneinheitlich, es lassen
sich aber geringe Nuancen in der Art der Diskussion von Grenzen der Hochschulautonomie feststellen.
Uberwiegend wird die Auffassung vertreten, dass Hochschulautonomie gewihrleistet sein muss, Ent-
scheidungen zum Teil aber nachkontrolliert werden miissen. Um einen Eingriff vollziehen zu kdénnen,
ohne dabei jede Eigenstdndigkeit auf Seiten der Hochschule zu beseitigen, liegt es nahe, dabei auf
kommunikative Strategien zuriickzugreifen. Einzelne Befragte stellen dies auch heraus:

,,Die Hochschulautonomie ist ja in den letzten Jahrzehnten, in den letzten Jahren schon gestiegen, trotzdem
wiirde ich das nicht so in den Himmel heben, diese Hochschulautonomie, sondern man muss auch noch
Entscheidungskompetenz des Landes haben. Erstens ist das meiste Geld Landesgeld, insofern sollen die auch
mit dem Geld nicht nur machen, was sie wollen, sondern auch Landesinteressen vertreten. Zum Zweiten wird
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dargestellt, ob die Entscheidungen der Hochschulen immer die Richtigen sind, das ist dann ja auch noch
mal die Frage. Insofern ist Hochschulautonomie dann auch noch mal begrenzt und ich sag noch mal: Hoch-
schulen, die eher keine so hohe Qualitit haben, arbeiten sich auch schwer daraus wieder hervor ohne Lan-
desunterstiitzung. Das heifst, man muss da méglicherweise auch kommunikativ an Hochschulen tdtig werden
oder auch intervenieren oder, weifs nicht, Kommissionen griinden, die da Hochschulen helfen, hochzukom-
men, weil ansonsten ja die Kommunikation auf so einem niedrigen Niveau stattfindet oder auch die Willens-
bildung auf so einem niedrigen Niveau stattfindet, dass die Hochschulen sich nicht rausarbeiten koénnen. “
(Interview-Code M218)

Andere Befragte, hier der Leiter einer Betreuungsabteilung aus einem anderen Land, fassen das Prob-
lem eher aus der Perspektive eines Kommunizierens im Schatten der héheren Durchsetzungsmacht
des Ministeriums. Entsprechend wird die Notwendigkeit direkter steuernder MaBnahmen herausge-
stellt, falls auf konstruktivem Wege keine Entscheidungen erzielt werden kénnen:

., Es ist auch nicht so, dass alles das, was eine Landesregierung sagt, dass es eitel Freude bei den Hochschu-
len hervorruft, aber man muss natiirlich friither oder spdter damit rechnen, dass wir dann steuernd eingreifen
und das versuchen dann entsprechend durchzusetzen, wenn es auf einem guten Wege nicht geht. Das kann
natiirlich passieren, das wissen die Hochschulen auch. * (Interview-Code M219)
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4 Wie die Ministerien das Sichtbarwerden von Leistungen deuten

In einem zweiten Untersuchungsschritt wurde das Framing ausgewahlter inhaltlicher Aspekte analy-
siert. Im Folgenden geht es darum, wie die Interviewten den thematischen Gegenstand , Leistungsdar-
stellung von Hochschulen” gedanklich einordnen bzw. framen.

4.1 Untersuchungsperspektive der Frame-Analyse

Der Begriff des ,Frames” ist ein schillernder, der in der Literatur so vielfaltige wie unterschiedliche
Verwendung findet. Im Folgenden soll rekonstruiert werden, innerhalb welches gedanklichen Rah-
mens die Interviewten Uber das Thema , Leistungsdarstellung” reflektieren, zu diesem Thema Argu-
mente entfalten und Bewertungen vornehmen. In diesem Paper ist mit ,Frame’ ein argumentativer
Bezugspunkt gemeint. Dabei geht es um den ,frame of reference’, den Angehorige der staatlichen Exe-
kutive anlegen, wenn sie sich im Fachgesprach zum Erfolg und zu den Leistungen einer Hochschule
juBern. Geklart werden soll die ,central organizing idea” (Gamson/Modigliani 1989: 3) von Erfolg.”
Dabei ldsst sich unterstellen, dass mit dem Framing von Erfolg Arten der Legitimation unterschieden
werden. Wie sich der Erfolg einer Organisation darstellen, greifen und sichtbar machen lasst, ist gleich-
zeitig ein Kernaspekt der organisationalen Legitimation. Mithin findet ein Anschluss an die neo-insti-
tutionalistische Perspektive der Organisationsforschung (DiMaggio/Powell 1983) statt. Daraus folgt
ferner, dass ,Erfolg’ und ,Performanz’ hier als relativ unscharf definierte Suchbegriffe eingesetzt wer-
den, da rekonstruiert werden soll, wie die Interviewten selbst diese Aspekte gedanklich framen.

4.1.1 Inhaltlicher Startpunkt bei Ergebnissen der quantitativen Befragung

Im Zentrum der hier dargestellten Auswertung steht also, woran und wie die Befragten denken, wenn
sie Uber die Darstellbarkeit des Erfolgs einer Hochschule reflektieren. Als erste Referenz wurden Er-
gebnisse der quantitativen Befragung von Hochschulentscheidern hinzugezogen (vgl. Friedrichsmeier
et al. 2013). Eine etwa ein halbes Jahr vor den Interviews gefiihrte standardisierte Befragung bildet
also den inhaltlichen Startpunkt der in diesem Abschnitt dargestellten qualitativen Auswertungs-
schritte. Deren weitere inhaltliche Ausrichtung wird methodisch durch die jeweils vorangehenden re-
konstruktiven Auswertungsschritte am Interviewmaterial vorangetrieben.

In der schriftlichen Befragung wurden den Hochschulentscheidern (Hochschulleitungen und Professo-
renvertreter) vier verschiedene Antwortoptionen vorgegeben, die wiederum auf der Grundlage vorab
geflihrter explorativer Interviews entworfen waren. Schriftlich zu gewichten war von den Hochschul-
entscheidern, wie gut sie Erfolg fur 6ffentlich darstellbar hielten,

a) Uber betriebswirtschaftliche Kennwerte und Kennzahlen, die Output quantitativ darstellen;

b) Uber Erfolge in vergleichenden Rankings und 6ffentlichen Wettbewerbe, bspw. in Form von
Ranglisten zu nationalen oder internationalen Vergleichsmessungen;

c) Uber praktische Verwertbarkeit von Forschung und Ausbildungsleistungen oder

d) Uber Prominenzim Sinne 6ffentlicher Reputation und Anerkennung einzelner Hochschulange-
horiger.

7  Nicht ein primar psychologisch zu interpretierendes Schema
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Zu den fir die schriftliche Befragung unterschiedenen Aspekten nahmen die Interviews relativ wenige
direkte argumentative Beziige vor.® Dies gilt insbesondere fiir die in der schriftlichen Befragung unter-
schiedenen Darstellungsmoglichkeiten ,, prominente Personlichkeit” und ,praktische Beziige von Stu-
dium und Forschung” (vgl. ausfiihrl. Marcinkowski/Friedrichsmeier 2014). Fiir diese beiden Aspekte
finden sich im Prinzip gar keine expliziten Bezugnahmen in der Argumentation der Befragten, was zu-
mindest bezliglich der , praktischen Bezlige” liberraschte. U.a. mit Blick auf den Gber mehrere Jahr-
zehnte in den meisten Bundeslandern betriebenen Ausbau der Fachhochschulen lag die Vermutung
nahe, dass die Ministerien bei der Bewertung von Hochschulleistungen Gewicht auf die praktische Ver-
wertbarkeit der Lehre und Forschung legen oder mit dem jeweiligen Beitrag der Hochschulen fir die
regionale Wirtschaft® argumentieren. Dies aber fand im Rahmen der gefiihrten Interviews iberhaupt
nicht statt.

Die Bezugnahme auf die anderen beiden Aspekte aus der schriftlichen Befragung (,,Kennzahlen“ und
»Wettbewerbserfolge”, lasst sich haufiger identifizieren. Die Art der Bezugnahme auf diese beiden As-
pekte findet aber nicht in unmittelbar vergleichbarer Weise statt. Ein deduktives Vorgehen, bei dem
die Verwendungshaufigkeit der vier vorab definierten Frames untersucht wurde, lieferte entsprechend
nur dullerst sparliche und unbefriedigende Ergebnisse. Die spezifische Form, in der sich die Bezug-
nahme zu den beiden Frames in den Interviewtexten findet — sie wird im Abschnitt 4.2 genauer disku-
tiert —, bedarf deshalb eines qualitativen und interpretativ rekonstruierenden Herangehens. Im Ab-
schnitt 4.5.2. kommen wir auf die Frage zurlick, wie sich die qualitative Auswertung der in den Mini-
sterien gefuihrten Interviews mit den Ergebnissen der quantitativen Befragung von Hochschulentschei-
dern in Beziehung setzen lasst.

4.1.2 Induktiv rekonstruierendes Vorgehen der Frame-Analyse

Uberwiegend findet man in den Interviewtransskripten nur Bruchstiicke der im Folgenden unterschie-
denen Frames, d. h., sie werden i.d.R. von den Befragten in den einzelnen Interviewpassagen nicht
jeweils vollstandig und in allen Details ausgefiihrt. Dies ist eine fiir die Rekonstruktion des Gebrauchs
von Frames grundsatzlich typische Problemlage, also ein allgemeines Charakteristikum der angewen-
deten Methodik. Der Grund ist primar in der aufgezeichneten Kommunikationssituation zu suchen: Die
Interviewten versuchen Argumente zu bestimmten Zusammenhangen zu entfalten. Der gedankliche
Frame, mithin also die Grenze des jeweiligen Arguments, wird i.d. R. weniger intensiv reflektiert als
das Argument selbst, andernfalls wirde dem Argument schlieflich sein Rahmen — umgangssprachlich
der Boden — entzogen. Eine detailliertere Auseinandersetzung oder eine explizite Nennung verschie-
dener Bestandteile eines Frames findet sich i.d.R. nur dann, wenn der Befragte einen bestimmten
gedanklichen Rahmen verlassen will, also wenn der Befragte einen Frame, dessen haufige Benutzung
er unterstellt, selbst erweitern oder kritisieren will, d. h. wenn er selbst eine Beobachtungsperspektive
gegeniber dem Frame einnimmt (vgl. Beispiele im Folgenden).

8  Anders als in der schriftlichen Befragung wurden diese vier Moglichkeiten in den Interviews nicht vorgegeben. In den eingesetzten
Interviewleitfaden war kein einzelner Punkt speziell dafiir vorgesehen, Interviewtext mit Aussagen zu Leistungsdarstellung von Hoch-
schulen anzuregen, allerdings lassen sich zwei Leitfadenpunkte identifizieren, die besonders haufig Aussagen anregten, welche sich fir
die Rekonstruktion des Framings des Gegenstands ,Erfolg und Leistungsdarstellung von Hochschulen’ eignen. Dies sind die Leitfaden-
fragen nach den bedeutendsten Hochschulkennzahlen und ihrer Verwendung im Ministerium sowie die Frage nach der Wichtigkeit und
nach der Funktion der positiven Offentlichkeitsdarstellung von Hochschulen. Die hier interessierenden und im Folgenden ausgewerte-
ten Textpassagen verteilen sich aber auch auf viele weitere Bereiche der Interviewtransskripte.

9  Wohl aber mit regionaler Wirkung, vgl. spatere Interviewpassagen.
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Ferner werden Frames eingesetzt, um andere mit begrenztem Aufwand Uberzeugen zu kénnen: Im
Rahmen einer Argumentation werden meist Frames eingesetzt, deren Aufrufbarkeit beim Gesprachs-
partner unterstellt wird. Deshalb bevorzugen es Interviewte regelmalig nur wenige Bestandteile des
als bekannt vorausgesetzten Rahmens sprachlich zu benennen. Sie unterstellen dabei, dass die Nen-
nung dieser Frame-Fragmente zu der passenden gedanklichen Einordnung des Gesagten auch beim
Kommunikationspartner fiihrt, also hier beim Interviewer. Deshalb ist ein Frame durch einige typische
Schlagworte oder charakteristische Bestandteile gekennzeichnet, die ihn in kommunikativen Situatio-
nen schnell aufrufbar machen. Der Deutungsrahmen eines Frames wird in diesem Fall dhnlich wie eine
Metapher eingesetzt, um bestimmte Problembeziige und Assoziationen beim Kommunikationspartner
aufzurufen und andere nicht. Die Interviewten vermuten also, dass solcherart eingesetzte Frames von
anderen Experten geteilt werden. In unserem Fall zdhlt auch der Interviewer zu jener Gruppe anderer
Experten. Methodisch ist deshalb wesentlich, dass der Interviewer in den gefiihrten Interviews eine
Co-Expertenrolle etabliert und entsprechend von den Interviewten als Experte fir ein dem Inter-
viewthema verwandten Wissensbereich anerkannt wird (vgl. Meuser/Nagel 1997).

Wie diese Frames insgesamt zugeschnitten sind, kann (und muss aufgrund der oben erwahnten Un-
vollstandigkeit im Einzelinterview) deshalb liber unterschiedliche Interviewte hinweg auf Basis mehre-
rer Interviews rekonstruiert werden. Gleichzeitig istimmer zu unterstellen, dass die Interviewten einen
Frame unterschiedlich konstruieren und ferner unterschiedlich einsetzen. Ein unterschiedlicher Einsatz
eines Frames durch zwei Befragte fiir zwei unterschiedliche Argumente — bspw. bei unterschiedlichen
Leitfadenpunkten — kann also prinzipiell auf zwei Weisen interpretiert werden: In einer psychologisie-
renden Betrachtung lasst sich in diesem Fall vermuten, dass sich die beiden Personen im Framege-
brauch unterscheiden. Im Unterschied dazu neigt eine soziologische Betrachtungsweise eher zu der
Interpretation, dass der Gebrauch des Frames sich je nach argumentativem Ziel und Kontext, in wel-
chem er verwendet wird, unterscheidet. Welche dieser beiden Interpretationsmaoglichkeiten praferiert
wird, hangt vom Frameverstandnis ab. Im Folgenden werden Frames in erster Linie als Gberindividuell
verfligbare argumentative Bezugsrahmen rekonstruiert, ohne dabei den Blick auf individuellen Eigen-
arten im Framegebrauch ganz zu vernachlassigen.t®

Weiterhin ist zu beachten, dass es uns hier nicht um die Rekonstruktion beliebiger gedanklicher Frames
der Befragten geht, sondern speziell um deren gedanklichen Bezugspunkt der Deutung von Erfolg und
Leistung der Hochschulen. Bezlglich dieses Bezugspunkts lieRen sich einige aussagekraftige Frames
finden. Zwei Frames waren in mehreren Interviews identifizierbar und wurden zum Teil sogar an meh-
reren Stellen verwendet. Diese beiden Frames, die im Folgenden mit den Kurzbezeichnungen ,Steue-
rungskennzahl’ und ,Finanzakzeptanz’ gefiihrt werden, stellen sich als zentral fiir die gedankliche Ein-
ordnung von Hochschulerfolg heraus. Sie werden im Folgenden als ,Erfolg-Frames’ bezeichnet. Andere
Frames, die selbst nicht unmittelbar als gedanklicher Bezugspunkt zur Deutung von Erfolg dienen, sind
im Folgenden nur insofern von Interesse, als sie eine Rolle fir die identifizierten Erfolg-Frames spielen.
Diese weiteren gedanklichen Rahmungen werden im Folgenden als ,weitere Frames’ bezeichnet. Die
jeweils im Kontext der Diskussion der Frames wiedergegebenen Zitate dienen der Herstellung von An-
schaulichkeit.

10 Grund fiir die Praferenz der soziologischen, nicht auf eine Typisierung von individuellen Charaktertypen ausgerichteten Interpretations-
richtung ist ein auf institutionelle Mechanismen gerichtetes Erkenntnisinteresse.
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4.2 Zwei Erfolg-Frames

Die zwei zentralen Erfolg-Frames ,Steuerungskennzahl’ und ,Finanzakzeptanz’ werden von nahezu al-
len Befragten verwendet: 14 der 17 befragten Personen verwenden den gedanklichen Rahmen ,Steu-
erungskennzahl’ und zwolf den Frame ,Finanzakzeptanz’'.

Aufschlussreich ist ein Blick auf jene Falle, in denen die beiden Frames nicht verwendet werden. Die
vier interviewten Leiter der Presseabteilungen verwenden die beiden hier unterschiedenen Erfolg-Fra-
mes nur selten. Ein erster Grund dafir ist, dass die Ausfiihrungen der Presseabteilungsleiter zum
Thema Leistungsdarstellung von Hochschulen generell eher diinn ausfallen. Es besteht eine Art Frem-
deln gegenliber dem Thema und mitunter bestehen Verstandnisprobleme seitens der Presseverant-
wortlichen in den Ministerien. Weitere mogliche Griinde werden im Abschnitt 4.2.4 weiter diskutiert.
Ferner gibt es unter den Interviewten einen Staatssekretar, der als einziger Interviewter aus dem ei-
gentlichen Ministeriumsapparat nicht mit dem Frame ,Steuerungskennzahl’ argumentiert. Dieser Be-
fragte bevorzugt argumentativ eine ibergeordnete politische Ebene und weitgehend abstrakt gehal-
tene Ausfiihrungen, allerdings ohne dabei auf deutliche Kritik am eigenen Haus oder auf fiir das eigene
Haus potenziell unvorteilhafte AuRerungen zu verzichten. Ein Grund fiir diese insgesamt gesehen un-
typische Beobachtungsweise dieses Befragten konnte der Arbeitsfokus des Staatssekretars sein. Im
Vordergrund stehen fiir die Funktionstrager dieser Ebene nicht die Kennzahlenarbeit, sondern tiber-
geordnete politische Aufgaben und in diesem Fall offenbar auch politische Visionen.

Im Lander- und Abteilungsvergleich fallt auf, dass sowohl alle interviewten Personen in Land A als auch
alle Abteilungsleiter der Planung (also ohne Ausnahme in allen vier Ldndern) argumentativ auf beide
der hier unterschiedenen Erfolg-Frames zurtickgreifen. Bei den Planern ist dies durch ihr Aufgabenpro-
fil zu plausibilisieren und im Land A konnten aktuelle, das Ministerium beschaftigende Haushaltsprob-
leme zu der tiberdurchschnittlichen Bezugnahme auf die beiden Frames beigetragen haben.

4.2.1 Ein Vorab-Beispiel

Um dem Leser einen noch weitgehend unbeeinflussten Eindruck von den im Folgenden unterschiede-
nen Frames zu ermoglichen, zitieren wir zunachst je ein Beispiel fir die beiden Frames, bevor wir im
Anschluss detailliert darauf eingehen, welche Eigenschaften wir den beiden Frames insgesamt zuord-
nen. Die Zitatbeispiele entstammen unterschiedlichen Passagen aus unterschiedlichen Interviews.

1., Aber, man miisste viel mehr tun, auch im Interesse der Akzeptanz von Wissenschaft in der Oﬁ'entlichkeit.
Stichwort etwa Gentechnik. Ja, da ist der Minister auch hinterher. Durch Kongresse, Veranstaltungen
aller Art, um das, was die Wissenschaft tut, auch der Offentlichkeit nahe zu bringen. Verstindnis dafiir zu
wecken, auch Verstdindnis dafiir, dass das alles viel Geld kostet. Denn letztlich muss der Steuerzahler ja
auch iiberzeugt sein davon, dass es wert ist, hier Geld zu investieren. * (Interview-Code M222)

2., Wir haben aber nicht fiir alles Kennzahlen, da sind wir noch auf dem Weg. Den Stand haben wir noch
nicht, dass wir alles in irgendeiner Form von Kennzahlen fassen konnen. Insofern wird auch Vieles eher
qualitativ denn rechnerisch beurteilt. Das, was wir derzeit brauchen, sind die iiblichen, die auch in der
Regel in der Offentlichkeit bekannt sind. Also was die Forschungsanstrengungen angeht, das machen wir
natiirlich mit den Drittmittelzahlen. Wir gucken auch, was den Nachwuchs angeht, auf die Promovieren-
den, im Bereich der Lehre, sehr insbesondere bei den Absolventenquoten und natiirlich bei den Perso-
nal/Studierenden-Relationen. Dariiber gibt es Setting von Zahlen, das man so méglicherweise fiir das
Geschiift parat hat.* (Interview-Code M223)

Das erste Textbeispiel wird im Folgenden dem Frame ,Finanzakzeptanz” zugeordnet, das zweite Bei-
spiel dem gedanklichen Rahmen ,,Steuerungskennzahl”. Jeder Frame ist dadurch gekennzeichnet, dass
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in ihm typischer Weise bestimmte Sachverhalte auftauchen, bestimmte Probleme behandelt werden,
eine spezifische Akteurskonstellation vorliegt. Die dabei verwendeten Akteursbilder werden unter 4.4.
noch einmal gesondert analysiert. Wir unterscheiden im Folgenden bei der Rekonstruktion zunachst
drei Ebenen, namlich die kognitive, die evaluative und die normative Orientierung, die der jeweilige
Frame leistet. Im Anschluss folgt eine Ubersichtsdarstellung (Tabelle 1). Im Folgenden geht es zunichst
um die Bestimmung der Eigenschaften des Frames ,Steuerungskennzahl’.

4.2.2 Erfolgs-Frame ,Steuerungskennzahl’

Im GrofRen und Ganzen befasst sich dieser Frame mit dem unzureichenden Detailgrad von Kennzahlen,
der eine umfassende Einschatzung von Hochschulen nur schwer méglich macht. In Argumentationen,
die auf diesen Frame zurlickgreifen, gibt es einen charakteristischen Hauptakteur. Primar ist dies die
Ministeriumsverwaltung und sekundar sind es kooperative Hochschulmanager. Auf der kognitiven
Ebene gehen auf diesen Frame zuriickgreifende Argumentationen darauf ein, dass durch verbesserte
bzw. vermehrte Kennzahlenerhebung eine Rationalisierung der Hochschulentwicklungseinschatzung
sowie der Hochschulsteuerung eintreten konnte. Die mit dem Frame verbundene evaluative Orientie-
rung bezieht sich auf den bisher zu geringen Umfang der Kennzahlen, ihre Unibersichtlichkeit und die
damit verbundene erschwerte Interpretation, Unzuverlassigkeit und geminderte sachliche Aussage-
kraft vorhandener Daten. Wobei die Erwartungshaltung besteht, dass diese Daten in Zukunft immer
besser und fur den Hochschulsteuerungsprozess wichtiger werden. Auf diese Weise wird ein Wandel
von qualitativer und subjektiver zu quantitativer und objektiver Hochschuleinschatzung erwartet. Der
normative Aspekt des Frames verweist darauf, dass die Individualitat der Hochschulen durch die Stan-
dardisierung der Kennzahlen nicht vernachlassigt werden darf. Die oben angesprochenen Schlagworte
bzw. die identifizierten Schliisselbegriffe, mit denen der Frame aufgerufen wird, sind ,,rechnen”, ,leis-
tungsbasiert”, , Erfolgskriterien”, ,sinnvoller Weise”, ,Statistik/statistisch”, ,,Daten” und ,Indikator”.
Die folgende Interviewpassage dient wiederum der Veranschaulichung.

,, Wir [gemeint ist das Ministerium insgesamt] hatten mal die Vorstellung generiert, da wir in Teilen sehr
viel Prosa machen, eher auf ein Kennzahlensystem umzustellen. Wir haben festgestellt, dass wir das noch
nicht zur Zufriedenheit Aller erfassen konnen, weil da natiirlich zum einen sehr viel Standardisierung drin
ist, die wiederum einer anderen Tendenz, ndmlich der Profilsuche der Hochschulen entgegenliuft. D. h., wir
brauchen eine verniinftige Mischung zwischen Individualisierung der einzelnen Hochschulen und dessen,
was gewissermayfsen Leistungsbereitschaft in den einzelnen Bereichen angeht. Das Setting haben wir noch
nicht richtig.* (Interview-Code M224)

Ein weiterer inhaltlicher Schwerpunkt des Frames sind die bei der Arbeit mit Kennzahlen auftretenden
Probleme, darunter insbesondere die Interpretationsoffenheit von Zahlen:

., Es kommt auf den politischen Argumentationszusammenhang an. Bei der Frage ,Studiengebiihren’ gab es
immer wieder eine Argumentationsschlacht von allen Seiten mit unterschiedlichen Zahlen, was aber auch
da noch mal das Problem von Zahlen und Statistiken insgesamt beleuchtet, weil jeder hat seine eigene Sta-
tistik und argumentiert dann eben auch auf einer véllig anderen Grundlage. Das macht es, wie ich finde,
dann auch immer schwer nachvollziehbar. Aber natiirlich: Wenn man dariiber redet, bspw. nehmen wir noch
einmal das Genderthema, dass es da Defizite an den Hochschulen gibt, natiirlich wird dann auch offensiv
mit Zahlen gearbeitet. Weil, wie soll ich es sonst auch belegen? *“ (Interview-Code M225)

., Die amtliche Statistik erhebt erst einmal Zahlen. Und daraus kann man dann Zahlen generieren. Die amt-
liche Statistik geht aber mit einem Schematismus da ran, der nicht immer unser eigentliches Erkenntnisinte-
resse oder steuerungspolitisches Interesse reflektiert. Das ist nicht so einfach mit den Kategorien, mit denen
Sie da ran gehen, und die fiir uns interessant sind, z. B. gibt es so genannte finanzstatistische Kennzahlen,
die sind auch im Bundesldndervergleich relativ aussagelos. Weil die einfach Zahlen, die in den Haushalten
zu finden sind, nehmen. Aber was in den Haushalten drinsteht, ist eine ganz andere Frage. Z. B. dadurch,
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dass wir in den Haushalt die so genannte [Bezeichnung eines Kostentyps fiir Gebdudenutzung] eingefiihrt
haben, die natiirlich nur rechnerisch da drinstehen, aber die natiirlich ausweisen, was die Liegenschaften
kosten. Bei der Universitdt [Name] oder [Name] — vielleicht [Zahl] Millionen — kann ich nachgucken. Und
diese [Zahl] Millionen, die die Hochschule nicht kriegt, die sie nicht sieht, die reines Buchgeld sind, und die
von einem auf den anderen Tag da reingekommen sind, stehen in diesen Haushaltsdaten. Und wenn gesagt
wird: Wie viele Mittel werden aufgebracht fiir Studierende, also pro Studierende — wie viel steht zur Verfii-
gung? — plétzlich haben wir einen Riesensprung gemacht in einem Jahr. " (Interview-Code M226)

,»Methodisch wird in diesem Bereich deutlich investiert. [...] In dem Bereich ist es dann ganz schlicht wich-
tig, dass man die Dinge verniinftig kombiniert — also die einzelnen Indikatoren irgendwo in ein Verhdltnis
zueinander setzt — dass man sich tiber die Begrenzungen, die statistische Erfassung im Klaren ist — sowohl
von der Validitit der Daten her als auch von ihrer Aussagefihigkeit her... dass man den Stellenwert dieser
Daten auch richtig einschdtzt. Das ist, glaub ich der intellektuelle Akt, der notwendigerweise erfolgen muss.
Man muss Kennzahlen in ihren Bedingtheiten, in ihren Abhdngigkeiten, in ihrer teilweise begrenzten Aussa-
gefdhigkeit dann auch wirklich genau bewerten und sich nicht nur von Zahlen abhdngig machen. * (Inter-
view-Code M227)

Auch wenn sich die Argumentation der Befragten auf die zu Beginn des Kapitels erlduterten Grundziige
verdichten lasst, wird der Frame in unterschiedlichen inhaltlichen Kontexten verwendet. Der Steue-
rungskennzahl-Frame wird z.B. 6fter im Zusammenhang mit den Themen ,doppelter Abiturjahrgang’
oder ,regionale Wirkung’ verwendet.

., Aber damit fingt es an, dass man natiirlich fiir die Ausbauplanung gerne belastbare Zahlen gehabt hdtte
und das war sicher eine der Schwierigkeiten als ich [Jahreszahl] in dieses Amt kam, haben wir angefangen
die Ausbauplanung fiir die steigenden Studierendenzahlen, wie sie wissen, steigt das ja, das ist ja in den
ndchsten Jahren Gott sei Dank anders, wo wir letztes Mal demografisch die Chance haben, grofie Zahlen
hochqualifizierter junger Menschen in Beruf und die vielen Bereiche, wo qualifizierte Menschen gefragt
sind, auszubilden. Plus eben den doppelten Abiturjahrgang jetzt [Jahreszahl] und da mussten wir natiirlich
tiberlegen, wie viele Studienplitze brauchen wir denn eigentlich? So und dann gab es Zahlen, die, sagen wir
mal, eine statistische Riicklage und Erfahrungswerte hatten, aber Prognosen sind besonders dann schwierig,
wenn es um die Zukunft geht, hat [Personenname] mal so richtig gesagt. Und in der Situation waren wir
dann, dass wir tatsdchlich gerne die Zahlen gehabt hdtten. * (Interview-Code M228)

., Es gibt Ankniipfungspunkte tiber einzelne Indikatoren, um mal die regionale Wirksamkeit sichtbar werden
zu lassen, indem man zum Beispiel eine Kennzahl wdhlt, nimlich Drittmitteleinnahmen, die wdhlt man erst
mal ganz allgemein als eine statistische Kenngrofle, und versucht sie dann herunter zu brechen, um etwas
stirker dann die regionalen Wirkungen abzuleiten, ndmlich indem man sagt, aha, die Drittmitteleinnahmen
insgesamt werden noch einmal gesondert ausgewiesen nach Drittmittel darunter, Drittmitteleinnahmen aus
der gewerblichen Wirtschaft, also, die grofien Forderinstitutionen sind dann raus gelassen, die bundesweit
agierenden Forderorganisationen wie die DFG zum Beispiel. ** (Interview-Code M229)

Es gibt einige Personen, die den Frame ,Steuerungskennzahl’ in ihrer Argumentation zwar anreifRen,
ihn sich aber nicht vollstandig zu Eigen machen. Auch hierfiir gibt es typische Beispiele, die — trotz der
schwierigen Zuordnung — interessante Aspekte beinhalten:

., Und wenn mir auffillt, dass sich das in einem gewissen Limit [gemeint ist ein Kennzahlenbereich] abspielt,
dann weif3 ich, dass im Grofien und Ganzen die Dinge auch stimmen. Das sind die Hauptaufgabenfelder.
Wenn es einen Ausreifser gibt, dann muss ich nachfragen, warum gibt es den Ausreifier? Also jemand hat
furchtbar viel Personal und hohe Sachmittelausstattung, aber die Erfolge in der Forschung sind mdfig, dann
muss ich fragen, ,,Warum ist das so? “ Wenn der eine plausible Erkldrung dafiir hat, beispielsweise wenn
die TU sagt, wir haben halt ein Forschungsreaktor, der ist verdammt teuer, dann ist das eine Erkldrung, die
plausibel ist.** (Interview-Code M230)

In dieser Passage wird die sonst im Zusammenhang mit der Frameverwendung regelmaRig eingefor-
derte Exaktheit von Kennzahlen prioritadr hinter das — bei komplexen Problemen von fast allen Befrag-
ten bevorzugte — personliche Gesprach gestellt. Die etwas andere Sichtweise des Autors der Passage
mit dem Interview-Code M230 zum Thema Steuerungskennzahl wird auch an anderer Stelle deutlich.
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In dieser weist derselbe Befragte darauf hin, dass manche Hochschulleistungen, wie z. B. die Qualitat
der Ausbhildung, schwer zu messen sind ohne dabei eine stark subjektiv gepragte Wertung vorzuneh-
men.

Beispielhaft fiir einen anderen Grenzfall ist die folgende Interviewpassage:

,,Also, generell ist das Interesse an statistischem Material sehr stark. Ob das jetzt in jedem Fall in die Kate-
gorie Kennzahlen fdllt, weif3 ich nicht, weil Kennzahlengeriiste sind ja relativ strenge, starre Controlling-
Instrumente, die mit langen Zeitreihen zu tun haben. [...] Die wenigsten Journalisten interessieren sich ja
Jetzt wirklich fiir Zeitreihen. Wenn es mal interessant war fiir eine Redaktion und wir uns dann grofSe Miihe
geben mussten, weil es nicht sofort verfiighar war, denn Sie wissen, Statistik neigt dazu, alle fiinf Jahre die
Referenzdaten zu verdndern* (Interview-Code M231)
Hier werden etwas widerspriichlich mehrere vermeintliche oder reale Grenzen der kennzahlenbezo-
genen Leistungsdarstellung thematisiert (6ffentliche Vermittelbarkeit, Flexibilitat und Konstanz). Eine
Ursache kdnnte sein, dass der Befragte versucht zwischen den Schliisselbegriffen der beiden hier un-
terschiedenen Erfolg-Frames Verbindungen zu ziehen, hier konkret zwischen ,,Statistik” und , 6ffentli-
chem Interesse”.

4.2.3 Erfolg-Frame ,Finanzakzeptanz’

Der von uns unterschiedene zweite Erfolg-Frame betrachtet die Leistungsdarstellung von Hochschulen
in Verbindung mit der gesellschaftlichen und politischen Akzeptanz des Finanzbedarfs des Hochschul-
bereichs. Wie beim Erfolg-Frame ,Steuerungskennzahl’ finden sich auch hier kognitive, normative und
evaluative Orientierungen. Auf der kognitiven Ebene wird als Basisproblem gesetzt, dass fiir die zuneh-
mende bzw. auf hohem Niveau bleibende 6ffentliche Hochschulfinanzierung Akzeptanz geschaffen
werden muss. Akteure sind das Wissenschaftsministerium und die Hochschulen auf der einen Seite,
die gegen den Finanzminister und das Kabinett stehen; ferner regionale Abgeordnete und die ,einfa-
chen Menschen’ im Land. Letztere kénnten Hochschulen durch 6ffentliche Leistungsdarstellung errei-
chen. Der evaluative Aspekt beschaftigt sich damit, dass tUberall gekiirzt wird, wahrend der Hochschul-
bereich langfristig mehr Geld fiir Forschung und Lehre benétigt, wofiir aber in der Offentlichkeit bisher
noch keine ausreichende Uberzeugung besteht. Die Forderung, dass Hochschulen ihre Leistungen zu-
klinftig vermehrt offentlich darstellen missen, positive Effekte belegen und Verstandnis fir ihre Finan-
zierung wecken missen, zeigt die normative Orientierung des Frames. Schliisselworter des Frames
sind ,Haushaltsberatung”, , Landeskinder”, ,Region®, , Uberzeugen®, , kritisch®, , knappe/ wenige Mit-
tel”, ,Verteilung im politischen Raum®, ,Interesse der Allgemeinheit”, , Rechtfertigung” und , Effekt”.

Die Leitfadeninterviews enthalten u.a. folgende prdgnante Beispiele fiir die Verwendung des Frames
,Finanzakzeptanz’:

,,Sie haben einen enormen Stellenwert, die Hochschulen, an sich. Also muss man immer wieder daran den-
ken, dass sie gut in der Offentlichkeit dargestellt werden. Das heifst also, die Bedeutung ist ununterbrochen
grof, und ich wiinschte mir eigentlich, dass diese Offentlichkeitsarbeit so verbessert wird, dass sie noch viel
plausibler fiir die breite Masse der Bevilkerung wirkt; ,warum brauchen wir Hochschulen’. Warum miissen,
und das ist das noch viel wichtigere, warum miissen Hochschulen auch noch wachsen? Die Frage stellt sich
doch fiir viele Biirger, da sie Einschnitte erleben. Beim Strafienbau oder anderswo. Warum braucht [Name
des Bundeslands] [Zahl] Studierende, die wir jetzt im Wintersemester 10/11 erreicht haben. Wiirden denn
nicht auch [Zahl] reichen. Das muss man dffentlichkeitswirksam auch gut darstellen. [ ...]Also warum miis-
sen diese Hochschulen stabil gehalten werden z. B. in Bezug auf die Stellenzahl? Und warum miissen sie an
anderer Stelle sogar noch wachsen, also baulich sich noch weiter entwickeln? Um Forschungsflichen zu
bekommen. Und um sozusagen zu begriinden. Um forschungsstdirker zu werden. Ja, wenn da mal jemand
kommt und hért, was forschen die? Astrophysikalische Themen. Was hat [Name des Bundeslands] mit Ast-
rophysik zu tun? Dann beginnt eben der Teufelskreis, wenn man die Offentlichkeitsarbeit nicht so qualifiziert
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betreibt, dass auch der letzte dann versteht, dass es am Ende kickt. Und, doch, Effekte daraus entstehen, die
auch belegbar sind. [...] Die Hochschulen miissen Sie dazu ermuntern, immer wieder auch eine entspre-
chende Rechtfertigung des Anteils am Haushalt, den sie erhalten, auch darzustellen. Das ist schon wichtig.
(Interview-Code M232)

,»Der Minister ist ja, sagen wir mal, bei den Hochschulen nicht nur auf grofSe Begeisterung gestofSen, als er
die Idee des leistungsbasierten Hochschulfinanzierungssystems durchgesetzt hat. Sein allererstes Argument
bei der Sache ist immer, wir miissen dem Steuerzahler verdeutlichen, fiir was er das viele Geld an die Hoch-
schulen gibt. So. Und da komm ich auf Ihren BILD-Leser. Der BILD-Leser versteht eher, ,so viele Menschen
rein, so viele Menschen raus, qualifizierte Arbeitspldtze, Wirtschaftsaufschwung’. So. Das versteht er. Der
versteht nicht den Unterschied zwischen Fachsemester, Hochschulsemester, Verweildauer, Erfolgsquoten,
warum ein Studiengang sechs, sieben, acht oder neun Semester haben soll. Den interessiert, was passiert da
nachher, was mir als Biirger, als Steuerzahler gut tut.* (Interview-Code M233)

,,Die Frage der politischen Kommunikation ist dann eher sozusagen eine schwierige. Da wir in allen Bun-
desldindern hohe Finanzprobleme haben, ist die Frage, wie kommuniziert man als Hochschule, damit man
sich politisch moglichst gut darstellt, in Verteilungskdmpfen auch eine gute Chancen hat. * (Interview-Code
M234)

, Also es ist ja erst mal so, dass fiir Biirger eine Hochschule an sich nicht so wichtig ist wie jetzt ,Schule’.
Und deshalb muss man in der Offentlichkeit auch klar machen, dass die Hochschulen Arbeitgeber sind,
Arbeitsplitze schaffen, fiir Einnahmen im Land sorgen — auch fiir indirekte Fliisse, also tiber den Léinderfi-
nanzausgleich, iiber Erhéhung des Steueraufkommens — das versuchen wir schon der Offentlichkeit klar zu
machen, weil wir dann hoffen, dass es sozusagen mehr Riickhalt gibt fiir... [FUR DIE FINANZIERUNG DER
HOCHSCHULEN. WIE ERFOLGREICH EMPFINDEN SIE SICH DABEI?| Na, na ja, nicht so sehr erfolgreich, vor
allem wenn es um die Wahrnehmung in der Finanzverwaltung geht. Die versuchen ja immer die Etats der
Hochschulen klein zu halten und wir miissen immer begriinden, dass es mehr sein muss. “ (Interview-Code
M235)

., Ganz viele Hochschulen sind selber daran interessiert, sich in dem Bereich professioneller zu positionieren.
Auch in den Medien. Nicht nur in der Scientific Community, auch in den Medien, um auch dort an Zustim-
mung zu gewinnen und damit wiederum als Kapital zu nutzen. Insofern ist es fiir ein Ministerium natiirlich
wichtig, dass seine Hochschullandschaft gut dasteht und sich auch wiederum gut verkauft. “ (Interview-Code
M236)
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Tabelle 1: Ubersicht zu den rekonstruierten Erfolg-Frames

Frame ,Steuerungskennzahl’ Frame ,Finanzakzeptanz’
kognitive Hauptakteure Ministeriumsverwaltung Wissenschaftsministerium und Hoch-
Orientierung schulen gegen den Finanzminister

Nebenakteure kooperative Hochschulmanager Kabinett, regionale Abgeordnete und
die einfachen Menschen im Land
Zukunftserwartung | Kennzahlen werden immer besser weniger 6ffentliches Geld, steigender
Bedarf der Hochschulen
evaluative Problemkontext richtige Steuerung des Hochschulsys- Bedeutung der Hochschulen in einer
Orientierung tems Wissensgesellschaft
Problem unzureichender Umfang, Detailgrad, Aus- | Die steigerbare Anerkennung der Leis-
sagekraft und Ubersichtlichkeit von Kenn- | tungen der Hochschulen muss parallel
zahlen, der eine umfassende Einschat- steigen zur kiinftigen Verscharfung von
zung von Hochschulen nur schwer még- Haushaltsauseinandersetzungen
lich macht
Instrument aussagekraftig messen politische Unterstiitzung fiir mehr Geld
fir die Hochschulen an der Basis
normative Ldsungsansatz Verbesserte Kennzahlenerhebung, und - | Hochschulen missen ihre Leistungen
Orientierung nutzung zukiinftig vermehrt 6ffentlich darstellen
Zielwert Steuerung muss objektiver und sachada- | ffentliche Uberzeugung fiir den Wert
quater werden der Hochschulfinanzierung
Schlﬁsselbegriffe ,rechnen®, leistungsbasiert*, ,Erfolgskri- ,Haushaltsberatung®, ,Landeskinder”,
terien”, ,sinnvoller Weise*, ,Statistik/sta- ,Region*, ,iberzeugen®, kritisch*,
tistisch“, ,Daten”, ,feststellen”, ,Indikator* | ,knappe/ wenige Mittel", ,Verteilung im
politischen Raum®, ,Interesse der Allge-
meinheit*, ,Rechtfertigung®, ,Effekt*
héufig verwendete Abbrecherquote Abbrecherquote
weitere Frames (vgl. 4.2.4.) Ranking Exzellenzinitiative
Drittmittel Kooperation
Reform Fortschritt

4.2.4

Limitationen der Identifikation von Erfolg-Frames

Die durchgefiihrte Frameanalyse hat mit den eingangs angesprochenen Unschéarfeproblemen zu tun,
die der angewendeten Methodik eigen sind. Zudem ist aufgrund der geringen Stichprobe eine Verall-
gemeinerung oder Ubertragung auf andere hochschulpolitisch titige Personen nur eingeschrankt mog-
lich.

Analytische Distanz

Ferner wird an mindestens einer Stelle Gber den von uns aufgestellten Frame hinaus argumentiert, da
er nach Ansicht des Befragten unter Umsténden zu kurz greife:

,,Das ist die Fiktion, die auch nicht einfach ist, wenn [man] sich mit den staatsrechtlichen Grundlagen be-
schdftigt, das Parlament — die Offentlichkeit oder das Parlament, der legitimierte Souverdn gibt natiirlich
Geld fiir spezifische Zwecke und schmeif3t nicht irgendwo einfach irgendwelches Geld hin. Er muss ja auch
Rechenschaft dafiir tragen. Und das war die Idee, dass man natiirlich den Bedarfstrdgern auch nur die Mittel
gibt, die sie auch wirklich brauchen. Aber das verliert sich irgendwann in Komplexitdt. Das ist nicht einhol-
bar.” (Interview-Code M267)
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Diese Interviewpassage zeigt, dass nicht nur Wissenschaftler die Grenzen der verwendeten Erfolg-Fra-
mes reflektieren, sondern auch unsere Befragten selbst, hier entlang der Frage, welche Folgen die zu-
nehmende Komplexitat von Steuerungskennzahlen haben kénnen.

Abweichender Framegebrauch durch die Pressesprecher

Dariber hinaus ist einschrankend zu beachten, dass die befragten Pressesprecher die von uns unter-
schiedenen Frames kaum verwenden. Auch wenn nicht eindeutig zu klaren ist, woran das liegt, sind
einzelne potenzielle Griinde erkennbar. Zum Beispiel sieht der im Folgenden zitierte Pressesprecher
einen klaren Unterschied zwischen der Presseabteilung und den anderen Abteilungen. Der Unter-
schied liege darin, dass den anderen Abteilungen Wissenschaftler zugeordnet werden, wahrend sich
der Pressesprecher selbst als Journalist und nicht als Wissenschaftler sieht.

., Erst mal ist meine Wahrnehmung, dass ich wie ein Fremdkérper bin, wie so ein UFO in so einer Verwaltung
gelandet bin, da merke ich erst mal so eine... Zuriickhaltung gegeniiber Medien, ,die haben sowieso alle
keine Ahnung, schreiben immer das Falsche, schreiben tendenziés, sind unsere Gegner'. Insofern muss ich
schon darum werben, dass auch Medien nur so gut sind, wie man sie auch mit Informationen fiittert... Ich
glaube, mittlerweile bin ich sehr aktiv, sag ich mal so, oder andersrum: Es kommt sehr, sehr selten vor, dass
aus dem Haus jemand kommt und sagt, ,Mensch kénnen wir nicht und miissten wir mal die Presse dariiber
informieren ‘. Das ist einmal im Vierteljahr der Fall, dass jemand mit einem Anliegen kommt. Dann ist es an
mir, zu priifen, ob dieses Thema, was sich so ein Wissenschaftler vorstellt, iiberhaupt relevant fiir Medien
ist, welche Chancen es iiberhaupt hat, in welchem Umfang es in Medien auftritt. Nur weil es eine Herzens-
angelegenheit eines Menschen hier aus dem Hause ist, heiffit das noch lange nicht, dass es den Medien eine
Herzensangelegenheit ist, also muss ich mit dem gemeinsam iiberlegen, wie gut kann man es platzieren oder
aufpeppen, wie kann man es spannend machen, damit es nicht gleich im Papierkorb bei Agenturen landet. *
(Interview-Code M268)

In einem anderen Bundesland ist diese Differenzierung zwischen Presseabteilung und sonstigem Mi-
nisterium zwar weniger augenfillig, dennoch ist ersichtlich, dass andere Abteilungen selten Initiative
ergreifen, wenn es um die Generierung von medienrelevanten Themen geht:

., Das Gute, was ich wirklich immer wieder schiitze, [ist], dass es im Haus ein grundsdtzliches Verstindnis
dafiir gibt, wenn die Presse anruft, muss man schnell antworten. Das machen wirklich alle. Wenn'’s da An-
fragen gibt, bemiihen sich alle, uns schnellstmoglich Auskunft zu geben... also die wissen um die Wichtigkeit
der Presse. ((Uberlegt)) Dass ich jetzt sage ,Mensch, das ist jetzt ein tolles Medium* oder ,Schaut... " nee,
das machen wir eigentlich eher nicht. Es ist auch so...Klar, es gibt Riihrige, die da so ein Gefiihl dafiir haben,
die selber auch mal mit Vorschligen kommen: ,Das und das konnte ein Thema sein‘. Da wiirde ich mir
tatsdchlich manchmal noch mehr Input auch aus dem Hause wiinschen. Aber insgesamt kann ich mich da
tiberhaupt nicht beklagen. Es gibt, glaube ich eine ganze Bandbreite. Es gibt, glaube ich hier auch sehr viele
Mitarbeiter, die einfach wissen, dass es auch fiir die Wahrnehmung des Hauses wichtig ist, dass das Wissen-
schaftsministerium und der Minister positiv in der Presse dastehen und es gibt sicherlich noch den ein oder
anderen Mitarbeiter, der so denkt: ,Am liebsten ist es mir, wenn gar nicht in den Medien berichtet wird’
aber ich denke, das sind die Wenigsten. * (Interview-Code M269)

Aufféllig ist ebenfalls, dass die Pressesprecher Probleme mit dem Kennzahlenverstdandnis haben. Das
koénnte ein Hinweis darauf sein, dass sie sich mit diesem Thema kaum beschéftigen.

,,[WELCHE BEDEUTUNG SPIELEN DIE KENNZAHLEN, MIT DENEN DIE HOCHSCHULPLANUNG BEI IHNEN IM
LAND ARBEITET, FUR DIE AUBENDARSTELLUNG? WENN SIE JETZT DEM OTTO NORMALVERBRAUCHER, DER
GESELLSCHAFT DARSTELLEN, WAS HIER...] Wir reden, glaub ich, noch iiber unterschiedliche Dinge, ((la-
chend)) merke ich. Ich arbeite mit dem Begriff Kennzahlen nicht, weil ich auch kein Wissenschaftler, sondern
Journalist bin. Denn die [Tdtigen im Bereich des Journalismus] von Hochschulen arbeiten mit Zielvorstel-
lungen. “ (Interview-Code M270)
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,,[WIR MEINEN JETZT KENNZAHLEN, DIE DIE HOCHSCHULEN, ALSO BEISPIELSWEISE DRITTMITTELEINWER-
BUNG PRO PROFESSOR AN HOCHSCHULEN...]| Ah. Das spielt sicherlich hier im Haus natiirlich... eine Rolle.
Fiir uns fiir die Pressearbeit eher nicht. ” (Interview-Code M271)
Selbst scheinen sich die Pressesprecher nur wenig mit fachlich schwierigen Themen befassen und statt-
dessen diese Kompetenzen bei den Fachabteilungen abrufen, was wiederum dazu flihren kénnte, dass
sie sich Giber komplexe hochschulpolitische Vorgange keine tiefergehenden Kenntnisse aufbauen.

,,[ODER SO ETWAS WIE FORSCHUNG UND LEHRE, ODER WENN DAS CHE WAS PUBLIZIERT, DAS WARE AUCH
NICHT UNBEDINGT IHRE ZUSTANDIGKEIT?] Nee. Also, da denken wir, da sind dann die Fachabteilungen [...]
besser aufgestellt. Wir haben dann eher die iibergreifenden...Also die DUZ ist, glaube ich das, wo wir sagen,
das ist vielleicht das Spezifischste. Aber ansonsten, wenn wir jetzt in alle Fachmedien reingehen wiirden,
das wiirde uns dann wahrscheinlich tiberfordern. * (Interview-Code M272)
Ein weiterer Grund fir die Nicht-Verwendung der Erfolg-Frames konnte sein, dass die Pressesprecher
des Ministeriums kaum Kenntnisse tiber die Offentlichkeitsarbeit der Hochschulen haben und sich auf-

grund der zunehmenden Hochschulautonomie auch nicht wirklich darum bemuhen.

.. Ich gebe zu, dass ich die Offentlichkeitsarbeit der Hochschulen nicht kenne. Ich kenne die Offentlichkeits-
arbeiter der Hochschulen, mit denen habe ich losen Kontakt. Von einigen kriege ich deren Pressemitteilun-
gen, weil ich im Verteiler bin, die seltensten sind fiir mich, also fiir meine Arbeit wirklich relevant. Ab und
zu suchen die den direkten Kontakt mit mir, ab und zu suche ich ihn. Aber ich weif3 nicht wirklich, wie gut
oder wie schlecht die Offentlichkeitsarbeit der Hochschulen ist, kann’s auch nicht einschdtzen. * (Interview-

Code M273)

., Aber das ist jetzt...also das ist dann wirklich Autonomie...die machen das schon. Also, ich denke, eine
Hochschule, die sich da positionieren will, die muss sich mit diesen Fragen beschdftigen. Und die haben ja
auch alle grofie, mehr oder weniger grofse, Presseabteilungen. * (Interview-Code M274)

4.3 Weitere Frames

Bei der rekonstruktiv-induktiven Auswertung der Transskripte zeigt sich, dass innerhalb der beiden
Erfolg-Frames weitere Frames mit Bezug zur Thematik Leistungsdarstellung eingesetzt werden, also
weitere gedankliche Rahmen zu identifizieren sind. Der wesentliche Unterschied zu den bisher behan-
delten Erfolg-Frames ist, dass sie nicht unmittelbar eine unterschiedliche Orientierung beziiglich der
hier angelegten Untersuchungsperspektive, also dem Thema ,Darstellbarkeit von Hochschulperfor-
manz’, organisieren. Gleichzeitig lassen sie sich nicht lediglich als bloRe Einzelbestandteile der Erfolg-
Frames interpretieren. Sie weisen in Teilen Gber die Erfolg-Frames in einer Weise hinaus, die das hier
verfolgte Untersuchungsziel mittelbar berihrt. Einige sind in beiden Erfolg-Frames einsetzbar. Es han-
delt sich bei den weiteren Frames wiederum um gedankliche Rahmen, die verschiedene typische Ver-
knlGpfungen herstellen und typische Orientierungseffekte haben. Jene Effekte werden im Folgenden
knapper dargestellt und diskutiert als bei dem Erfolg-Frames, da diese weiteren Frames hier nur mit-
telbar von Relevanz sind.

4.3.1 Abbrecherquote

Einer der weiteren Frames ist die Abbrecherquote, die in Verbindung mit beiden Erfolg-Frames ver-
wendet wird. Einerseits gilt die Abbrecherquote den Befragten als Kennzahl optimierungswiirdig, weil
sie sachlich nicht aussagekraftige Falle, etwa Studienfachwechsler, miteinschlieRt. Andererseits
schmalert diese Problemwahrnehmung nicht die parallel vorliegende normative Orientierung dahin-
gehend, dass eine Minimierung der Abbrecherzahlen zur Verringerung von Fehlinvestitionen beitragen
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werde. Die Abbrecherquote wird dartiber hinaus als wesentlicher Handlungsbereich interpretiert, wel-
cher aber nur schwer zu durchdringen sei.

,,Aber wir wissen nicht — wir wissen ernsthaft nicht, wie das ist — wie viele abbrechen. Denn ein Abbrecher
ist erstens wirklich eine Fehlinvestition — gesellschaftlich betrachtet. Zweitens nimmt es anderen die Pliitze
weg. Und drittens hat das Riickwirkungen bei der Einschdtzung der Qualitdt der Lehre — ndmlich eine ne-
gative. Also wenn Sie hohe Abbrecherquoten haben, haben Sie Ihren Lehrbetrieb nicht gut organisiert —
inklusive Beratung usw. Und das ist eine ganz intrinsische Form von Rationalisierung. Da stehen wir alle —
bundesweit — noch ziemlich am Anfang. Da ist eine Menge sozusagen Luft drin. Es wird ja nicht irgendwo
eine Strichliste gefiihrt ,Abbrecher’ — und dann kommt da ein Haken ran — der geht ja vielleicht nach Ame-
rika und studiert da weiter oder der geht nach — reicht ja wenn er nach [Name einer Stadt des Landes] geht
— ist ja vollig egal. Ist nur bei uns weg — aber wir wissen nicht, was er macht. Das wird nicht systematisch
erhoben. Kann auch nicht erhoben werden — denn der muss ja nicht sagen, , Wieso, wo wollen Sie denn jetzt
hin?’ — ,Geht Sie doch einen feuchten Kehricht an.” Und weg ist er. Man fragt das ja auch gar nicht. Man
kann das auch eigentlich gar nicht richtig fragen. Und da es keine individuelle Verlaufsstatistik gibt, die man
immer haben wollte — im Grunde vom ersten Schuljahr an bis zum Examen in der Universitdt — das ist aber
abgelehnt worden von all den Leuten, die meinen, dass seien individuelle Daten — was vélliger Quatsch ist,
denn die Namen kann man streichen, man miisste denen eine Nummer geben. Aber am Ende wiisste man
wenigstens mal, wie denn so ein Verlauf ist. Aber es ist abgelehnt worden von den Datenschiitzern. Es ist
alles behimmert in diesem Bundesland ... Also, wir haben da keine richtigen Daten.  (Interview-Code M237,
Politische Spitze)

,»Der Minister macht, das miisste ich Ihnen direkt mal raussuchen, macht jedes Jahr eine Semesteranfangs-
pressekonferenz. Und da spielen in der Tat, auch in der Regel, solche Zahlen und auch die Frage, welche
Mittel stehen zur Verfiigung, wie korreliert das mit den Zahlen, eine gewisse Rolle. Und wir brauchen sie ja
fiir unsere Arbeit auch, wie gesagt, den angefeuchteten Finger in den Wind halten, gibt manchmal auch
schon Aufschliisse, aber der Versuch... Also, ich will ihnen mal ein Beispiel sagen, wo ich gerne eine Zahl
gehabt hdtte, sie aber bis heute aus rechtlichen Griinden nicht kriegen kann. Ich hatte mich sehr interessiert,
wie viel Misserfolg erzeugen wir denn an den Hochschulen, auch im Sinne verschwendeter Ressourcen der
Hochschulen und insbesondere auch irgendwo geplanter, fehlgeleiteter Lebenszeit junger Menschen. Nun
kann man sagen, das ist vielleicht immer niitzlich, wenn man das mal gesehen hat, aber es ist ja auch immer
ein Stiick Misserfolg, wenn jemand anfingt zu studieren und dann irgendwann feststellt, das war es jetzt
nicht. So, und jetzt habe ich gedacht, jetzt zieht jemand die Schublade auf und kidrt mich mal auf, was haben
wir denn als Studienabbrecher in welchen Bereichen. Dann habe ich gelernt, das geht nicht, weil Daten-
schutz davor ist. Sie diirfen keine akademischen Biografien erfassen und unsere Zahlen, die sind in erhebli-
chem Mape fragwiirdig, weil sie zum Teil nicht nur denjenigen, der effektiv das Studium erfolglos abgebro-
chen hat, einschliefen, sondern da sind dann auch die Studienfachwechsler drin und es sind zum Teil, wie
ich dann gelernt habe, auch die Studienortswechsler drin. Was nicht unbedingt mit der Frage Misserfolg zu
tun haben kann. * (Interview-Code M238, Politische Spitze)

4.3.2 Ranking

Der Ranking-Frame ist dem Erfolg-Frame ,Steuerungskennzahl’ zuzuordnen. An folgender Inter-
viewpassage wird diese Verbindung besonders gut deutlich:

., Es gibt ja fiir alles inzwischen irgendwelche Rankings oder Untersuchungen. Die besorgen wir, die werden
zentral gesammelt, das macht im Wesentlichen die [Planungsabteilung des Landes], die also da die Be-
obachtung der iiberregionalen Erkenntnisse sammelt, und dann werden wir damit ausgestattet, um mit den
Hochschulen iiber Anstrengungen zu sprechen, wie wir denn dann méglicherweise weiterkommen. “ (Inter-
view-Code M239)
Rankings werden als Behauptung, aus der man sachliche Bestandteile herauslésen und den Rest weg-
werfen kann, gerahmt und besitzen ignorierbaren Offentlichkeitswert. Zudem werden die stetige Ver-
mehrung und die damit verbundenen unterschiedlichen statistischen Erhebungen sowie die folgende
Unibersichtlichkeit und Qualitdtsminderung angefihrt.
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,, Wenn man sich das mal im internationalen [Vergleich] anguckt, hat da Deutschland eine Besonderheit. In
den meisten anderen Lindern ist es so, dass die Haupttriger der Forschung auch die Universitdten sind.
Deshalb miissen wir diese ganzen Rankinggeschichten einfach vergessen. Weil: Sie miissten eigentlich bei
dem Thema, wie viel Forschung wird betrieben und auch die ganze auferuniversitire Forschung mit dazu
tun. [...]Und [wenn] Sie die dazu tun, dann haben Sie zwei Effekte. Erstens geben wir sehr viel mehr Geld
fiir Forschung und Lehre aus als die in den Rankings behaupten. Und zweitens ist die Betreuungsrelation
dadurch natiirlich eine ganz andere, weil da sehr viel mehr Leute plotzlich sind, die bisher einfach keine
Studenten hatten. Und dann haben Sie eine viel bessere Betreuungsrelation. Wenn wir das mal richtig ma-
chen wiirden, wiirde das auch so sein. Das ist jetzt sozusagen fiir die Statistik und fiir das ganze Ranking,
was mich immer wahnsinnig drgert. “ (Interview-Code M230)

4.3.3 Exzellenzinitiative

Die Exzellenzinitiative wird als positives Ziel ohne erkennbare Unterdimensionen gerahmt, welches
offentliche Aufmerksamkeit bringt. Typisch fiir den Frame ist allerdings ein zuséatzliches Augenmerk
auf lokale Widerstande, die es zu Gberwinden gilt. Ferner ist charakteristisch, dass das Umfeld der
Hochschule als entscheidend fiir das Abschneiden angefiihrt wird. Die Exzellenzinitiative ist dem Er-
folg-Frame ,Finanzakzeptanz’ zuzuordnen, weil sie die Anerkennung der Hochschulen in der Offent-
lichkeit steigert.

v [UBER KENNZAHLEN HINAUS: GIBT ES BESTIMMTE THEMENAUSSCHNITTE, ARBEIT, WELCHE IHR HAUS
MACHT, DIE SIE BESONDERS GUT NACH AUBEN DARSTELLEN KONNEN? EINEN WICHTIGEN THEMENBEREICH,
DEN SIE IN DIE OFFENTLICHKEIT...] Wo wir besonders gut sind? [JA, WIE SIE IHRE ARBEIT ODER IHRE ER-
FOLGE DARSTELLEN?] Ich will noch mal... — ich hatte vorhin zwei Themen... ein drittes Lieblingsthema von
mir ist das Verhdltnis von auferuniversitirer und universitirer Forschung. Also erstens ist der ganze Exzel-
lenzbereich — alle, die da was geworden sind, sind es geworden, weil sie Kooperationen mit Max-Planck und
so haben, mit aufferuniversitiren Sachen. Die Hochschulen sind deshalb so stark, weil in ihrer Nihe andere
grofe — auferuniversitire — Forschungseinrichtungen sind. * (Interview-Code M241)

4.3.4 Drittmittel

Ein anderer Frame, der in Bezug auf die Leistungsdarstellung von Hochschulen verwendet wird, sind
Drittmittel. Sie werden als gut und sichtbar, aber ohne erschlieRbares zusatzliches Orientierungspo-
tenzial interpretiert. Dieser Frame kann im Kontext beider Erfolg-Frames zum Einsatz kommen. Denn
einerseits gelten Drittmittel als eine zentrale Kennzahl fir die Steuerung von Hochschulen und ande-
rerseits kann man mithilfe von ,Drittmitteln’ darstellen, welche Finanzmittel in jene Region flieRen, in
der die Hochschule angesiedelt ist.

,,Und dariiber [hinaus] gibt es dann noch eine Kennzahl, die Drittmitteleinnahmen aus der gewerblichen
Wirtschaft [Name des Bundeslands] zum Beispiel. Aber damit hat sich das eigentlich schon fast erschipfft.
Und wenn man jetzt mal daran denkt, was eigentlich fiir Effekte alles aus den Hochschulneugriindungen,
zum Beispiel in [Name eines Bundeslands], hervorgehen, und welche Wirkungen aus etablierten Hochschu-
len in die Region hinein wirken, dann gibt es eigentlich keinen methodischen Ansatz. Es gibt keine For-
schungsergebnisse, die man sicher machen wiirde, mit der ein oder anderen Herangehensweise, etwas weiter
zu arbeiten, also, zum Beispiel, die direkten Effekte, die alleine die Existenz von Studierenden am Studienort
erzeugt. Kaufkraft. Dazu gibt es so punktuell irgendwo eine Analyse, die ist aber schon ziemlich alt. [...]
Denn finanziert werden die Hochschulen nicht von der OECD, sie werden nicht vom Bund finanziert, son-
dern sie werden vom Landesgesetzgeber, Hochschul- oder Haushaltsgesetzgeber des Landes finanziert. Aber
natiirlich will er wissen, sind die Hochschulen ein Topf ohne Boden, wo man ununterbrochen Geld ein-
schiebt, am Ende kommt aber eher was raus. Man sieht es nicht. Selbst die grofie Zahl an Studierenden, die
man ja nachweisen kann als einen ganz wichtigen Effekt, Attraktivititseffekt, der vorhandenen Hochschulen.
Die werden, im Prinzip, negiert, in der Weise, dass man sagt, ja, aber wie viele bleiben denn von diesen
Studierenden in dem jeweiligen Land? *“ (Interview-Code M242)
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,,Und ich meine, natiirlich jetzt die Frage, was besonders beliebt ist, dann bleibe ich mal bei dem schon
strapazierten Beispiel, die Drittmitteleinnahmen sind natiirlich ein ganz entscheidender Indikator fiir die
Arbeitsweise. Weil natiirlich die Drittmitteleinnahmen signalisieren, welche Effekte fiir das Land aus der
Existenz der Hochschule existieren und zustande kommen. Es gibt eben kaum andere Faktoren, die das so
gut belegen kénnen. Eben dieser Mangel, wie ich das gesagt habe. Ich glaube nicht, dass das der einzige
Indikator ist, an dem man diese Effekte ablesen kann. Aber es ist der — heute — beliebteste, weil eben einzige
Indikator. Ich bin der Meinung, wir konnten da viele andere Dinge mit einbringen, aber das wiirde uns sehr
viel Arbeit kosten. ** (Interview-Code M243)

4.3.5 ,Fortschritt’ und ,Reform’

Die Frames ,Fortschritt’ und ,Reform’ bezeichnen zwei gedankliche Rahmen, die im Zusammenhang
mit der normativen Orientierungsfunktion der Erfolg-Frames von Relevanz sind. In beiden Fallen geht
es um eine normative Orientierung in Bezug auf die Zusammenarbeit von Ministerium und Hochschule.
Im Frame ,Fortschritt’ wird die Frage nach der politischen Ausrichtung in dieser Zusammenarbeit ex-
ternalisiert. Es sind also in erster Linie externe Entwicklungen, die die Richtung vorgeben, aber diese
Einschatzung ist typischer Weise verkniipft mit der Vorstellung, dass das Ministerium besonders qua-
lifiziert ist, dies richtig zu identifizieren. Einzuordnen ist dieser Frame unter dem Erfolg-Frame ,Finanz-
akzeptanz'. Beispielhaft ist folgende AuRerung:

,,»Das wird so ein bisschen zu einem Beratungsgeschdft, natiirlich, dass man auf Entwicklungen hinweist,
die wir wahrgenommen haben, die vielleicht bei den Hochschulen noch nicht angekommen sind, oder aber
dass bei Unsicherheiten wir Hinweise geben konnen, was wir uns da zweckmdf3ig vorstellen kénnten. Das
muss die Hochschule nicht 1:1 tibernehmen, die Freiheit hat sie natiirlich, aber wenn sie eh befiirchten muss,
dass eine bestimmte Sache irgendwann mal bei uns landet. * (Interview-Code M244)
Der ,Reform’-Frame ist hingegen dem Erfolg-Frame ,Steuerungskennzahl’ zuzuordnen, denn durch Re-
formen werden den Hochschulen politisch langfristige Ziele aufgezeigt, die es zu erreichen gilt. Rich-
tungsweisend sind in diesem Frame also kollektiv bindende Vereinbarungen unter konkret benennba-
ren Beteiligten:

,,Da ist wirklich ganz spitz auf den Studienplatz genau und auf den Studierenden oder Studienanfingerkopf
genau nach der Systematik des Hochschulpakts die Rechte und Pflichten definiert, sprich ,Geld folgt Studie-
renden’. Die Unis verpflichten sich und die Fachhochschulen natiirlich auch, so und so viele Studierende
aufzunehmen, jetzt im Zuge dieses Ausbaus. Der Staat verpflichtet sich dafiir, bestimmte Ressourcen zur
Verfiigung zu stellen.  (Interview-Code M245)

4.3.6 Kooperation

Ein Frame, der typischer Weise in enger Verbindung mit dem Erfolg-Frame ,Finanzakzeptanz’ einge-
setzt wird, ist ,Kooperation’. Diese wird in den Interviews immer wieder angefiihrt, um Synergieeffekte
fiir Hochschulen darzulegen und somit gréRere Erfolge bzw. mehr Anerkennung erzielen zu kénnen.
Der Kooperations-Frame betrachtet vor allem die vermehrte Zusammenarbeit zwischen universitdrer
und auleruniversitarer Forschung. Die Ministerien treten in diesem Frame typischerweise in einer
Doppelrolle als gleichberechtigter Partner sowie als Gibergeordneter und mit Sanktionsmitteln ausge-
statteter Initiator.

. Insofern, auch wenn wir da manchmal als ldstig empfunden werden, es ist ja nicht so, dass wir mit den
Hochschulen sprechen, um sie zu schikanieren, sondern einfach um gemeinsam Wege zu finden, wie man mit
diesen Erfolgen weiterstricken kann. Bis hin eben auch, ich war jetzt eben im Bereich Lehre, bei der For-
schung geht es eben auch darum, sichtbare Forschungszentren zu bilden, die in der[Bezeichnung eines Re-
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gionalraums] auch mal international kompetitiv werden. Dann arbeiten wir ja auch nun auch sehr eng zu-

‘

sammen, weil wir da, wo wir die Moglichkeit haben, auch versuchen, das entsprechend zu unterstiitzen. ‘
(Interview-Code M246)

., Uberall hilfreich zu sein und auch Geld zu geben, wo es Kooperationen der Universitit- auferuniversitdr
und tiberuniversitdr gibt. Wir miissen diese Trennung, die historisch gewachsen ist — es fing mit Kaiser Wil-
helm an und geht mit [Name] usw. weiter... Wir miissen schauen, dass das wieder néiher zusammen kommt.
Denn iiberall da, wo Exzellenz akzeptiert worden ist, hat das funktioniert. Und da gibt es sehr viele Dinge
zu tiberwinden. Also, die Max-Plancker, die sagen ,Ach, diese grdsslichen Universitdtsforscher, die akzep-
tieren wir nicht, die sind alle [unverstindlich].’ Die Universititen sagen: ,Diese vollgefressenen Max-
Plancker wollen wir bei uns nicht haben. Die sind doch nur neidisch. Sollen die ihre Sachen erst mal vorle-
gen. Habt doch noch nie was erforscht. Wo ist denn der Nobel-Preis — waren doch alles die Universitdten.’
Also, so geht das ein bisschen hin und her. Und da ist auch ein bisschen was dran. Und das muss man
irgendwie versuchen zu tiberwinden. * (Interview-Code M249)

4.3.7 Universalreferenz ,Wettbewerb’

Dem ,Wettbewerb’-Frame ist eine Ubergeordnete Stellung gegeniiber anderen Framen zuzuordnen.
,Wettbewerb’ wird von den Interviewten als ein zentraler orientierender Bedeutungshorizont einge-
setzt, ohne aber dass deutlich erkennbar ware, was weiter aus ihm fir Argumentationen zu Erfolg und
Performanz von Hochschulen folgt. Verbunden wird die argumentative Bezugnahme auf ,Wettbewerb’
mit der Annahme, dass er durch die Entwicklung einer Art von Markt fiir Hochschulleistungen immer
wichtiger werde. Somit markiert er eher eine Hintergrundannahme als einen tatsachlich das Argumen-
tieren tiber Hochschulerfolg gedanklich organisierenden Rahmen. Unser Eindruck auf Basis der gefiihr-
ten Interviews ist ferner, dass es sich um eine inhaltlich vergleichsweise wenig konturierte Universal-
referenz handelt, die zwar an vielen Stellen im Zusammenhang mit Argumenten angefiihrt wird, aber
in der Regel nicht detaillierter ausgefiihrt wird. Durch die spezielle Art der Verwendung tragt eine reine
Registrierung der Bezugnahme auf Wettbewerb wenig zum weiteren Verstandnis bei. Die Bezugnahme
auf Wettbewerb wird in vielen Fallen nur beildufig eingeworfen und ist demnach primar als eine Kon-
textannahme zu verstehen, deren konkrete argumentative Funktion unterschiedlich sein kann und
deshalb hier im Kontext der oben unterschiedenen Erfolg-Frames analysiert wird. Es handelt sich also
relativ deutlich nicht um den eigentlichen Hintergrundrahmen der oben unterschiedenen Erfolg-Fra-
mes. Gleichwohl bietet der Wettbewerbs-Frame formal die Méglichkeit, auf eine erzahlerische Grund-
struktur zuriick zu greifen, welche verschiedene der bisher diskutierten Frames integriert. Diese Art
der erzahlerischen Integration anderer, sich z. T. wiedersprechender oder schlecht miteinander zu ver-
einbarender gedanklicher Einordnungen ist allerdings relativ flexibel moglich. Als Universalreferenz
bietet sich der Wettbewerbsframe demnach fir die Entfaltung sehr unterschiedlicher Argumente an,
seine Verwendung bleibt aber aus gleichem Grund insgesamt zu unbestimmt, um selbst einen zentra-
len Ansatzpunkt fiir das hier verfolgte Untersuchungsinteresse zu bieten.’? Wie die folgenden Zitate
veranschaulichen, werden von den Interviewten im Kontext von ,Wettbewerb’ auch weitere, ebenfalls
gering konturierte Vorstellungsfiguren benutzt, darunter ,Reform’, von der hier allerdings nicht wort-
lich die Rede ist.

,» Wenn wir Hochschulen autonomisieren, dann miissen wir ja irgendwo einen Steuerungskontext haben. Der
soll Wettbewerb heifsen. Wenn Sie aber wirklich Wettbewerb zulassen, und Wettbewerb hiefse dann Wettbe-
werb um Ressourcen, und man bekommt Ressourcen, wenn man bestimmte Leistungen erbringt oder be-
stimmte Kennzahlen erfiillt. Das kann man ja auch Kennzahlen-bezogen [sehen], man muss das ja immer
relativ betrachten. Dann heiffit das natiirlich, dass, wenn Sie danach verteilen, es Gewinner und Verlierer

11 Daruber hinaus ist die Einordnung des Wettbewerb-Frames an dieser Stelle als eine vorldufige und insgesamt noch unzureichende an-
zusehen; die Analyse dieses Frames sollte an anderer Stelle weiter ausgefuhrt werden.
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gibt. Und Verlierer gehen in die Offentlichkeit und machen Krawall. Und es wird nicht mehr nach dem Grund
geforscht. Und deswegen scheut Politik Wettbewerb. Sie programmiert Wettbewerb, aber sie konnen ihn
nicht wirklich durchsetzen. * (Interview- Code M250)

, Aber der Ansatz ist ein anderer. Man hat versucht, mit dem neuen Steuerungsmodell mehr Wettbewerb
unter den Hochschulen zu implementieren. Das ist auch teilweise gelungen, auch durch die dffentliche Kom-
munikation von Wettbewerb. Die Hochschulen untereinander sind auch interessiert, sich in einem guten
Licht darzustellen. Das war anders, als in den 70er Jahren, als man vor sich hin munkelte und irgendwas
machte. Vielleicht auch gar nicht was Falsches machte. Da konzentrierte man sich auf seine Wissenschaft,
und das war vollig egal, ob das im offentlichen Fokus stand oder nicht. Man stand nur in dem dffentlichen
Fokus, wenn Studierende auf die Strafie gingen wegen irgendwas. Aber es hat schon deutlich mehr an Wett-
bewerb gegeben. Das wurde strukturell induziert und das wiederum produziert auch fiir die Hochschulen
selber, dass man sich wettbewerblich hervortun kann/will. Das muss man einfach sehen. Ganz viele Hoch-
schulen sind selber daran interessiert, sich da professioneller zu positionieren. Auch in den Medien. Nicht
nur in der Scientific Community, auch in den Medien, um auch dort an Zustimmung zu gewinnen und damit
wiederum als Kapital zu nutzen. * (Interview-Code M251)

,,Die Nachrichten, die sich sozusagen, iiber die Hochschulen sicherlich auch, an die Presse im Sinne von
Erfolgsmeldungen weitergegeben werden, die auch, wirklich fiir die einzelnen Hochschulen, deshalb von
Bedeutung sind, weil sie im Grunde genommen auch die Wettbewerbssituation ein wenig darstellen. Die
Hochschulen sind ja selber daran interessiert, ihre Mitbewerber um Mittel, um Personal, um Stellen, natiir-
lich, aber auch ein bisschen in die Richtige Relation zu konkurrieren, so dass, aus meiner Sicht, ein ganz
verniinftiger Weg eingeschlagen wird, wenn die Pressestellen der einzelnen Hochschulen so agieren. Ist das
schon, eine gute Entwicklung. * (Interview-Code M252)

L Aber es ist natiirlich...Hochschulen stehen im internationalen Wettbewerb, im bundesweiten Wettbewerb
und da spielen natiirlich auch solche Dinge wie Marketing, wie Offentlichkeitsarbeit eine Rolle. Und inso-
fern...eine Hochschule, die sich da gut aufstellt, die wird natiirlich auch anders wahrgenommen als eine
Hochschule, die da vielleicht in der Beziehung eher...Aber das ist jetzt...also das ist dann wirklich Autono-
mie...die machen das schon. Also, ich denke, eine Hochschule, die sich da positionieren will, die muss sich
mit diesen Fragen beschdftigten. ** (Interview-Code M253)

Ein Befragter beleuchtet in Zusammenhang mit dem ,Wettbewerb’-Frame die Mdoglichkeit, liber eben-
diesen gedanklichen Rahmens hinaus zu gelangen, welchen er fiir die bisherige Expertendiskussion als
malRgeblich ansieht. Er vergleicht dabei das deutsche Hochschulsystem mit dem der USA und bringt
die Moglichkeit eines Systemwechsels ins Gesprach, ohne sich klar zu dulRern, ob er dies als potenziell
handlungsorientierendes Ziel ansieht:

,.Ja, gut, aber der Staat hat nun mal die Verantwortung fiir sein System. Er gibt Ressourcen rein und er setzt
viele fest, also muss er auch die Zielerreichung iiberpriifen und muss die Ziele operationalisieren und ver-
mitteln. Ich bin kein Planungseuphoriker. Als Systemtheoretiker schon sowieso nicht. Aber nichtsdestotrotz:
wir haben keine Alternative zu planen. Oder wir sagen: wir stellen ein ganz anderes Hochschulsystem auf,
etwa wie das in den USA. Das ist wirklich rein marktgetrieben. Der gréfite Wachstumsbereich in den USA
sind die for-profit-Hochschulen. Da gibt es staatliche, da gibt es non-profits und for-profits. Die, die richtig
als Bildungskonzerne aufitreten, gibt es ungefdhr 1.000 Standorte zurzeit. Das ist der groffite Wachstumssek-
tor. Auch da hat der Staat natiirlich eine grofse Rolle, und weit mehr als die Hilfte der Studierenden sind an
staatlichen Hochschulen in den USA. Aber die Hochschulen sind ganz anders angedockt und eingebunden.
Zumal die ja auch gar nicht das Verfassungsrecht haben wie wir usw. Aber da gibt es einen ganz klaren
Wettbewerb, und auch an staatlichen Hochschulen miissen Sie happige Studiengebiihren zahlen. Und die
Hochschulen miissen ihr Geld verdienen. Und die so genannten Flagship-Institutions, also die richtig gro-
Jen, bedeutenden, Berkely, UCLA oder was weifs ich, da wiirde ich sagen, das, was die vom Staat bekommen,
macht 15% bis 25% aus, und den Rest verdienen sie sich anderswo. Die direkte staatliche Finanzierung.
Also, die verdienen ihr Geld iiber Studienbeitrdiige, iiber Drittmittel mit erheblichen Overheads, iiber Medi-
zin, da kann man ja in den USA Geld verdienen iiber das ganze Wesen von Sponsoring und gewerbliche
Tdtigkeiten und was weif ich alles, im Unterschied zu uns. * (Interview-Code M254)
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4.4 Akteursbilder und Rollenzuschreibungen in den Frames

Innerhalb der untersuchten Leitfadeninterviews werden nicht nur gedankliche Einordnungen und Be-
wertungen vorgenommen, sondern auch zentrale Akteure charakterisiert.

4.4.1 Ministerium

Das Ministerium wird i.d.R. als Antreiber und Ermdoglicher von Reformen skizziert. Es besitzt Macht-
mittel in Form von Ressourcen und wird als sehr hierarchisch strukturiert eingefiihrt. Schlisselbegriffe
sind ,,Zustandigkeit”, ,richtige Daten” und , Reform*“.

., Natiirlich ist da die Frage bei Hochschulen noch mal spannender als beim Ministerium, das Ministerium
kann sozusagen da streng hierarchisch sein, da spielt es sozusagen keine Rolle, was ein Referent denkt iiber
die Offentlichkeit des Ministeriums, sondern es entscheidet im Zweifelsfall der Minister, welche Offentlich-
keitsarbeit hier gemacht wird. Im Zweifelsfall hat er sich zwar mit dem Ministerprdsidenten abzustimmen,
aber ansonsten kann man dann hier als Ministerium die Offentlichkeitsarbeit, die man fiir richtig hdlt, ma-
chen.* (Interview-Code M255)

Darliber hinaus wird das Ministerium teilweise als zu sehr auf die eigene politische Arbeit fokussiert
und fern von der ,normalen Welt“ beschrieben.

,Ich finde kritische Berichte wichtig, ich finde die auch wichtig, damit so ein Ministerium immer wieder
auch geerdet ist und sozusagen auch dffentliche Meinung, dffentliche Wahrnehmung kennt, sich damit aus-
einandersetzt, weil ich finde Politik wird fiir die Leute gemacht und nicht gegen die Menschen.  (Interview-
Code M256)

4.4.2 Hochschule

Der Akteur ,Hochschule’ wird, wie andere Akteure auch, je nach Argumentationskontext unterschied-
lich komplex interpretiert. Allerdings finden sich in vielen Interviews relativ viele Passagen, in denen
die Hochschulen argumentativ als komplexe Gebilde mit vielen Querdenkern dargestellt werden, wel-
che zunehmend autonom seien und sich dadurch professionalisierten. Offenbar assoziieren die Inter-
viewten mit ,Hochschule’ ein gewisses Mal an Uneinheitlichkeit und Widersprichen.

., Mmmmbh ja, es ist ja kein boser Wille der anderen Akteure. Die Hochschule ist ein sehr komplexes Gebilde,
da passiert viel an jedem Tag, und es ist ja auch alles gut und richtig, wie die das machen, es ist ja auch
keine Schelte gegeniiber den Leitungen oder den Verantwortlichen da, aber da geht immer mal was schief
in solchen Bereichen. “ (Interview-Code M257)

., Also Hochschulautonomie ist da mit Sicherheit inzwischen ein Wert, der insgesamt zur Professionalisie-
rung der deutschen Hochschulen, auch den Hochschulen [Name des Bundeslands] beigetragen hat. Wobei
man natiirlich auch sehen muss: Manchmal versteckt man sich hinter dem Begriff Hochschulautonomie —
wenn man nichts machen will. * (Interview-Code M258)

,,Bei einer Hochschule gibt es ein grofles Eigenleben oder auch eigene Willensbildungsprozesse, eigene
Kommunikationsprozesse in die Hochschule hinein. Insofern, das, was die Hochschule nach aufsen kommu-
niziert, ist nicht unbedingt voll rational, sondern ist auch im Willensbildungsprozess innerhalb der Hoch-
schule. “ (Interview-Code M259)

Tauchen die Hochschulen nur in kurzer Form in einem Argument auf, ist i.d. R. ein Kollektivakteur ge-

meint, der mit seiner Hochschulleitung identisch ist. Die folgende Passage charakterisiert dartber hin-
aus auch eine typische Sicht der Stellung der Hochschulen im hochschulpolitischen System.

,, Wir stehen zwischen dem Finanzminister und den Hochschulen im Wettbewerb mit all den anderen Mini-
sterien, die Ressourcen brauchen. Es geht immer wieder um Ressourcen. Und in diesem Wettbewerb muss
man bestehen. Die Hochschulen, die Hochschulleitungen, mit denen ich vorwiegend zu tun habe, die stehen
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wieder eingekeilt zwischen unserem Ministerium und den einzelnen Lehrstuhlinhabern, den Studenten, die
sie sind.** (Interview-Code M260)

Das interessante an dieser Passage ist nicht allein die Konstellation von Ministerium und Hochschule,
sondern auch die Personifizierung in Form der Gleichsetzung von Hochschulen und Hochschulleitun-
gen. Bei dieser findet ferner eine hierarchische Einebnung von Lehrstuhlinhabern und Studenten statt.
Herausgehoben wird diese Gleichsetzung dadurch, dass der Befragte nicht erkennen lasst, dass er auch
Lehrstuhlinhaber oder Studenten als gleichberechtigten Teil der Hochschule betrachtet.

4.4.3 Maediale Offentlichkeit

Die mediale Offentlichkeit spielt bei der Themensetzung und -wahrnehmung und somit auch bei der
Werbung um Finanzakzeptanz eine wichtige Rolle. Bereits in der sachbezogenen Auswertung der Leit-
fadeninterviews wurde deutlich, dass Offentlichkeit zwar zentral fiir die Verbreitung von Themen ist,
aber mit Hochschulthemen schwer erreicht werden kann. Daher erstaunt es nicht, dass mediale Of-
fentlichkeit als zeitlicher Schrittmacher gerahmt wird, die unter Umstdanden zum Handeln zwingt, aber
keine Richtung weist und auch mal ignoriert werden kann, weil sein Fokus sehr eng und zudem unstetig
ist. Auffallig ist auch, dass mediale Offentlichkeit trotz ihrer augenscheinlichen Wichtigkeit haufig in
Verbindung mit negativ gefarbten Woértern wie. ,Krawall”, ,Beschleunigung” oder ,das versteht kei-
ner/das interessiert keinen” verwendet wird.

,,Die Sachen, die da drin sind, bringen einen nicht wirklich weiter, weil: Man kriegt jetzt z. B. aus der Zeitung
mit, dass es irgendwo Krawall gibt, weil es nicht geniigend Masterstudienpldtze gibt. Das es sozusagen die-
sen Bottleneck zwischen Bachelor und Master gibt. Dann erzdhlen das auch die Leute. In diesem Fall war
das sogar so, dass wir das erste Mal davon hérten von einem Prdsidenten einer Universitit, der sagte, dass
wir da einen Fehler gemacht hétten. Wir haben ndmlich ungeheuer viel aufgenommen vor vier Jahren, vor
drei Jahren. Und jetzt kommen die plotzlich alle dahin. Und sie haben nicht bedacht, dass sie die alle behal-
ten miissen, sondern sich gedacht — ,Jo, wir haben noch freie Pldtze’ — dann machen wir auch alles voll.
Und haben nicht bedacht, dass die jetzt ganz durchziehen und auch noch den Masterstudiengang machen
wollen. Das ist denen sozusagen aus dem Ruder gelaufen. So was gibt’s. Aber sonst wiirde ich sagen: Es ist
doch so, dass wir uns sehr stark danach orientieren , Was machen andere Bundeslinder in welchen Fragen?’
Und dass wir doch sehr intensiv — also was es an Hochschulreformen gibt — mit den Hochschulen zusam-
men... also uns regelmdfig treffen und auch Briefe kriegen oder ... Also ich bin in [Bezeichnung eines Hoch-
schulrats] und so... da ist ein viel grofserer Konsens — Gott sei Dank — als in der Zeitung steht. Das ist auch
viel zu oberfldchlich. “ (Interview-Code M261)

Ja, das [gemeint ist Medieneinfluss] merkt man natiirlich. Vor allem, was das Tempo anbetrifft, Wir leben
in einer Zeit, in der getrieben durch die Medien das Tempo, mit dem in der Offentlichkeit politische Ent-
scheidungen erwartet werden, sich radikal beschleunigt hat. Also, man hat tiberhaupt nicht mehr die Zeit
oder nur noch leider viel zu selten, so méchte ich es korrekt formulieren, die Zeit, in der gebotenen Ausfiihr-
lichkeit, Griindlichkeit iiber bestimmte Entscheidungen und die Vorbereitungen dieser Entscheidungen nach-
zudenken. Weil einfach von der Politik sehr rasche Entscheidungen erwartet werden und die werden deshalb
in dem Tempo erwartet, weil die Medien mit vorgehaltener Pistole im Hintergrund stehen und jeden, der
also nicht jeden zweiten Tag eine neue Schlagzeile produziert, als schlafiniitzig hinstellen* (Interview-Code
M262)

4.5 Zusammenspiel der Frames

Die Frage der Darstellbarkeit von Hochschulleistungen wird von den Befragten ganz liberwiegend im
Rahmen der beiden induktiv herausgearbeiteten Erfolg-Frames ,Steuerungskennzahl’ und ,Finanzak-
zeptanz’ gedanklich verhandelt. Zum einen verwenden alle Befragten mindestens einen der beiden



44 | KM G-Forschungsreport 2/2013

Frames und zum anderen lassen sich, bis auf den ,Wettbewerb‘-Frame, alle weiteren ermittelten Fra-
mes den beiden Erfolg-Frames zuordnen. Es ist auch festzuhalten, dass die — vorher durchaus erwar-
teten — Unterschiede im Framing zwischen den Ministerialen verschiedener Lander nicht bestatigt wer-
den konnten. Auch zwischen den Funktionen bzw. Abteilungen finden sich kaum Unterschiede, mit der
Ausnahme des Unterschieds zwischen Pressesprechern und den Angehorigen des eigentlichen Minis-
teriumsapparats.

4.5.1 Beriihrungspunkte zwischen den beiden Erfolg-Frames

Zu Beginn der Analyse wurde davon ausgegangen, dass Beriihrungspunkte zwischen den identifizier-
baren Erfolg-Frames am aussagekraftigsten sind. Diese Hypothese kann nicht bestatigt werden, da
kaum Berihrungspunkte zwischen den beiden Frames bestehen. Lediglich an folgenden Stellen ist eine
Verbindung erkennbar:

,,Also Erstsemesterzugang — iiberlegen wie man noch ein paar Biirger des [Name des Bundeslands] da rein-
kriegt und so ((lacht)) in die Hochschulen. Das ist der eine Teil. Hochschulpakt, das ganze Finanzierungs-
system, da fliefsen ja hunderte von Millionen nach [Name des Bundeslands]. Und das andere ist die Abbre-
cherquote, wo ich meine, dass wir noch interne Rationalisierungsreserven haben. [MAL ZUGESPITZT GE-
FRAGT: KONNEN SIE GEGENUBER EINEM TYPISCHEN BILDZEITUNGSLESER PUNKTEN, WENN SIE DIE ABBRE-
CHERQUOTE VERBESSERN?] Ja. Das wiird jeder verstehen. * (Interview-Code M263)

In diesem Fall werden die Steuerungskennzahlen Erstsemester und Abbrecherquote als Rechtfertigung
fir den Geldfluss in die Hochschule verwendet. Die Bejahung bezliglich des Interesses des ,BILD-Le-
sers” zeigt auRerdem, das bezliglich dieser Kennzahlen ein hohes 6ffentliches Interesse besteht.

Ein anderer Interviewter reflektiert intensiv Gber die Frage, ob es eine Kennzahl zum 6konomischen
Benefit einer Hochschule fiir eine Region geben kdnnte, die zu Finanzakzeptanz fiihrt:

,,Aber wenn Sie jetzt wirklich auf den Punkt kommen, warum so viele Landeskinder mit einer Studienberech-
tigung das Land verlassen, dann hat das eben etwas damit zu tun, dass der Fécherkanon eben sehr klein
geschnitten ist im Vergleich zu anderen Léindern. Und das ist aber eigentlich eine bewusst herbeigefiihrte
Entwicklung. An der kommt man nicht vorbei, man begreift sich ja sowieso hier als eine grofie Wissenschafis-
region [Name des Bundeslands]. Und nur so kann man es ja sehen. Und folglich wiirde ich mal sagen, das
wire vielleicht nicht so ganz dieser Ankniipfungspunkt, jetzt, um die Diskussion zu der Offentlichkeitsarbeit
zu vertiefen. Sondern mir geht es jetzt mal hauptsdchlich darum, diese Fragen der primdr, sekunddr und
sogar Tertidreffekte mal so theoretisch aufgearbeitet zu bekommen, dass man in der Tat sagen konnte, aha,
da konnen wir ganz eindeutig nachweisen, dass es einen ganz erheblichen Effekt fiir die Kommunen gibt, es
lohnt sich sogar fiir die Kommunen, BegriiSungsgeld fiir Studierende aus anderen Bundeslindern einzuset-
zen. Und dann kdmen sozusagen die Effekte, die man auffiihren miisste, vielleicht sogar in einer schonen
Rangfolge, bis auf den Kaufkrafteffekt, aber dariiber hinausgehende Effekte gibt es ja auch noch, aus der
Anwesenheit von Studierenden. * (Interview-Code M264)

Neben diesen, eindeutig als Verbindung der beiden Erfolg-Frames zu identifizierenden Stellen, gibt es
Passagen, in denen sich die Befragten anscheinend bewusst sind, dass die von uns aufgestellten Erfolg-
Frames existieren, aber keine konkrete Verbindung hergestellt wird.

., Da hat man klare Vorstellungen innerhalb der Landesregierung aufgrund der dffentlichen Wahrnehmung.
Die Betreuungsrelationen an Hochschulen haben mit Sicherheit das Gewicht nicht, obwohl sie genauso ein
Indikator sein kénnten, der ernst genommen werden miisste. Da wird dann gerne auf das allgemeine Ver-
stdandnis, dass in den neuen Lindern ja die Betreuungsrelationen in den Hochschulen besser sind als in den
alten Ldndern, zuriickgegriffen und man guckt sich die konkreten Werte gar nicht an. Also der Landesregie-
rung sind die Betreuungsrelationen an den Hochschulen egal — an den Schulen nicht. Das ist dann schon ein
Unterschied. Hinsichtlich der Frage ,Wie ist in den Koalitionsvereinbarungen oder im jeweiligen Jahres-
programm der Landesregierung der Stellenwert von Wissenschaft und Forschung definiert? * — klar, das
spielt eine Rolle. Wobei man dann zwischen ,sagen ‘und ,tun ‘ natiirlich auch Unterschiede feststellen kann.



Seite |45

Insbesondere vor dem Hintergrund der Haushaltssituation der neuen Linder in den ndchsten Jahren. Das
ist schon klar. Wir haben ja derzeit gerade die Diskussion um die Eckwerte fiir die ndchsten Jahre fiir den

Hochschulbereich und der sieht nicht so prickelnd aus, dass man sich wirklich freuen kéonnte.* (Interview-
Code M265)

,,[Name des Bundeslands] steht seit Jahren, was die Grdfle des Hochschulsystems angeht, was dessen Fi-
nanzierung angeht entweder auf dem [Positionsbezeichnung] Platz im Ldndervergleich... auf der einen
Seite. Auf der anderen Seite stehen wir, was die Leistungs- und Output — Faktoren angeht des Hochschul-
systems irgendwo auf Platz [Positionsbezeichnung]. Also, wenn’s um Absolventen- oder um Studienanfin-
gerzahlen und dhnliches geht. Irgendwo passen die Dinge gar nicht zusammen. Ich frage mich immer, wie
die Hochschulen das machen — trotz der mit Sicherheit nicht optimalen finanziellen Ausstattung doch zu
relativ guten Leistungskennwerten zu kommen. Das fiihrt dann das Institut der deutschen Wirtschaft zu der
Aussage, dass [Name des Bundeslands] das effizienteste Hochschulsystem in der Bundesrepublik hat. Das
ist offensichtlich richtig. Also derzeit laufen sicherlich die Verteilungskdmpfe zwischen den Ressorts wenn
es um den Landeshaushalt geht — vor dem Hintergrund der generellen Linie, die die Haushaltspolitik des
Landes haben muss, ,weg von der Netto-Neu-Verschuldung’ und dhnlichen Dingen. Also das ist schon...
heftig. ** (Interview-Code M266)

4.5.2 Unterschiede zu den standardisierten Antworten von Hochschulangehorigen

In der schriftlichen Befragung von Hochschulleitungen, Professorenvertretern, Hochschulrdten und
Pressesprechern wurde ebenfalls nach unterschiedlichen Modi der Leistungsdarstellung von Hoch-
schulen gefragt. Wie bereits oben diskutiert, lieBen sich die standardisiert abgefragten Leistungsdar-
stellungsmodi nicht in unmittelbar vergleichbarer Form in den Interviews wiederfinden. Der Aspekt
der Erfolgsdarstellung tGiber Outputkennzahlen wurde in den Interviews vielfaltig aufgegriffen; die ent-
sprechenden Interviewstellen sind Gberwiegend dem Erfolg-Frame ,Steuerungskennzahl’ zuzuordnen.
Die Haufigkeit der Thematisierung von Outputkennzahlen durch die Befragten hangt allerdings even-
tuell damit zusammen, dass in den Interviews auch explizit nach der Arbeit mit Kennzahlen im Minis-
terium gefragt wurde.

Die Darstellung von Erfolgen bei Wettbewerben wurde in den Leitfadeninterviews vorrangig im Kon-
text der — nicht durch die Interviewer vorgegebenen — Themen ,Exzellenzinitiative’ und ,Rankings‘ an-
geschnitten. Im Zusammenhang mit dem Thema ,Exzellenzinitiative’ zeigen die Interviewten allerdings
vorrangig auf, welche Punkte fiir ein gutes Abschneiden verantwortlich sind. Seltener sind sie darauf
eingegangen, warum speziell die Exzellenzinitiative von groRer Bedeutung fiir die Leistungsdarstellung
von Hochschulen sei. Vermutlich schien den meisten Interviewten nicht weiter begriindungspflichtig,
dass es eine solche Bedeutung der Exzellenzinitiative gibt und wie sie zustande kommt. Hochschulran-
kings wurden von den Befragten zwar als gedanklicher Bezugspunkt verwendet, jedoch in einer ande-
ren Richtung als erwartet. Statt die positiven Aspekte fiir die Leistungsdarstellung von Hochschulen zu
betonen, sind Rankings bei den interviewten Angehdrigen der Ministerien eher negativ assoziiert. Ran-
kings werden als nicht eindeutig interpretierbar bewertet und es wird auf die Unlibersichtlichkeit auf-
grund der Vielzahl von Rankings hingewiesen. Es ware deshalb interessant weiter zu untersuchen, wa-
rum diese negative Farbung besteht. Eine Vermutung ist, dass die schwierige Verbindung von hoch-
schulinternen Kennzahlen und der Werbung um offentlicher Finanzakzeptanz dazu fiihrt, dass offent-
liche Rankings als unserids betrachtet werden bzw. von den Ministerialen nicht als OrientierungsgréRe
anerkannt werden.

Die in der schriftlichen Befragung als Antwortmoglichkeit abgefragten Modi der hochschulseitigen
Leistungsdarstellung ,praktische Bezlige von Studium und Forschung’ sowie ,prominente Personlich-
keiten’ wurden in den Leitfadeninterviews gar nicht angeschnitten. Warum dies der Fall ist, ldsst sich
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am vorliegenden Material nicht klaren und kénnte in kiinftigen Untersuchungen weiter erforscht wer-
den. Mutmalilich hat das Gros der Hochschulen, mit denen die Ministerialen zu tun haben, gar keine
nennenswerte Zahl von Mitgliedern, deren Prominenz fiir die ministeriale Beobachtung der Hochschul-
landschaft relevant ware. Die Hochschulen scheinen, blickt man auf die entsprechenden Befragungs-
ergebnisse (vgl. Marcinkowski/Friedrichsmeier 2014), die Prominenz ihrer Mitglieder positiver einzu-
schatzen. Ferner wird deutlich, dass die interviewten Ministerialen den ,praktischen Bezligen’ faktisch
keine offentliche Bedeutung fiir den Erfolg von Hochschulen beimessen — eine schlechte Nachricht
insbesondere fiir Entscheider an Fachhochschulen, die aus nahe liegenden Griinden zu einer solchen
Rahmung von Hochschulleistungen tendieren (a.a.0.).

5 Zwischenstand und Ausblick

Die durchgefiihrte Frame-Analyse liefert eine Reihe von Hinweisen auf typische gedankliche Struktu-
ren von Ministeriumsmitarbeitern. Akademiker, die hochschulseitig mit den Wissenschaftsministerien
zu tun haben — etwa im Rahmen der Selbstverwaltung der Hochschulen oder auf Tagungen und Emp-
fangen — werden von den Befunden lUberwiegend nicht Gberrascht sein. Einzelne Frames, etwa der
oben als ,Universalreferenz’ charakterisierte ,Wettbewerb‘-Frame, sind schlieRRlich auch aulRerhalb der
Ministerien verbreitet.

Fokus der durchgefiihrten Frameanalyse war die Identifizierung der wichtigsten gedanklichen Perspek-
tiven auf Hochschulperformanz und deren Darstellbarkeit. Vorab hatten wir damit gerechnet, eine gro-
Rere Zahl als die beiden oben rekonstruierten Erfolg-Frames ,Finanzakzeptanz’ und ,Steuerungskenn-
zahl’ anzutreffen (vgl. Ubersicht in Tabelle 1), ferner hatten wir eine ungleichere Verteilung der Frame-
verwendung auf die verschiedenen Abteilungstypen erwartet. Eine dhnliche Homogenitat fand sich
bezliglich der Rollenbilder und den anderen Akteuren im Rahmen der Erfolg-Frames zugewiesenen
Rollen. Hierin unterscheiden sich die interviewten Ministerialen mutmaRlich von den Entscheidern an
den Hochschulen selbst, fiir die zum Zeitpunkt der Berichtsabfassung aber noch kein vergleichbares
Interviewmaterial vorlag. Da das Miinsteraner Forschungsprojekt , Offentlichkeit und Hochschulper-
formanz“ 2014 umfangreiche Experteninterviews mit Hochschulentscheidern durchfiihren wird, wer-
den wir in kommenden Publikationen und Arbeitsreports ausfihrlicher auf diese Unterschiede zuriick-
kommen.

Ferner tragt ein Detailblick auf die Frame-Verwendung, also die Rekonstruktion gedanklicher Rahmen,
dazu bei Argumentationsbriiche offen zu legen. Zu diesen Briichen gehort bspw. die verbreitete Zu-
kunftserwartung, kiinftige Kennzahlen wiirden eine aussagekraftige Messung von Hochschulleistun-
gen erlauben, welche unbeschadet mit einer pessimistischen Einschatzung der generellen Aussage-
genauigkeit von Kennzahlen koexistiert. Die meisten Ministeriumsmitarbeiter erwarten also eine we-
sentliche Verbesserung des Kennzahlenzugriffs, den sie parallel als grundsatzlich limitiert ansehen. Sol-
che Argumentationsbriiche oder -liicken sind keinesfalls als ein Hinweis auf fehlende Reflexion miss-
zuverstehen. Vielmehr sind sie allgemein typisch fiir Befragte, die mit Rickgriff auf Wissensbestdande
unterschiedlicher Anwendungs- und Herkunftsbereiche argumentieren, also gerade auch fiir Experten.
Bereits anhand vieler in diesem Bericht zitierter Passagen lieB sich deutlich ablesen, dass es sich bei
deninterviewten Ministeriumsangehdrigen quasi durchgehend um hochgradig analytische Beobachter
hochschulpolitischer Vorgange mit umfassender Selbstreflexion handelt.

Viele Ergebnisse der Frame-Analyse korrespondieren mit den Ergebnissen der sachbezogenen Auswer-
tung im ersten Teil dieses Berichts (Abschnitt 3). Dazu gehdrt die oben als ,Argumentationsbruch’
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adressierte ambivalente Haltung gegeniiber Kennzahlen. Auf der Ebene berichteter Arbeitsablaufe
fand sich ebenfalls, dass Kennzahlen zur Kontrolle der Performanz von Hochschulen nicht als hinrei-
chend gelten (3.3). Gleichwohl wird diesem Defizit nicht systematisch durch andere Verfahren ergénzt
— abgesehen vom unsystematischen face-to-face Gesprach mit Hochschulentscheidern. Einerseits be-
treiben die Ministerien einen hohen Arbeitsaufwand fiir das Monitoring ihrer Hochschulen Gber pub-
lizistische Medien (3.1), darunter nicht zuletzt Lokalzeitungen. Andererseits erfolgt dies nur begrenzt
systematisch. Zwar wird die Zustandigkeitsstruktur der Betreuungsabteilungen genutzt, d. h. das Mo-
nitoring einer Hochschule fillt in den Verantwortungsbereich ihres hochschulspezifischen Ansprech-
partners im Ministerium, aber anscheinend geschieht das Monitoring selbst nicht nach gemeinsamen
Standards. Ferner sind die berichteten direkten Konsequenzen des Medien-Monitorings fiir die wei-
tere eigene Arbeit bescheiden (3.1.3).

Wie schlecht sich der gedankliche Rahmen ,Steuerungskennzahl’ praktisch mit dem Ziel einer besseren
Akzeptanz der Hochschulfinanzierung verbinden lasst, lieR sich bereits an den Verstandnisschwierig-
keiten der ministerialen Pressesprecher mit dem Begriff der ,Steuerungskennzahl’ ablesen. Was schon
professionellen Vermittlern zur Offentlichkeit nicht grundsitzlich einleuchtet, hat vielleicht auch keine
grundsatzliche Eignung, um die allgemeine Offentlichkeit vom Wert der Hochschullandschaft einzu-
nehmen. Dem gefundenen Frame ,Finanzakzeptanz’ ist denn auch eine gewisse Binnenperspektive zu
attestieren, denn die wesentlichen Antagonisten sind der Finanzminister und das Kabinett, also andere
Angehdrige der Regierung (vgl. Ubersicht in Tabelle 1 vor Abschnitt 4.2.3). Diese gedankliche Bin-
nenorientierung korrespondiert mit einer praktischen Unklarheit (iber die Zielgruppen der Offentlich-
keitsbemiihungen der Ministerien, welche im ersten Berichtsteil festgestellt wurde (vgl. 3.4.1). Medien
werden als unverzichtbarer Hebel angesehen, um konkret im Kabinett (und auf eher unklare und all-
gemeinere Art in der Gesellschaft insgesamt) den Bedarf des Hochschulbereichs verteidigen zu kon-
nen. Gleichwohl werden so gut wie keine eigenstandigen Medienstrategien berichtet (3.4.2 und 3.7).
Relativ stark verankert findet sich bei allen Interviewten die Vorstellung, dass man publizistische Me-
dien trotz der mit ihnen assoziierten negativen Eigenschaften (vgl. 4.4.3) regelméaRig parallel zu ande-
ren Steuerungsinstrumenten nutzen sollte, um eigene Ziele zu erreichen, nicht aber unbedingt bei ei-
nem Streitthema (3.9).

Insgesamt ergibt sich ein Bild von Wissenschaftsministerien, die sich ein Publikum fiir ihre weitere Pro-
filierung, aber nicht zuletzt auch der einzelnen Hochschulen wiinschen, ohne es bereits gefunden zu
haben. Entsprechend begrenzt ist die Systematik der Medienarbeit der Hauser, nicht aber die poten-
zielle Bedeutung, die ihr zugeschrieben wird. Die Beziehungen zwischen staatlicher Hochschulpolitik
und den Hochschulen als Politikadressaten werden dadurch zunehmend ,medialisiert’, insbesondere
in Form einer ,reflexiv-praventiven” (Marcinkowski/Steiner 2010: 69f) Orientierung an Faktoren, die
offentliche Sichtbarkeit verheilen. Dadurch riicken die Wissenschaftsministerien in den Fokus einer
am Konzept der ,Medialisierung’ interessierten kommunikationswissenschaftlichen Forschung.
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