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Erinnerung: Constructive Alignment | 4.1

Auch Ubungen kénnen im Sinne des ,alignment*“ gestaltet werden.

Korrekturen und Bewertungsschemata | 4.2

Notwendigkeit:

= Transparenz der Leistungserwartungen.

= Vergleichbarkeit der Leistungserwartungen in verschiedenen Tutorien.

Eigenschaften von Bewertungsschemata:
= Vorgabe von Bewertungsschwerpunkten.
= Sicherstellung der Vergleichbarkeit der Korrekturen.

n |dealerweise: Ermessensspielraum fiir Detailentscheidungen.

Indikatoren fiir Transparenz der Leistungserwartungen:

= Die Leistungsriickmeldungen erfolgen ziigig und differenziert.
[Der Lehrer] erldutert seine Leistungsriickmeldungen in klaren, insbesondere fiir die
leistungsschwicheren Schiiler nachvollziehbaren Worten.

[Meyer, 2007, S. 117]

Bewertungsschemata | 4.3
Grundgedanken:
» Die Korrektur soll das Erreichen der intendierten Lernziele bewerten.
- Hierzu notwendig: Verstandnis der Lernziele durch die Korrektoren (vgl. Kapitel 3).

= Die Korrektur soll Feedback fiir die Studierenden darstellen.

- Hierzu notwendig: Differenzierte Riickmeldung (nicht: ,Falsch! 0 Punkte*).

Die Korrektur soll nicht die Arbeit der Studierenden ersetzen.

— Konkret: Angabe eines Gegenbeispiel, nicht aber Angabe der korrekten Losung.
= Die Korrektur soll Feedback fiir die Lehrenden darstellen.
- Hierzu notwendig: Identifikation haufig gemachter Fehler.
Bemerkung:

» Esgibt keine absolute Wahrheit bzgl. Bewertungsschemata, da diese immer die
Schwerpunktsetzung der Lehrenden bzw. Korrigierenden abbilden.

= Dies gilt insbesondere fiir die folgenden (eigenen) Beispiele.
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Beispiele fiir konkrete Aufgaben | 4.4

Aufgabe 6: (5 Punkte) Realisieren Sie den ADT Queue unter Verwendung eines zirkuliren Felds. Die
Grofe des Felds soll bei der Konstruktion als Parameter tibergeben werden und sich nicht mehr andern.
Dies bedeutet insbesondere, dass—wie auf Folie 1 dies nicht

der Spezifikation entspricht; dies soll im Rahmen dieser Aufgabe jedoch kein Problem darstellen

Verwenden Sie die im Learnweb bereit gestellte Schnittstelle ADTQueue<T>.
Kommentieren Sie Ihre Implementierung mit Javadoc und geben Sie JUnit-Testfalle zum Testen Ihrer

Implementierung bzgl. der Semantik des ADT Queue und der Nebenbedingung bzgl. der maximalen
Lange an.

Bewertungsschema:

« Fiir das Erstellen und Testen jeder der folgenden Komponenten ist jeweils ein Punkt vorgesehen:
- Konstruktor.
~ Methode isEpty.
~ Methode enqueue.
~ Methode dequeue.
- Methode front.
Punktabziige liegen hier im Ermessen der Korrektorin bzw. des Korrektors.
« Die Tests fiir den Konstruktor und alle Methoden mit Ausnahme von enqueue ergeben sich aus
Folie 1.13. Der Test fiir enqueue ergibt sich implizit(!) aus der Aufgabenstellung,
« Kommentare:
- Die Verwendung von @0verride ist erwiinscht, wird jedoch nicht erzwungen.
~ Wird nicht kommentiert, wird ein Punkt abgezogen.
~ Wird nicht gem3 Javadoc kommentiert, wird ein halber Punkt abgezogen.

Beispiele fiir konkrete Aufgaben | 4.5
Aufgabe 10: (2+2=4 Punkte)

(a) Beweisen Sie formal, dass fiir f : IN — R*",n ++ (n + 1)? die Eigenschaft f € O(n?) gilt.
(b) Betrachten Sie die nachfolgende Funktion:

m2 415, falls n gerade,
16n, sonst.

FiN SR s {
Beweisen Sie formal, dass f € O(n?) gilt.

Hinweise:

« Fiir einen formalen Beweis ist die Angabe der Konstanten ¢ und 1y aus Definition 2.1 notwendig
o Beweise” der Form ,offensichtlich”, ,aus der Schule bekannt”, ,nur der signifikante Term st von
Bedeutung” stellen keine im Sinne der Aufgabenstellung giiltige Losung dar.

Bewertungsschema:

(a) In dieser Teilaufgabe sind zwei Punkte zu erreichen.

o Fiir den (erlduterten) Ansatz, die Nullstellen zu betrachten, wird ein Punkt vergeben.
« Fiir die korrekte Bestimmung der groReren der beiden Nullstellen wird ein halber Punkt
vergeben.
o Fiir die Angabe beider Konstanten in einer Formel wird ein halber Punkt vergeben.
(b) In dieser Teilaufgabe sind zwei Punkte zu erreichen.
« Fiir die Bestimmung der Konstanten, aus denen sich ergibt, ab wann f(n) < n?+ 15 gilt,
wird ein Punkt vergeben,

o Fir die Bestimmung der Konstanten, aus denen sich ergibt, dass dann auch f € O(n?) liegt,
wird ein Punkt vergeben.

Werden Formulierung der Art verwendet, die explizit ausgeschlossen sind, werden keine Punkte ver-
geben.
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e Beispiel: Schema fiir formale Aufgaben | 4.6

Punktvergabe:
100%: Richtige Antwort, korrekter Beweis.
40-90%: Fehlerhafter Beweis: Verwirrend aufgeschrieben, fehlenden Fille, nicht genau genug.

30-50%: Richtige Antwort, Beweisidee (aber kein exakter Beweis).

20%: Richtige Antwort, aber kein Beweis.

10%: Versuch, Teile des Beweises aufzuschreiben (z.B. Induktionsanfang).
0%: Keine Abgabe bzw. Abgabe nicht korrekt.

Punktabziige:

10%: Pro einfachem mathematischen Fehler.

10%: Antwort nicht in der geforderten Form.

10-30%: Schlechte Darstellung des Beweises.
10-50%: Nichtbeachten der Aufgabenstellung (z.B. anderer Ansatz als gefordert).
10-50%: Fehlende Begriindung fiir Beweisschritt (abhingig von Bedeutung/Schwierigkeit).

Nach: J. S. Vitter, http: //www.cs.duke.edu/courses/fall01/cps230/Handouts/homeworknote.pdf

— Rubriken | 4.7
Definition einer Rubrik [Popham, 1997]:

= Richtlinie zur Bewertung der Qualitat studentischer Arbeiten.

= Bestandteile:

— Kriterien, bzgl. derer bewertet wird. Kriteriendimension

- Skalen, bzgl. derer die Qualitdt einzelner Kriterien gemessen wird. Qualitdtsdimension
- Vorgehen zur Berechnung eines nummerischen Wertes (holistisch/analytisch).

Beispiel fiir Skaleneinteil [St

etal., 2014]:

= Einteilung fiir Programmierarbeiten:
1. ,notgood*: Es existieren groRe Probleme, die behoben werden miissen.

2. ,almost there“: Es existieren keine groe Probleme mehr, aber mehr Ubung ist notwendig.

3. ,verygood“: Die Ziele wurden erreicht, es konnte aber noch marginal besser sein.

4. excellent“: Die Erwartungen wurden {ibertroffen.

LEVEL 1 2 3 a

is the code well

to ensure rapid

names names appear unreadable,
meaningless or misleading

names accurately describe the
intent of the code, but can be intent of the code, and are
incomplete, fuzzy, lengthy, complete, distinctive, concise,
misspelled correctly spelled

names accurately describe the  all names in the program use a

consistent vocabulary




e Bewertung mittels einer Rubrik | 4.8
N.B.: Jede Zeile entlang der Qualitatsdimension enthalt konkrete Beschreibungen.

LEVEL 1 2 3 a

Algorithms - is each part of the code as simple as possible?

flow there is deep nesting; code flow is complex or contains many
performs more than one task per  exceptions; choice of control
line; control structures are structures and libraries is
customized ina misleading way ~ inappropriate

flow is simple and contains few
exceptions; choice of control
structures and libraries is
appropriate

flow prominently features the
expected path

expressions  expressions are repeated or

contain unnamed constants

expressions are complex; data
types are inappropriate

expressions are simple; data
types are appropriate

expressions are all essential for
control flow

Vorgehen [Stegeman et al., 2014]:

= Markieren der am besten zutreffenden Qualitdtsstufe pro Kriterium.
- ,Stufe 2“ impliziert, dass keine derin ,Stufe 1“ beschriebenen Aspekte zutreffen.

- ,Stufe 4“ impliziert, dass die in ,,Stufe 3“ beschriebenen Aspekte ebenfalls zutreffen.
= Entscheidung fiir Berechnung eines nummerischen Werts:

— Holistisch: Alle Werte werden aggregiert. Es wird eine Note aus dieser Summe abgeleitet.
— Analytisch: Es erfolgt eine Gewichtung der einzelnen Kriterien.

Kommentare / Beispiele | 4.9
Potenzielle Schwachstellen [Popham, 1997]:

» Zu feingranulare Kriterien.
- Kriterien sind nur auf ein spezielles Problem anwendbar. Eine Generalisierung ist nicht moglich.
- Studierende kénnen keine (Lern-)Transferleistungen erbringen.

» Zu allgemeine Beschreibungen der Qualitatsstufen.

- Beispiel: ,Studierender zeigt sehr gute/gute/schlechte Beherrschung der notwendigen Techniken®.

- Eswerden keine konkreten Lernanldsse/Verbesserungsmoglichkeiten geboten.

Alternative Auswertungsarten:

= Holistische Berechnung, jedoch Multiplikation mit ,Vollstandigkeitswert*.
- Beispiel (J. Miles, Carleton College):
http://cs.carleton.edu/faculty/jadrian/cs252/2014.0/rubric.html
= Direkte Einordnung in Noten(bereiche).

- Beispiel (D. Laidlaw, Brown University):
http://cs.brown.edu/courses/cs016/docs/rubric_info.pdf

Ein worst-case Szenario(?) | 4.10
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QualitdtsmaBstab:

= Tutorienbesuch muss fiir Studierende niitzlicher als Lesen einer Musterlosung sein.

= Tutorienbesuch muss echten Mehrwert fiir Teilnehmer bieten.
— Neue Perspektive auf Lernziele und Inhalte.
- Personalisierte(re) Erlduterung von Inhalten und Aufgaben.
- Konkrete Riickmeldung (auch: positiv!) zu Lernstand bzw. -fortschritt.
- Einschdtzung von Bearbeitungsaufwand fiir Aufgaben.

- Gemeinsames Entwickeln von Lernstrategien.

Reaktion auf fehlende oder falsche Abgaben:

= Nicht: Reines Anschreiben einer Beispiellosung!

» Stattdessen: Ausrollen von Lerngelegenheiten.
— Diskussion: Wie gehe ich an diese Art von Aufgaben heran?

- Gemeinsames Entwickeln von Lésungen (— Kapitel ,,Gruppenarbeit*).

= Hoher Vorbereitungsaufwand fiir Lehrende, aber sehr hohes Lernpotenzial fiir Studierende.
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Perspektivenwechsel:

= Hineinversetzen in die Situation von Studierenden.
- Woran kénnte es liegen, dass keine Abgaben erfolgt sind?
- Welche (friiheren) Lernziele wurden anscheinend noch nicht erreicht?

= Hineinversetzen in die Situation von Lehrenden.
- Welche Schwerpunkte werden bei der Bearbeitung der Lésung gesetzt?
- Welche Bausteine sind fiir die Lésung notwendig?

- Wie kénnen die wesentlichen(!) zur Lésung notwendigen Ideen den Studierenden transportiert
werden?

Gestaltungsspielrdume:

= Darstellung des ,,groflen Ganzen* oder von Details?

= Vergleichende Besprechung mehrerer Ansdtze?

= Diskussion ausgehend von eigener(?), bewusst falsch konstruierter Losung?
= Hinausgehen iiber Beispielldsung?

Diese Fragen sollte man sich bei jeder(!) Besprechung einer Aufgabe stellen!

Anregung fiir Uberlegungen | 4.13

Erstellen Sie einen genauen Entwurf flir
die Besprechung der bereit gestellten Aufgabe oder
einer Aufgabe zur von Ihnen betreuten Vorlesung.

Versuchen Sie, moglichst viele Lerngelegenheiten
zu identifizieren.

»Best practice“-Hinweise — | | 4.14

Korrekturen:

= Nutzen Sie Beispiellosungen und Bewertungsschemata.

- Entwickeln Sie diese ggf. mit anderen Tutorinnen und Tutoren.

= Notieren Sie sich, wofiir Sie Punkte abgezogen haben.

- Dies fiihrt zu einer fairen und transparenten Bewertung.

= Geben Sie keine volle Punktzahl, wenn die Losung Fehler enthalt.

- Losungen mit voller Punktzahl werden erfahrungsgemés nicht mehr gelesen.

= Geben Sie hilfreiche (nicht: demotivierende) Riickmeldungen.

Besprechungen:
» Lassen Sie immer zundchst den allgemeinen Losungsansatz erkldren.
- Gleiches gilt, wenn Sie selbst Lésungen vorstellen.

= Achten Sie darauf, dass vorgestellte Losungen korrekt und vollstandig sind.

- Die Losung muss von denen verstanden werden, die die Aufgabe nicht gelost haben.

= Lassen Sie keine fehlerhaften Aussagen an der Tafel stehen.

»Best practice“-Hinweise — Il | 4.15
Umgang mit eigenen Fehlern:
= Wenn Sie selbst einen Fehler gemacht haben, korrigieren Sie diesen sofort.
- Genligen Sie den Anforderungen, die Sie an Ihre Studierenden stellen.

» Scheuen Sie sich nicht, Wissensliicken einzugestehen und Antworten zu vertagen.

- Esist zwingend notwendig, vertagte Antworten unaufgefordert nachzuholen.

Umgang mit Fehlern Anderer:

= Helfen Sie Studierenden, eigene Fehler selbst zu korrigieren.
- Stellen Sie niemanden bloB, reiten Sie nicht auf Fehlern herum.

= Lassen Sie Fehler guter Studierender nicht durch sehr gute Studierende korrigieren.
- Die Korrektur durch ,bessere* peers ist demotivierend.

= Stellen Sie nicht ohne Grund Vorlesungsinhalte, Ubungsaufgaben oder das Verhalten
anderer Lehrpersonen in Frage.

— Tutoren arbeiten gemeinsam mit den Lehrenden daran...
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