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I. Einleitung

,, Wir erleben eine Zeitenwende. [ ...] Putins Krieg bedeutet eine Zdisur, auch fiir unsere

Aufsenpolitik “ (Bundeskanzler Scholz am 27. Februar 2022).

Mit der russischen Invasion der Ukraine im Februar 2022 geschah das Unvorstellbare:
Die Zerstorung des Friedens in Europa. Im Zuge des vdlkerrechtswidrigen Angriffs
proklamierte Bundeskanzler Scholz eine neue Ara der deutschen AuBen- und
Sicherheitspolitik. Noch vor 10 Jahren betonte die Bundesregierung im Rahmen der
Krimannexion, gefiilrt von dem moralischen Kompass der militdrischen
Zuriickhaltungskultur, die Wichtigkeit der Diplomatie (vgl. Gauck 2014; Steinmeier
2014). Trotz der Verbrechen Russlands wurde das Gespréch ein Jahrzehnt lang aktiv
gesucht. Geprigt von den Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs, stellte jene Kultur der
Zuriickhaltung bislang die Leitlinie der deutschen Aullen- und Sicherheitspolitik dar
(vgl. Brzoska 2007: 650ff.; Fischer 2014: 527; Ley 2022: 1f.; Liedtke 2023; Maull
2007: 73f.).

Seit der Wiedervereinigung Deutschlands ist zentraler Untersuchungsgegenstand in
den Internationalen Beziehungen die deutsche Aullenpolitik. Im Rahmen dessen ist die
Kultur der militdrischen Zurilickhaltung immer wieder ins Zentrum der
Aufmerksamkeit geriickt. So etwa zeigen Gaskarth und Oppermann (2021), dass die
Grundprinzipien der deutschen AuBenpolitik, insbesondere der Pazifismus als Form
der Zuriickhaltung, trotz zahlreicher Krisen und geopolitischer Verdnderungen
Bestand hatte. Frithere Studien kommen zu dhnlichen Ergebnissen (vgl. Bachg/Peters
2023). Der zunehmende Militarismus fiihrte also nicht automatisch zu einem Bruch
dieser Tradition. Obwohl sich grundsétzlich ein Wandel der AuBlenpolitik bis zur
Zeitenwende feststellen ldsst, wird dieser im Rahmen der Konzepte der Zivilmacht
und Hegemonie als unbeachtlich tituliert (ebd.: 89).

Worin duflert sich die angekiindigte Zeitenwende der AuBenpolitik? Ist mit der
Zeitenwende ein Aufweichen der militdrischen Zuriickhaltungskultur besiegelt? Oder
gar eine vollige Auflosung der Leitlinie der letzten 80 Jahre? Die bisherige Literatur
aus den Jahren 2022/2023/2024 untersucht im Hinblick auf die auBenpolitische
,Zeitenwende" insbesondere, wie diese Neuausrichtung die Rolle Deutschlands in der
NATO und EU verdndert hat. Giegerich und Schreer (2023) betonen die

Notwendigkeit einer starkeren militdrischen Rolle Deutschlands; ebenso Bardt (2024),



der die Investition in das Sondervermdgen der Bundeswehr als wichtigen, aber noch
unzureichenden Schritt bewertet. Die Literatur zur Selbstwahrnehmung Deutschlands
ist fiir diesen Zeitraum wenig ergiebig. Es fehlt an Untersuchungen dariiber, inwieweit
sich die angekiindigte Zeitenwende auf die bisherigen Grundprinzipien der deutschen
AuBenpolitik auswirkt. Daran soll die vorliegende Arbeit kniipfen.

Mittels des parlamentarischen Diskurses - als Spiegelbild der Gesellschaft und
Manifest auB8enpolitischen Handels - zielt die Untersuchung darauf ab, den Wandel
der deutschen AuBenpolitik zu erkldren. Fiir die Forschung ist der Ansatz des
Konstruktivismus besonders interessant, da er iiber die reine Analyse von Macht- und
Interessenstrukturen hinausgeht und die Bedeutung von Ideen, Normen und
Konstruktionen in den Vordergrund riickt. Die Kultur der militdrischen Zuriickhaltung
ist kein feststehendes Prinzip. Sie ist das Ergebnis historischer Erfahrungen und
normativer Uberzeugungen. Durch die Anwendung des Konstruktivismus kann
untersucht werden, wie der Russland-Ukraine-Krieg moglicherweise zu einer
Verschiebung in den dominanten Diskursen gefiihrt hat, die die deutsche Identitit und
die auBlenpolitische Entscheidung prigen und kann so ,.eine Erkldrung dafiir liefern,
wie und warum Akteure — insbesondere Staaten — zu jenen Interessen kommen, die sie
haben* (Weller 2003: 114).

Die Fragestellung der Arbeit lautet: ,,Wie erkldrt der Konstruktivismus den Wandel
der deutschen militdrischen Zuriickhaltung im parlamentarischen Diskurs infolge des
Russland-Ukraine-Kriegs?“

Im Folgenden wird zundchst in das Thema eingefiihrt. Sodann wird der Frage
nachgegangen, was die Kultur der militdrischen Zuriickhaltung ist. Danach erfolgt die
Vorstellung des Forschungsdesign, um im Folgenden den parlamentarischen Diskurs
zu untersuchen. In der Diskussion werden die Ergebnisse interpretiert und kritisch
bewertet. AbschlieBend werden die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit im Fazit

zusammengefasst.



II. Theoretischer Hintergrund

1. Ausloser der Zeitenwende: Eine kurze Einfithrung in den Russland-Ukraine-
Krieg

Durch unterschiedliche Machteinfliisse erlangte die Ukraine in verschiedenen
Teilgebieten westliche und Ostliche Orientierungen (Kappeler 2023: 10). Dadurch
geriet sie immer mehr zwischen die Fronten von West und Ost (ebd.). Nach dem Ersten
Weltkrieg wurde 1917 der erste ukrainische Nationalstaat gegriindet (Deutschlandfunk
2024). Dieser war jedoch zum Scheitern verurteilt: Russen, Briten, Franzosen und
Deutsche versuchten, die Ukraine zu unterwerfen. Am Ende setzen sich die russischen
Bolschewiki durch. 1922 wurde die Ukraine Teil der Sowjetunion (ebd.). Durch
Proteste, Regierungswechsel und Grenzoéffnungen brach die Sowjetunion nach dem
Zweiten Weltkrieg immer weiter auseinander, bis sie schlielich am 31. Dezember
1991 offiziell aufgeldst wurde. In diesem Zuge wurde die Ukraine unabhingig. Immer
wieder traten Spannungen dariiber auf, ob das Land sich auBenpolitisch an den
westlichen Staaten oder am Nachbarn Russland orientieren soll. Bereits seit dem Jahr
1994 ist die Ukraine Mitglied des NATO-Programms ,,Partnerschaft fiir den Frieden*
(Nato 2024). Im Jahr 2009 nihrte sich die Ukraine zudem durch das Ostliche
Partnerschaftsabkommen politisch und wirtschaftlich der EU an (Auswirtiges Amt
2023). Im Jahr 2014 wurde das Assoziierungsabkommen verhandelt, welches
umfassende Reformen in den Bereichen Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte und
Wirtschaft beinhaltete. Die Entscheidung des damaligen Prisidenten Wiktor
Janukowytsch, das Assoziierungsabkommen mit der EU nicht zu unterzeichnen und
stattdessen die Beziehungen zu Russland zu vertiefen, flihrte zu Massenprotesten,
welche brutal niedergeschlagen wurden (Tagesschau 2016). Daraus resultierte die
Euromaidan-Revolution, bei der der pro-russische Prasident Janukowytsch gestiirzt
wurde. Russland nutzte die Gelegenheit, um die Kontrolle tiber die Krim zu
iibernehmen (Bundeszentrale fiir politische Bildung 2015). In einem umstrittenen
Referendum, das unter russischer Militdrprasenz stattfand, stimmte die Mehrheit der
Krimbewohner fiir den Anschluss an Russland (ebd.). Der ethnisch gemischte
Landstrich, welcher nach der ukrainischen Verfassung als autonome Republik
untrennbarer Teil der Ukraine ist, ist sowohl fiir Europa als auch fiir Russland
strategisch wichtig (Schulz 2022). Damit startete nach Politologin Nunes die
,militdrische Spezialoperation* Russlands, welche 2022 im Angriffskrieg miindete

(Nunes 2024).



Russland begann am 24. Februar 2022 mit Luft- und Raketenangriffen den Krieg
gegen die Ukraine (ZDF 2023). Zusétzlich besetzten Putins Truppen Teile des Landes
(ebd.). Seit dem Einmarsch wehrt sich die Ukraine mit Riickenwind aus der EU und
NATO gegen die russische Aggression. So unterstiitzt auch Deutschland die Ukraine
durch direkte Zahlungen, Waffen und humanitire Hilfe (Bundesregierung 2024). Im
Kontext des Angriffs Putins auf die Ukraine kiindigte Bundeskanzler Olaf Scholz eine
Zeitenwende der Auflen- und Sicherheitspolitik Deutschlands an. Russland halt im
Friihjahr 2024 etwa ein Fiinftel der Ukraine besetzt (Kleine Zeitung 2024). Nach dem
jingsten Lagebericht des Institute of the Study of War (ISW) wird der Krieg in
mehreren Regionen mit unterschiedlichem Erfolg gefiihrt, wobei auf beiden Seiten nur
geringe Fortschritte zu verzeichnen sind (ISW 2024). In der Ukraine wird derzeit in
mehreren Regionen gekdampft. Im Osten, insbesondere in den Oblasten Donezk und
Luhansk, setzen die russischen Streitkrifte ihre Bemiihungen fort, die Kontrolle zu
erlangen. Auch im Nordosten, um Charkiw und Sumy, halten die Kémpfe an, da
Russland versucht, die ukrainischen Truppen zuriickzudréngen. In der Siidukraine, vor
allem in der Oblast Zaporizhzhya, konzentrieren sich die Kédmpfe auf strategisch
wichtige Gebiete wie Robotyne und die Halbinsel Kinburn. Die westlichen Regionen
der Ukraine sind zwar nicht direkt in gro3 angelegte Bodenoffensiven verwickelt,

werden aber weiterhin von russischen Luft- und Drohnenwaffen angegriffen (ebd.).

2. Begriffsdefinition Aulen- und Sicherheitspolitik

AuBenpolitik umfasst die politischen Interaktionen eines Staates mit dem Ziel, die
eigenen Interessen gegeniiber Staaten oder Staatenbiindnissen zu beeinflussen und die
eigenen Interessen durchzusetzen (Maull 2022). AuBenpolitik wird somit als
Interaktionsprozess verstanden. Sie umfasst die Bereiche Sicherheit und Militér,
Wirtschaft und Handel, Kommunikation mit anderen Staaten, Krisenprévention, sowie
die KlimaauBenpolitik und Geodkonomie (Auswirtiges Amt 2021). Im
Zusammenhang mit dem Krieg zwischen Russland und der Ukraine ist insbesondere
die Sicherheitspolitik als Teil der AuBenpolitik zu thematisieren. Unter
Sicherheitspolitik sind alle MaBBnahmen zu verstehen, die geeignet sind, Konflikte
zwischen Biirgern und Staaten zu verhindern, sowie die Unverletzlichkeit des Staates

herzustellen und zu schiitzen. (Klein et.al. 2020).



3. Die Maxime der deutschen Auflenpolitik: die Kultur der militarischen

Zuriickhaltung
Die deutsche Auen- und Sicherheitspolitik ist seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
von einer Kultur der militdrischen Zuriickhaltung geprigt. Im Folgenden werden die

Urspriinge dieser Kultur beleuchtet, um zu eruieren, was sie ausmacht.

a. Entmilitarisierung

Nach dem Ersten Weltkrieg fiihrten die Alliierten eine Entmilitarisierung des
Rheinlandes durch (MacMillan 2020: 220). Sie reduzierten die deutsche Armee
drastisch und verboten schwere Waffen und Luftstreitkrafte. Der Versailler Vertrag
von 1919 sah die vollstindige Entmachtung der deutschen Streitkréifte vor (ebd.).
Diese MalBBnahmen sollten vor allem weitere Konflikte verhindern (ebd.: 224f.). Unter
den Bedingungen der Siegerméchte wuchs der Hass auf die Nachbarlinder, was
schlieBlich zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs beitrug.

Mit der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands endete der Zweite Weltkrieg
(Lappenkiiper 2008: 1). Geprdgt vom Ersten Weltkrieg, sollte nun eine endgiiltige
Wiederholung der Geschichte unterbunden werden. Deutschland hatte keine eigene
Souverénitit und unterstand den Alliierten (Bierling 1999: 69). Ziel war es, kiinftige
Aggressionen zu verhindern. Im Potsdamer Abkommen verstindigten sich die
Siegermichte der Vereinigten Staaten von Amerika (USA), der Sowjetunion und des
Vereinigten Konigreiches von GroBbritannien und Nordirland auf vier grundlegende
Prinzipien fiir Deutschland: Entnazifizierung, Dezentralisierung, Demokratisierung
und Demilitarisierung (ebd.: 1). Art. 3 des Potsdamer Abkommens schrieb die
vollstdndige und endgiiltige Auflosung aller militérischen Organisationen sowie die
Entziehung und Vernichtung aller Waffen, Munition und Kriegsgeréte vor. Dariiber
hinaus sollte die Riistungsindustrie demontiert und die Waffenproduktion eingestellt
werden. Die Kontrollratsdirektive Nr. 22 ordnete die Demontage und Zerstorung aller
militdrischen Produktionsanlagen an, in Verbindung mit der Kontrollratsdirektive Nr.
38, die die Entmilitarisierung der deutschen Gesellschaft und Wirtschaft,
einschlieBlich der Riistungsindustrie, festlegte. Wéahrend die Alliierten sich in ihrem
Ziel, Deutschland zu entmilitarisieren, einig waren, herrschte Unsicherheit {iber den
politischen und wirtschaftlichen Wiederautbau (Wettig 1967: 7).

Mit der Aufteilung Deutschlands in vier Besatzungszonen endete die politische
Zusammenarbeit. Die Sowjetunion machte deutlich, dass sie

Verinderungsmalinahmen mit kommunistischer Tendenz durchfiihren wolle (ebd.).
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Ausschlaggebend fiir die heutige AuBlen- und Sicherheitspolitik ist die Teilung
Deutschlands in ein westliches, liberales, demokratisches Lager unter der Fithrung der
USA und ein 6stliches, sozialistisches Lager unter der Fithrung der Sowjetunion
(Bierling 1999: 70f.). Das Ende der Zusammenarbeit der Siegerméchte markierte den
Ausstieg des sowjetischen Vertreters im Kontrollrat der Allliierten. Es folgte der

sogenannte Kalte Krieg.

b. Remilitarisierung Deutschlands

Bereits in den 1940er Jahren begannen im Osten unter Fiihrung der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands (SED) mit der sowjetischen Besatzungsmacht erste
Aufriistungsschritte und eine gesellschaftliche Militarisierung (Wenzke 2016). Auf
Weisung Stalins wurden 1948 militdrisch ausgebildete Polizeiverbénde aufgestellt.
Unter dem Deckmantel von Polizeieinheiten entstand so in begrenztem Umfang eine
Riistungsindustrie (Wiirz 2017).

Im wachsenden Misstrauen gegeniiber der Sowjetunion beschlossen die Westméchten
1949 ihre Teile Deutschlands zur Bundesrepublik Deutschland (BRD)
zusammenzuschlieBen. Das Grundgesetz (GG), das von den Alliierten als
provisorische Verfassung fiir die BRD genehmigt wurde, ist priagend fiir die heutige
(AuBen- und Sicherheits-) Politik (Hellmann 2024: 125). Verankert im Grundgesetz
reflektieren zahlreiche Artikel die Lehren der deutschen Nachkriegserfahrung (Art. 4,
12, 24, 26, 73, 96, 115). Ausschlaggebend fiir die Sicherheitspolitik ist Art. 26 GG.
Dieser legte klare Prinzipien und rechtliche Vorgaben fiir den zukiinftigen Umgang
mit militdrischen Angelegenheiten und internationalen Beziehungen fest (vgl.
Lappenkiiper 2008: 3; Varwick 2007: 248f.)) Er verbietet die Vorbereitung von
Angriffskriegen und stellt friedensgefdhrdende Handlungen unter Strafe. Zudem
fordert er die Kontrolle der Waffenproduktion und des Waffenexports durch die
Bundesregierung. AuBlerdem ist Art. 24 GG wesentlicher Bestandteil der
AuBenpolitik. Dieser erlaubt der BRD, sich zum Zwecke der Friedenssicherung in
internationale Sicherheitssysteme wie die Vereinten Nationen einzugliedern und dabei
Hoheitsrechte zu tibertragen. Ebenso zu nennen ist Art. 25 GG, welcher sicherstellt,
dass allgemeine Regeln des Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts sind. Das
Grundgesetz fordert eine AuBenpolitik, die auf Konfliktvermeidung und Kooperation
setzt. Vor allem aber eine Verpflichtung zur Friedenssicherung und zu kontrollierter

und verantwortungsvoll eingesetzter militérischer Macht.



Wenig spiter im Oktober 1949 folgte die Griindung der Deutschen Demokratischen
Republik (DDR).

Mit Beginn des Koreakriegs 1950 wurde die Sowjetunion zunehmen vom Westen als
Bedrohung wahrgenommen. Die Angst des Westens vor dem Osten fiihrte dazu, dass
eine starke Verteidigung des Westens als notwendig angesehen wurde (Wettig 1967:
7). Aufgrund von Deutschlands geostrategischer Lage als Pufferzone des Westens,
bekam die BRD eine besondere Rolle fiir die westlichen Lénder (Bierling 1999: 92).
Im Zusammenhang mit der europdischen Orientierung Adenauers (ebd.: 86), seinen
Bemiihungen um die Wiedererlangung der Souverénitit der BRD einerseits (ebd.:
82f.) und die Schaffung einer Sicherheitsgarantie fiir die BRD anderseits (Wittling
2006: 15), kam es zu ersten Auseinandersetzungen iiber die Remilitarisierung der BRD
(Bierling 1999: 88f.). Ab 1952 folgten harte Verhandlungen, die in den Pariser
Vertrdgen miindeten und die Grundlage fiir die Wiederbewaffnung der BRD bildeten,
welche die heutige AuBen- und Sicherheitspolitik maBgeblich zementierten. Die
Pariser Vertrdge traten am 5. Mai 1955 in Kraft und bestehen aus insgesamt elf
Vertrdgen und Abkommen. Grundlage fiir die Remilitarisierung der BRD war die
Einbindung in den Westen und eine Unselbstindigkeit militdrischer Handlungen der
BRD (Wittling 2006: 18). Zusammenfassend wurde die BRD Bestandteil des
Briisseler Pakts und damit in die Westeuropéische Union aufgenommen, welches ein
System gegenseitiger Riistungskontrolle schuf, sowie eine automatische
Beistandsverpflichtung bei militdrischen Angriffen auf einen Partner vorsah. Parallel
gab die Bundesregierung ihren Verzicht von atomaren, biologischen und chemischen
Waffen zu Protokoll (Bierling 1999: 93ff.). Im Sinne einer doppelten Einddmmung -
zum Schutz vor dem Kommunismus und zur Sicherheit der westlichen Lénder vor der
BRD - musste diese der North Atlantic Treaty Organization (NATO) beitreten, einem
transatlantischen  Sicherheitsbiindnis, das sowohl sowjetische Aggressionen
abschrecken als auch ein Wiedererstarken des deutschen Militarismus verhindern
sollte (NATO 2022). Auch die Wiederaufnahme der Produktion bestimmter
Riistungsgiiter unterlag im Sinne der Pariser Vertrdge 1954 einer strengen Kontrolle.
Damit wurde die BRD Teil eines kollektiven Verteidigungssystems (Bierling 1999:
104).

Im Zuge der militérischen Integration der BRD erfolgte am 12. November 1955 die
Griindung der Bundeswehr, die als Verteidigungsarmee zur Abschreckung der NATO
beitragen sollte (Varwick 2007: 246). Damit fanden weitere Artikel nachtriglich

Einzug in das Grundgesetz, um die Eingliederung des Militérs in den demokratischen
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Verfassungssaat zu gewihrleisten (ebd.: 248). Darunter Art. 87a GG, welcher
bestimmt, dass ein Auslandseinsatz der militdrischen Streitkraft nur mit Zustimmung
des Bundestags erfolgen darf. So auch Art. 45 GG, welcher explizit Rechte fiir das
Parlament einrdumt, indem er einen Untersuchungsausschuss fiir den
Verteidigungsausschuss erlaubt. Der Bundestag hat zudem Kontrolle durch die
jéhrliche Genehmigung des Verteidigungshaushaltes der Bundeswehr. Die Kontrolle
und Einbindung des Bundestags sollen ein selbststindiges Handeln der Exekutive
unterbinden. Die Macht der Bundeswehr ist somit klar beschrinkt. Sie dient als
wichtiges Instrument der Friedenssicherung und als Beitrag der BRD zur Verteidigung
im Blindnis (ebd.: 249). Die erste deutsche Streitmacht bestand aus 7.700 Soldaten
(Bundeswehr 2024a). Die Bundeswehr entwickelte sich im Laufe des Kalten Krieges
immer weiter fort und stellte in den 1980er Jahren die zweitgrof3te westeuropéische
Streitkraft (ebd.). Bereits 1959 leistete die Bundeswehr bis zum Ende des Kalten
Krieges als Teil des kollektiven Sicherheitssystems umfangreiche Katastrophenhilfe,
etwa in Marokko und Algerien (Zimmermann 2024: 1).

Die Antwort der Sowjetunion auf den Beitritt der BRD in die Nato war 1952 die
Griindung der Kasernierten Volkspolizei, welche sich im Verlauf des Kalten Kriegs
zur Nationalen Volksarmee (NVA) entwickelte (Wenzke 2016). Die NVA verstand
sich als bedeutendes Organ der DDR.

Vierzig Jahre spéter kam es durch die schlechte wirtschaftliche Lage der DDR und die
immer groBerer werdende Unzufriedenheit der Menschen zum Zusammenbruch der
DDR (Wiirz 2023). Die Mehrheit der Ostdeutschen forderte eine Wiedervereinigung
mit der BRD (ebd.). Ebenso sprach sich der damalige Bundeskanzler der BRD Helmut
Kohl fiir eine schnelle Wiedervereinigung aus (ebd.). Entscheidend fiir die heutige
AuBen- und Sicherheitspolitik Deutschlands sind der Zwei-plus-Vier-Vertrag und der
Vertrag iiber Konventionelle Streitkrdfte in Europa (KSE-Vertrag). Mit dem Zwei-
plus-Vier-Vertrag wurde der Ubergang der DDR zur BRD besiegelt. Sowohl die
beiden deutschen Staaten als auch die vier Siegermichte einigten sich auf die
Bedingungen der Wiedervereinigung. Deutschland sollte ein souverdner Staat werden.
Allerdings nur unter bestimmten Bedingungen. So musste das geeinigte Deutschland
Teil der NATO werden (Petschow 2016). Dariiber hinaus musste Deutschland die
bestehenden Grenzen anerkennen, insbesondere die Oder-Neifle-Linie als Grenze zu
Polen. Zudem musste Deutschland seine Streitmacht auf 370.000 Mann beschrinken
und versprechen, einen Angriffskrieg zu unterlassen. Die NVA der DDR wurde in die

Bundeswehr entsprechend integriert (ebd.). Des Weiteren musste das geeinigte
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Deutschland sich verpflichten, keine atomaren, biologischen oder chemischen Waffen
zu besitzen oder zu entwickeln. Auch die Waffenproduktion und der Riistungsexport
unterlagen strengen Auflagen und Kontrollen, um sicherzustellen, dass Deutschland
keine Bedrohung fiir den Frieden in Europa darstellen wiirde (ebd.). Darauffolgend
wurde fiir ein militdrisches Gleichgewicht in Europa der KSE-Vertrag am 19.
November 1990 beschlossen. Sein Ziel war es, Stabilitét und Sicherheit in Europa zu
schaffen und einen Uberraschungsangriff zu verhindern. Dafiir legte der KSE-Vertrag
spezifische Obergrenzen fiir konventionelle Waffen (Panzer, Kampfflugzeuge,
Artilleriesysteme, Angriffshubschrauber) fest. Deutschland musste im Rahmen dessen
seine Truppen reduzieren und iiberschiissige Waffen zerstéren. Die Verflechtung

Deutschlands in ein internationales Netz pragte die Auenpolitik maB3geblich.

c. Etablierung der Bundeswehr und Riistungspolitik

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands strebte die BRD nach Souverénitdt und
Anerkennung als Mitglied der internationalen Gemeinschaft (Hellmann 2024: 120).
Geprigt vom Westintegrationskurs Adenauers (Hilz 2017: S.26ff.; Wettig 1967:15),
wurde in den Folgejahren der Verankerung der BRD in das internationale Geflecht
aullenpolitische Prioritit beigemessen (Hellmann 2024: 123). Insbesondere die
Festigung der NATO-Beziehung sowie die Eingliederung in die EU.

Obwohl die Sicherheitsherausforderungen, mit der sich die NATO konfrontiert sah,
sich veridnderten (NATO 1991), spielte sie fiir die Wiederherstellung der deutschen
Souverénitit eine entscheidende Rolle (Morgen 2019; Hellmann 2017: 123). Auch
nach dem Kalten Krieg blieb es das Ziel der NATO, die liberalen Grund- und
Biirgerrechte, aus denen sich Rechtsstaatlichkeit, demokratische Partizipation und
Marktwirtschaft ableiten, zu schiitzen und zu sichern (NATO 1991). Nach der
bipolaren = Blockkonfrontation = wurde  das  klassisch  eindimensionale
Verteidigungsbiindnis auf die Aufgabenfelder der Krisenprivention und des
Krisenmanagements ausgeweitet (Morgen 2019). Mit der Aufnahme osteuropéischer
Lander wie Polen, der Tschechischen Republik und Ungarn, hat sich die
transatlantische Wertegemeinschaft von einem System der kollektiven Verteidigung
zu einem System der kollektiven Sicherheit entwickelt (NATO 1991).

Im Rahmen der integrierten Militirstruktur ist einer der Kernaufgabe der Bundeswehr
die Biindnisverteidigung (Bundeswehr 2022). Die Bundeswehr positionierte sich klar
als Teil der internationalen Sicherheitspolitik (Bundeswehr 2024b). Im Oktober 1991

folgte der erste Einsatz des geeinten Deutschlands in Kambodscha (Bundeswehr
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2024). Ziel des Einsatzes war nicht militarischer Natur, sondern das Land sollte in
seinem friedlichen demokratischen Weg unterstiitzt werden (Bundeswehr 2024). In
Anbetracht der umfassenden humanitdren Hilfe Westdeutschlands im Kalten Krieg
wurden die internationale An- und Aufforderung, sich aktiv bei der Bewéltigung von
Krisen und Konflikten in internationalen Friedenseinsétzen (,,out-of-area““-Missionen)
des geeinten Deutschlands zu beteiligen, immer groB3er (Bundeswehr 2024; Hellmann
2017: S.125; Zimmermann 2024: 1). Deutschland stand unter dem Druck, den
internationalen Erwartungen gerecht zu werden. Gleichzeitig sah es sich gebunden an
die im Grundgesetz verankerte Kultur der militdrischen Zuriickhaltung (Hellmann
2017: S.125). Es folgte der in Deutschlands stark umstrittene, bewaffnete Einsatz 1993
in Somalia (Bundeswehr 2024). Dies war Grundlage fiir die damalige
Oppositionsfraktion, bestehend aus der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und
der Freien Demokratischen Partei, Verfassungsbeschwerde einzureichen mit Verdacht
auf einen nicht verfassungskonformen Einsatz der Bundeswehr ohne
Grundgesetzianderung (Bundeswehr 2024b; Zimmermann 2024: 2). Das
Bundesverfassungsgericht erklarte 1994 Auslandseinsitze fiir zulédssig, solange sie im
Rahmen des kollektiven Sicherheitssystems mit vorheriger Zustimmung einer
einfachen Mehrheit des Bundestags erfolgen (Bundesverfassungsgericht 1994).

Zum aktiven Einsatz der Bundeswehr muss die Riistungspolitik mitgedacht werden,
welcher zur Sicherheitspolitik z&hlt und damit als wesentlicher Bestandteil zur
Gewihrleistung der nationalen und internationalen Sicherheit angesehen wird (Gabriel
2014: 352). Unter Riistungsgiitern sind Waren zu verstehen, die dazu bestimmt sind,
von Streitkriften in organisierten militdrischen Auseinandersetzungen eingesetzt zu
werden (Brzoska 2017: 756). Deutschland hat sich nach dem Ende des Kalten Krieges
zum Ziel gesetzt, durch die Beschrinkung des internationalen Waffenhandels zu einer
praventiven und kooperativen Sicherheitspolitik beizutragen (Gabriel 2014: 355).
Vor dem  Hintergrund des  Russland-Ukraine-Krieges = kommt  der
Riistungsexportpolitik eine besondere Bedeutung zu. Hauptverantwortlich ist die
Bundesregierung, explizit der geheim tagende Bundessicherheitsrat. Den rechtlichen
Rahmen flir Riistungsexporte bilden neben Art. 26 II GG, der im
Kriegswaffenkontrollgesetz  (KrWaffKontrG) ndher ausgefiihrt wird, die
AuBlenwirtschaftsverordnung (AWYV), sowie die Politischen Grundsitze der
Bundesregierung fiir den Riistungsexport. Anforderungen des Exports von
Kriegswaffen an Drittlander (Lénder, die nicht zum Biindnis dazugehdren) werden in

den politischen Grundsétzen festgehalten. So erfolgt eine Lieferung von Kriegswaffen
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im Sinne des KrWaffKontrG und AWV nur, wenn besondere auflen- und
sicherheitspolitische Interessen der BRD vorliegen (Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Verteidigung 2024: 6). Abs. III Nr. 5 der Politischen Grundsitze der
Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern legt
zudem fest, dass genehmigungspflichtige sonstige Riistungsgiiter im Sinne des AWG
nur exportiert werden, wenn keine Gefdhrdung des friedlichen Zusammenlebens der
Volker oder der auswirtigen Beziehungen vorliegen (ebd.: 6). AuBerdem werden
Kriegswaffen nach Abs. III Nr. 7 nicht genehmigt, wenn die Riistungsgiiter zu einem
Auslosen, Aufrechterhalten oder Verschirfen des Konflikts fiithren (ebd.: 7). Eine
Ausnahme von dieser Regel bildet Art. 51 der Charta der Vereinten Nationen, welcher
beim individuellen und kollektiven Selbstverteidigungsrecht greift, bis der
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen erforderliche Maflnahmen ergreift. Dariiber
hinaus erfolgt kein Export bei internen Auseinandersetzungen oder dem Verdacht des
Missbrauchs der Giiter zu inneren Repressionen (ebd.: 7). Bei der Entscheidung, ob
Kriegswaffen geliefert werden, wird zudem das bisherige Verhalten des

Empfingerlandes beriicksichtigt (ebd.: 7).

d. Risse in der Kultur der militirischen Zuriickhaltung

Wihrend der ,,out-of-area“-Einsatz der Bundeswehr im Golfkrieg 1991 noch zdgerlich
verlief und stark von einer Kultur der militdrischen Zuriickhaltung geprigt war
(Bundesarchiv 2023; Bundeswehr 2024c), zeigten sich in den folgenden ,,out-of-area“-
Einsdtzen der Bundeswehr erste Risse in der Kultur der militdrischen Zuriickhaltung.
Bereits seit 1990 hatte sich der Konflikt auf dem Balkan zunehmend zu einem
Brennpunkt entwickelt (Bundeswehr 2024¢). Nachdem die United Nations Protection
Force (UNPROFOR) den Konflikt nicht entschiarfen konnte, erklarte sich die
Bundesregierung bereit, UNPROFOR logistisch zu unterstiitzen (Bundeswehr 2024).
Im Rahmen der Operation Allied Force der NATO 1999 beteiligte sich die
Bundeswehr erstmals nach dem Zweiten Weltkrieg mit militarischem Einsatz durch
Tornado-Kampfflugzeuge (Bundeswehr 2024a). Beflirworter rechtfertigten die
Abweichung von der praktizierten militirischen Zurilickhaltungskultur mit den
schweren Menschenrechtsverletzungen im Kosovo und betonten die Notwendigkeit
einer humanitéren Intervention (Deutscher Bundestag 1999). Kritiker tadelten jedoch
das fehlende UN-Mandat und stellten dadurch die volkerrechtliche Grundlage in Frage
(Bundeswehr 2024a). Der aktive Kampfeinsatz der urspriinglich reinen

Verteidigungsarmee markiert einen Wendepunkt in der Politik der militirischen
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Zuriickhaltung und der deutschen Nachkriegsgeschichte. Er symbolisierte den
Ubergang und die Bereitschaft von einer strikt defensiven Militirpolitik zu einer
Politik, die auch offensive Mallnahmen in Betracht zieht, wenn sie als notwendig zur
Wahrung internationaler Stabilitdt und zur Verhinderung humanitérer Katastrophen
angesehen werden. Damit legte der Kosovo-Einsatz sowohl in der deutschen
Offentlichkeit als auch im Politischen die Grundlage fiir zukiinftige Debatten iiber die
Rolle der Bundeswehr in internationalen Konflikten und die Grenzen militdrischer
Interventionen Deutschlands (vgl. Wagner 2009).

Auch die selbsterlegten Grundsdtze der Riistungsexportpolitik werden nicht
konsequent durch die Bundesregierung eingehalten. So wurden von Deutschland
Riistungsexporte in Spannungsgebiete genehmigt, wie z.B. an Linder, die am Jemen-

Krieg beteiligt sind. (Klug 2022).

e. Fortbestehen der militirischen Zuriickhaltungskultur?

Es folgten weitere bewaffnete Einsdtze im Rahmen der NATO &hnlicher Natur im
Horn von Afrika, Mali, Afghanistan, Libanon, Siidsudan und im Mittelmeer
(Bundesministerium der Verteidigung 2022).

Obwohl ein Brockeln der militdrischen Zuriickhaltungskultur deutlich wird, wurde ihr
Fortbestehen in der politischen Arena immer wieder betont (vgl. Hartenstein 2015:
22ff.; Hellmann 2014: S.207ff.; Link 2014: 292ff.; Miiller 2016; Stengel 2023: 4{f.).
Es galt das Motto: Es solle sich zwar mehr international beteiligt werden, aber man
diirfe dabei nie die eigene Historie vergessen. So appellierte der damalige
Bundeskanzler Schroder im Irak fiir einen friedlichen Lésungsweg und lehnte eine
militdrische Intervention entschieden ab (Bundestag 2003). Ebenso betonte der
damalige AuBBenminister Fischer in seiner Amtszeit die Bedeutung der Diplomatie und
Verhinderung von Krieg (Bundesregierung 2001). Unter der Kanzlerschaft von
Angela Merkel setze sich diese Haltung fort (Hellmann 2017: 207). Merkel betonte
wiederholt, dass Deutschland seine Rolle in der Weltpolitik zwar wahrnehmen, dabei
aber seine historische Verantwortung und Prinzipien der Zuriickhaltung nicht
vergessen solle. Im Jahr 2012 duBlerte AuBBenminister Westerwelle: ,,Die Kultur der

militdrischen Zuriickhaltung ist zeitgeméBer denn je.“ (Auswirtiges Amt 2012).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Kultur der militidrischen
Zuriickhaltung Deutschlands ein historisch gewachsenes Phdnomen ist, das

mafgeblich von den Alliierten nach dem Zweiten Weltkrieg etabliert wurde, um ein
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erneutes Machtstreben Deutschlands zu verhindern. Diese Zuriickhaltung ist tief in
den politischen Strukturen Deutschlands verankert, insbesondere durch das
Grundgesetz, sowie die Mitgliedschaft in Institutionen wie der NATO und der EU.
Die militdrische Zuriickhaltung ist dabei mehr als nur eine politische Strategie. Sie ist
ein normatives Selbstverstindnis, das Deutschland als eine Nation positioniert, die
militdrische Gewalt nur als letztes Mittel und stets im Rahmen internationaler
Biindnisse einsetzt. Diese Zuriickhaltung spiegelt sich in der strikten Ablehnung von
Alleingdngen wider und betont die Bedeutung von multilateraler Zusammenarbeit. Die
Verpflichtung zu einem gemeinsamen und abgestimmten Handeln in internationalen
Krisen, besonders innerhalb der NATO, ist ein zentrales Element dieser Kultur.
Deutschland versteht sich daher als Akteur, der militdrisches Engagement nur in enger
Abstimmung mit seinen Partnern und innerhalb eines klar definierten rechtlichen und

politischen Rahmens betreibt.
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I11. Forschungsdesign

Dieser Abschnitt erldutert das Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit. Zunéchst
wird der theoretische Rahmen des Sozialkonstruktivismus beschrieben, der die
Grundlage fiir die Analyse bildet. Im Anschluss daran wird die gewéhlte Methodik der
Diskursanalyse detailliert vorgestellt, die es ermdglicht, die Entwicklungen und
Dynamiken des parlamentarischen Diskurses im Kontext der deutschen Auflenpolitik

zu untersuchen.

1. Theorie

Konstruktivismus ist ein Sammelbegriff, der verschiedene erkenntnistheoretische
Konzepte umfasst. Trotz der Vielfalt an Ansidtzen lassen sich drei grundlegende
Annahmen als gemeinsamen Nenner identifizieren (vgl. Engelkamp 2014: 8ff;
Martinsen 2014: 6f.; Weller, 2003:109). Erstens wird in konstruktivistischen Theorien
die Auffassung vertreten, dass die Welt sowohl in materieller als auch in sozialer
Hinsicht konstruiert ist. Die Vorstellungen sowie die Wahrnehmung der Welt konnen
variieren, selbst wenn sie sich auf dieselbe Realitdt bezichen (Barnett 2020: 195;
Weller 2003: 110). Die Realitét ist folglich beobachtungsabhéngig (vgl. Barnett 2020;
Jetschke 2017; Engelkamp 2014; Martinsen 2014; Weller 2003/2004; Wendt 1992).
Des Weiteren ist die Art und Weise, wie die Welt gedeutet wird, abhdngig vom
jeweiligen kulturellen Kontext. Normen und Ideen dienen als Leitlinie fiir das
Verhalten der Akteure und beeinflussen deren Interessen und Identitédten (vgl. Jetschke
2017: 240). Drittens besteht eine Wechselwirkung zwischen Akteuren und Strukturen.
Akteure formen durch ihr Handeln Strukturen, welche wiederum die Handlungen und
Identitdten der Akteure beeinflussen (Auth 2014: 191; Jetschke 2017: 240f1t.).

Von besonderer Relevanz ist in den Internationalen Beziehungen der
Sozialkonstruktivismus (vgl. Jetschke 2017: 227f.). Dieser widmet sich den sozialen
Prozessen und Mechanismen, die zur Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit
beitragen. Der Sozialkonstruktivismus zielt sowohl auf die Erklarung der internen
Umwelt eines Staates iiber seine Reprisentanten und Ziele als auch auf die Rolle des
Staates in der transnationalen Umwelt ab (Weller 2003: 113). Damit bietet er eine
wertvolle Perspektive zur Analyse der komplexen Wechselwirkungen und der
fortlaufenden Konstruktion sozialer Realitdten. Somit lassen sich politische Strukturen
und Institutionen besser verstethen und Verdnderungen in diesem Bereich
nachvollziehen (Barnett 2020: 193). In diesem Zusammenhang wird davon

ausgegangen, dass staatliches Verhalten von Wissensstrukturen beeinflusst wird, die
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sowohl flexibel als auch formbar sind. Diese Wissensstrukturen determinieren folglich
die Konstruktion und Interpretation der individuellen Welt (vgl. Barnett 2020: 196;
Jetschke 2017: 237f.). Diese Strukturen werden als sozial bezeichnet, weil sie aus den
kollektiven Erfahrungen, Uberzeugungen und Interaktionen der Menschen in einer
Gesellschaft hervorgehen (ebd.: 283). Sie sind das Resultat kontinuierlicher sozialer
Prozesse, in deren Verlauf Bedeutungen und Interpretationen gemeinsam
ausgehandelt werden. Die sozialen Strukturen, in die staatliches Handeln eingebettet
ist, basieren auf flinf zentralen, wissensbasierten Konzepten: Normen, Ideen, Kultur,
Identitét und soziale Praktiken (vgl. Barnett 2020: 196; Jetschke 2017: 238). Diese
Konzepte prigen das Verhalten der Akteure und beeinflussen die Gestaltung der

politischen Realitit.

Normen

Normen entwickeln sich aus einer gesellschaftlichen Wertvorstellung und definieren
soziale Verhaltensstandards (Klein et al. 2020). Dies impliziert, dass Normen in
Abhidngigkeit von der jeweiligen Situation definiert werden und vorgeben, wie sich
ein Akteur in einer spezifischen Situation zu verhalten hat (vgl. Jetschke 2017: 240).
Normen werden durch Regeln geformt (Barnett 2020: 197). Die Regeln legen fest,
welche Handlungen als angemessen oder legitim angesehen werden und bilden somit
die Grundlage fiir das Verhalten von Akteuren in einem bestimmten Kontext (ebd.) In
der internationalen Politik beeinflussen Normen das Verhalten von Staaten, indem sie
Erwartungen hinsichtlich des angemessenen Verhaltens von Staaten in der

internationalen Gemeinschaft setzen (vgl. Finnemore 1996: 2 ft.).

Ideen

,ldeen sind geistige Abstraktionen konkret erfahrbarer Phénomene oder auch
Weltbilder, die allgemeiner oder spezifischer Art sind“ (Jetschke 2017: 240). Sie
stellen ein wesentliches Element der Identitét eines Staates dar. Sie beeinflussen
mafgeblich die Definition der Position eines Staates in der Welt, die Wahrnehmung

seiner Interessen sowie die Gestaltung seiner Handlungen in der internationalen Arena

(ebd.).
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Kultur

,»Kultur ist die Gesamtheit der Ideen und Normen innerhalb einer Gruppe* (ebd.: 238).
In der Kultur sind Idee und Normen institutionalisiert und manifestieren sich in Form
von Wissen liber die Selbstwahrnehmung, sowie die Wahrnehmung fremder Gruppen
durch Akteure (ebd.: 239). Der Konstruktivismus, wie ihn Barnett versteht, betont,
dass eine Kultur entscheidenden Einfluss auf das Verhalten und die Handlungen von
Menschen ausiibt (Barnett 2020: 198). Die Art und Weise, wie Individuen die Welt
wahrnehmen und in ihr handeln, wird mafigeblich durch die gemeinsamen Normen,
Werte und Uberzeugungen einer Kultur gepriigt. Folglich lisst sich menschliches
Handeln nicht allein als eine materielle Gegebenheit charakterisieren, sondern ist
vielmehr durch den jeweiligen kulturellen Kontext sowie die damit verbundenen

Wissensstrukturen definiert (Jetschke 2017: 237 f).

Identitdt

Nach Wendt haben Staaten eine kollektive Identitdt, welche sich aus gemeinsamen
Werten, Normen und Praktiken zusammensetzt (Wendt 1999: 228f.). Diese wird durch
soziale Interaktionen und Kommunikationen konstruiert. Sie ist nach Wendt eine
Erwartung iiber das Selbst (ebd.: 397). Diese kollektive Identitdt beeinflusst das
Verhalten von Staaten und ihre Handlungen in der internationalen Arena (vgl. Jetschke
2017: 239). ,,Wie Akteure cine Realitdit wahrnehmen, und welche Interessen sie
herausbilden, hingt in erster Linie damit zusammen, welche Identitdt sie haben® (ebd.:

239).

Soziale Praktiken

Soziale Praktiken sind wiederkehrende Verhaltensweisen, die auf praxeologischem
Wissen basieren (ebd.: 240). Sie bilden die Grundlage fiir das Verstindnis von
sozialen Normen, Werten und Verhaltensweisen innerhalb einer bestimmten Gruppe.
Somit sind sie integrale Bestandteile des sozialen Lebens und priagen mal3geblich die
Struktur sozialer Gemeinschaften. Infolge der Ubernahme und Adaption sozialer
Praktiken manifestieren sich Institutionen (ebd.: 240). Der Prozess der
Institutionenbildung demonstriert, wie soziale Praktiken und das damit verbundene

Wissen die Struktur und Funktionsweise von Gemeinschaften prégen kénnen.
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2. Methodisches Vorgehen
Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde die wissenssoziologische
Diskursanalyse nach Keller in Verbindung mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach

Mayring genutzt. Im Folgenden soll das methodische Vorgehen aufgezeigt werden.

a. Vorgehen der wissenssoziologischen Diskursanalyse nach Keller

Keller schlédgt folgende Schritte einer wissenssoziologischen Diskursanalyse vor. Im
ersten Schritt wird der zu untersuchende Diskurs definiert (Keller 2011: 149). Eine
einheitliche Definition des Diskursbegriffes existiert nicht. Im Folgenden werde ich
den Diskursbegriff nach Jim George nutzen. Inspiriert von Foucaults Arbeiten
definiert George (1994) Diskurs als den Gebrauch von Sprache, der Kommunikation
iiber Wertvorstellungen und Sinngebung vermittelt und Interaktionen in sozialen
Situationen und spezifischen Kontexten erfordert (George 1994: 30). Zu beachten ist
dabei, dass Diskurse ,einen gewissen Abstraktionsgrad von alltidglich-privaten-
Kommunikations- und Interaktionsprozessen haben. Sie sind in besonderen Settings
institutionalisiert und beruhen auf einer interessensbezogenen, bewusst betriebenen
Interpretationsarbeit™ (Keller 2011: 143). Der zu untersuchende Diskurs kann dabei
thematisch, bilihnenspezifisch und akteurbezogen eingegrenzt werden (ebd.: 149).
Darauffolgend soll eine konkrete Fragestellung an den Diskurs formuliert werden. Im
zweiten Schritt werden das Erhebungsverfahren und das entsprechende
Auswertungsverfahren festgelegt (ebd.: 149f.). Hier erfolgt die Zusammenstellung der
Textsamples, die in der Analyse analysiert werden soll (ebd.: 150). Darauf aufbauend
muss im dritten Schritt die Auswahl der zu analysierenden Dokumente diskursiv
begriindet werden (ebd.). Dabei sind der Untersuchungszeitraum und der
Untersuchungsgegenstand in Bezug auf den zu untersuchenden Diskurs zu begriinden
(Grenzziehungsproblematik) (ebd.: 151). Zudem muss begriindet werden, inwiefern
aus dem ausgewdhlten Textkorpus auf eine Generalisierung des Diskurses geschlossen
werden kann (Geltungsproblematik) (ebd.). Im Sinne des methodologischen
Selbstverstédndnisses ist die Diskursanalyse keine spezifische Methode, sondern nach
Keller eine Forschungsperspektive (Keller 2003: 208). Deshalb muss in einem vierten
Schritt fiir die Feinanalyse des Textsamples die Auswertungsmethode gewihlt werden
(Keller 2011: 152). Dabei richtet sich die einzusetzende Auswertungsmethode immer
nach dem zu untersuchenden Aspekt, der im Diskurs untersucht werden soll (ebd.:
151). Die Feinanalyse hat das Ziel, Deutungsmuster und Sinnzuschreibungen

kenntlich zu machen. Deutungsmuster sind wiederkehrende Argumentationsweisen
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iiber die Natur des Problems. Sie bilden die Bausteine von Diskursen (ebd.: 128).
Nachdem die Deutungsmuster identifiziert wurden, erfolgt nun die Zusammenfassung
in Diskurse, welche anschlieBend mit Hilfe der Theorie auf die Fragestellung

untersucht werden.

b. Reflexion der wissenssoziologischen Diskursanalyse

Vorteil der wissenssoziologischen Diskursanalyse ist die mogliche Anwendung auf
Mikro- und Makroebenen (vgl. ebd.: 149). Dadurch ist sie in der Lage, die
verschiedenen Ebenen, auf denen Diskurse operieren, zu beriicksichtigen. Dabei kann
vor allem die Diskursanalyse untersuchen, welche Verdnderungen Diskurse im Laufe
der Zeit erfahren (ebd.: 148). Zudem zeigen sich vergleichsweise schnell
datenbezogenen Sittigungseffekte. Das heif3it, dass fiir bestimmte Forschungsfragen
oft nur wenige Interviews oder Texte analysiert werden miissen, um das
Untersuchungsfeld ausreichend zu erfassen (Keller 2003: 220).

Allerdings miissen Forschende bei der Anwendung der wissenssoziologischen
Diskursanalyse zwei Problematiken stets beachten: die Geltungsproblematik und die
Grenzziehungsproblematik (Keller 2011: 150ff.). Die Geltungsproblematik beschreibt
das Problem, dass Forschende begriinden miissen, wieso und inwiefern aus dem
ausgewdhlten Textkorpus allgemeine Aussagen iiber den Diskurs getroffen werden
konnen (ebd.: 151). Einhergehend miissen dabei gewdéhlter Untersuchungszeitraum,
Untersuchungsgegenstand, die vorgenommene Reduktion, Kontextualisierung des
auszuwertenden Materials und die Zuordnung der Dokumente in dem zu
untersuchenden Diskurs begriindet werden (Grenzziehungsproblematik) (ebd.: 150).
Dariiber hinaus muss der Forschende stets {iber den Forschungsprozess reflektieren
und Auswertungsstrategien wiahlen, ,,die methodisch kontrollierbaren Vorurteile
ausschlieBen, sowie systematisch die Erzeugung und Selektion von
Textinterpretationen erlauben” (ebd.: 152). Ziel ist es, die Datenmenge so zu
verdichten, dass sie {berschaubar ist, aber gleichzeitig noch die relevanten
Informationen herausfiltert, um diese in der Feinanalyse zu untersuchen (Keller 2003:
217f.). Die Datenreduktion muss dabei kontrolliert erfolgen, um sicherzustellen, dass
keine wichtigen Informationen verloren gehen und die Analyse aussagekriftig bleibt

(ebd.: 218).
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c¢. Datenerhebung

Im Folgenden soll die Datenerhebung dargestellt werden. Diese basiert auf dem
methodischen Vorgehen Kellers, welches vorangehend vorgestellt wurde.

Zentraler Textkorpus der vorliegenden Arbeit bilden die Reden der Politiker*innen'
innerhalb der parlamentarischen Debatten im Deutschen Bundestag im Kontext des
Russland-Ukraine-Kriegs. Diese lassen sich in Form des Textes aus den
Stenografischen Berichten des Deutschen Bundestags entnehmen. Die Verwendung
von Primérquellen - also Zeugnissen aus erster Hand - ermoglicht eine hohe Validitét
der Untersuchung. In den Stenografischen Berichten des Bundestags werden exakte
schriftliche Wiedergaben der Plenardebatten und Reden in Textform festgehalten.
Grund fiir die bevorzugte Form ist, dass der Fokus auf den Inhalt der Reden und
argumentativen Strukturen liegt, unabhdngig von narrativen oder emotionalen
Elementen. Diese Konzentration auf das Argumentative unterstiitzt eine objektive
Bewertung und erleichtert die Identifikation von Diskursen. Entscheidender Vorteil
fiir die Nutzung bereits vorhandener Daten ist, dass mogliche Fehlerquellen bei der
Datenerhebung minimiert werden (Hoffmann 2018). Dies erhoht die Reliabilitit der
Ergebnisse.

Keller schlagt zum Auswahlverfahren der Korpusbildung eine erste Orientierung
durch wichtige Orte oder Akteure in einer Diskursarena vor (Keller 2013: 52). Eine
erste Auswahl erfolgte zeitlich und thematisch. So bildete der vorldufige Textkorpus
alle Debatten ab dem Jahr 2022 bis Juni 2024, die sich im Kontext des Russland-
Ukraine-Krieges verorten lieBen. Um einen bearbeitbaren Textumfang zu erhalten,
muss nun dieser Datenkorpus theoriegeleitet reduziert werden (Keller 2011: 79ft.).

In einem néchsten Schritt wurden zur Reduktion folgende MaBstibe gebildet, um die
Datenmenge sinnvoll zu reduzieren. Zunichst wurde die Auswahl der Debatten
reduziert. Dabei wurden Debatten nur beriicksichtigt, welche sich konkret mit dem
auBBenpolitischen Handeln Deutschlands im Rahmen des Krieges beschiftigen. Anders
gesagt, alle Debatten, die sich mit den innenpolitischen MaBBnahmen bzw. der inneren
Sicherheit beschéftigen, wurden ausgeschlossen. Darunter zihlen beispielsweise die
Aufriistung der Bundeswehr oder Gesetzesdnderungen. Grund fiir die Fokussierung ist

einerseits, dass nach Sichtung dieser diese Themen oftmals bereits die Umsetzung

! Im Rahmen der vorliegenden Bachelorarbeit soll im Sinne einer geschlechterneutralen Schreibweise
das Gender-Sternchen* verwendet werden. Diese Schreibeweise inkludiert, anders als das generische
Maskulin, neben Frauen auch alle Menschen, die sich nicht in einer der bindren Geschlechterkategorien

verorten konnen oder wollen.
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politischer Entscheidungen behandeln und daher wenig Aufschluss tber die
grundlegenden Argumente dafiir oder dagegen bieten. Durch diese Reduzierung wird
sichergestellt, dass die analysierten Dokumente direkt zur Beantwortung der
Forschungsfrage beitragen. Anderseits wird so die Kohdrenz der Dokumente
sichergestellt. Durch eine einheitliche Grundlage wird die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse erleichtert, wodurch es moglich wird konsistente Schliisse zu ziehen.
AuBerdem fillt nach der Sichtung der Debatten iiber innere AnpassungsmafBnahmen
auf, dass diese oftmals wiederkehrende Thematiken behandeln, welche bereits in
vorangegangenen Debatten aufgegriffen wurden. Diese Redundanz kann vermieden
werden, indem der Fokus auf Debatten gelegt wird, die spezifische Aspekte der
AuBenpolitik beleuchten.

Nach dieser ersten Eingrenzung erfolgte eine weitere zeitliche Eingrenzung. Aus
jedem Kriegsjahr wurde eine Debatte genommen, um eine mdglichst gute Verteilung
zu haben, um Riickschliisse auf das Fortbestehen und die Entwicklung zu haben. Aus
diesen Reduzierungen ergaben sich die folgenden drei parlamentarischen

Plenardebatten:

e Debatte zur Lieferung schwerer Waffen an die Ukraine aus dem Jahr 2022

e Debatte um die Forderung nach einer ,,Friedensinitiative* fiir Ukraine und
Russland aus dem Jahr 2023

e Plenardebatte iiber den russischen Krieg gegen die Ukraine aus dem Jahr 2024

Daraus ergeben sich 11 Reden aus dem ersten Antrag, 32 Reden aus dem zweiten
Antrag und 19 Reden aus dem dritten Antrag. Insgesamt dienen somit 62

parlamentarische Reden als Textsample.

d. Datenauswertung

Die Datenauswertung dieser Arbeit basiert auf der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring. Obwohl es keine einheitliche Definition dieser Methode gibt (Mayring 2022:
11), herrscht FEinigkeit dariiber, dass ihr Hauptziel die Analyse von
Kommunikationsmaterial ist (ebd.). Das bedeutet, dass sich die Inhaltsanalyse auf die
Ubertragung von Symbolen konzentriert (ebd.: 12). Diese Kommunikation muss in
der Inhaltsanalyse in irgendeiner Form dokumentiert sein, etwa in Texten (ebd.: 12).
Um subjektive Interpretationen zu vermeiden und den Anforderungen
sozialwissenschaftlicher Methoden gerecht zu werden, erfolgt die Inhaltsanalyse
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systematisch nach klar definierten Regeln (ebd.: 13). Dieses systematische Vorgehen
zeigt sich insbesondere in der theoriegeleiteten Analyse (ebd.: 13). Dabei werden
Erfahrungen und Erkenntnisse anderer Forschungen zum untersuchten Thema
beriicksichtigt (ebd.: 13). Durch das regelgeleitete Vorgehen wird das
Ausgangsmaterials in Analyseeinheiten zerlegt und schrittweise bearbeitet (ebd.:
49f.). Im Folgenden wird das Modell der qualitativen Inhaltsanalyse (ebd.: 53ff.)

erlautert.

1) Bestimmung des Ausgangsmaterials

Schritt 1: Festlegung des Materials

,2Zunidchst muss genau definiert werden, welches Material der Analyse zugrunde
liegen soll* (ebd.: 53). Fiir die Beantwortung der Forschungsfrage wurden spezifische
parlamentarische Reden herangezogen (s.0.). Wie bereits im vorangegangenen Kapitel
gezeigt, wurden die Reden nach der Relevanz des Themas und des Zeitraums
ausgewdhlt. Nicht entscheidend war dabei, zwischen bestimmten Akteuren in der
politischen Arena zu differenzieren. Der parlamentarische Diskurs soll in seiner Ginze
erfasst werden. Deshalb sind sowohl Regierungsvertreter*innen als auch
Oppositionspolitiker*innen von Bedeutung. Indem sowohl die Beitrige von
Regierungs- als auch Oppositionspolitikern einbezogen werden, ldsst sich ein
umfassendes Bild des politischen Diskurses gewinnen, das Aufschluss dariiber gibt,

wodurch sich die auBBenpolitische Ausrichtung gewandelt hat.

Schritt 2: Analyse der Entstehungssituation

Die Reden der Abgeordneten erfolgten im Rahmen einer parlamentarischen Debatte,
welche im Kontext des Russland-Ukraine-Kriegs fiir die AuBlenpolitik Deutschlands
eine Rolle spielten. Erster Analysegegenstand bildet die Bundestags-Debatte aus dem
Jahr 2022, welche auf Antrag der Unionsfraktion unter dem Titel ,,Frieden und Freiheit
in Europa verteidigen — Ukraine jetzt entschlossen mit schweren Waffen unterstiitzen
(Drucksache 20/3490) zustande kam (Bundestag 2022). Kernanliegen der Debatte ist
die Frage ob, wie, in welchem Umfang und womit Deutschland die Ukraine
unterstiitzen soll (Bundestag 2022).

Der zweite Analysegegenstand ist eine Debatte aus dem Jahr 2023, die auf den Antrag
der AfD ,,Deutschlands Verantwortung fiir Frieden in Europa gerecht werden — Eine
Friedensinitiative mit Sicherheitsgarantien fiir die Ukraine und Russland*

(Drucksache 20/5551) zuriickgeht (Bundestag 2023). Diese Debatte wurde in drei
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Lesungen durchgefiihrt. Die AfD forderte in ihrem Antrag verstirkte diplomatische
Bemiihungen der Bundesregierung und eine Reduzierung der deutschen
Waffenlieferungen.

Den letzten Analysegegenstand bildet die Debatte auf Antrag der Koalitionsfraktion
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP unter dem Namen ,,Zehn Jahre russischer
Krieg gegen die Ukraine — Die Ukraine und Europa entschlossen Verteidigen
(Drucksache 20/10375)“ vom 22.Februar 2024. Ziel des Antrags war es, die
Unterstiitzung des Parlaments fiir eine fortgesetzte militdrische Hilfe zu

sichern (Bundestag 2024).

Schritt 3: Formale Charakterisierung des Materials

Die Reden der Abgeordneten sind als Videomaterial auf der Website des Deutschen
Bundestags verdffentlicht. Fiir die vorliegende Analyse wurde jedoch auf die
stenografischen Berichte zuriickgegriffen, die ebenfalls auf der Website des
Bundestags als PDF-Dokument verfligbar sind. Die Entscheidung, den
stenografischen Bericht zu verwenden, basiert darauf, dass die Analyse sich nicht auf
die Erzdhlweise, Emotionen oder nonverbale Kommunikation konzentriert, sondern
ausschlieBlich auf den Inhalt der Reden. Der Bericht bietet eine prizise und
vollstdndige, schriftliche Wiedergabe der Debatten, wodurch eine aufwendige
eigenstidndige Transkription der Videomaterialien iiberfliissig wird. Die relevante
Debatte wurde aus dem gesamten stenografischen Bericht extrahiert und in eine
eigenstidndige PDF-Datei iiberfiihrt. Diese Datei wurde anschlieend fiir die weitere

Verarbeitung in das Programm MAXQDA importiert.

1) Fragestellung der Analyse
Um die Inhaltsanalyse durchzufiihren, muss nun herausgearbeitet werden, was man
aus dem Material gewinnen mochte. Dafiir muss eine spezifische Fragestellung an das

Material entwickelt werden und die Richtung der Analyse bestimmt werden (Mayring

2022: 57).

Schritt 4: Richtung der Analyse

Der parlamentarische Diskurs soll als zentraler Ausgangspunkt politischen Handelns
kldren, warum die deutsche AuBlenpolitik eine Neuausrichtung erfahren hat, anstatt
threm bisherigen Kurs treu zu bleiben. Aus dem Datenmaterial sollen Deutungsmuster

und Sinnzuschreibungen herausgearbeitet werden, die die zugrunde liegenden
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Argumentationsweisen sichtbar machen. Ziel der Untersuchung ist es, erste
Erkenntnisse iliber die Griinde fiir diesen Wandel zu gewinnen. Der Text wird als
solcher analysiert. Der soziokulturelle Hintergrund wird als relevanter Kontext

beriicksichtigt (ebd.: 57).

Schritt 5: Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung

Der Ausgangspunkt der Analyse ist die Ankiindigung einer neuen Ara in der deutschen
AuBenpolitik, die Bundeskanzler Scholz im Zuge des Russland-Ukraine-Krieges
verkiindet hat. Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurde erarbeitet, dass ein pragendes
Merkmal der deutschen Auflenpolitik die Kultur der militérischen Zurtickhaltung ist.
Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Fragestellung ,,Welche Faktoren haben zum
Bruch der Tradition der militdrischen Zuriickhaltungskultur gefiihrt?*. Gleichzeitig
soll untersucht werden, inwieweit die Prinzipien dieser Zuriickhaltung innerhalb des
parlamentarischen Diskurses weiterhin vertreten werden, um so die Forschungsfrage

zu beantworten.

Schritt 6: Bestimmung/Definition der Analyseeinheiten

Fiir eine systematische und konsistente Auswertung werden im Folgenden die
Analyseeinheiten bestimmt (ebd.: 60). Dazu gehort die Bestimmung der
Codiereinheit, der Kontexteinheit und der Auswertungseinheit (ebd.: 60). Als
Codiereinheit bezeichnet Mayring das kleinstmogliche Textsegment, das einer
Kategorie zugeordnet werden kann (ebd.: 60). In der vorliegenden Analyse kann
bereits ein einzelnes Wort als Codiereinheit gelten, da auch einzelne Begriffe von
zentraler Bedeutung sein konnen. Als Kontexteinheit definiert Mayring den grofiten
Textteil, der einer Kategorie zugeordnet werden kann (ebd.: 60). In der vorliegenden
Analyse dienen die einzelnen Reden der Politiker*innen als Kontexteinheit. Nicht
erfasst sind damit Zwischenrufe der parlamentarischen Kolleg*innen oder
Anmerkungen der Leitung der parlamentarischen Debatte. ,,Die Analyseeinheit legt
fest, welche Textteile jeweils nacheinander ausgewertet werden* (ebd.: 60). Da die
Kategorienbildung sowohl deduktiv als induktiv erfolgte (sieche Schritt 8), wird
zundchst das Material chronisch im Ablauf der Debatten gesichtet. Das endgiiltige

Kategoriensystem basiert jedoch auf allen Reden.
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Schritt 7: Festlegung des Ablaufmodells in Form der Bestimmung der Analyseeinheit
Mayring unterscheidet zwischen der Analysetechnik der Zusammenfassung,
Explikation und Strukturierung (ebd.: 66). Fiir die vorliegende Arbeit eignet sich die
strukturierte Analysetechnik besonders gut. Denn Ziel der strukturierten
Inhaltsanalyse ist es, bestimmte Aspekte des Materials herauszufiltern, so dass
verschiedenen Deutungsmuster und Sinnzuschreibungen gezielt erfasst werden

konnen (ebd.: 66).

Schritt 8: Entwicklung eines Kategoriensystems

Ziel der strukturierenden Inhaltsanalyse ist es, bestimmte Strukturen aus dem Material
herauszufiltern. ,,.Diese Struktur wird in Form eines Kategoriensystems an das
Material herangetragen. Alle Textbestandteile, die durch die Kategorien angesprochen
werden, werden dann aus dem Material systematisch extrahiert” (ebd.: 96). Dieses
Kategoriensystem wird theoriegeleitet erstellt, wobei die Forschungsfrage als
Ausgangspunkt dient (ebd.: 96). Im Folgenden wird das Kategoriensystem einen
Nominalcharakter haben, das heif3t es besteht aus einer Liste gleichrangiger Aspekte
(ebd.: 96). Die Kategorienbildung erfolgte in einem zweistufigen Prozess:
Zunichst deduktiv, indem Kategorien theoriegeleitet aus der Forschungsfrage und
dem theoretischen Hintergrund abgeleitet wurden; anschlieBend induktiv, indem diese
Kategorien im Laufe der Auswertung anhand des Materials ergédnzt und verfeinert
wurden. Diese vorab festgelegten Kategorien dienen als Orientierungshilfe und
ermOglichen eine theoretisch fundierte Analyse. Wihrend der Analyse werden diese
Kategorien jedoch flexibel angepasst und durch induktive Kategorien ergédnzt, um
neue, im Material auftauchende Deutungsmuster und Sinnzuschreibungen zu
identifizieren. Auf diese Weise verbindet die Analyse eine theoriegeleitete
Strukturierung mit der Offenheit fiir unerwartete Erkenntnisse im Material. Der
Codierleitfaden fasst das gesamte Vorgehen zusammen und stellt das zentrale
Instrument der Auswertung dar. Er dient dazu, die Kategorisierung konsistent und
nachvollziehbar zu gestalten, indem er festlegt, wie und warum bestimmte Textstellen
bestimmten Kategorien zugeordnet werden. Damit wird sichergestellt, dass die
Analyse systematisch erfolgt und die gewonnenen Erkenntnisse auf einer fundierten
methodischen Basis beruhen (ebd.: 97). Abbildung 1 zeigt das Ablaufmodell der
deduktiven Kategorienanwendung nach Mayring; Abbildung 2 zeigt die daraus

resultierenden Auswertungsregeln nach Mayring.
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Gegenstand, Fragestellung,
Theoriehintergrund

Theoriegeleitete Festlegung der
Kategorien (nominal oder ordinal)

Theoriegeleitete Formulierung
von Definitionen, Ankerbeispielen
und Kodierregeln zu jeder
Kategorie, Zusammenstellung zu
einem Kodierleitfaden

l

Kodierung eines ersten Textteils;
Uberarbeitung der Kategorien =~ |——
und des Kodierleitfadens

Endgtiltiger Materialdurchgang; Zuordnung
der Kategorien zu Textpassagen

‘ Intercoder-Ubereinstimmungstest l

‘ Auswertung, ev. quantitative Analyse (z. B. Haufigkeiten) ‘

Abbildung 1: Ablaufmodell deduktiver Kategorienanwendung aus Mayring 2022: 97

Daraus ergeben sich folgende Auswertungsregeln:

D1:

D1.1
D1.2
D1.3

D2:
D2.1

D2.2
D2.3

D3:

D3.1

D3.2

D3.3

D3.4

D4:
D4.1

D5:
D5.1

Fragestellung

Formuliere eine klare Fragestellung, nicht nur ein Thema!

Verkniipfe mit dem Stand der Forschung und formuliere die eigene theoretische
Position!

Lege das Textmaterial begriindet fest!

Kategoriensystemerstellung

Leite aus der Fragestellung die Auswertungsaspekte ab und formuliere sie in Katego-
rien!

Das Kategoriensystem kann Haupt- und Unterkategorien enthalten.

Das Kategoriensystem kann nominal (einfache Kategorienliste) oder ordinal (Ordinal-
skala, z. B. positiv — neutral - negativ) konzipiert sein.

Kodierleitfaden

Formuliere vorab theoriegeleitet klare Definitionen zu allen Kategorien!

Sammle wahrend der Textarbeit exemplarische Textstellen als Ankerbeispiele fur die
Kategorien!

Bei unklaren Textstellen formuliere theoriegeleitet Entscheidungsregeln fir die
Kategorisierung (Kodierregeln)!

Stelle Definitionen, Ankerbeispiele und Kodierregeln zu einem Kodierleitfaden
zusammen!

Uberarbeitungsschleife
Wenn sich das Kategorienzuordnung stabilisiert (wenig Abgrenzungsprobleme),
unterziehe die Kategorien und den Kodierleitfaden einer Revision!

Auswertung

Die Zuordnung der deduktiv gebildeten Kategorien zum Textmaterial kann bereits das
Ergebnis darstellen. Haufigkeiten der Kategorienzuordnung kénnen aber auch
quantitativ analysiert werden.

Abbildung 2: Auswertungsregeln nach Mayring 2022: 98
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Ein Grund fiir einen Bruch mit der militdrischen Zuriickhaltungskultur konnte die

gestiegene Erwartung an Deutschland darstellen,

mehr

Verantwortung

im

internationalen Kontext zu iibernehmen. AuBlerdem konnte ein Grund darin liegen,

dass die wirtschaftlichen Sanktionen gegen Russland seit 2014 weitgehend

wirkungslos geblieben sind, wie die wiederholten Verschirfungen dieser Ma3nahmen

nahelegen.

Daraus ergeben sich folgende Kategorien deduktiv:

Deshalb ist es richtig

und notwendig, dass

wir die  Ukraine
finanziell wie
militirisch
unterstiitzen

(Thomas Silberhorn
2024)

Kategorien Definition Ankerbeispiel Interpretativer
Rahmen
Verantwortung Deutung, dass | ,,Verantwortlichen Deutungsmuster
Deutschland fiir Kriegsverbrechen
eine wie in Butscha oder
Verantwortung | Irpin zur
hat, sich aktiv | Rechenschaft zieht.
zu beteiligen Das ist  unsere
historische und
europdische
Verantwortung.*
(Adis Ahmetovic
2023)
Sanktionseskalation | Frithere ,LPutin hat mehr als | Sinnzuschreibung
Sanktionen deutlich  gemacht,
werden als | dass er nicht auf
unzureichend | Dialog setzt, sondern
angesehen auf Gewalt. [...]

Tabelle 1: deduktiver Codierleitfaden 1
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Auf Grundlage des theoretischen Hintergrunds ergeben sich folgende deduktive

Kategorien zur Erfassung der militérischen Zuriickhaltungskultur:

Handeln nur in

Absprache mit der

(Gabriela  Heinrich
2022)

Kategorien Definition Ankerbeispiel Interpretativer
Rahmen
Diplomatie Aussagen, die | ,,Jch mochte, dass | Deutungsmuster
Diplomatie  als | endlich
den  wichtigsten | Friedensverhandlung
und bevorzugten | -en stattfinden, dass
Ansatz in der | diese Regierung mal
deutschen was fir den Frieden
AuBenpolitik tut. Mit Panzern hat
hervorheben noch nie jemand
Frieden in einem
Land geschaffen*
(Robert Farle 2023)
Abstimmung Aussagen, die die | ,,Wir machen alles | Deutungsmuster
mit Bedeutung  der | abgestimmt mit
(Biindnis-)Partnern | Zusammenarbeit | unseren Partnern,
und der | Freunden und
Abstimmung mit | Verbiindeten*
internationalen (Gabriela  Heinrich
Partnern betonen | 2022)
Zuriickhaltung Aussagen, die die | ,,Wir liefern keine | Deutungsmuster
(militérische) Waffen in
Zuriickhaltung als | Spannungsgebiete.*
moralische Pflicht | (Alexander Gauland
Deutschlands 2022)
Kennzeichnen
Militéarisches Aussagen, die | ,,Deutschland liefert | Deutungsmuster
Handeln nur im | betonen, dass | im  Verbund mit
Biindniskontext jegliches unseren  westlichen
militdrische Partnern*
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NATO/EU
stattfindet

Tabelle 2: deduktiver Codierleitfaden 2

Schritt 9: Kodierung des Materials

Die Auswertung des Materials erfolgte mittels computergestiitzter Datenanalyse. Der
Einsatz von Software in der qualitativen Forschung ermdglicht eine effiziente und
nachvollziehbare Sichtung, Strukturierung und Analyse des Datenmaterials. Fiir diese
Arbeit wurde die Software MAXQDA Analytics Pro (Version 24.4.1) verwendet, um
das Material zu codieren und anschlieend auszuwerten. Das Textkorpus besteht aus
drei Dokumenten (siehe Abbildung 3).

Nach der deduktiven Kategorienbildung wurden die importierten Dokumente
zeilenweise codiert. Konnte ein Passus nicht in das bestehende Kategoriensystem
eingeordnet werden, wurde mittels induktiver Kategorienbildung eine neue Kategorie
definiert. Insgesamt wurden 206 Codes aus dem Material extrahiert. Abbildung 3 zeigt
die Verteilung aller Codierungen des Datenmaterials. Abbildung 4 veranschaulicht die
aus dem Diskurs gewonnenen Deutungs- und Sinnzuschreibungen hinsichtlich der
Motive fiir den Wandel der deutschen AuBlenpolitik. Abbildung 5 zeigt im Vergleich
dazu, inwieweit im parlamentarischen Diskurs Argumente im Einklang mit der Kultur

der militdrischen Zuriickhaltung geduB3ert wurden.

Q # - =

v  [® pokumente 206
. Debatte 2024 59

Debatte 2023 91

. Debatte 2022 56

Sets 0

A

Abbildung 3: Screenshot der Dokumentenliste aus MAXQDA
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v o Begrindung
o Sanktioneneskalation
o Verantwortung
o Verteidigung européischer Werte
o Bedrohung

o Fuhrungsrolle durch militérische Starke

Abbildung 4: Screenshot der Codierungsliste aus MAXQDA

v F3 ZIVILE AUBENPOLITIK
Humanitare Verpflichtung
Diplomatie

v o F2 ETHISCHE VERANTWORTUNG

@ Zuruckhaltung

v F1 MULTILATERALE ZUSAMMENARBEIT
F1.5
F1.4
Militarisches Handeln im Blindnis
Abstimmung mit Partnern

Abbildung 5: Screenshot der Codierungsliste aus MAXQDA

16
17
39
18

12

N - A O M O

12

Aus der induktiven Kategorienbildung kann der Codierleitfaden fiir die zentrale

Forschungsfrage um folgende Kategorien ergénzt werden:

zentraler Prinzipien
und  Werte  der
Europiischen Union
beziehen, wie
Demokratie,
Menschenrechte,
Rechtstaatlichkeit

und Frieden

Ukraine
unterstitzen. Denn
jede neue
Grenzverschiebung
fuhrt zu etwas, das
wir alle nicht wollen:
zu mehr Instabilitit,

zu mehr Krieg. Wir

Kategorien Definition Ankerbeispiel Interpretativer
Rahmen

Verteidigung Aussagen, die sich | ,,Aus diesem Grund | Sinnzuschreibung

europdischer auf den Schutz und | ist es so wichtig und

Werte die Bewahrung | richtig, dass wir die
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wollen aber
Demokratie,
Freiheit,  Frieden*
(Adis

2024)

Ahmetovic

Bedrohung

Wahrnehmungen

von Gefahren

,,Die berithmte rote
Line ist die Line, um
die es geht: Freiheit,
Demokratie, in
Menschenwiirde
leben. Diese Linie ist
iiberschritten
worden, und
deswegen [...] stehen
wir in der Tat auf der
Seite der Ukraine.
Wir miissen alles
Mogliche tun, um die
ukrainische Armee
zu unterstiitzen,
damit sie gewinnt
und Wladimir Putin
keine Chance hat*
(Strack-

Zimmermann 2022)

Sinnzuschreibung

Fithrungsrolle
durch
militdrische

Starke

Aussagen, die
militdrisches
Handeln mit einer
Fithrungsrolle

gleichsetzen

,Es  heiflt auch,
Fiihrung zZu
iibernehmen und
nicht zu warten, bis
die  Partner uns
unbequeme
Entscheidungen
abnehmen® (Strack-

Zimmermann 2022)

Deutungsmuster

Tabelle 3: induktiver Codierleitfaden
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IV. Ergebnisse

An das Material wurden zwei Fragestellungen formuliert. Zundchst steht die
untergeordnete Frage: ,,Finden sich im parlamentarischen Diskurs Argumente fiir die
militdrische Zuriickhaltungskultur?* im Fokus.

Abbildung 6 veranschaulicht die Code-Trends in MAXQDA und zeigt deutlich, dass
bereits im Jahr 2022 die Forderungen nach einer Beibehaltung der militdrischen
Zuriickhaltungskultur im Vergleich zu den Stimmen fiir eine verstérkte militérische

Beteiligung eher selten waren.
[ X J Code-Trends: Mehrere Dokumente
Start

Dokumente auswahlen (3) [ p— Skala Absolute Haufigkeiten v/

Dokumentgruppen auswihlen (0) # Dokumentnamen als Labels
Codes Farben In QTT-Arbeitsblatt Ansicht Exportieren

’ Dokumentsets auswahlen (0) auswihlen (13) # Subcodes aggregieren einfiigen v kopieren
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Abbildung 6: Screenshot der Code-Trends aus MAXQDA

Obwohl die politische Zugehorigkeit der Parlamentsmitglieder*innen nicht explizit
analysiert wurde, ldsst sich dennoch beobachten, dass der Bruch mit der militdrischen
Zuriickhaltungskultur hauptséchlich von den politischen Spektren am linken und

rechten Rand thematisiert wurde.

,,Selten sind die geheiligten Prinzipien unseres Selbstverstindnisses nach 1945
so gnadenlos auf dem Altar einer falschen Realpolitik geopfert worden: Wir
liefern keine Waffen in Spannungsgebiete. Wir verteidigen allein uns und
unsere NATO-Partner. [...] Wir rutschen auf einer schiefen Ebene in die

Teilnahme an einem Konflikt, der nicht der unsere ist. “ (Gauland 2022: 5873)

., Seit Beginn des Ukrainekrieges vergeht kaum eine Woche, in der nicht

jemand aus der Bundesregierung oder auch der Union um die Ecke kommt und
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fordert, dass man mehr und am besten auch immer schwerere Waffen an die
Ukraine liefern solle. Und so jagt in den letzten Monaten ein Tabubruch den

ndchsten. *“ (Al-Dailami 2022: 5875)

Zudem ist auffillig, dass es Parlamentarier*innen schwer fiel, sich zu konkreten
Waffenlieferungen zu positionieren: Insbesondere féllt dies in der Debatte aus dem

Jahr 2024 auf. So wurde mehrfach von der Opposition gefragt:
. Ich frage Sie: Umfasst die Formulierung im Antrag , Lieferung von zusdtzlich
erforderlichen weitreichenden Waffensystemen und Munition‘ nach Ihrer
Ansicht auch die Lieferung von Taurus, ja oder nein? “ (Erndl 2024: 19626)
Die Antworten auf diese Fragen blieben oft vage oder ausweichend:

., Nicht zwingend. * (Heinrich 2024: 19632)

., Integrierte Sicherheit heifit nicht, Lésungen auf ein Waffensystem zu
reduzieren. * (Tiirk-Nachbaur 2024: 19638)

Diese Haltung spiegelt eine Unsicherheit dariiber wider, welche militdrischen

MaBnahmen ethisch vertretbar sind.

., In der Tat diskutieren wir seit dem 24. Februar dariiber, welches der richtige

Weg ist. “ (Strack-Zimmermann 2022: 5876)

In diesen Zusammenhang ist es zudem interessant, dass zu Beginn der Debatte {iber
den Umgang mit Russlands Angriff multilaterales Handeln betont wurde. Diese
Betonung verschwand jedoch in den spéteren Debatten nahezu vollstdndig, wie aus

der Code-Abdeckung in Abbildung 7 ersichtlich wird.
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Code-Abdeckung (Zeichen der codierten Segmente)

0O & B Prozente von Gesamttext £} h C iv @ & ¢ (i )
Codesystem Debatte 2024 Debatte 2023 Debatte 2022 TOTAL
@ peyrunuuny
o Sanktioneneskalation 1% 1% 1%
o Verantwortung 2% 1% 0% 1%
o Verteidigung europaischer Werte 3% 1% 0% 1%
o Bedrohung 2% 3% 4% 3%
o Flhrungsrolle durch militarische Starke 1% 1% 2% 1%
o pro Waffenlieferung 2% 1% 3% 2%
o F3 ZIVILE AUBENPOLITIK
@ Humanitére Verpflichtung 0% 0% 0%
o Diplomatie 0% 1% 0% 1%
o F2 ETHISCHE VERANTWORTUNG
o Zuriickhaltung 0% 0% 1% 0%
F1 MULTILATERALE ZUSAMMENARBEI'
F1.5 0% 0% 0% 0%
F1.4 0% 0%
Militarisches Handeln im Biindnis 1% 1% 0%
Abstimmung mit Partnern 0% 0% 1% 0%
NICHT CODIFRT 88% 89% 86% 89%

Abbildung 7: Screenshot der Code-Abdeckung aus MAXQDA

Aufbauend soll nun im Folgenden die zentrale Forschungsfrage: ,,Warum hat sich die
AuBenpolitik Deutschlands gewandelt? mithilfe des Konstruktivismus beantwortet
werden.

In der deutschen auBlenpolitischen Debatte spielt die Wahrnehmung einer Bedrohung
durch Russland eine zentrale Rolle. Abbildung 7 zeigt, dass diese zu Beginn der
Debatte die dominante Rechtfertigung des auBBenpolitischen Handelns darstellt. Nach
dem sozialkonstruktivistischen Verstindnis ist eine Bedrohung nicht objektive
Tatsache, sondern diese wird durch Interpretation und Sinnzuschreibung erschaffen.
Politiker*innen sehen durch den Angriffs Russland auf die Ukraine eine doppelte
Gefdhrdung. Einerseits die Gefdhrdung des Territoriums der EU. Anderseits eine
Gefdhrdung der geltenden Werte der EU. Damit wird der Angriff auf die Ukraine als
eigener gewertet. Der Schutz der Ukraine wurde als Schutz Europas dargestellt, was

den Einsatz militdrischer Mittel legitimierte.

,,Die Ansage Putins, dass es jetzt eine Teilmobilmachung gibt, bringt einiges
an Verdnderungen mit sich: Erstens ist das eine schlechte Nachricht fiir den

Frieden in Europa.* (Nouripour 2022: 5873)

,,Diese Sache ist mittlerweile erst genug, Sie alle wissen, worum es geht, Denn

‘

das hat mittlerweile eine erhebliche europapolitische Komponente."

(Wadephul 2022: 5871)
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., Erst kiirzlich hat er [Putin] zum Jahresanfang erkldrt, dass Russland alle
NATO-Staaten als Feinde betrachtet. Damit muss doch fiir uns klar sein, dass
diese russische Aggression gestoppt werden muss, und zwar so schnell wie

maoglich; denn sonst ist die Sicherheit in ganz Europa bedroht.* (Silberhorn

2023: 18672).

., Wenn wir aufhoren, die Ukraine zu unterstiitzen, dann gefihrden wir auch
unsere eigene Sicherheit und Freiheit und geben die regelbasierte

Sicherheitsordnung der Gewalt des Brutaleren preis.“ (Brugger 2024: 19626)

,, Wir werden auch weiterhin die Ukraine unterstiitzen, denn der Frieden fiir
Europa und die Sicherheit von Europa entscheiden sich gerade jetzt an der

ukrainisch-russischen Grenze.* (Alt 2024: 18676)

., Es ging nicht nur um den Frieden in der Ukraine, sondern der Frieden in
ganz Europa und damit auch der Frieden unseres Landes war gefihrdet.

(Baerbock 2024: 18678)

., Dieser Konflikt, der nun schon seit iiber einem Jahrzehnt wdhrt, ist mehr als
nur eine Auseinandersetzung um Territorium, es ist ein Kampf fiir die Seele
Europas, fiir Demokratie und fiir Menschenrechte.* (Tiirk-Nachbaur 2024:
19638)

Dariiber hinaus wurde im politischen Diskurs Deutschlands die Ukraine immer mehr
als integraler Bestandteil Europas betrachtet. Deutschland sieht in der Ukraine einen
Staat, der sich durch seine Bemithungen und Anndherungen an die EU und die NATO
klar zur européischen Wertegemeinschaft bekennt. Dadurch wurde es fiir Deutschland

immer schwieriger, sich in der Rolle der militdrischen Zuriickhaltung zu behaupten.
,, Wenn man es erst meint, dass man sagt: Wir stehen vollstindig hinter der

Ukraine’ [...] dann muss man hier jetzt einen entscheidenden Schritt

weitergehen* (Wadephul 2022: 5871)
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, Wir sind uns alle einig, dass wir an der Seite der Ukraine stehen,
wirtschaftlich, humanitdr und auch militdrisch. “ (Strack-Zimmermann 2022:

5876)

., Unser FEinsatz fiir die Ukraine endet nicht bei Munitions- und

Waffenlieferungen“ (Otte 2024: 18665)

In diesem Zusammenhang wurden vorangegangene Sanktionen im Rahmen der
Annexion der Krim als unzureichend bewertet. Bis zum Krieg wurde eine Politik des
Dreiklangs im Sinne der militdrischen Zuriickhaltungskultur verfolgt. Obwohl
Russland auf das schérfste verurteilt wurde, so war fiir Deutschland klar: Diplomatie
ist der Weg (vgl. Gauck 2014; Steinmeier 2014). Die Eskalation des Konflikts und
die offensichtliche Wirkungslosigkeit der bisherigen Sanktionen fiihrten zu einer
Neubewertung der deutschen AuBlenpolitik. Die dramatische Zuspitzung der Lage und
die mangelnde Wirksamkeit diplomatischer Bemiihungen fiihrten zu einem
wachsenden Gefiihl der Ohnmacht. Dieses Gefiihl verstirkte die gesellschaftliche
Konstruktion einer Bedrohung, die im politischen Diskurs immer stirker betont wurde.
Die Notwendigkeit, der Bedrohung entschlossen zu begegnen, wurde zunehmend als

Begriindung fiir die militidrische Unterstiitzung der Ukraine angefiihrt.

,,Die Grundfeste unserer internationalen Ordnung wurden schon vor zehn
Jahre durch die Annexion der Krim massiv erschiittert. Die Dimension, die

dieser Rechtsbruch mit sich bringen wiirde, wurde damals verkannt. Ja, das

war ein Fehler. (Tiirk-Nachbaur 2024: 19638)

., Wir wollen die Hand zum Frieden reichen, ja. Aber wenn diese Hand stindig
ausgeschlagen wird, wenn unsere Biindnispartner und wir selbst bedroht

werden, dann miissen wir gewappnet sein. “ (Hellmilch 2024: 19645)

,, Wenn wir den Krieg mit allen diplomatischen Bemiihungen schon nicht

verhindern konnten, dann miissen wir wenigsten dafiir sorgen, [...] [dass sich
der Angriffskrieg] fiir Putin [...] schlicht und ergreifend nicht lohnt.** (Lechte
2023:10113)
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Mit dem sozialen Konstrukt der Bedrohung ging ein normativer Wandel einher.
Urspriinglich war normative Grundlage der deutschen Auflenpolitik die militdrische
Zuriickhaltung. Eine Norm, die, geprdgt durch die verheerenden Erfahrungen des
Zweiten Weltkriegs und der nachfolgenden Teilung Deutschlands, in der politischen
Kultur verankert war. Diese Zuriickhaltung spiegelte sich in einer Politik wider, die
militdrische Interventionen auf ein Minimum beschrinkte und stattdessen auf
Diplomatie, wirtschaftliche Sanktionen und multilaterale Zusammenarbeit setzte. Die
Bedrohung konstruierte eine neue Norm: Die Verteidigung Europas, seiner Werte und
seiner territorialen Integritit durch eine stirkere militdrische Prasenz und MaBBnahmen.
Unter den europdischen Werten lassen sich die Begriffe Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte subsumieren. Diese Werte, die zu Beginn der
Diskussion kaum Erwdhnung fanden, wurden 2024 zum dominierenden Faktor in der
parlamentarischen Debatte, wie Abbildung 7 zeigt. Damit einhergehend kann in
Abbildung 7 zudem beobachtet werden, dass eine Forderung nach Handeln im Sinne
der militdrischen Zuriickhaltungskultur schwindet. Damit wurde der Schutz dieser

Werte zunehmend als Prioritdt gesehen, die militarische Maflnahmen rechtfertige.

,Denn die Ukraine verteidigt ihr Land auch fiir unsere Werte, unsere

demokratischen Werte, unsere rechtsstaatlichen Werte* (Otte 2024: 18665)

Gleichzeitig haben internationale Partner durch ihre zwischenstaatlichen Interaktionen
zunehmend héhere Erwartungen an Deutschland formuliert. Diese Erwartungen haben
nicht nur den politischen Diskurs beeinflusst, sondern auch einen Wandel in der
deutschen Identitit vorangetrieben. Wahrend Deutschland als Zivilmacht traditionell
vor allem mit diplomatischen und wirtschaftlichen Mitteln Einfluss genommen hat, ist
in den letzten Jahren eine neue Dimension hinzugekommen: Die Bereitschaft, eine
Fiihrungsrolle zunehmend auch mit militdrischer Macht zu stiitzen. Deutschland
signalisiert damit seine Bereitschaft, in einer zunehmend unsicheren Weltlage
Verantwortung zu iibernehmen und Sicherheit nicht nur durch Diplomatie, sondern
auch durch entschlossenes Handeln zu gewdhrleisten. In diesem Sinne betrachtet es
Deutschland als seine Pflicht, die Ukraine zu schiitzen und den Weg in die EU zu

ebnen.

., Wir sind der grofste [Waffen-]Lieferant innerhalb der EU. Das ist doch die
europdische Fiihrungsrolle.  (Heinrich 2022: 5872)
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,,Diese deutsche Politik verursacht mittlerweile eine tiefe Spaltung Europas.
Deutschland ist aufgefordert, Europa zusammenzufiihren [...] Nie wieder!
Deutschland muss dafiir sorgen, dass so etwas nie wieder geschieht’, dann
muss man hier jetzt einen entscheidenden Schritt weitergehen. (Wadephul

2022: 5871)

., Wenn wir als Bundestag glaubwiirdig sein wollen, dann sollten wir nicht

symbolisch iiber tolle Dinge reden und dariiber, wie gut wir unterstiitzen,

sondern alles tun. “ (Kiesewetter 2024: 19643)

., Gerade weil wir sehen, was im Kreml passiert ist, ist es erst recht notwendig,
dass wir einen langen Atem haben bei der Unterstiitzung der Ukraine. Und das

werden wir haben; das ist unsere Verpflichtung. “ (Nouripour 2022: 5874)
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V. Diskussion

In diesem Abschnitt werden zunichst die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt
und interpretiert. AnschlieBend folgt eine Evaluation des theoretischen Rahmens und
der methodischen Herangehensweise. Sodann sollen die Grenzen der Forschung
herausgearbeitet werden. AbschlieBend werden Empfehlungen fiir die weitere
Forschung entwickelt.

Ausgehend von der Forschungsfrage ,,Wie erklart der Konstruktivismus den Wandel
der deutschen militdrischen Zuriickhaltungskultur durch den Russland-Ukraine-
Krieg?“ konnten mit der Methode der Diskursanalyse relevante Erkenntnisse im
parlamentarischen Diskurs gewonnen werden. Insbesondere die wahrgenommene
Bedrohung durch Russland wurde zunehmend als Legitimation fiir eine militérische
Unterstiitzung der Ukraine gewertet. Der Schutz der Ukraine wird im Diskurs
zunehmend als Schutz Europas und seiner Werte interpretiert. Dabei wird die Ukraine
durch ihre westliche Orientierung der letzten Jahre immer mehr als Partner verstanden.
Gleichzeitig wird die von auBlen an Deutschland herangetragene Verantwortung auch
im deutschen Parlament stirker wahrgenommen, wobei militdrische Stérke
zunehmend mit einer Fiihrungsrolle in Verbindung gebracht wird. Zu Beginn der
Debatte gab es deutlich sichtbare Bemiihungen die Aufrechterhaltung der
traditionellen Leitlinie zu betonen. So wurden noch im Jahr 2022 Waffenlieferungen
via multilaterale Absprachen beteuert. Im weiteren Verlauf der Debatten wurde
jedoch deutlich, dass die Bestrebungen in Hinblick auf die Aufrechterhaltung
zunehmend an Bedeutung verloren.

Fraglich ist jedoch, ob die fehlende Betonung von Prinzipien, die sich der militdrischen
Zuriickhaltungskultur zuordnen lassen, auch wirklich einen Bruch mit der Praxis
darstellen. So ist nicht aus dem parlamentarischen Diskurs ersichtlich, ob die Maxime
des multilateralen Handelns nicht weiterhin gelebt wird. Fiir einen Verlust der
Bedeutung spricht jedoch, dass Politiker*innen zu Beginn der Debatten das Bediirfnis
hatten, diese Zusammenarbeit explizit zu betonen, wie in Abbildung 5 gezeigt wurde.
Ebenso die AuBerung des CDU-Abgeordneten Hahn, der auf die Warnung, zusitzliche

Waffenlieferungen kdnnten einen Alleingang Deutschland darstellen, antwortete:
., Zu dem Argument ,keine Alleingdnge’, das Sie, Frau Heinrich, auch gebracht
haben, kann ich nur sagen: Es gibt diese offiziellen Absprachen nicht.** (Hahn

2022: 5878)
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Gleichzeitig zeigt diese AuBerung aber auch, dass es einen tiefen Dissens dariiber gibt,
wie weit die Beteiligung gehen soll. Und damit einher geht die Frage, wie die
Fiihrungsposition Deutschlands zu fiillen ist. Das wird auch deutlich in der Frage,
welche schweren Waffen Deutschland liefern soll. So schrecken viele Politiker*innen
vor einer konkreten Forderung an die Bundesregierung, welche Waffen geliefert
werden sollen, zuriick. Es deutet zudem auf die Sorge hin, wie die Offentlichkeit auf
eine umstrittene Waffenlieferung reagieren konnte; insbesondere in Deutschland, wo
die Bevdlkerung seit 1945 eine starke Préiferenz fiir friedliche und diplomatische
Losungen hat.

Dieses Unbehagen wirft ein Schlaglicht auf die komplexen Herausforderungen, vor
denen Deutschland bei der Neuausrichtung seiner AufBlenpolitik steht. Trotz der
Anerkennung der Notwendigkeit, mehr in militdrische Maflnahmen zu investieren,
zeigt die ambivalente Rhetorik der Abgeordneten, dass die Kultur der militdrischen
Zuriickhaltung den Diskurs prégt. Bereits im Februar 2022 beschloss das Parlament,
Waffenlieferungen an die Ukraine zu genehmigen. Seitdem gibt es aber immer wieder
Debatten dariiber, welche konkreten Malnahmen angemessen sind. Diese anhaltenden
Diskussionen iiber das richtige Vorgehen bei Waffenlieferungen verdeutlichen das
Spannungsfeld, in dem sich die deutsche AuBenpolitik bewegt: zwischen der
Losldsung von traditioneller Zuriickhaltung und dem Ringen um die richtige Balance
in einer sich verdndernden internationalen Landschaft. Das Pflichtbewusstsein
Deutschlands gegeniiber der Ukraine zeigt deutlich, dass das Land bereit ist, eine
groflere internationale Verantwortung zu {ibernehmen. Deutschland sieht es als seine
Aufgabe, der Ukraine den Weg in die Europdische Union zu ebnen und erkennt
gleichzeitig an, dass die damalige Reaktion auf die Krimannexion 2014 unzureichend
war. Der russische Angriffskrieg kann daher als ,,Weckruf* fiir die Bundesrepublik
verstanden werden. Dieser Krieg hat Deutschland dazu veranlasst, seine Auflenpolitik
zu liberdenken und die Bereitschaft zu entwickeln, eine Fiihrungsrolle auch durch
militdrische Stidrke wahrzunehmen. Die enge Verbundenheit mit der Ukraine und die
daraus entstehende Verantwortung wirkten als Katalysator flir diesen Wandel. Die
Verdnderung der deutschen AuBenpolitik verdeutlicht, wie die Konstruktion von
Partnerschaften und gemeinsamen Werten die strategische Ausrichtung eines Landes
nachhaltig beeinflussen kann.

Der Konstruktivismus erwies sich als fundierte theoretische Grundlage zur
Beantwortung der Forschungsfrage, da er aufzeigt, wie soziale Realititen - wie

Bedrohungen und nationale Identititen - konstruiert werden und diese Konstruktionen
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wiederum politische Entscheidungen prégen. Im Rahmen der Untersuchung wurde das
methodische Instrument der wissenssoziologischen Diskursanalyse nach Keller in
Kombination mit der computergestiitzten qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
eingesetzt. Dieser methodische Ansatz ermoglichte es, die Rolle des
parlamentarischen Diskurses im Prozess des Wandels der deutschen Aufenpolitik
detailliert zu erfassen und zu analysieren. Schwerpunkt der Forschung war dabei die
Frage, welche Faktoren den Wandel der deutschen AuBenpolitik vorangetrieben
haben. Die Diskursanalyse ermoglichte es, Verdnderungen in den
Argumentationsmustern und Prioritdten der politischen Akteure im Zeitverlauf
sichtbar zu machen. So konnten Deutungsmuster und Sinnzuschreibungen identifiziert
werden, die wesentlich zum Wandel der deutschen Auf3enpolitik beigetragen haben.
Ein potenzieller Schwachpunkt der Diskursanalyse ist jedoch die Subjektivitit der
Interpretation, da die Ergebnisse stark von der Perspektive des Forschenden abhingen.
Um dieser Herausforderung zu begegnen, wurde ein Codierleitfaden entwickelt, der
die Objektivitit der Analyse erhohen soll. Trotz dieser Einschrinkungen kann
insgesamt festgestellt werden, dass die Diskursanalyse ein gut geeignetes
methodisches Instrument zur Beantwortung der Forschungsfrage war. Ihre Starke liegt
insbesondere darin, die Dynamik des politischen Wandels und die Konstruktion von
Identititen und Bedrohungen sichtbar zu machen. Besonders hervorzuheben ist die
Verbindung der theoretischen Basis des Sozialkonstruktivismus mit der
wissenssoziologischen Diskursanalyse, die es ermoglichte, den Zusammenhang
zwischen diskursiven Konstruktionen und politischem Wandel zu verstehen und
darzustellen. Diese Kombination erwies sich als besonders gewinnbringend, um die
komplexen Prozesse zu erfassen, die den Wandel der deutschen AuBenpolitik im
Kontext des Russland-Ukraine-Krieges vorangetrieben haben.

Obwohl durch die Analyse des parlamentarischen Diskurses im Zeitrahmen 2022 bis
2024 erste Schliisse gezogen werden konnten, ist die Aussagekraft fraglich. Ein
wesentlicher Schwachpunkt liegt im Fehlen eines Vergleichs der Entwicklung der
deutschen AuBenpolitik im Rahmen der Krimannexion ab 2014. Dies ist dem
beschrinkten Umfang der Arbeit geschuldet. Ein Vergleich konnte Erkenntnisse
dariiber liefern, wie sich die deutsche Haltung und die Bereitschaft zur militdrischen
Intervention iiber die Jahre entwickelt hat. Ohne diese historische Perspektive bleibt
es unerkldrt, ob tatsdchlich erst mit dem volkerrechtswidrigen Angriff Russlands auf
die Ukraine ein Wandel in der deutschen Aufenpolitik eingetreten ist. Ein weiterer

limitierender Faktor ist die Frage, ob die gestiegene Bereitschaft Deutschlands,
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militdrisch zu intervenieren, auch fiir andere Lander gilt. Insbesondere fiir Linder, die
nicht als Biindnispartner wahrgenommen werden. Es bleibt abzuwarten, ob
Deutschland dhnliche MaBBnahmen ergreifen wiirde, wenn es zu einem Konflikt in
einer Region kiime, die nicht in direktem Zusammenhang mit europdischen Interessen
steht. Dariliber hinaus konnte im parlamentarischen Diskurs nicht hinreichend
untersucht werden, inwieweit andere Akteure auf nationaler und internationaler Ebene
das auflenpolitische Verhalten Deutschlands gestalteten. So ist fraglich, inwieweit die
Unterstiitzung der Ukraine durch andere NATO-Mitglieder das Verhalten
Deutschlands beeinflusst hat. Zudem bleibt unklar, inwiefern externe Faktoren, wie
die direkte Bitte um Unterstiitzung durch Prisident Selenskyj auf das auflenpolitische
Handeln Deutschlands wirkten. Die emotionale und moralische Dimension dessen
sind zumindest im parlamentarischen Diskurs nicht thematisiert. Auch muss
berticksichtigt werden, dass die konkrete Entscheidung, welche Waffen geliefert
werden, von der Bundesregierung getroffen wird. Der Bundestag liefert zwar ein
wichtiges Stimmungsbild, jedoch kann nicht erfasst werden, welche Faktoren
letztendlich wirklich in auBenpolitische Entscheidungen einflieBen. Zudem ist zu
beachten, dass die Aussagen im parlamentarischen Diskurs nicht auf ihre Richtigkeit
iiberpriift wurden, da der Fokus auf der Argumentation lag. Diese methodische
Entscheidung hat zur Folge, dass innerhalb des parlamentarischen Diskurses eine
mogliche Verzerrung vorzufinden sein konnte.

Fiir die weitere Forschung ergeben sich mehrere bedeutende Ansatzpunkte. Von
besonderem Interesse ist die Frage, ob die Anpassung der deutschen Aufenpolitik
einen Strukturwandel darstellt oder lediglich eine tempordre Reaktion auf die aktuelle
Krise. Des Weiteren ist die Bewertung der Auflenpolitik Deutschlands im Rahmen der
NATO von Interesse. Zum einen stellt sich die Frage, ob Deutschland Eigeninitiative
zeigte und damit seine Fithrungsrolle iibernahm oder als Mitldufer im Biindnis agierte.
Zum anderen, welche Auswirkungen diese neue Auflenpolitik auf die transatlantischen
Beziehungen und das internationale Gefiige hat. Es stellt sich die Frage, ob die
deutsche Ukraine-Politik die Beziehungen zu anderen Lindern, wie etwa die
Handelsbeziehung zu China, beeinflusst. Insbesondere sollte untersucht werden, ob
Deutschland bereit ist, auch in anderen globalen Kontexten eine militérische
Fiihrungsrolle zu {ibernehmen. In diesem Kontext ist ein naheliegender
Untersuchungsgegenstand, ob Deutschland seit den umfassenden Waffenlieferungen

an die Ukraine auch bereit ist, grundsatzlich hdufiger und umfassender Waffen zu
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liefern. SchlieBlich sollte die Auswirkung des Diskurses innerhalb Deutschlands auf

Dispositive und die Gesellschaft betrachtet werden.
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VI. Fazit

Die vorliegende Arbeit widmete sich der zentralen Fragestellung: ,,Wie erklart der
Konstruktivismus den Wandel der deutschen militdrischen Zuriickhaltung im
parlamentarischen Diskurs infolge des Russland-Ukraine-Kriegs?*

Zur Beantwortung dieser Frage wurde eine wissenssoziologische Diskursanalyse nach
Keller in Kombination mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring durchgefiihrt.
Um eine systematische und pridzise Analyse des Diskurses zu ermoglichen, wurde
dieses methodische Vorgehen durch den Einsatz der Software MAXQDA Analytics
Pro 24 (Release 24.4.1) unterstiitzt. Das Hauptziel der Arbeit bestand darin, die
relevanten Diskurse im Bundestag, die den Wandel der deutschen AuBenpolitik
vorangetrieben haben, zu identifizieren und zu analysieren. Dabei ging es
insbesondere darum, die Argumentationsmuster und Deutungen herauszuarbeiten, die
zur Abkehr von der traditionellen militidrischen Zuriickhaltung fiihrten. Durch die
Anwendung der gewihlten Methode sollte ein Verstindnis dafiir geschaffen werden,
wie der Wandel der deutschen AuBenpolitik diskursiv hervorging und legitimiert
wurde.

Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass Deutschland Russland als Bedrohung
wahrmnimmt, wihrend die Ukraine zunehmend als integraler Bestandteil der
europdischen Gemeinschaft identifiziert wird. Schweren Waffenlieferungen wird
dabei eine doppelte Funktion zugeschrieben: Sie sollen nicht nur das Territorium der
EU schiitzen, sondern auch die Grundwerte verteidigen, fiir die die Union steht.
Deutschland legitimiert die Abkehr von seiner traditionellen militdrischen
Zuriickhaltung, indem es die russische Aggression gegen die Ukraine als eine
Bedrohung betrachtet, die liber die Ukraine hinausgeht und letztlich auch Deutschland
und seine europdischen Partner betrifft. Dabei versteht sich die deutsche Auflenpolitik
als defensiv. Vor dem Hintergrund der gestiegenen internationalen Erwartungen an
Deutschland, sich stéirker in die globale Sicherheitsarchitektur einzubringen, wird im
politischen Diskurs zunehmend die Auffassung vertreten, dass Fiihrungsmacht
untrennbar mit militirischer Stirke verbunden ist. Diese Entwicklung spiegelt einen
signifikanten Wandel in der deutschen AuBenpolitik wider. Militdrische
Interventionen wurden im Rahmen des Russland-Ukraine-Krieg als notwendig
angesehen, um sowohl nationale als auch européische Sicherheitsinteressen zu wahren
und Deutschlands Rolle als Fiihrungsnation in der EU zu stirken. Es war auch zu
beobachten, dass im Laufe der Debatte das argumentative Festhalten an der

traditionellen Linie nachlief3.
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In der Beantwortung der aufgeworfenen Fragen lésst sich dennoch feststellen, dass der
Wandel der deutschen AuBlenpolitik im Zuge des Russland-Ukraine-Krieges keinen
vollstdndigen Bruch mit der militdrischen Zuriickhaltungskultur darstellt, sondern
vielmehr einen fortschreitenden Transformationsprozess. Der Russland-Ukraine-
Krieg wirkt dabei als entscheidender Beschleunigungsfaktor, der bestehende
Entwicklungen verstirkt und neue Impulse gesetzt hat. Dieser Wandel zeigt sich
insbesondere in der Verkniipfung der zunehmenden internationalen Erwartungen an
Deutschland mit einer aktiveren Fiihrungsverantwortung, die nun verstirkt auch
militdrische Stdrke umfasst. Diese Verbindung markiert eine signifikante
Verschiebung in der deutschen auBBenpolitischen Praxis, ohne jedoch die grundlegende
Zuriickhaltungskultur vollstindig zu iiberwinden. Vielmehr deutet dies auf eine
anhaltende und dynamische Anpassung an die verdnderten sicherheitspolitischen
Realititen hin, bei der traditionelle Prinzipien weiter bestehen, aber flexibel
interpretiert und auf neue Herausforderungen zugeschnitten werden.

Fir die Forschung ldsst sich folgendes festhalten. Erstens zeigen die
Forschungsergebnisse, dass die deutsche AuBenpolitik im Kontext des Russland-
Ukraine-Krieges sich wandelte und vor allem wieso sie sich wandelte. Sie beleuchtet
die Transformation in der deutschen politischen Kultur von einer traditionell
zurlickhaltenden zu einer aktiveren, militarisierten Auflenpolitik. Zweitens zeigt die
Arbeit das Spannungsfeld, in dem sich die deutsche AufBenpolitik zwischen der
traditionellen Leitlinie und einer aktiveren Fiihrungsrolle befindet. Drittens zeigt die
Arbeit, wie Krisenereignisse wie der Russland-Ukraine-Krieg als Katalysatoren fiir
den Wandel politischer Diskurse wirken. Diese Krisenmomente beschleunigen den
Wandel der politischen Kultur und der auBenpolitischen Orientierung Deutschlands,
was Anknilipfungspunkte fiir zukiinftige Forschungen zur Rolle Deutschlands in
globalen Krisen bietet. Viertens unterstreicht der Konstruktivismus als theoretischer
Ansatz die Bedeutung sozialer Konstruktionen, wie etwa der Wahrnehmung von
Bedrohungen, fiir politische Entscheidungen und nationale Identititskonzepte. Die
Arbeit zeigt, dass der Konstruktivismus nicht nur eine abstrakte theoretische
Perspektive ist, sondern ein effektives analytisches Werkzeug, um konkrete politische
Verdnderungen zu verstehen und zu erkldren. Damit wird die Anwendbarkeit des

Konstruktivismus auf die Analyse realer politischer Prozesse belegt.
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Diese Abregelung wurde damals vorgeschrieben, weil
man angeblich die Netze schiitzen miisste. Das ist aber —
das wissen wir mittlerweile — Humbug. Es gibt also viel
Potenzial, das wir sofort nutzen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Pascal Meiser [DIE LINKE])

Die erncuerbaren Energien bieten jetzt in der Krise
grofie Chancen — und wir nutzen sie. Ich finde es wichtig,
dass wir hier dariiber diskutieren und nicht, wie es die
rechte Seite des Hauses tun zu kdnnen meint, versuchen,
mit alten Rezepten die Krise von heute und morgen zu
losen. Atomkraft und Kohlekraft sind nicht die Lsung,
sie sind Teil des Problems. Wir miissen die Kohlekraft
libergangsweise noch weiter nutzen. Aber die Perspektive
liegt bei den Erncuerbaren,

(Zuruf des Abg. Dr. Andreas Lenz [CDU/
CSsu))

sie sind auf lange Sicht die giinstigste Form der Energie-
erzeugung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Thomas Lutze [DIE LINKE])

Deswegen haben wir hier einen Gesetzentwurf vor-
gelegt, tiber den wir in den nichsten Tagen noch intensiv
diskutieren werden. Wir behalten uns vor als Koalitions-
fraktion, da auch noch Anderungen vorzunechmen.

Richtung AfD: Ich weiB nicht, was Sie fiir ein Par-
lamentarismusverstindnis haben. Sie meinen, hier wer-
den Gesetze eingebracht und wir nicken die ab?

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Nein, wir verindern sie, wir machen sie noch besser,
meine schr verchrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Katrin Uhlig [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Karsten Hilse [AfD]: Der war schon!)

Wir werden in diesem Gesetzespaket weitere Dinge
machen, zum Beispiel die eben genannte Spitzenlastkap-
pung bei PV verindern. Wir werden auch das Thema
Balkon-PV adressieren. Ja, jede Mieterin und jeder Mie-
ter kann seinen, ihren Stromverbrauch zum Teil durch
cine Balkonsolaranlage decken. Dafiir wollen wir die
Hiirden absenken, und wir werden die Hiirden absenken.
Wir werden ein zusitzliches Ausschreibungsmodell fiir
Photovoltaik haben.

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Und wir werden auch bei Biogas die Potenziale nutzbar
machen.

(Dr. Andreas Lenz [CDU/CSU]J: Echt gespannt
sind wir da!)

Das ist der erste Schritt. Ich sage Thnen: Das nichste
EnSiG liegt schon in der Pipeline. Wir haben noch viel
vor, und zwar mit erncuerbaren Energien; denn das ist die
Zukunft und die Antwort auf Putins Gasstrategie, meine
sehr verchrten Damen und Herren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 20/3497 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu ander-
weitige Vorschlige? — Das sche ich nicht. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Frieden und Freiheit in Europa verteidigen —
Ukraine jetzt entschlossen mit schweren Waf-
fen unterstiitzen

Drucksache 20/3490

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 39 Minuten
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache, und wenn der Sitzplatz-
wechsel relativ ziigig oder leise geht — beides wire
schén —, dann kann Herr Dr. Johann Wadephul fir die
CDU/CSU-Fraktion beginnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Johann David Wadephul (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir die Erteilung des Wortes. — Frau Pri-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der schreck-
liche Aggressionskrieg Russlands gegen die Ukraine hat
eine neue Phase erreicht, indem Prisident Putin es fiir
notwendig gehalten hat, eine Teilmobilisierung der russi-
schen Streitkrifte zu verkiinden, und vor allen Dingen
Referenden angekiindigt hat fiir die von Russland rechts-
widrig okkupierten Territorien. Ich bin Bundeskanzler
Olaf Scholz dankbar fiir seine Rede vor den Vereinten
Nationen und fiir die klaren Worte, die er und auch Au-
Benministerin Annalena Baerbock in New York gefunden
haben, mit denen das klar verurteilt wurde.

Die deutsche Position, die Position der Bundesregie-
rung, wird von der CDU/CSU-Fraktion vollinhaltlich un-
terstiitzt. Das ist russischer Imperialismus. Das darf sich
nicht durchsetzen. Wir stehen an der Seite der Ukraine-
rinnen und Ukrainer, und die gesamte intemationale Ord-
nung ist aufgefordert, diese erncute russische Aggression
zuriickzuweisen und die Rechtsordnung zu verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Mir ist diese Gemeinsamkeit wichtig; denn wir werden
jetzt iiber eine Differenz miteinander diskutieren auf-
grund eines erncuten Antrages der CDU/CSU-Fraktion,
der bemerkenswerterweise notwendig geworden ist, ob-
wohl der Deutsche Bundestag schon am 28. April dieses
Jahres einen eindeutigen Beschluss gefasst hat. Der lautet
niamlich, schwere Waffen an die Ukraine zu liefern. Dazu
gehdren alle gepanzerten Fahrzeuge, die auch in Deutsch-
land verfiigbar sind. Und es ist bemerkenswert genug
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Dr. Johann David Wadephul
(Zuruf des Abg. Kevin Kiihnert [SPD])

— dieser Beschluss, Herr Kiihnert, enthilt keine Klausel,
dass davon Schiitzenpanzer oder Kampfpanzer aus-
genommen werden —, dass die Bundesregierung einen
Beschluss des Deutschen Bundestages nicht umsetzt
und wir hier zum zweiten Mal beantragen miissen, darii-
ber zu diskutieren. Das ist ein Ding an sich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu méchte ich folgende Bemerkungen machen. Der
erste Punkt ist: Es fehlt seitens der Bundesregierung, des
Bundeskanzlers insbesondere, nicht nur fiir uns, sondern
ganz offenkundig ja auch fiir Sie — das erldutern Sie ja
auch o6ffentlich hiufig genug — jede Begriindung dafiir,
warum die Bundesregierung die Lieferung bzw. die Er-
moglichung der Lieferung von Panzern und Schiitzen-
panzern an die Ukraine verweigert. Und das allein ist in
ciner derartig schwierigen Situation ein schwerer Fehler
des Bundeskanzlers. Wenn er Unterschiede macht, dann
muss er sie auch erldutern, licbe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist dariiber hinaus an den Haaren herbeigezogen,
zwischen dem Schiitzenpanzer Marder und dem Gepard,
der erfreulicherweise geliefert wurde bzw. dessen Liefe-
rung ermdglicht wurde, einen derartigen Unterschied zu
machen. Es konnte — das hat der frithere Vorsitzende des
Verteidigungsausschusses und chemalige Wehrbeauf-
tragte Dr. Hans-Peter Bartels, aus Ihrer Fraktion, diese
Woche noch einmal deutlich gemacht — eine dreistellige
Zahl von Schiitzenpanzern Marder ohne Schwichung der
Bundeswehr sofort geliefert werden.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Und es ist Thre Verantwortung, dass das nicht geschicht.
Das sind Panzer, die der Ukraine fehlen. Deutschland
konnte deren Lieferung erméglichen, ohne die Bundes-
wehr zu schwichen. Das nicht zu tun, ist ein schwerer
Fehler, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Punkt ist, dass insbesondere die Kollegin-
nen und Kollegen aus den Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen und FDP nicht miide werden, Woche fiir Woche
zu betonen, dass sie ja dafiir seien. In dem Punkt, Herr
Kiihnert, haben Sie ja recht: In Talkshows werden der-
artige Entscheidungen nicht getroffen, sondern hier im
Deutschen Bundestag.

(Dr. Wiebke Esdar [SPD]: Von der Oppositi-
on!)

Deswegen sage ich in aller Ernsthaftigkeit: Alle diejeni-
gen, die auch diese Woche wieder in Interviews, in
Tweets und Verdffentlichungen, die Sie {iberall gemacht
haben, immer wieder dafiir eingetreten sind, dass Panzer
und Schiitzenpanzer geliefert werden sollen, sind aufge-
fordert, hier und heute daflirzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier werden die politischen Entscheidungen getroffen,
nicht in Talkshows. Hier wird die politische Entschei-
dung getroffen, ob Deutschland so etwas macht oder
nicht macht. Dafiir gibt es die Freiheit des Gewissens.

Die Sache ist mittlerweile ernst genug. Sie alle wissen,
worum es geht. Denn das hat mittlerweile eine erhebliche
europapolitische Komponente. Wenn Sie mit Kollegin-
nen und Kollegen aller Couleur aus mittel- und osteuro-
pdischen Staaten, aber auch — das sage ich als Norddeut-
scher — aus skandinavischen Staaten sprechen, werden
Sie feststellen: Diese deutsche Politik verursacht mittler-
weile eine tiefe Spaltung Europas. Deutschland ist auf-
gefordert, Europa zusammenzufithren und es nicht zu
spalten, meine schr verchrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Dafiir sind Sie verantwortlich.

Letztlich ist es natiirlich die Lage in der Ukraine sel-
ber — und das nicht nur jetzt durch die russische Teilmo-
bilmachung, sondern auch schon bisher. Jeder Schutz
durch Panzer, der den Soldaten der Ukraine fehlt, sorgt
fiir Opfer, sorgt fiir Verletzungen, sorgt fiir Todesfille.
Wenn man es ernst meint damit, dass man sagt: ,,Wir
wollen, dass es keinen Diktatfrieden gibt“, und wenn
man es ernst meint damit, dass man sagt: ,,Wir stehen
vollstindig hinter der Ukraine, und wenn man es ernst
meint damit, dass man sagt: ,,Wir bewundern den Mut
und die Tapferkeit der Soldaten der Ukraine®, und wenn
man es ernst meint damit, dass man erschrocken ist iiber
das, was die Russen alles machen — es gibt Massengriber
nicht nur in Butscha, sondern mittlerweile auch in Is-
jum —, und wir alle sagen: ,Nie wieder! Deutschland
muss dafiir sorgen, dass so etwas nie wieder geschicht®,
dann muss man hier jetzt einen entscheidenden Schritt
weitergehen.

Und dann frage ich: Wann, wenn nicht jetzt, nachdem
wir diese Taten festgestellt haben? Wo, wenn nicht hier
im Deutschen Bundestag? Und: Wer, wenn nicht wir? Die
Abgeordneten des Deutschen Bundestages fordern die
Bundesregierung auf, jetzt diese Lieferungen zu ermdog-
lichen, damit die Ukraine sich und auch unsere Freiheit
verteidigen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhiilt fiir die SPD-Fraktion die Kollegin
Gabricela Heinrich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Gabriela Heinrich (SPD):

Schr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 30 Flakpanzer Gepard, 10 Panzerhaubit-
zen 2000, 3 Mehrfachraketenwerfer Mars 11, 2 700 Flie-
gerfduste Strela, 21,8 Millionen Schuss Handwaffenmu-
nition und 100000 Handgranaten wurden aus
Deutschland geliefert. Diese Aufzihlung lieBe sich mit
insgesamt 61 Eintrdgen fortsetzen; das mache ich aber
nicht. Damit arbeitet die ukrainische Armee, und damit
konnte sie jiingst groBe Gebiete zuriickerobern. Dabei
war sie offensichtlich so erfolgreich, dass Putin sich zur
Teilmobilisierung und zu iberhasteten Referenden ge-
zwungen sicht. Die Lieferung von 4 weiteren Panzerhau-
bitzen 2000, 50 Dingo-Fahrzeugen und 16 Briickenlege-
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Gabricla Heinrich
panzern wird neben vielem mehr gerade vorbereitet und
durchgefiihrt.

Von der CDU/CSU-Fraktion, Herr Wadephul, werden
diese Lieferungen als ,,Almosen* bezeichnet.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch absurd!)

Und das hat mit der Wirklichkeit nichts, aber auch gar
nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP])

Zuriickzuweisen ist das vor allen Dingen deshalb, weil
wir modernstes Geriit liefern und liefern werden, und das
wissen Sie auch. Die Ukraine selbst bestitigt, dass deut-
sche Waffen fiir die Erfolge mafigeblich waren. Vielleicht
sollten Sie sich in der eigenen Fraktion auch einmal fra-
gen, weshalb Sie diesen wichtigen deutschen Beitrag ent-
gegen der Einschitzung der Ukraine stindig klein- und
schlechtreden wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deutschland liefert. Mit den Vereinigten Staaten von
Amerika und dem Vereinigten Kénigreich sind wir der
grofite Waffenlieferant der Ukraine,

(Falko DroBmann [SPD]: Hort! Hort!)
und wir sind der grofte Lieferant innerhalb der EU.
(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

Das ist doch die europdische Fiithrungsrolle, die Sie ein-
fordern. Was dabei besonders wichtig ist — deshalb habe
ich die USA, Grofibritannien und die EU hier genannt —
Deutschland liefert im Verbund mit unseren westlichen
Partnern. Wenn die Union so laut nach Kampfpanzern
ruft, dann ruft sie in Wirklichkeit nach einem deutschen
Alleingang und eben nicht nach einer Initiative; denn
weder die Amerikaner noch die Franzosen haben bisher
erkennen lassen, dass sie Kampfpanzer westlicher Bauart
liefern wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Spanien!)

Olaf Scholz hat seit Beginn dieses Krieges deutlich ge-
macht, dass er stets im Verbund mit den westlichen Part-
nern handeln wird. Wir stehen gemeinsam fest an der
Seite der Ukraine. Wir wollen, dass sich die Ukraine
gegen den Verbrecher Putin verteidigen kann und beste-
hen wird. Der Kurs der Bundesregierung ist genau das,
was Sie in der Union vermissen lassen: besonnen, klar
und weitsichtig.

(Beifall bei der SPD — Thorsten Frei [CDU/
CSU]: Schen das FDP und Griine auch so?)

Die Regierung ist sich hier einig. Christian Lindner hat
dazu gesagt: Wir machen alles abgestimmt mit unseren
Partnern, Freunden und Verbiindeten, vor allem auch den
USA. Auch die Aulenministerin

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Nee! Die hat Kampfpanzer verlangt!)

hat vor Alleingdngen bei der Lieferung von Kampfpan-
zern gewarnt. Sie hat gesagt, dass wir diesen Schritt nur
gemeinsam mit unseren internationalen Partnern gehen
konnen. Ubrigens unterstiitzen auch die Biirgerinnen
und Biirger diesen Kurs. Laut einer neuen forsa-Umfrage
stimmt die Mehrheit der Deutschen der Linie der Bundes-
regierung zu, auch und gerade im Hinblick auf Kampf-
panzer.

(Beifall bei der SPD — Thomas Ehrhorn [AfD]:
Woher haben Sie denn das? Mirchenerzih-
lung!)

Ich halte fest: Wir werden weiter liefern. Und ich
mochte drei Prinzipien nennen, nach denen wir liefern
werden und auch schon geliefert haben. Erstens: immer
mit der Besonnenheit, nicht selbst in den Krieg ein-
zutreten. Zweitens: immer mit der MaBigabe, dass die
Fihigkeit der Bundeswehr zur Biindnis- und Landes-
verteidigung gegeben sein muss. Drittens. Diese Waffen-
lieferungen erfolgen ebenso wie die Sanktionen in enger
Abstimmung mit unseren curopdischen und transatlanti-
schen Partnern.

Herr Wadephul, Sie haben den Antrag erwihnt, den
wir Ende April gemeinsam verabschiedet haben. Kommt
Ihnen der dritte Punkt da nicht bekannt vor? Wir haben
ihn in diesem Haus verabschiedet, gemeinsam. Wir hat-
ten uns auf die umfassende Unterstiitzung der Ukraine
geeinigt. Sie haben das seitens CDU und CSU so mit-
getragen

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Genau!)

und auch betont, dass wir uns dabei mit unseren Partnern
abstimmen. Und genau das machen wir. Die Ansprech-
partner von Olaf Scholz sitzen in Paris, in Briissel und in
Washington, im WeiBen Haus.

(Beifall bei  Abgeordneten der SPD -
Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]: Ha-
ben Sie mal gelesen, was die US-Botschaft ge-
schrieben hat?)

— Ich sagte: WeiBies Haus.

Verchrte Kolleginnen und Kollegen, cines darf hier
nicht fehlen: Bei all dem Leid, bei all der Zerstérung
erreichen uns gute Nachrichten — soweit man dies als
gut bezeichnen kann in einem Krieg — aus der Ukraine.
Mit bewundernswertem Kampfgeist, mit viel Mut, mit
militdrischem Geschick und eben auch mit deutschen
Waffen ist es der ukrainischen Armee gelungen, groBe
Gebiete im Osten des Landes zu befreien. Den Ukraine-
rinnen und Ukrainern gebiihrt unser hochster Respekt fiir
diese Leistung. Wir werden sie dabei weiter tatkriftig
unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Heinrich. — Als nichster
Redner hat das Wort der Kollege Dr. Alexander Gauland,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alexander Gauland (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Selten sind
die geheiligten Prinzipien unseres Selbstverstindnisses
nach 1945 so gnadenlos auf dem Altar einer falschen
Realpolitik geopfert worden: Wir liefern keine Waffen
in Spannungsgebiete. Wir verteidigen allein uns und un-
sere NATO-Partner. Und zuletzt noch: Sanktionen diirfen
uns nicht mehr schaden als den zu Sanktionierenden. —
Alles verweht, alles Schnee von gestern.

Wir sind in einer Auseinandersetzung, die uns nicht
betriffi, lingst Partei geworden, und wir werden es jeden
Tag mehr. Wir rutschen auf einer schiefen Ebene in die
Teilnahme an einem Konflikt, der nicht der unsere ist. Es
ist einfach nicht wahr, dass in der Ukraine auch unsere
Freiheit verteidigt wird,

(Beifall bei der AfD — Dietmar Nietan [SPD]:
Natiirlich!)

dass Herr Putin, so der ukrainische Prisident, die Berliner
Mauer wieder errichten will.

Ja, die Ukraine verteidigt sich in einem postzaristi-
schen und postsowjetischen Konflikt.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Eine Wagenknecht-Rede, die Sie hier halten!)

Ja, der Krieg ist volkerrechtswidrig und Putins Ziel einer
Wiederherstellung der alten GroBe Russlands aus der Zeit
gefallen. Aber es ist nicht unser Konflikt. Er beriihrt keine
deutschen Interessen,

(Beifall bei der AfD — Bengt Bergt [SPD]: So
ist es nicht!)

die Folgen allerdings schr wohl. Wir spiiren unsere
Sanktionen gegen Russland am meisten. Wenn Ol und
Gas unbezahlbar werden, dann, weil wir, wie Frau
Wagenknecht zu Recht von dieser Stelle aus festgestellt
hat,

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Sechen Sie! Hufeisen!)

cinen Wirtschafiskrieg gegen Russland fithren und uns
weigern, Nord Stream 2 in Betrieb zu nchmen.

(Beifall bei der AfD)

Wir haben uns, meine Damen und Herren, auf eine Seite
gestellt und miissen nun leider mit den Folgen leben.

Die Union will nun noch einen Schritt weiter gehen
und uns mit der Lieferung schwerer Waffen zur Kriegs-
partei machen. Das ist schon deshalb verantwortungslos,
weil es unsere Aufgabe wire, auf allen diplomatischen
Kanilen den Krieg einzugrenzen, um ihn zu beenden,

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos] — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP]: Ja, eine weitere
Kaffeefahrt in die Ostukraine! Haben Sic da
nicht Leute hingeschickt?)

gerade nach den neuesten Entwicklungen, der Teilmobi-
lisierung.

Der Bundeskanzler hat von hier aus gesagt, Putin diirfe
diesen Krieg nicht gewinnen.

(Marianne Schieder [SPD]: Recht hat er!)
Ich fiige hinzu: Er darf ihn auch nicht verlieren;

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Doch! Muss er! — Bengt Bergt [SPD]: Er
wird ihn verlieren!)

denn eine Atommacht hat leider Mittel, diese Niederlage
abzuwenden. Die Sorge von Prisident Biden ist daher
berechtigt, und wir sollten sic emnst nchmen. Deshalb
diirfen wir die Flammen nicht anfachen, sondern miissen
sie austreten helfen.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Die Lieferung schwerer Waffen tut das Gegenteil, meine
Damen und Herren.

Von Otto von Bismarck stammt die Beobachtung —
Zitat —:

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Jetzt muss der arme Otto ran!)

Es ist leicht fiir einen Staatsmann ..., mit dem po-
puldren Winde in die Kriegstrompete zu stoien und
sich dabei an seinem Kaminfeuer zu wirmen ...,
aber wehe dem Staatsmann, der sich in dieser Zeit
nicht nach einem Grunde zu Kriegen umsicht, der
auch nach dem Kriege noch stichhaltig ist.

Herr Wadephul, der Ihre ist es leider nicht.
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Gauland. — Nichster Red-
ner ist der Kollege Omid Nouripour, Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Ansage
Putins, dass es jetzt eine Teilmobilmachung gibt, bringt
einiges an Verdnderungen mit sich: Erstens ist das eine
schlechte Nachricht fiir Frieden in Europa. Zweitens —
von all den falschen Dingen, die Sie gerade gesagt haben,
Herr Gauland, hat mich das am meisten wahnsinnig ge-
macht — ist das eine Absage an Verhandlungen; denn was
da passiert, ist eine Vorbereitung fiir den Frithling, eine
Vorbereitung fiir einen langen Krieg. Das ist nicht die
Vorbereitung von Verhandlungen. Das muss man einfach
zur Kenntnis nchmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der CDU/CSU)
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Drittens zeigt das, wie grof der Druck auf Putin und den
Kreml ist nach all den Verlusten, die sie jetzt erlitten
haben. Der zentrale Grund fiir diese Verluste ist der Hel-
denmut der Ukrainerinnen und Ukrainer. Den darf man
nicht unterschiitzen, den muss man unterstiitzen. Deshalb
ist es zynisch, dass seit acht Monaten Leute Briefe schrei-
ben und Appelle formulieren, in denen die Ukraine auf-
gefordert wird, einfach die Waffen fallen zu lassen. Das
ist der reinste Zynismus. Die Argumente dieser Leute
werden jetzt, in diesem Augenblick, widerlegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Gerade weil wir sechen, was im Kreml passiert, ist es
erst recht notwendig, dass wir einen langen Atem haben
bei der Unterstiitzung der Ukraine — und den werden wir
haben; das ist unsere Verpflichtung. Auch der Schutz des
Volkerrechts ist unsere Verpflichtung. Das tun wir auch
in der Ukraine. Man sicht: Die Waffensysteme helfen, die
Waffensysteme helfen, Leben zu schiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Es ist deshalb richtig, das weiterhin zu machen.

Ich muss aber sagen: Es ist ein bisschen ermiidend,
immer wieder iiber neue und einzelne Waffensysteme
zu sprechen. Wir miissen iiber Fihigkeiten sprechen
und iiber den Bedarf der Ukraine und dann innerhalb
des Biindnisses miteinander entscheiden. Ganz chrlich:
Ob das Panzerhaubitzen sind, Schiitzenpanzer oder
Kampfpanzer, am Ende muss die Balance stimmen zwi-
schen einer Abwigung innerhalb des Biindnisses und
dem Bedarf der Ukraine. Das ist eine Abwigung jeden
cinzelnen Tag. Das machen wir in der Bundesregierung,
so wie es andere Partnerstaaten auch machen.

Herr Wadephul, ich war letzte Woche in den USA. Ich
kann Ihnen sagen, da werden exakt dieselben Debatten
gefithrt. Die Abwigungen dort sind genau dieselben,
ebenso wie auch in Frankreich. Richtig ist: Wir miissen
schneller werden, wir miissen substanzieller werden, alle
miteinander. Aber das werden wir zusammen im Biindnis
tun miissen; das ist {iberhaupt keine Frage. Anders geht
das nicht.

Herr Wadephul, Sie haben vorhin einen Satz gesagt,
der mich ein bisschen hat aufhorchen lassen. Sie haben
gesagt: Es ist klar, dass wir vollstindig auf der Seite der
Ukraine stehen miissen. — Ja, das stimmt; wir teilen das.
Aber es gibt ein paar Fragen, die sich daraus ergeben:
Wann stellt sich jemand von Thnen hierhin und sagt mal
was zum ,,Correctiv-Bericht liber Mitglieder Ihrer Par-
tei, die privatwirtschaftlich an Nord Stream verdient ha-
ben, was uns in diese Lage gebracht hat?

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Hd? — Dr. Johann
David Wadephul [CDU/CSU]: Ist die Lage so
ernsthaft, dass Sie vom Thema abweichen
miissen? Keine Argumente mehr zur Sache!)

— Okay, kommen wir zum Thema zuriick. ,,Vollstindig
auf der Seite der Ukraine stehen®, das war doch Thr The-
ma. Heute gab es im Haushaltsausschuss eine Abstim-
mung iiber einen Fonds. Bei diesem Fonds ging es um

Kredite fiir Unternchmen auch im Westen der Ukraine. Es
ging um 25 Millionen Euro. Es ging darum, dass Unter-
nehmen Kredite bekommen zur Emihrungssicherheit,
die so neuralgisch ist in diesen Tagen. Erkliren Sie
doch mal, wie Sie vollstindig auf der Seite der Ukraine
stehen wollen, wenn lhre Leute mit dem Argument, das
Geld werde in Deutschland gebraucht, diese Kredite
heute im Haushaltsausschuss abgelehnt haben! Das ist
doch einfach nicht redlich, was Sie gerade veranstalten.
Das ist schlicht nicht redlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Bengt Bergt [SPD]:
Da sollte man sich schiimen!)

Das ist heute im Haushaltsausschuss des Hohen Hauses
genau so passiert.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Das ist ein wirk-

lich billiges Ablenkungsmandver! Das ist ein

Ablenkungsmandver dafiir, dass ihr euch heute

hier driickt!)
— Nein, das ist keine Ablenkung. Das war das konkrete
Abstimmungsverhalten der Union heute im Haushalts-
ausschuss.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Sag mal was zu
schweren Waffen!)

Richtig ist, dass wir in der Koalition miteinander daran
arbeiten, dass wir so viel wie mdglich im Rahmen des
Biindnisses helfen.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Es ist aber mehr
mdoglich!)
Richtig ist, dass wir das, wo es geht, mit den demokrati-
schen Parteien zusammen machen und machen miissen.
Richtig ist, dass wir priizise argumenticren miissen bei
der Frage, was geht und was nicht geht. Das haben die
Menschen in der Ukraine verdient.

Es gibt auch Argumente, denen ich nicht folgen kann.
Das Argument, unsere Waffen fiihrten zur Eskalation,
setzt ja voraus, dass die russische Seite Ausreden braucht
fiir die Eskalation. Das ist grotesk.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Richtig, also dem Antrag zustimmen! Dann
sind wir uns doch einig!)

Natiirlich braucht sie keine Ausreden. Die Aggression ist
da. Und die Waffensysteme schiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Richtig ist, dass man gerade da, wo der Ringtausch
nicht funktioniert, schauen muss, welche Bestinde der
Bundeswehr und der Industrie helfen. Es ist ja offensicht-
lich, dass uns im NATO-Hauptquartier klar und deutlich
gemacht wurde, dass es hilfreich wiire, dort zu helfen.
Und richtig ist, dass das alles bekannt ist und dass die
Bundesregierung in Gesprichen mit unseren Partnerstaa-
ten alles tut, was notwendig ist, damit das auch geschicht.

Unsere Solidaritit mit der Ukraine bleibt ungebrochen.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Eingeschrinkt!)
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— Herr Wadephul, jetzt mal ganz chrlich: Wir hatten heute
die Debatten zur Energiesicherheit.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Namlich ganze
zwei! Billig!)

Nach all dem, was die Union dazu beigetragen hat, dass
wir im Bereich Energiesicherheit da sind, wo wir sind,
gerade von lhnen Belehrungen zu bekommen im Hin-
blick auf die Solidaritit mit der Ukraine, die wir ja brau-
chen, macht uns, chrlich gesagt, sprachlos.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Seid ihr fiir die Lie-
ferung schwerer Waffen oder nicht? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Wir brauchen lhre Antrige nicht. Wir Griine standen von
der ersten Sekunde an, nicht nur bei Nord Stream 2, son-
dern auch auf dem Maidan, an der Seite der Menschen in
der Ukraine.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Die SPD auch?)

Das werden wir auch weiterhin tun, unabhingig davon,
was Sie hier beantragen oder nicht beantragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Peter Beyer
[CDU/CSU]: Kein Wort zum Antrag, kein ein-
ziges Wort! — Dr. Johann David Wadephul
[CDU/CSU]: Thema weitgehend verfehlt!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Nouripour. — Als ndchster
Redner erhilt das Wort der Kollege Ali Al-Dailami, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Johann David
Wadephul [CDU/CSU]: So, jetzt kommt der
Kollege von Frau Wagenknecht!)

Ali Al-Dailami (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Seit Beginn
des Ukrainekrieges vergeht kaum eine Woche, in der
nicht jemand aus der Bundesregierung oder auch der
Union um die Ecke kommt und fordert, dass man mehr
und am besten auch immer schwerere Waffen an die
Ukraine liefern solle. Und so jagte in den letzten Monaten
cin Tabubruch den nichsten. Erst lieferte man 5 000 Ge-
fechtshelme. Es folgten Kleinfeuerwaffen und Stinger-
Raketen. SchlieBlich wurden Haubitzen und Mehrfach-
raketenwerfer geliefert. Und nun diskutiert man {ber
die Lieferung von Kampfpanzern. Was fiir ein Wahnsinn,
mdéchte man meinen!

(Beifall bei der LINKEN)

Sie fordern in lhrem Antrag auch Waffen aus den Be-
stdnden der Bundeswehr. Doch der Vorsitzende des Deut-
schen BundeswehrVerbandes hat unldngst vor weiteren
Waffenlieferungen an die Ukraine aus ebendiesen Be-
stinden gewamnt und die damit einhergehende Schwi-
chung der Bundeswehr sogar als , Kannibalisierung un-
serer Truppe* bezeichnet. Das mag aus der Perspektive
der Bundeswehr auch zutreffen. Doch ich sage lhnen: Es
geht auch darum, die real existierende Kannibalisierung

in der Ukraine zu stoppen, und das erreicht man nicht
durch mehr und immer schwerere Waffen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP]: Trium weiter! —
Peter Beyer [CDU/CSU]: Wie wollen Sie
denn fiir Frieden sorgen?)

Letztes Wochenende wurde bekannt, dass die Bundes-
regierung die niichste Lieferung schwerer Waffen durch-
gewunken hat. 18 Panzerhaubitzen soll es geben. Die
Waffenschmiede Krauss-Maffei Wegmann sagt Danke
und freut sich iiber ganze 216 Millionen Euro. Doch
interessanter ist ein anderes Detail, nimlich dass die Aus-
lieferung frithestens in zweicinhalb Jahren beginnt. Das
sind mittlerweile die Dimensionen, mit denen hier han-
tiert wird. Und genau das ist das Ergebnis der katastro-
phalen Politik der Waffenlieferungen, namlich eine Ver-
langerung dieses abscheulichen Krieges um viele, viele
Jahre.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Er hat doch gerade angekiindigt, dass er selber
verldngert!)

Auch die Union setzt mit ihrem Antrag nun alles daran,
dass dies so eintritt. Das nenne ich verantwortungslos,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Thomas Ehrhorn [AfD] — Sara Nanni [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wie kann man so
ignorant sein?)

Auch fordern Sie die Ausbildung ukrainischer Sol-
daten an diesen schweren Waffen. Zu diesem Thema
miissen Sie ja nicht auf uns, aber doch zumindest auf
die Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages horen.
Diese kommen namlich zu dem Schluss, dass man mit der
Ausbildung an diesen schweren Waffen den gesicherten
Bereich der Nichtkriegsfilhrung verlassen wiirde, was
also bedeutet, dass Deutschland droht, sich mit weiteren
Waffenlieferungen und der dazugehdrigen Ausbildung
zunchmend zur Kriegspartei zu machen. Auch das ist
absolut verantwortungslos.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD)

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung
und der Union, wenn Sie ernsthaft an einer Beendigung
dieses Krieges interessiert sind, erfordert dies endlich
eine verbale, aber auch eine materielle Abriistung. Des-
halb: Héren Sie endlich auf, mit Ihrer Politik diesen Krieg
immer weiter in die Linge zu zichen,

(le.:chen bei Abgeordneten det:_CDU/CSU, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

und setzen Sie sich statt fiir Panzeroffensiven doch end-
lich fiir Diplomaticoffensiven ein!

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Thomas Ehrhorn [AfD])
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Nachste Rednerin ist die
Kollegin Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):

Herr Priisident! Schr verchrte Damen und Herren! Als
die CDU/CSU angekiindigt hat, hier im Hause ¢inen An-
trag zum Thema ,Waffenlieferungen an die Ukraine* zu
stellen, blieb die Welt des politischen Berlins schlagartig
stehen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Alle hielten den Atem an. Was wiirde uns erwarten? Wie
wiirde die Ampel jetzt abstimmen? Eine Zeitung hat dann
gewissermalien — um im Bild zu bleiben — dic Bombe
platzen lassen und geschrieben:

Der Antrag legt die fehlende Einigkeit innerhalb der
Ampel offen. Denn vor allem Liberale und Griine
fordern schon lange mehr deutsches Engagement.

Ich kann nur sagen: Messerscharf beobachtet und re-
cherchiert! In der Tat diskutieren wir seit dem 24. Februar
dariiber, welches der richtige Weg ist, und zwar, wie es
sich in einer Regierung gehdrt, in Verantwortung und
{ibrigens nicht locker vom Hocker.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Wir sind uns alle einig, dass wir an der Seite der Ukrai-
ne stehen, wirtschafilich, humanitir und auch milité-
risch; denn an jedem Tag téten russische Soldaten un-
schuldige Menschen, jeden Tag zerstéren, vergewaltigen,
verschleppen sie und werden Menschenrechte mit Stie-
feln getreten.

Ja, meine Damen und Herren, wir als Freie Demokra-
ten sind der Meinung, dass wir in der jetzigen militiri-
schen Lage, in der die ukrainische Armee Stiick fiir Stiick
ihr Territorium zuriickholt, mindestens den Transport-
panzer Fuchs und den Schiitzenpanzer Marder liefern
miissen

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSUJ:
Schr gut!)

und, wenn es die Lage erfordert, gegebenenfalls auch den
Kampfpanzer Leopard, gerne iibrigens auch im Verbund
mit anderen curopdischen Partnern, wie von Michael
Roth vorgeschlagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
Es spricht auch nichts dagegen, auch nicht bei den Ver-
biindeten, weder in der EU noch in der NATO.

Und ja, wir sind der Uberzeugung, dass wir in Deutsch-
land unsere internationale Rolle neu definieren miissen.
Zeitenwende* heiBt nicht nur, mehr fiir die Bundeswehr

zu tun. Es heiBt auch, Fithrung zu {ibernchmen und nicht
zu warten, bis die Partner uns unbequeme Entscheidun-
gen abnehmen. So wahr, so gut.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Lieber Herr Wadephul, glauben Sie im Ernst, dass,
wenn es eine andere Koalition in diesem Hause gibe,
dariiber nicht diskutiert wiirde? Sie haben doch 16 Jahre
lang die Kanzlerin gestellt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, dumm gelaufen. — Sie haben 16 Jahre lang das Ver-
teidigungsministerium gefiithrt. Was ist iibrig geblicben
auBler Threr Hybris? Dass Sie die eigentliche Soldaten-
partei sind!

Bewaffnete Drohnen, Nachfolge von Tornado und
schwerem Transporthubschrauber — alles nicht gekom-
men.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Das ist doch immer noch kein Argument, wa-
rum Sie nicht zustimmen! Folgen Sie doch
Threr eigenen Meinung!)

Leere Waffendepots, kaputte Infrastruktur, und jede Bun-
deswehrreform wurde zu Tode diskutiert.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Darum geht es jetzt nicht!)

Was ist librig geblicben? Der Traum eines deutschen
Flugzeugtrigers, cine satte Berateraffire und eine véllig
aus dem Ruder gelaufene ,,Goreh Fock™.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Das hat doch alles nichts mit dem Antrag zu
tun!)

Sie haben ein Desaster hinterlassen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Thorsten Frei [CDU/
CSUJ: Was hat das mit dem Thema zu tun?)

Lieber Herr Hahn, Thre CSU-Verkehrsminister haben
StraBen und Briicken so vergammeln lassen,

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Machen Sie doch Gesundheitspolitik, Frau
Strack-Zimmermann!)

dass die NATO, wenn sie hier in Deutschland {ibt, das
kaum machen kann, weil die Briicken in die Knie gehen,
wenn die Panzer driiberfahren.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD — Dr. Johann David Wadephul [CDU/
CSU]J: Das ist doch schizophren, was Sie hier
machen!)

Und wenn wir uns jetzt den Kopf dariiber zerbrechen,
woher wir die Waffen nchmen sollen, dann ist das Thre
Schuld. Sie haben zu verantworten, dass der Bestand der
Bundeswehr so miserabel ist, dass lange nicht so viel
vorhanden ist, wie wir heute briauchten.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Thorsten Frei [CDU/
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Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
CSU]J: Was hat das mit dem Thema zu tun? Es
geht darum, dass man Ausfuhrgenchmigungen
macht! Das wissen Sie doch ganz genau!)

Meine Damen und Herren, wir haben am 28. April
gemeinsam einen Antrag auf den Weg gebracht und
unsere Regierung unter anderem aufgefordert, auch
schwere Waffen bereitzustellen. Da haben Sie Verantwor-
tung mitgetragen. Und ich sage Ihnen: Die Bundesbiirger
erwarten, dass Sie in dieser historischen Situation nicht
kleinkariert opponieren, sondern dass wir hier zusam-
men — aufler rechts und links — dieses Problem lésen.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSUJ:
Nein! Die Biirger erwarten, dass Sie zustim-
men! Nicht nur Interviews geben!)

Und wenn heute Sie sagen, wir hitten nichts geliefert —
Sie haben gerade die Kollegin Heinrich gehort —, dann
erwidere ich: Sie wissen genau, was wir alles geliefert
haben. Sie wissen auch, dass die Ukrainer weiter aus-
gebildet werden und dass die 100 Milliarden Euro auch
dafiir da sind, diec Ressourcen weiter aufzufiillen.

Meine Damen und Herren, was 1 800 Kilometer von
hier geschicht, ist unfassbar. Die beriihmte rote Linie ist
die Linie, um die es geht: Freiheit, Demokratie, in Men-
schenwiirde leben. Diese Linie ist tiberschritten worden,
und deswegen, meine Damen und Herren, stehen wir in
der Tat auf der Seite der Ukraine. Wir miissen alles Mag-
liche tun, um die ukrainische Armee zu unterstiitzen,
damit sie gewinnt und Wladimir Putin keine Chance hat.

Wir werden, wie Sie es 16 Jahre lang getan haben,
wenn wir Antrige gestellt haben, Thren Antrag in unseren
Ausschuss liberweisen, und dann werden wir im Detail
dariiber diskutieren. Dann kénnen Sie — mit Verlaub —
Ihre soldatische Hose herunterlassen und sagen, was Sie
fiir Ideen haben, statt diese kleinkarierten Antriige ein-
zubringen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Kerstin Vieregge
[CDU/CSU]: Dann ist wieder ein Monat ver-
gangen! — Thorsten Frei [CDU/CSU]: Peinli-
cher Auftritt! — Peter Beyer [CDU/CSU]: Bis
dahin sind wieder Tausende Menschen gestor-
ben!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Strack-Zimmermann. —
Ich habe gerade Kopfkino.

Als niichster Redner hat das Wort der Kollege Florian
Hahn, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Schr gechrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Strack-Zimmermann, ich weiB nicht, wen
Sie mit der soldatischen Hose gemeint haben; aber das
Thema ist chrlicherweise viel zu ernst.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Gerade weil es so ernst ist, Herr Hahn!)

Eines muss uns doch klar sein: Wenn sich Putin durch-
setzt, ist kein friedliches, kein freiheitliches Leben in
Wohlstand in Europa méglich.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt! — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP]: Da sind wir vollig
bei Ihnen! — Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da gibt es keinen Dissens hier!)

Das muss uns klar sein, und das sollte auch Ihnen klar
sein. Deswegen ringen wir darum, in welchem Umfang
wir der Ukraine helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP]: Das sollten wir
wirklich zusammen tun!)

Bei der Unterstiitzung der Ukraine geht es — das muss
klar sein — nicht nur um die Menschen und das Land
Ukraine, sondern auch um unsere Werte und unsere In-
teressen. Deshalb sind wir gerade nach der angekiindig-
ten Teilmobilmachung davon iiberzeugt, dass wir cine
Generalmobilmachung der Unterstiitzung fiir die Ukraine
brauchen, und zwar genau jetzt. Deswegen stellen wir
diesen Antrag, licbe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Kanzler hat mit Blick auf die Erfolge, die die
Ukraine in der Vergangenheit errungen hat, selber gesagt:
Gerade die Waffen, die geliefert wurden, haben einen
Unterschied gemacht. — Na also. Um diese Erfolge zu
manifestieren, sollten wir jetzt weiter liefern und endlich
auch Waffensysteme liefern, die die Ukraine bereits di-
rekt nach Kriegsbeginn angefordert hat. Das sind bei-
spielsweise die Schiitzenpanzer Marder und die Kampf-
panzer Leopard 1.

Frau Kollegin Heinrich, Sie haben aufgezihlt, wie viel
schon geliefert wurde. Wir bestreiten nicht, dass das, was
Sie aufgezihlt haben, auch geliefert wurde. Wir bestrei-
ten auch nicht, dass das schon eine ganze Menge ist. Aber
ich bestreite eines — und ich kann Ihnen nur raten, sich
mal mit der Statistik zu beschiftigen — Gemessen am BIP
ist Deutschland die Nummer 18 der Welt bei der Unter-
stiitzung der Ukraine und nicht die Nummer 3, wie Sie es
beschreiben. Es gibt Lander, die sich, wenn Sie so wollen,
komplett blankmachen, obwohl sie eine direkte Grenze
zur Russischen Foderation haben, wie Estland, weil auch
sie davon iiberzeugt sind, dass jetzt der Zeitpunkt ist, die
Ukraine verstirkt zu unterstiitzen, damit Putin keinen
Erfolg hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben hier in einer leicht selbstgefilligen Art,
wenn ich das so sagen darf, die Unterstiitzungsleistungen
aufgezihlt. Zur Komplettierung méchte ich sagen: Das
war immer nur mdglich, wenn ein entsprechender Druck
entstanden ist, Druck vonseiten der Biindnispartner und
Druck durch das Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU — Marianne
Schieder [SPD]: Ach Gott! Ach Gott!)

Ich erinnere daran: Vor der ersten Sitzung in Ramstein
haben Sie gesagt: Wir liefern gar keine schweren Waf-
fen. — Dann haben Sie auf einmal den Gepard-Panzer
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ausgepackt, weil Sie, Frau Bundesministerin, definiert
haben, das sei kein Panzer. Genauso war es bei den
Dingos. Der Bundeskanzler hat gesagt: Dingos kénnen
wir auf keinen Fall liefern, das ist nicht méglich. — Auf
einmal standen bei der zweiten Sitzung in Ramstein
50 Dingos zur Verfiigung.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Das ist doch gut!)

Fakt ist: Die Ukraine braucht mehr, und wir kénnen mehr
liefern. Deswegen miissen wir das auch tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu dem Argument ,keine Alleingdnge®, das Sie, Frau
Heinrich, auch gebracht haben, kann ich nur sagen: Es
gibt diese offiziellen Absprachen nicht.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Gibt’s nicht! Freie
Erfindung!)
Falls es diese Absprachen gibt, dann frage ich: Mit wem
denn? — Sie haben drei Hauptstddte aufgefiihrt und ge-
sagt, Sie wiirden nur mit Vertretern dieser Lander spre-
chen.

(Gabriela Heinrich [SPD]: Das habe ich nicht
gesagt!)
Ich kann nur sagen: Das Biindnis besteht aus mehr Part-
nern. Das Baltikum gehért auch dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Das sind alles Ausfliichte und Ausreden.

Lieber Kollege Nouripour, lhnen ist nichts anderes ein-
gefallen, als die Ablehnung dieses Antrags damit zu be-
griinden, dass wir heute in der Energiedebatte und bei
ciner Debatte im Haushaltsausschuss zu einem véllig
anderen Thema nicht einer Meinung waren.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Véllig anderes Thema?)
Sie, Frau Strack Zimmermann haben gesagt, weil wir
16 Jahre regiert haben, kdnnten Sie diesem Antrag, der
mit den letzten 16 Jahren nichts zu tun hat, nicht zustim-
men. Das ist wirklich armselig. Das sind Ausreden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP]: Das ist die Reali-
i)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss.

Florian Hahn (CDU/CSU):

Deswegen: Geben Sie sich einen Ruck! Bringen Sie
Ihren Bundeskanzler und diese Bundesregierung endlich
dazu, die Ukraine vollstindig mit Waffen zu beliefern, so
wie wir es kdnnen!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Hahn. — Nichster Redner
ist der fraktionslose Kollege Robert Farle.

Robert Farle (fraktionslos):

Schr gechrter Herr Priisident! Schr gechrte Damen und
Herren! Heute geht es der CDU/CSU darum, an die von
den USA gefiihrten ukrainischen Streitkrifte schwere
deutsche Waffen zu liefern,

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist schon mal falsch!)

mit dem Ziel, die russische Armee entscheidend zu
schwiichen, um die NATO-Osterweiterung in der Ukraine
spiiter bis an die russische Grenze vorantreiben zu kén-
nen.

Nach dem von den USA gesteuerten und finanzierten
Euro-Maidan-Putsch 2014

(Marianne Schieder [SPD]: Uijuijui!)

haben die USA — das ist die Aussage von Frau Nuland —
die Ukraine unter Poroschenko systematisch aufgeriistet
und seit neun Jahren auf NATO-Standard gebracht.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Haben Sie sich
schon teilmobilisiert?)

Ukrainische Offiziere mussten Englisch lernen und ste-
hen letztlich unter amerikanischem Kommando.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Was horen Sie denn fiir Nachrichten?)

Sogar Orden wurden vom Oberbefehlshaber der US
Army in Europe vor Kurzem an ukrainische Soldaten
verlichen.

(Marianne Schieder [SPD]: Was man heut-
zutage an Schwachsinn sagen darf in diesem
Hause!)

Das Ziel war ganz offensichtlich, das Minsk-II-Abkom-
men riickabzuwickeln und die Donbassgebiete der Se-
paratisten militdrisch zuriickzuerobern. Olexij Danilow,
der Sckretir des ukrainischen Sicherheitsrates, sagte
in einem Interview im Dezember 2019, dass Kiew das
Minsk-II-Abkommen offen ablehnt und sich stattdessen
auf einen Krieg mit Russland vorbereitet. Der NATO-
Beitritt wurde 2019 in der ukrainischen Verfassung fest-
geschrieben. Am 24, Mirz 2021 unterzeichnete Prisident
Selenskyj das sogenannte — ich zitiere wortlich — ,Dekret
zur Riickeroberung der Krim*. Das war nichts anderes als
cine verdeckte Kriegserklirung der Ukraine an Russland.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Er ist bei der AfD
rausgeflogen, und das zu Recht!)

Und in diesem Krieg sollen nach dem Willen der Uni-
on, der Griinen und von Frau Strack-Zimmermann wieder
deutsche Panzer rollen. — Ich weil nicht, was es da zu
lachen gibt, wenn es um Krieg und Frieden geht.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Farle, kommen Sie bitte zum Schluss.

Robert Farle (fraktionslos):
Sie sollen den Ausschlag fiir den Sieg der Ukraine liber
Russland geben.
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Sie haben noch einen Satz. Dann entziche ich Ihnen
das Wort.

Robert Farle (fraktionslos):

Der eine Satz ist: Wir brauchen Verhandlungen, statt
Waffen zu liefern. Wir wollen uns durch niemanden, auch
nicht durch Sie, in einen dritten Weltkrieg hineinzichen
lassen.

Respekt, wenn — —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Farle, ich habe Ihnen gerade das Wort
entzogen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Jetzt habe ich mein Wort wieder. Ich hatte mir gerade
selbst auch das Wort entzogen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Dietmar Nietan, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Dietmar Nietan (SPD):

Schr gechrter Herr Priisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Prisident, verraten Sie nieman-
dem, wo der Knopf ist, mit dem man den Prisidenten
ausschalten kann; das konnte gefihrlich werden.

(Heiterkeit)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am 17. September
konnte man in der ,New York Times" Folgendes lesen:
Prisident Biden widersetzt sich bisher einer Lieferung
des Army Tactical Missile Systems in die Ukraine, weil
er — Zitat — ,davon iiberzeugt ist, dass er Putin in den
letzten sicben Monaten erfolgreich signalisiert hat, dass
er keinen breiteren Krieg mit den Russen will — er will
nur, dass sie aus der Ukraine verschwinden.* Weiter heiBt
es:

»Wir versuchen, den dritten Weltkrieg zu vermei-
den®, erinnert Priisident Biden immer wieder seinen
Stab und wiederholt damit eine Aussage, die er auch
offentlich gemacht hat.

Ich will es mal so sagen: Nach der Lesart des CDU/CSU-
Antrages miissten wir jetzt hier diskutieren, ob Herr
Biden ein Zauderer ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Johann David
Wadephul [CDU/CSU]: Bitte nur emst-
gemeinte Zuschrifien!)

Allerdings, liebe Kolleginnen und Kollegen, wissen wir
natiirlich, dass die USA die grofte Armee haben. Wir
haben aber eine Armee, die in den letzten 16 Jahren so
ausgestattet worden ist, wie sie sich uns heute prasentiert.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]: Mit
SPD-Verantwortung! — Florian Hahn [CDU/

CSUJ: Da waren Sie dabei! Sie waren schuld
mit lhrer Fraktion! Das wissen Sie ganz ge-
nau!)

Wenn mir Bundeswehrgenerile sagen, dass eine deut-
liche Ausweitung der Waffenlieferungen, beispielsweise
mit modernen Panzern, die Bundeswehr sehr schnell in
eine Situation bringen wiirde, in der sie ihre Pflichten zur
Landesverteidigung und zur Biindnisunterstiitzung nicht
mehr ordnungsgemiB erfiillen kénnte; wenn mir die Bun-
deswehrgenerile sagen, dass viele Waffensysteme, die
jetzt noch bei der Industrie einlagern, gar nicht in dem
Zustand sind, dass sie schnell in der Ukraine eingesetzt
werden kénnen, weil die Industrie aufgrund der unzurei-
chenden Beschaffungspolitik des BMVg in den letzten
Jahren gar nicht in der Lage ist, ihre Kapazititen schnell
auszuweiten, dann will ich mal deutlich sagen: Hier und
heute rufen diejenigen , Haltet den Dieb!”, die die Misere
hinsichtlich unserer Verteidigungsfihigkeit und Waffen-
lieferfihigkeit in erster Linie mit zu verantworten haben,
und das sind Sie mit lhren Verteidigungsministern der
Union.

(Beifall bei der SPD — Florian Hahn [CDU/
CSU]J: Sie sind der Chefrufer!)

Vielleicht gehen Sie besser mal in sich und analysieren
Ihre Fehler aus 16 Jahren Unionsverantwortung im
BMVg.

Aber damit wir uns nicht falsch verstehen: Natiirlich
gehort es zu den Aufgaben der Opposition, auch in an-
gespannten, krisenhafien Zeiten wie diesen die Regie-
rung zu kontrollieren und zu kritisieren. Aber in diesen
Zeiten, in denen es auch fiir unser Land um so viel geht,
sollte die Kritik der Opposition konstruktiv sein.

(Zurufe der Abg. Florian Hahn [CDU/CSU]
und Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSUJ)

— Konnen Sie mal aufhéren? Hat Thnen Thre Mutter nicht
Benchmen beigebracht? Ich weil} es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Florian
Hahn [CDU/CSU]J: Nichts gegen meine Mut-
ter!)

Gerade weil der Kampf um die Freiheit in der Ukraine
ein langer Marathonlauf ist, muss es doch um ganz andere
Fragen gehen, beispielsweise um die Frage, wie wir Waf-
fenlieferungen, Ausbildung und Ausriistung optimal in
moderne Kooperations- und Koordinierungsstrukturen
im Kreis der Freunde der Ukraine etablieren konnen,
oder um die Frage, was zu tun ist, um mit unseren Part-
nern in NATO und EU langfristig die Absicherung des
Nachschubs mit Waffen, Ersatzteilen und Munition si-
cherzustellen. Es geht um ecine nachhaltige Strategie,
wie wir sicherstellen, dass uns withrend dieses anstren-
genden Marathonlaufs nicht, bildlich gesprochen, die
Puste ausgeht.

Das wiiren spannende Punkte fiir einen kritischen An-
trag der Opposition gewesen. Stattdessen erleben wir hier
parteipolitische, taktisch motivierte Spielchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
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Dietmar Nietan
Meine Herren! Das ist unter lhrem Niveau,
Herr Kollege!)

Wenn es stimmt, dass die Verteidigung der Freiheit der
Ukraine und letztlich auch unserer Freiheit uns einiges
abverlangen wird; wenn es stimmt, dass dieser Kampf
lange dauern wird, also ein Marathonlauf ist, dann ist
doch die alles entscheidende Frage, wie es gelingt, die
Breite der Bevélkerung bei diesem Marathonlauf auch
immer wieder mitzunchmen,

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Das erzihlen Sie mal den Ukrainern!)

den Menschen in unserem Land zu zeigen, dass ihre
Sorgen und Néte der MaBstab unserer Politik sind, ihnen
die Gewissheit zu geben, dass wir jetzt alle einen Preis fiir
unsere Freiheit zahlen miissen, dass wir aber als Staat und
Politik denjenigen, die als Biirgerinnen und Biirger, aber
auch als kleine mittelstindische Unternchmen diesen
Preis alleine nicht zahlen kénnen, ganz konkret helfen
werden.

»You'll never walk alone* gilt fiir unsere Freunde in
der Ukraine. ., You'll never walk alone* muss aber auch
fiir die Menschen in Deutschland gelten. Darauf miissen
sie sich verlassen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da sollte man sich schon fragen, ob kleinkariertes politi-
sches, taktisches Gepliankel jetzt angebracht ist oder das
Zusammenriicken der Demokratinnen und Demokraten
im Kampf fiir unsere Freiheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Peter Beyer [CDU/CSU]: Wir setzen die
Beschliisse des Bundestages aus dem April
um!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Nietan. — Ich will nur da-
rauf hinweisen: Sie kdnnen nie einen sitzungsleitenden
Prisidenten ausschalten. Sie kdnnen allenfalls dazu bei-
tragen, dass er nicht horbar ist.

Damit schlieBe ich die Aussprache.

Mir ist mitgeteilt worden, dass das Wort zur Geschiifts-
ordnung gewiinscht wird. Ist das nach wie vor der Fall? —
Herr Kollege Frei, dann haben Sie das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben jetzt gerade eine inhaltliche Debatte erlebt, und uns
geht es um die Frage, wie man mit diesem Thema um-
geht. Wir hétten uns unseren Antrag und diese Debatte
auch sparen konnen, wenn die Bundesregierung in den
vergangenen Wochen und Monaten das gemacht hitte,
wozu sie der Deutsche Bundestag mit breiter Mehrheit
am 28. April dieses Jahres aufgefordert hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Widerlich!)

Dann hitten wir uns diese Diskussion ersparen kdnnen.
Durch dieses Verweisungsmandver, das wir jetzt hier sei-
tens der Koalitionsfraktionen erleben, geht die Verzwer-
gung des Parlaments aber weiter.

(Widerspruch bei der SPD)

Jetzt muss man sich mal fragen: Worum geht es eigent-
lich an dieser Stelle? Es geht darum, dass wir den Antrag
gestellt haben, dass die Bundesregicrung das macht,
wozu der Deutsche Bundestag sie am 28. April aufgefor-
dert hat. Das ist eine Entscheidung, die man heute treffen
muss. Und was machen Sie? Sie ducken sich weg vor
dieser Entscheidung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Falko DroBmann
[SPD]: Nein, das stimmt nicht!)

Sie schlagen sich in die Biische, und Sie verstecken sich
hinter Verfahrensfragen; nichts anderes ist das.

(Dr. Kristian Klinck [SPD]: Sie kénnen keine
inhaltlichen Fragen in die Geschifisordnungs-
diskussion einfiihren! Das geht einfach nicht!)

— Das ist eine Geschiftsordnungsdebatte.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, einen ganz kleinen Moment. Sie haben
genug Zeit. — Darf ich darauf hinweisen, dass die Frage,
ob zur Geschiifisordnung geredet wird oder nicht, vom
sitzungsleitenden Prisidenten entschieden wird und nicht
von Thnen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Frei bewegt sich noch innerhalb des Ge-
schiftsordnungsantrages, den er gleich stellen wird.

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Wir haben es ja in
dieser Debatte geschen. Sie, jedenfalls zwei Koalitions-
fraktionen, haben uns ja im Wesentlichen inhaltlich zu-
gestimmt. Sie kommen da nur zu anderen Ergebnissen
und anderen Schliissen.

Ich méchte Thnen jetzt einfach die Frage stellen: Wenn
Sie diesen Antrag in den Ausschuss verweisen wollen,
was, bitte schon, wollen Sie da machen? Wollen Sie diese
Themen, die sich in den letzten Stunden in der Ukraine
konkretisiert und weiterentwickelt haben, noch mal aus-
giebig diskutieren? Wollen Sie eine Expertenanhdrung
machen zu dem, was Sie selber im April schon einmal
entschieden haben?

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wenn Sie das brauchen!)

Das kann doch nicht Thr Ernst sein.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie schen doch, dass die Dynamik der Situation in der
Ostukraine erfordert, dass wir jetzt handeln.

Sie haben im Ubrigen teilweise in Ihren Reden deutlich
gemacht, dass das, was wir tun, was wir bisher getan
haben, dass Waffen, die wir geliefert haben, auch tatsich-
lich wirken.
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Thorsten Frei
(Falko Drofmann [SPD]: Peinliches Schau-
spiel!)
Deswegen ist es notwendig, dass wir jetzt entscheiden,
dass wir jetzt unseren Worten Taten folgen lassen. Daher

mdchte ich Sie bitten, diesem Antrag zuzustimmen und
ihn eben nicht in den Ausschuss zu verweisen.

Vielen Dank, Herr Prisident.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Frei. — Eine weitere Wort-
meldung liegt mir von Nils Schmid, SPD-Fraktion, vor.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Nils Schmid (SPD):

Herr Priisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir erleben ein seltsames Spektakel: Die grofite
Oppositionsfraktion im Deutschen Bundestag skandali-
siert einen vollig normalen Vorgang.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Krieg ist nicht nor-
mal!)

Ich muss sagen: Das wird dem Ernst des Gegenstandes
der Beratung nicht gerecht. Es ist schibig.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Die Bundesregierung hat durch den Parlamentsbe-
schluss vom 28. April eine ausreichende Grundlage, all
das, was zur Unterstiitzung der Ukraine politisch, militd-
risch und auch 8konomisch notwendig ist, zu leisten.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]: Sie
ist dazu aufgefordert!)

Diese Grundlage leitet die Regierungsfraktionen und vor
allem auch die Regierung in ihrem tagtiglichen Handeln.
Deshalb werden Tag fiir Tag, Woche fiir Woche auch
Waffen an die Ukraine geliefert. Dazu brauchen wir kei-
nen Sofortbeschluss hier und heute im Deutschen Bun-
destag, meine sehr verchrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dass es Thnen nicht allzu dringlich sein kann, zeigt ja
auch die Tatsache, dass Sie diese Debatte am Nachmittag
versteckt haben, dass Thr Fraktionsvorsitzender weder in
der Debatte redet noch zugegen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie der von der
SPD!)

Damit zeigt sich auch, wie ernsthaft Sie dieses Thema
betreiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist jetzt billig!)

Ihnen geht es nicht um die Sache, nicht um die Unter-
stiitzung der Ukraine. Thnen geht es um billiges Schau-
spiel zulasten der parlamentarischen Wiirde

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Umgekehrt wird ein Schuh draus!)

und zulasten der Geschlossenheit der Demokraten in der
Hilfe fir die Ukraine.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Peter Beyer [CDU/CSU]: Irgendetwas
muss er ja sagen!)
Ich schlage vor, dass wir an dem bewihrten Verfahren
festhalten, an die Fachausschiisse zu iiberweisen, die sich
damit beschiftigen.

(Peter Beyer [CDU/CSUJ: Egal ob Krieg ist
oder Menschen sterben, wir {iberweisen und
entscheiden nicht!)

Es ist zum Beispiel in den Hinden des Vorsitzenden des
Auswirtigen Ausschusses hervorragend aufgehoben.
Also, warum iiberweisen wir es nicht einfach an den
Auswirtigen Ausschuss, meine schr verchrten Damen
und Herren?

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Schmid. — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

Die Fraktion der CDU/CSU beantragt, iiber ihren An-
trag auf Drucksache 20/3490 in der Sache abzustimmen.
Die Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die¢ Griinen und FDP
wiinschen Uberweisung, und zwar federfiihrend an den
Auswirtigen Ausschuss und mitberatend an den Wirt-
schaftsausschuss sowie den Verteidigungsausschuss.

Wir stimmen nach stindiger Ubung zuerst iiber den
Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Ich frage deshalb:
Wer stimmt fiir die beantragte Uberweisung? — Das sind
SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP und Linke. Wer
stimmt dagegen? — CDU/CSU und AfD. Enthaltungen? —
Keine. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Damit stimmen wir heute iiber den Antrag auf Druck-
sache 20/3490 nicht in der Sache ab.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 sowie Zusatz-
punkt 5 auf:

16 — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-

desregierung eingebrachten Entwurfs ecines
Achten Gesetzes zur Anderung von Ver-
brauchsteuergesetzen

Drucksache 20/2247

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 20/3590

—  Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemiB § 96 der Geschiiftsordnung

Drucksache 20/3591
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engagements.de der Deutschen Stiftung fiir Engagement
und Ehrenamt. — Ich bin mir sicher, dass das, was uns mit
diesem Gesetzesvorhaben gelungen ist, uns auch bei der
Bundes-Engagementstrategie gelingen wird. Wir werden
Biirgerinnen und Biirger horen.

Ich méchte die Debatte schlieBen, wie mein Kollege
und Vereinskollege beim FC Bundestag, Herr Hartewig,
die seine begonnen hat: Heute ist ein guter Tag fiir Ver-
eine.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Aydan Ozoguz:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den vom Bundes-
rat eingebrachten Gesetzentwurf zur Erméglichung digi-
taler Mitgliederversammlungen im Vereinsrecht. Der
Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 20/5585, den Gesetz-
entwurf des Bundesrates auf Drucksache 20/2532 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Das sind die Koalition,
Die Linke, CDU/CSU. Wer stimmt dagegen? — Die AfD.
Enthaltungen? — Keine. Dann ist der Gesetzentwurf damit
in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer mochte dem Gesetzent-
wurf auch in dritter Beratung zustimmen? — Das sind
alle Fraktionen bis auf die AfD-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das ist die AfD-Fraktion. Enthaltungen? —
Wieder keine. Dann ist der Gesetzentwurf endgiiltig an-
genommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses zu dem Gesetzentwurf der Fraktion
der CDU/CSU zur Erméglichung digitaler Mitgliederver-
sammlungen im Vereinsrecht. Der Rechtsausschuss emp-
fiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 20/5585, den Gesetzentwurf der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 20/4318 fiir erledigt zu erkla-
ren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die
Beschlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

Damit sind wir am Ende dieses Tagesordnungspunkts.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Alexander Gauland, Tino Chrupalla, Matthias
Moosdorf, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Deutschlands Verantwortung fiir Frieden in
Europa gerecht werden — Eine Friedensinitia-
tive mit Sicherheitsgarantien fiir die Ukraine
und Russland

Drucksache 20/5551

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Verteidigungsausschuss
Ausschuss fiir die A

1 heiten der Europaischen Union

Ich bitte um ziigigen Sitzplatzwechsel.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart. Sind alle so weit? — Dann eréffne ich die Aus-
sprache. Es beginnt Dr. Alexander Gauland fiir die AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Dr. Alexander Gauland (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich bilde
mir nicht ein, Sie mit unserem Antrag von der Notwen-
digkeit einer Friedensinitiative iiberzeugen zu konnen.

(Ulrich Lechte [FDP]: Papperlapapp!)

Dazu stecken Sie schon viel zu sehr in rein militdrischem
Denken fest. Doch Sie werden vor den Menschen begriin-
den miissen, warum immer mehr und immer stirkere
Waffen den Weg zum Frieden ebnen sollen. Statt Diplo-
matie soll es der Leopard richten. Heute sind es Kampf-
panzer, morgen Kampfflugzeuge; es wird bereits dariiber
diskutiert. Und iibermorgen vielleicht NATO-Soldaten
auf ukrainischem Boden?

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

,.Es darf keine roten Linien geben®, tont es aus Kiew.
Natiirlich hat die Ukraine ein Interesse daran, uns in
diesen Krieg hineinzuziehen. Unsere Chefdiplomatin be-
schiftigt sich damit, eine Partei vor einem Sondertribunal
anklagen zu lassen, statt Tag und Nacht nach Auswegen
aus der Krise und Méglichkeiten fiir Waffenstillstand und
Frieden zu suchen.

(Beifall bei der AfD)

Aber ,ohne ein politisch-strategisches Gesamtkonzept
sind Waffenlieferungen Militarismus pur”. Diese Ein-
schitzung stammt vom militdrpolitischen Berater der frii-
heren Bundeskanzlerin, Vad. Der amerikanische General-
stabchef Milley geht davon aus, dass ein Sieg der Ukraine
nicht zu erwarten sei und dass Verhandlungen der einzig
mogliche Weg seien.

Doch einem Handeln entsprechend dieser Einsicht
steht die westliche Annahme entgegen, dass Putin die
Ukraine ausloschen wolle, also kein Kompromiss mog-
lich sei.

(Ulrich Lechte [FDP]: Hat er gesagt!)

In ernsten Verhandlungen, meine Damen und Herren, ist
diese Annahme nie gepriift worden.

(Aniko6 Glogowski-Merten [FDP]: Hat er sel-
ber gesagt!)

Auch die Sicherheitsinteressen Russlands gegeniiber der
NATO gelten im Westen nur als vorgeschoben, ohne sie
einem Test durch Verhandlungen zu unterziehen. Meine
Damen und Herren, es ist Zeit, dass wir das endlich tun,
statt auf einer schiefen Ebene immer stirker in Richtung
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schafter am Jahrestag der deutschen Kapitulation in Sta-
lingrad einen Kranz nieder. Sie demonstrieren Solidaritit
mit einem Kriegsverbrecher — 80 Jahre, nachdem der
Naziterror dafiir verantwortlich war, dass in Stalingrad
Hunderttausende und im Zweiten Weltkrieg insgesamt
Millionen von Opfern zu beklagen waren. Das nennen
Sie ,,Vogelschiss“. Zynischer geht es iiberhaupt nicht,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN)

Nationalismus war die Quelle schrecklicher Kriege im
letzten Jahrhundert, und das gilt auch heute noch. Ihr
abgestandener Nationalismus ist doch das Gegenteil
von friedlicher Auflenpolitik.

(Norbert Kleinwichter [AfD]: Besprechen Sie
bitte mal den Antrag!)

Die einzigen Begriffe, die ich in Threm rechten metapoli-
tischen Worterbuch unter ,,A* lese, sind ,,Abschottung™
und ,,Ausldnderhetze®.
(Enrico Komning [AfD]: Der Einzige, der
hetzt, sind Sie hier, Herr Stegner!)

Sie feiern sich in diesen Tagen fiir Ihr zehnjdhriges
Bestehen. Was feiern Sie eigentlich? Thr unterirdisches
Benehmen in diesem Parlament, Thre Fake-News-Reden,

(Dirk Brandes [AfD]: Das sagt der Richtige!)

Thre permanente Hetze gegen Migrantinnen und Migran-
ten

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Widerspruch bei der AfD)

oder Thre Versuche, die Demokratie hier zu diffamieren?
(Zuruf des Abg. Norbert Kleinwichter [AfD])

Was bedeuten zehn Jahre AfD wirklich? Sie bedeuten,
Sie haben fiir alles einen Siindenbock und fiir nichts
eine Losung; das ist AfD.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Sie werden vom Verfassungsschutz als rechtsextrem
eingestuft; Verwaltungsgerichte bestitigen das.

(Abg. Stefan Keuter [AfD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Sie sitzen hier, obwohl Sie Thre Plakat- und Werbekam-
pagnen mit illegalen Parteispenden finanzieren lassen.

(Widerspruch bei der AfD)

Sie sitzen hier, und Thre ehemalige Bundestagsabgeord-
nete Birgit Malsack-Winkemann sitzt auch, und zwar in
Untersuchungshaft, weil sie gemeinsam mit Mitgliedern
der Reichsbiirgerszene einen Anschlag auf den Deut-
schen Bundestag geplant hat.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Herr Dr. Stegner, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus
der AfD-Fraktion?

Dr. Ralf Stegner (SPD):
Nee, von Rechtsradikalen lasse ich nie zwischenfra-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eines will ich sagen: Auch die Putschisten vor 100 Jah-
ren in Miinchen waren skurrile Gestalten. Das kann nicht
der Punkt sein. Wir miissen aufpassen, dass unsere De-
mokratie nicht gefahrdet wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN - Frank Rinck [AfD]: Sie
miissen aufpassen! — Weiterer Zuruf von der
AfD: Hetzer!)

Mein Kollege Sebastian Hartmann hat es auf den Punkt
gebracht: Sie sind die Feinde der Demokratie. Fast genau
90 Jahre nach der mutigen Rede von Otto Wels gegen das
Ermichtigungsgesetz sage ich Thnen: Wir Demokraten,
ganz besonders wir Sozialdemokraten, erkennen die
Feinde der Demokratie, wenn wir sie sehen — und da
driiben sitzen sie.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Da mag Ihr thiiringischer Parteifithrer Hocke noch so
treuherzig twittern: ,Frieden schaffen ohne Waffen* —
ein Slogan iibrigens, den er von der verhassten linken
Friedensbewegung geklaut hat. Derselbe Hocke tritt ge-
meinsam mit einer rechtsextremen Gruppe von vor-
bestraften Kriminellen in Gera auf. Da kommt zusam-
men, was zusammengehdrt, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Herr Hocke gehort nicht in ein Par-
lament und erst recht nicht vor eine Klasse von Ge-
schichtsschiilern.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN)

Natiirlich ist es kein Zufall, dass Sie Wladimir Putin
verteidigen. Thnen geht es nicht um die ukrainische oder
um die russische Bevolkerung. Thre Sympathie gilt den
Autokraten, den Diktatoren; das ist [hre Sympathie.

(Stefan Keuter [AfD]: Vélliger Unfug, Herr
Stegner!)

Die AfD-Jugend verbiindet sich mit der russischen Putin-
Jugend, der Jungen Garde. Thre Parteifreunde vom Front
National freuen sich tiber die Rubel, mit denen dort die
Rechtsextremisten in Europa unterstiitzt werden. Das
sind Gesinnungsgenossen von Thnen. Deswegen reden
Sie hier so und nicht, weil es um Frieden ginge.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP - Widerspruch bei der AfD — Zurufe der
Abg. Karsten Hilse [AfD] und Norbert
Kleinwichter [AfD])

Nein, eine rechtsradikale Partei braucht uns nichts iiber
Frieden zu erzihlen. Ubrigens: Frieden ohne Demokratie
und ohne Freiheit endet auf Soldatenfriedhofen. Das ist
die Lehre des 20. Jahrhunderts.

(Zuruf von der AfD: Da kommen wir wieder
hin!)
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Die Ehefrau Thres Kumpanen Kubitschek hat wie folgt
Thre Partei charakterisiert: ,,Die Schlange: sie hiutet sich,
héutet sich wieder”. Bis alle ihre braune Farbe sehen. So
die Frau von Herrn Kubitschek. Das ist genau das, was
man bei Thnen sieht, wenn man hinguckt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich Ihnen zum Schluss eines sagen. Es
gibt drei Dinge, die sich nicht vereinen lassen: Intel-
ligenz, Anstand und eine Mitgliedschaft in der AfD.
Man kann intelligent und AfD-Mitglied sein; dann fehlt
einem der Anstand. Man kann vielleicht sogar anstindig
und AfD-Mitglied sein; dann ist man offenkundig nicht
besonders intelligent. Man kann, wie die meisten hier,
anstiandig und intelligent sein; dann ist man definitiv
nicht Mitglied der AfD.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN - Lachen des Abg. Enrico
Komning [AfD])

Sie sind keine Alternative fiir Deutschland, Sie sind eine
Schande fiir Deutschland.

(Enrico Komning [AfD]: Also, ich finde, das
ist unparlamentarisch! — Weitere Zurufe von
der AfD)

Und nach zehn Jahren gilt mehr denn je: Wir werden
nicht ruhen, bis die Biirgerinnen und Biirger wie in mei-
nem Heimatland Schleswig-Holstein dafiir gesorgt ha-
ben, dass Sie nicht mehr im Parlament sitzen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN - Zuruf von der AfD:
Eine unterirdische Rede!)

Thren plumpen Anti-Ukraine-Antrag iiberweisen wir
zwar an den Ausschuss. Aber ich kann Thnen sagen,
was am Ende sein Schicksal sein wird: Solchen Unfug
lehnen wir Demokraten hier im Deutschen Bundestag ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der LINKEN -
Norbert Kleinwichter [AfD]: Solche AuBerun-
gen bei einem Friedensantrag! — Enrico
Komning [AfD]: Hass und Hetze! — Weitere
Zurufe von der AfD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir die Unionsfraktion hat nun das Wort der Kollege
Knut Abraham.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Knut Abraham (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Sehr verehrte Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin heute wirklich auler-
ordentlich dankbar, hier sprechen zu kdnnen; denn ich
mochte mich beim ukrainischen Volk entschuldigen fiir
die AnmaBung dieses AfD-Antrages, er habe etwas mit
Deutschlands Verantwortung fiir Frieden in Europa zu
tun.

(}_Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Thr sogenannter Friedensplan ist ein vollig durchsichtiges
innenpolitisches Theater. Liebe Ukrainer, das ist nicht
Deutschland, das ist nur die AfD.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Kein Wort des Mitgefiihls in Threm Text, kein Wort des
Mitgefiihls mit den Opfern des russischen Eroberungs-
krieges!

(Thomas Ehrhorn [AfD]: Wenn man sich jetzt
nicht mal mehr fiir Frieden einsetzen darf ...!)

Selbst die Volkerrechtswidrigkeit der Aggression wird
zwar genannt, aber vernebelt und relativiert. Die EU sei
zu schwach gewesen, den Krieg nicht verhindert zu ha-
ben, schreiben Sie — die EU, unglaublich!

(Zuruf der Abg. Sara Nanni [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Damit schieben Sie subkutan die Kriegsschuld von Russ-
land auf die EU. Dann geht es weiter — hochinteressant —:
Sie kritisieren, dass ,die finanzielle und ideologische
Unterstiitzung*

(Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

~ horen Sie doch zu; es ist Ihr Text — ,,oppositioneller
Gruppen ...

(Widerspruch bei der AfD)

zu wachsender Instabilitit und Spaltung in einigen dieser
Staaten gefiihrt” habe. Ja, die Demokratiebewegung in
Belarus hat, was Sie beklagen, zu wachsender Instabilitat
des Lukaschenka-Regimes gefiihrt, und das ist gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der AfD, merken Sie nicht,
dass Sie mit diesen Vokabeln die alte Terminologie der
SED bedienen? Die haben immer gesagt: Finanzierung
aus dem Westen, Ideologie aus dem Westen. — Sie be-
nutzen SED-Vokabeln.

Apropos Belarus. Wo ist eigentlich der Abgeordnete
Bystron? Ist der wieder in Belarus zu besonderen Ope-
rationen? Ich bin mal gespannt. Es ist ja eigenartig: Wir
haben gestern erfahren, dass er sich offenbar vom 16. bis
19. November bei Herm Lukaschenka aufgehalten hat.
Was hat er da eigentlich getan? Warum berichten Sie
uns nichts dariiber?

Aber zuriick zu den Unsiglichkeiten Thres Textes. Es
ist eben kein russisch-ukrainischer Konflikt im Tonfall
einer Familienauseinandersetzung. Es ist ein Angriff
Russlands auf sein friedliches Nachbarland.

(Zuruf des Abg. Thomas Ehrhom [AfD])

Das wissen Sie auch.
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Ich habe Thnen was mitgebracht; passen Sie mal auf.
Noch im November hat ein Positionspapier Ihres Arbeits-
kreises AuBen klar formuliert, das sei ,,ein volkerrechts-
widriger Angriffskrieg Russlands, den wir scharf ver-
urteilen®. Das sagt Thr AK.

(Enrico Komning [AfD]: Das leugnet auch
niemand!)

Weiter heiBit es dort: ,,Wir trauern mit den Familien der
gefallenen Soldaten®. Dann folgt zwar lauter Unfug, aber
immerhin. Nichts davon findet sich jedoch in IThrem An-
trag,

(Zuruf von der AfD: Doch!)
keine Wahrheit, kein Mitgefiihl.

(Norbert Kleinwichter [AfD]: Beziehen Sie
sich doch auf den Inhalt des Antrags!)

Stattdessen veranstalteten Sie gestern Abend offenbar ein
Friedenskonzert. Also, es hat mich ja schon geschockt,
als ich die Einladung sah. Noch geschockter war ich, dass
Sie gastierten, Herr Chrupalla. Ich weiB nicht, was das
gewesen ist, wahrscheinlich nur eine Show.

(Zuruf des Abg. Norbert Kleinwichter [AfD])

Ginge es Ihnen wirklich um das Propagieren von Frie-
den, dann hitten Sie, Herr Kotré, sich im russischen Fern-
sehen vor einer Woche in der Hasssendung des Wladimir
Solowjow dazu duiern konnen.

(Tino Chrupalla [AfD]: Sie gehen zu Béhmer-
mann! Das ist das Gleiche!)

Sie haben es aber nicht getan. Sie haben nicht von Frie-
den, einem Friedensplan oder was auch immer gespro-
chen. Auch Sie, Herr Schmidt — gleiche Reihe; fiinfte
Kolonne, sitzt immer 17. Reihe —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

hitten vorgestern bei Threm Propagandaauftritt bei Ros-
sija 1 Gelegenheit gehabt, fiir Frieden und den erforder-
lichen militdrischen Riickzug zu werben, haben Sie aber
nicht.

Sie meinen lhren eigenen Text gar nicht ernst. Sie
sprechen von Frieden, aber in Russland sind Sie fester
Bestandteil von Putins Propaganda und damit auch von
der Kriegsmaschinerie.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Ist Ihnen, Herr Gauland, eigentlich gar nicht bewusst, wie
sehr Sie unserem Land schaden und was fiir eine tragi-
sche Rolle Sie dabei spielen?

(Thomas Seitz [AfD]: Gibt es auch Argumente,
oder nur Hetze? — Weitere Zurufe von der AfD)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen — héren Sie
doch zu! -, es gibt einen Friedensplan, und zwar seit 1990
die Charta von Paris und seit 1994 das Budapester Me-
morandum.

(Beifall bei der CDU/CSU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Diese Vertrige gelten.

(Abg. Robert Farle [fraktionslos] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Dazu braucht es den vollstindigen Riickzug der russi-
schen Truppen.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Lieber Kollege Abraham, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Farle?

Knut Abraham (CDU/CSU):
Nein. Nee, wirklich nicht. Erbarmen! Bitte nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der FDP)

Dazu braucht es den vollstindigen Riickzug der russi-
schen Truppen aus allen besetzten Gebieten der Ukraine.
Das ist keine Forderung, das ist die Rechtslage.

Noch einmal an die Ukrainer und an die Wenigen, die
Mutigen, die sich in Russland im Widerstand befinden:
Dieses Papier ist nicht Deutschland. Aus diesem Papier
sprechen Putins Moskau und dessen Berliner Hilfstrup-
pen. Deshalb lehnen wir diese Zumutung ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP —
Dr. Gottfried Curio [AfD]: Widerwirtig!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Dann gebe ich dem Abgeordneten Farle die Moglich-
keit zu einer Kurzintervention.

Robert Farle (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, ich will es sehr kurz
machen. — Die letzten zwei Reden, besonders die letzte,
wihrend der ich mich gemeldet habe, fiihren mich zu der
Frage: Wenn Sie hier eine Fraktion komplett ausgrenzen
und mit solchen Unterstellungen arbeiten,

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Du bist doch frak-
tionslos!)

worin unterscheiden Sie sich eigentlich von fritherer
Goebbels’scher Propaganda gegen Minderheiten?

(Zyrufe von der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP:
Oh!)

Sie sind doch die Hetzer in diesem Parlament. Wir wollen
Frieden schaffen, und zwar auch ohne Waffen. Das ist
meine Antwort.

(Ulrich Lechte [FDP]: Jahrzehnte von den
Kommunisten bezahlt worden!)

Herr Gauland hat hier genau die richtige Rede gehal-
ten. Er hat das gesagt, was auch ich zum Ausdruck bringe.
Aber ich lasse mich doch nicht einreihen in solche Kli-
schees, die Sie hier verbreiten. Wir meinen unsere Politik
ernst, ich auf jeden Fall. Ich lasse mir so was nicht unter-
stellen.
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(Ulrich Lechte [FDP]: Sie waren ja sogar der
AfD-Fraktion zu peinlich!)

Mir tun die russischen Soldaten leid,
(Serap Giiler [CDU/CSU]: Oh, oh, oh!)

mir tun die ukrainischen Soldaten leid, mir tun die Zivi-
listen leid. Ich mochte, dass endlich Friedensverhandlun-
gen stattfinden, dass diese Regierung mal was fiir den
Frieden tut. Mit Panzern hat noch nie jemand Frieden in
einem Land geschaffen. Dann passiert genau das Gegen-
teil: Dann sterben immer mehr und immer linger Men-
schen. Die USA haben das langsam begriffen. Aber Sie
werden es erst begreifen, wenn noch viel mehr Menschen
gestorben sind.

Vielen Dank fiir die Moglichkeit, dazu was zu sagen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Herr Farle — Sie miissen bitte stehen bleiben —, wir
wollen auch im Parlament jegliche Vergleiche mit der
NS-Zeit vermeiden. Darum erteile ich Thnen — —

(Enrico Komning [AfD]: Ah! Das ist gut! Das
ist gut! — Tino Chrupalla [AfD]: Dann passen
Sie heute noch gut auf! Es kommen noch ein
paar! — Weitere Zurufe von der AfD)

— Entschuldigen Sie! Lassen Sie mich bitte zu Ende spre-
chen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Un-
glaublich!)

Wenn Sie ein Problem mit meiner Sitzungsleitung haben,

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Aber selbst-
verstandlich!)

dann konnen Sie das gern in der ndchsten Woche im
Altestenrat ansprechen. Das ist namlich das Gremium
dafiir, nicht diese Sitzung hier.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Christine Aschenberg-Dugnus [FDP])

Herr Farle, ich erteile Thnen einen Ordnungsruf fiir
Thren Vergleich mit der Goebbels-Zeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Herr Farle, Sie miissen trotzdem stehen bleiben, weil
der Kollege Abraham jetzt die Moglichkeit zur Antwort
hat.

Knut Abraham (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Kollege Farle, Sie haben mir offen-
sichtlich gar nicht zugehort.

(Zuruf von der AfD: Leider doch!)

Ich habe diesen Antrag sehr genau studiert und mich
bemiiht, ihn Zeile fiir Zeile zu analysieren. So bin ich
zu dieser Rede gekommen. Was dem Antrag — das will
ich noch einmal sagen — génzlich fehlt, ist Mitgefiihl, was
bei Thnen wenigstens teilweise aufgeschienen ist.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Der nichste Redner in der Debatte ist fiir Biindnis 90/
Die Griinen der Kollege Jiirgen Trittin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
manchmal schon schwer ertriglich, dass jemand, der
sich jahrelang als DKP-Funktionir von Ostberlin hat be-
zahlen lassen

(Peter Beyer [CDU/CSUT: Ja!)

und dann zur AfD gegangen ist, sich hier in dieser Art
und Weise auffiihren kann.

(Tino Chrupalla [AfD]: Das ist Demokratie! Ist
nun mal so!)

Wenn es noch eines Beweises bedurft hitte, was die Pro-
pagandarolle von Thnen im Interesse Putins angeht, dann
war das der Auftritt von Herm Farle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Christian Wirth [AfD]: Das sagt jemand
von der KPD! - Karsten Hilse [AfD]: Ein alter
Kommunist spricht iiber einen anderen alten
Kommunisten! Das kann ja nicht wahr sein!)

Als ich den Antrag gelesen habe, habe ich gedacht: Das
kann irgendwie nicht wahr sein. Seit wann setzt sich die
AfD fiir Frieden ein?

(Zurufe von der AfD)

Setzen Sie sich fiir Frieden ein, wenn Sie wie tiblich und
erst jiingst wieder vor Fliichtlingswohnheimen randalie-
ren? Setzen Sie sich fiir Frieden ein, wenn Thre Ex-Kol-
legin Malsack-Winkemann mit ihren Reichsbiirgerkame-
raden Waffen sammelt, um einen Biirgerkrieg in dieses
Land zu tragen?

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Karsten
Hilse [AfD]: Das ist ja ldcherlich!)

Oder haben Sie sich fiir Frieden eingesetzt, Herr Kotré,
als Sie bei Wladimir Solowjow im russischen Fernsehen
aufgetreten sind?

(Norbert Kleinwichter [AfD]: Der Antrag
muss sehr gut sein! Sie fahren ja nur personli-
che Angriffe!)
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Jiirgen Trittin

Herr Solowjow hatte einen Tag zuvor das Gleiche ge-
macht wie der Kollege Farle eben. Er hat simtliche deut-
sche Journalistinnen und Journalisten als ,,Nachfahren
von Goebbels*“ und ,,entkommene Nazischweine® titu-
liert.

(Zuruf des Abg. Sebastian Miinzenmaier
[AMD])

Und am Tag darauf sind Sie in seiner Sendung, bei dem
gleichen Hetzer. Aber anstatt diesen Entgleisungen zu
widersprechen, haben Sie, Herr Kotré, das auch noch
bestitigt. Sie haben gesagt:

Es muss gesagt werden, dass Journalisten und Me-
dien alles tun, um die deutsche Gesellschaft gegen
Russland, gegen die russische Regierung aufzubrin-
gen.

Und Sie sagten, Sie seien ,.entsetzt, dass wieder deutsche
Panzer geliefert werden, um Russen zu téten®.

(Karsten Hilse [AfD]: Dariiber kann man auch
entsetzt sein! — Matthias Moosdorf [AfD]: Das
sagt General Vad auch!)

Jetzt bin ich bei Ihnen, Herr Gauland. Es ist schon eine
Form von Geschichtsvergessenheit,

(Zurufe von der AfD: Oh!)

den Charakter der Aggression, mit der wir konfrontiert
sind, zu negieren. Es waren deutsche Panzer, die Russen,
Tschetschenen, Georgier, Esten, Letten und Ukrainer im
Zweiten Weltkrieg iiberfallen haben.

(Zurufe von der AfD: Und jetzt machen wir es
noch mal, oder was? — Und jetzt schicken wir
wieder Panzer!)

Sie tun jetzt so, als wenn sich Deutschland in diese Tra-
dition einreihen wiirde. Nein, es ist genau umgekehrt. Wo
hat denn der Angriffskrieg stattgefunden? Wann hat zum
ersten Mal seit dem Beginn des Zweiten Weltkrieges auf
dem europiischen Kontinent eine Macht andere Grenzen
mit Militdargewalt {iberschritten,

(Zurufe von der AfD: Kosovo!)

um etwas zu erobern und sich dieses Land untertan zu
machen? Das war Putin, das war Russland mit dem An-
griff auf die Ukraine.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der AfD)

Wenn Sie wissen wollen, wie dieser Krieg gefiihrt wird,
dann schauen Sie sich die Berichte zu Butscha und ande-
ren Stidten an. Da kommen einem historische Assozia-
tionen zum Vorgehen der deutschen Wehrmacht, der SS
und der Polizeikorps in der Ukraine, in Russland und
anderswo. Dazu hitte ich von IThnen ein Wort verlangt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der CDU/CSU - Roger Beckamp
[AfD]: Sie haben ja Schaum vorm Mund,
Herr Trittin!)

Nein, ich glaube, Sie sind nicht fiir Frieden. Sie be-
tatigen sich lieber als Propagandazwerge

(Heiterkeit des Abg. Peter Beyer [CDU/CSU])
fiir die Kriegspropaganda von Putin.

(Karsten Hilse [AfD]: Oh Gott! Das ist ja er-
béarmlich! Das ist sogar unter [hrem Niveau!)

Was dahintersteht bzw. womit Sie sich kostiimieren, ist
die Behauptung, man konne iiber Verhandlungen diesen
Konflikt jetzt, zu diesem Zeitpunkt, losen.

(Abg. Thomas Ehrhorn [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Ich bin der festen Uberzeugung: Am Ende wird es Ver-
handlungen geben. Herr Gauland, wenn Sie mal nicht
heimlich in ,Mein Kampf* schmokerten,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Heiterkeit
bei Abgeordneten der SPD und der FDP -
Stefan Keuter [AfD]: Jetzt reicht es aber hier! —
Weitere Zurufe von der AfD)

sondern Wilhelm Busch ldsen, dann wiirden Sie da das
Gleichnis vom Igel und vom Fuchs finden.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Herr Trittin, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD?

(Frank Rinck [AfD]: Das gibt ja wohl einen
Ordnungsruf!)

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Ulrich
Lechte [FDP])

Ich hoffe, Sie kennen dieses Gleichnis, Herr Gauland.
Da geht es darum, dass der Fuchs den Igel auffordert, sein
Fell zu tibergeben, weil der Friede lingst verkiindet sei,
und dabei listig seine Zihne leckt. Das ist die Situation, in
der wir uns heute befinden.

Wir miissen Frieden als Ziel unseres Handelns haben,
aber wir miissen klarmachen, dass dieser Frieden nicht in
Form eines einseitigen Diktats existieren kann. Er beruht
nicht auf Wehrlosigkeit. Ein gerechter Frieden ist mehr
als die Abwesenheit von Krieg. Das Konzept des gerech-
ten Friedens, wie es die Evangelische Kirche definiert
hat, setzt als politisches Leitbild auch ein Stiick Wehr-
haftigkeit voraus. Deshalb ist es bitter und schwer, aber
notwendig, die Ukraine so auszustatten, dass sie nicht
von einem imperialistischen Aggressor in der Tradition
von Eroberungskriegen iiberrannt wird. Und dafiir stehen
wir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie des Abg.
Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Herr Kollege Trittin, ich erteile [hnen einen Ordnungs-
ruf wegen des Vergleichs zu ,Mein Kampf*.
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Vizeprisidentin Yvonne Magwas

Jetzt hat der Kollege Ehrhorn die Moglichkeit zu einer
Kurzintervention.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Thomas Ehrhorn (AfD):

Vielen Dank fiir die Moglichkeit der Kurzinterventi-
on. — Sehr geehrter Herr Kollege Trittin, wir haben hier in
den letzten Minuten teilweise Hass und Hetze erleben
konnen — Sie reden ja immer sehr viel und gerne davon —,

(Zuruf von der AfD)

insbesondere vom Kollegen Stegner. Selbst fiir ihn war
diese Darbietung unterirdisch.

Es zeigt aber eins in ganz besonderer Weise: wie tief
Sie dariiber getroffen sind, dass es inzwischen in diesem
Deutschen Bundestag nur eine einzige Partei gibt, die
sich tatsdchlich dafiir verwendet, Friedensgespriche zu
initiieren, wihrend alle anderen Parteien, unter anderem
auch Thre Partei, die Partei der Friedenstauben, hier fir
mehr und mehr Waffenlieferungen, fiir eine militdrische
Losung des Konfliktes eintreten

(Zuruf der Abg. Zoe Mayer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])
und fiir sonst gar nichts.
(Beifall bei der AfD)
Ich kann Thnen nur eines sagen: Wenn es hier im Deut-

schen Bundestag so weit gekommen ist, dass die einzige
Partei, die sich fir

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: ... Diktatur einsetzt!)
friedliche Losungen und fiir Diplomatie einsetzt,
(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Fiir Diktatur!)
von allen anderen Parteien in diesem Hohen Hause ange-
griffen wird, dann, muss ich Thnen sagen, ist es flinf
Minuten vor zwolf. Dann ist es wirklich fast zu spat fiir

die Demokratie in Deutschland. Es ist unterirdisch, dass
man selbst angefeindet wird,

(Ulrich Lechte [FDP]: Frau Prisidentin, kon-
nen wir das AfD-Mikro abschalten?)
wenn man sich fur Frieden einsetzt,
(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Fiir Diktatur setzen
Sie sich ein, nicht fiir Frieden!)
und nichts anderes tun wir.
(Beifall bei der AfD)

Davon ist vollig unberiihrt, dass es selbstverstindlich
fiir alle Soldaten beider Parteien groBes Mitgefiihl gibt
wie natiirlich auch fiir die zivilen Bevolkerungen, die zu
leiden haben. Es geht uns darum, dieses Leid so schnell
wie moglich zu beenden, und das sollten auch Sie ver-
stehen.

(Beifall bei der AfD)
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Sie haben die Moglichkeit, zu antworten.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Kollege, wenn Sie fiir Frieden sind:
Warum hat Thr Herr Kotré

(Tino Chrupalla [AfD]: Jetzt fangen Sie doch
schon wieder an!)

©)

bei dem Auftritt, den er im Fernsehen hatte,
(Zurufe von der AfD)

sich nicht dafiir eingesetzt? Warum hat er nicht gesagt:
,.Beendet euren volkerrechtswidrigen Krieg!“?

(Reifall heim RITNDNIS 90/DIE GRTUINEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Das ist der erste und wichtigste Schritt: Stellt die Kampf-
handlungen ein!

Sie behaupten, Sie seien die einzige Kraft, die sich fiir
Frieden einsetzt. Aber wenn Sie die Gelegenheit haben,
sich im Angesicht des Aggressors fiir Frieden einzuset-
zen, dann ziehen Sie den Schwanz ein, dann schweigen
Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD — Zuruf des Abg. Norbert Kleinwichter
[AD])

Dann legen Sie uns hier — Herr Abraham hat das vor-
gelesen — einen Antrag vor, der die Frage der Kriegs-
schuld komplett umdreht.

(Tino Chrupalla [AfD]: Darum geht es doch

gar nicht! — Weitere Zurufe von der AfD) (D)

Dann ist es nicht mehr Russland, das diesen Angriffskrieg
gefiihrt hat, sondern es ist das Angebot der Europdischen
Union gewesen, mit der Ukraine eine gemeinsame Wirt-
schaftsbeziehung einzugehen. Also, etwas Friedlicheres
kann ich mir liberhaupt nicht vorstellen, und das benen-
nen Sie in Threm Antrag als Ursache fiir den Krieg in der
Ukraine.

Nein, Sie sind nicht fiir Frieden! Sie sind fiir Putins
Krieg! Das ist das Problem!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP -
Zurufe von der AfD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Bei der einen oder anderen Formulierung, die ich jetzt
nicht wiederholen méchte, denken wir das nichste Mal
bitte dariiber nach, ob wir sie wirklich verwenden. Das
gebe ich mal ein Stiick weit an alle mit.

Wir fiihren jetzt die Debatte mit dem nichsten Redner
fort. Fiir die Fraktion Die Linke hat Ali Al-Dailami jetzt
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Ali Al-Dailami (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Erlauben
Sie auch mir, eingangs etwas zur Antragstellerin, der
AfD, zu sagen.
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Ali Al-Dailami

Dass ausgerechnet Sie einen Antrag stellen, der Frie-
den postuliert und von der historischen ,,Verantwortung
Deutschlands* spricht, ist geradezu grotesk; denn eine
Partei, die Faschisten in ihren Reihen nicht nur duldet,
sondern auch hofiert, die iiber die Schieibefehle an der
deutschen Grenze schwadroniert und so wie Sie, Herr
Gauland, den deutschen Faschismus mit seinen singula-
ren Verbrechen als , Vogelschiss der Geschichte be-
zeichnet, eine solche Partei sollte die Worte ,,Frieden®
und , historische Verantwortung® nicht mal in den Mund
nehmen.

(Zuruf von der AfD: Haben Sie Argumente? —
Weitere Zurufe von der AfD)

Sie ist absolut unglaubwiirdig.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Doch erlauben Sie mir nun, zur Bundesregierung zu
kommen.

(Zuruf des Abg. Dr. Christian Wirth [AfD])

Je langer dieser Krieg andauert, umso mehr setzen sich
leider in den Reihen der Bundesregierung jene durch,
denen keine Waffe zu schwer und kein Risiko zu hoch
zu sein scheint. So jagte in den letzten Monaten ein Ta-
bubruch den nichsten. Was mit der Lieferung von
5000 Gefechtshelmen begann, hat seinen vorlaufigen
Hohepunkt in der Zusage, Leopard-Kampfpanzer liefern
zu wollen, erreicht.

Dabei haben die Wissenschaftlichen Dienste des Bun-
destages unlidngst festgestellt, dass bereits mit der Aus-
bildung ukrainischer Soldaten an den zu liefernden Waf-
fen der ,gesicherte Bereich der Nichtkriegsfithrung
verlassen” wird, was im Umkehrschluss also bedeutet,
dass Deutschland sich zunehmend selbst zur Kriegspartei
zu machen droht. Das nenne ich verantwortungslos.

(Beifall bei der LINKEN — Enrico Komning
[AfD]: Das sagt der Richtige!)

Der bisherige Fokus der Bundesregierung auf die rein
militdrische Logik droht Deutschland nun auf die Fiie zu
fallen. Anstatt selbst mal diplomatisch initiativ zu wer-
den, iiberlassen Sie lieber einem Despoten wie Erdogan
das Feld als Vermittler in diesem Konflikt — Stichwort:
Getreideabkommen — oder der Kopf-ab-Diktatur Saudi-
Arabien — dort wurde im letzten Jahr ein Gefangenen-
austausch ausgehandelt — oder den Vereinigten Ara-
bischen Emiraten, deren diplomatische Offensive zur
Wiederaufnahme der Ausfuhr russischen Ammoniaks
fiihrte.

Sowohl Saudi-Arabien als auch die Vereinigten Ara-
bischen Emirate fithren nun seit iiber acht Jahren einen
verbrecherischen Krieg gegen den Jemen. Es ist laut UN
die grofite humanitdare Krise unserer Zeit mit fast einer
halben Million Toten. Es sind deutsche Waffen, die an
diesen Menschenrechtsverbrechen beteiligt sind. Ich den-
ke, deutlicher kann die Doppelmoral, aber auch das Ver-
sagen dieser Bundesregierung nicht sein, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD)

Doch zum Gliick baut sich international zunehmend
eine Opposition zu dieser Kriegslogik auf. Die iiberwil-
tigende Mehrheit der Menschen, aber auch der Regierun-
gen des Globalen Siidens sind nicht bereit, sich an diesem
Krieg zu beteiligen, und erst recht nicht, die negativen
wirtschaftlichen Folgen fiir die falschen Entscheidungen
in Europa und den USA zu tragen. Deshalb beteiligen sie
sich weder an den Sanktionen noch an den Waffenliefe-
rungen. So fiihrt der Wirtschaftskrieg gegen Russland
eben nicht zu den von der Bundesregierung erhofften
Auswirkungen, sondern das Gegenteil ist der Fall. So
werden Thre Waffenlieferungen diesen Krieg letztlich im-
mer weiter in die Linge ziehen. Auch das ist absolut
verantwortungslos.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Tino Chrupalla [AfD]: So ist
es! — Serap Giiler [CDU/CSU]: Das sagt alles!
Die AfD klatscht; das sagt alles!)

Um jeden Preis wollen Sie und versuchen Sie, die Lander
des Globalen Siidens ins westliche Boot zu zerren. Doch
daran besteht — nehmen Sie das bitte mal zur Kenntnis —
in Brasilia, Neu-Delhi, Pretoria oder Jakarta nun mal kein
Interesse.

Die Abfuhr, die sich Kanzler Scholz in Brasilien zum
Thema Munitionslieferung abgeholt hat, war richtig und
wichtig. Brasilien ist ein ,Land des Friedens®, konterte
Prisident Lula die Forderung des Kanzlers. Und so ent-
scheidet sich dadurch aller Voraussicht nach das Schick-
sal Europas weit entfernt von dessen Grenzen. Dafiir
tragen all jene die Verantwortung, die immer noch mei-
nen, Panzeroffensiven seien besser als Diplomatieoffen-
siven.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Unterstiitzen Sie Putin, oder was?)

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege Ulrich
Lechte.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Ulrich Lechte (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dass ich eines Tages an diesem Pult stehen und
sagen wiirde, dass ich Ralf Stegner und Jiirgen Trittin zu
hundert Prozent recht gebe und ihre Reden unterschrei-
ben wiirde,

(Enrico Komning [AfD]: Dariiber sollten Sie
nachdenken!)

hitte ich in meinem Leben nicht fiir méglich gehalten.
(Zurufe von der AfD)

Heute ist dieser historische Tag;
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Ulrich Lechte
(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

denn seit bald einem Jahr fithren Wladimir Putin und
seine Russen den volkerrechtwidrigen Angriffskrieg ge-
gen die Ukraine.

Wie wir Tag um Tag sehen, sind die russischen Streit-
krifte nicht willens, sich an die zivilisatorischen Mindest-
standards zu halten, die auf der ganzen Welt Konsens
sind. Die Russische Foderation beschieBt die Kraftwerke,
bombardiert die Krankenhéuser und zerstort die Wohnun-
gen jener Menschen, die von Moskau immer als ,histori-
sches Brudervolk* bezeichnet wurden. Wenn Russland so
mit seinen Freunden umgeht, dann konnen Sie sich vor-
stellen, wie es mit seinen vermeintlichen Gegnern ver-
fahren wird, falls Putin diesen Krieg gewinnt.

Putins Krieg ist ein Angriff auf das ukrainische Volk.
Er ist aber auch eine Attacke auf die regelbasierte interna-
tionale Ordnung. Deshalb stehen wir gemeinsam mit un-
seren Partnern zusammen an der Seite der Ukraine, um
Putin Grenzen zu setzen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Wenn wir den Krieg mit allen diplomatischen Bemiihun-
gen schon nicht verhindern konnten, dann miissen wir
wenigstens dafiir sorgen, dass er nicht Schule macht.
Der Angriffskrieg darf sich fiir Putin und seine Freunde
hier in Deutschland, wie Gauland, Chrupalla und Co,
schlicht und ergreifend nicht lohnen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Im Laufe der letzten Jahre hat der Kreml seinen Krieg
gegen die Ukraine Stiick fiir Stiick eskaliert. Er hat diplo-
matische Vereinbarungen vorsitzlich gebrochen und in-
ternationale Vermittlungsversuche sabotiert. Wer heute
Sicherheitsgarantien fiir Putin fordert, ignoriert damit
die unangenehme Wahrheit: Russland hat kein Interesse
an einem Frieden auf Augenhéhe, sondern mochte seine
Bedingungen diktieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund ist Thr Antrag blanker Hohn ge-
geniiber den Millionen Menschen, die vor dem russischen
Terror flichen mussten — der Hauptteil, iiber 90 Prozent,
interessanterweise Richtung Westen — oder jeden Tag
Angst um Leib und Leben haben.

(Beifall bei der FDP)

Die Ukrainer haben sich nach dem Ende des Kalten
Kriegs auf die Sicherheitsgarantien der Russischen Féde-
ration verlassen und das drittgrofite Atomwaffenarsenal
der Welt aufgegeben. Kiew braucht Verbiindete. Dafiir ist
ein EU-Beitritt auch ein geeigneter Schritt; denn wie sich
gezeigt hat, macht Putins neoimperiale Aullenpolitik nur
vor einem glaubhaften Abschreckungspotenzial wie dem
Schutzschirm der NATO halt.

Den Bedeutungsverlust Russlands hat Wladimir Putin
laut eigener Aussage nie verwunden,

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich sehe Parallelen!)

und den russischen Minderwertigkeitskomplex gegen-
iber der EU kompensiert der Prisident militdrisch. Fiir
die Russische Foderation stellen demokratische Nach-
barn mit guten Beziechungen zum Westen eine Bedrohung
des eigenen Modells dar. So wird jeder Versuch unabhin-
giger Staaten, aus der vermeintlichen russischen Ein-
flusssphére auszubrechen, von Moskau drakonisch be-
straft. Das ist der Fakt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das wichtigste auBenpolitische Instrument Russlands
war, ist und bleibt die Erpressung im Energiesektor. Des-
halb ist die von der AfD geforderte Wiederaufnahme der
wirtschaftlichen Beziehungen ein Fehler. Das ist ein
Hohn, das ist einfach nicht zu glauben. Wer mit so einem
Partner weiterhin tiber Pipelines verhandeln méochte, hat
den Ernst der Lage offensichtlich nicht begriffen.

(Tino Chrupalla [AfD]: Sie reden lieber mit
Partnern, die Pipelines in die Luft jagen!)

Die gemeinsamen Wirtschaftssanktionen gegen Russland
und die Waffenlieferungen sind die wichtigsten Instru-
mente der internationalen Allianz gegen Putins Angriffs-
krieg. Unsere Hilfen sind der Grund, warum wir heute
iiberhaupt iiber Friedensverhandlungen diskutieren kon-
nen.

Der Antrag der AfD offenbart ihre offensichtliche Be-
reitschaft, jede Aggression Russlands in Europa hin-
zunehmen. Das ist offene Anbiederung an ein Regime,
das versucht, iiber Drohungen die Nachbarlinder und
Kritiker einzuschiichtern, statt sich durch Diplomatie
und Dialog auf der Weltbiihne konstruktiv einzubringen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der CDU/CSU)

Und warum? Weil Putins Russland in der Realitit weder
eine gesellschaftliche Vision noch iiberzeugende Ideen
anzubieten hat.

(Karsten Hilse [AfD]: Aber der Westen!)

Die Moskauer Eliten schwelgen immer noch in der Er-
innerung an eine glorreiche Vergangenheit als Grof3-
macht, weil die Gegenwart und die Zukunft des Landes
derzeit sehr trist sind. Die AfD gehért fiir Putin hierbei zu
den treuesten Vasallen, die es in Deutschland zu finden
gibt.

AbschlieBend méochte ich hinzufiigen, dass wir stets
bereit sind, eine diplomatische Losung fiir diesen Krieg
zu finden

(Zuruf von der AfD: Wie sieht die denn aus?)

und das Sterben zu beenden, wenn Putin seine Armee
zuriickzieht, wenn das tdgliche Bombardement aufhort,
falls er Einsicht zeigt und die Ukraine als souverdne
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Ulrich Lechte

Demokratie akzeptiert. Das ist eine Verhandlungsbasis
auf Augenhdhe, und Sie haben davon wirklich keine Ah-
nung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Der nichste Redner ist fiir die AfD-Fraktion Matthias
Moosdorf.

(Beifall bei der AfD)

Matthias Moosdorf (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Keinem
verniinftigen Menschen wiirde es einfallen, Tintenfle-
cken mit Tinte oder Olflecken mit Ol wegwaschen zu
wollen.

(Ulrich Lechte [FDP]: Dafiir hat man Tinten-
killer erfunden!)

Nur Blut soll immer wieder mit Blut abgewaschen wer-
den. Bertha von Suttner starb 1914,

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bertha von Suttner! Unglaublich!)

in dem Jahr, in dem Europa in die Ursiinde eines Jahr-
hunderts der Hélle schlitterte. Niemand wollte das, nie-
mand hielt das fiir moglich.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

Denn allen gemeinsam waren Dummbeit, Ignoranz, die
Lust an der Provokation, angebliche Biindnisverpflich-
tungen

(Ulrich Lechte [FDP]: Lauter Eigenschaften
der AfD!)

und die mediale Begeisterung.

Obwohl der Wissenschaftliche Dienst unseres Hauses
festgestellt hat, dass man damit ,,den gesicherten Bereich
der Nichtkriegsfiihrung® verlasse, bilden wir ukrainische
Soldaten aus.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Gut
so!)

Schwere Waffen, operative Gefechtsdaten zur Vorberei-
tung von Kdmpfen liefern wir schon lange. Mit Kurz-
sichtigkeit, Realitdtsverweigerung und einem vollig ver-
riickten Werteimperialismus steuern wir nun, wie UN-
Generalsekretir Guterres warnt, ,sehenden Auges® in
einen groflen Krieg.

(Beifall bei der AfD)

Soros sieht in der Ukraine — Zitat —,,einen Rammbock*
gegen Russland. US-General Hodges sagt, es liege in
unserem Interesse, wenn es zum Zusammenbruch oder
zur ,Balkanisierung Russlands* kommt. Die Russische
Foderation solle in ihrer jetzigen Form nicht weiterbeste-
hen. US-General Milley mochte die Ostsee zum — Zitat —
,Teich der NATO* machen. Selenskyj-Berater Podoljak
sagt, der Krieg solle auf Moskau und Sankt Petersburg

ubergreifen. Polens Premier Morawiecki fordert die Zer-
schlagung der Russischen Foderation. Das, meine Damen
und Herren, ist Kriegstreiberei! Das ist geschichtsverges-
sen, grundgesetzwidrig, irre und verantwortungslos!

(Beifall bei der AfD — Christine Aschenberg-
Dugnus [FDP]: Ganz schlechter Schauspieler!)

Und, um mit Talleyrand zu sprechen, es ist dariiber hinaus
ein Fehler. Frieden fiir die Ukraine und Russland und
Frieden in Europa sind untrennbar miteinander verbun-
den.

(Zuruf der Abg. Sara Nanni [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Es wird ihn nicht geben, ohne die Fehler zu korrigieren,
die mit der Erweiterung der NATO unter Ausschluss
Russlands gemacht wurden. Eine europiische Sicher-
heitsarchitektur muss mit Friedensgesprichen zwischen
dem Westen und Russland beginnen.

Unsere Geschichte und die aufgeklirte Sicht auf die
schmerzvollen Erfahrungen der letzten Jahrhunderte ha-
ben aus Sicht der AfD eine zentrale Bestimmung:

(Erhard Grundl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein Problem mit Menschenrechten!)

Kriege zu beenden, Frieden zu stiften, Ausgleich und
Verstandigung zu ermdglichen.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Dariiber sollten Sie
nicht reden!)

Frau Merkel wiirde sagen: Pipeline sprengen unter Freun-
den, das geht gar nicht.

(Beifall bei der AfD)

Emmanuel Macron sagte, er hoffe, dass alle Beteiligten
so frith wie mdglich an einen Verhandlungstisch zuriick-
kehren. Die Frage der territorialen Integritit — oder was
auch immer —

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Oder was auch immer“? — Michael
Kruse [FDP]: Angela Merkel zitieren! Ich
glaube Thnen kein Wort!)

muss von den Menschen geklirt werden, die dort leben.
Wir fordern die Bundesregierung auf, eine Friedenskon-
ferenz unter Beteiligung aller involvierten Staaten ein-
zuberufen, der UNO und der OSZE. Versuchen Sie es
mit Frieden wie Naftali Bennett, dessen Miihen Sie offen-
bar sabotiert haben!

Ein Satz zum Schluss von Bertolt Brecht:

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP: Nein! — Jiirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist
Blasphemie!)

Lasst uns die Warnungen erneuern ... Denn der
Menschheit drohen Kriege, gegen welche die ver-
gangenen wie armselige Versuche sind, und sie wer-
den kommen ohne jeden Zweifel, wenn denen, die
sie in aller Offentlichkeit vorbereiten, nicht die
Hande zerschlagen werden.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Sie verstehen nichts!
Sie sollten sich nicht an den Toten vergreifen!)
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Matthias Moosdorf

Frieden ist die Basis von allem; denn ohne Frieden ist
alles nichts.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Und ohne Verstand
und Moral!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn die Jiinger von
Emst Jiinger Brecht zitieren, ist das eine
Schande!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Ich bitte, beim Zitieren in Zukunft wieder nach der
Erlaubnis der Prisidentin zu fragen. Das war namlich in
der gesamten Rede kein einziges Mal der Fall. Ich bitte,
das in Zukunft wieder einzuhalten.

(Matthias Moosdorf [AfD]: Aber gern!)

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege Adis
Ahmetovic.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Adis Ahmetovic (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eines habe ich in der
Schule gelernt: Falsche Aussagen bleiben falsch, egal ob
sie geschrieben, gesprochen oder geschrien werden, Herr
Moosdorf. Thre Aussagen sind falsch und bleiben damit
auch falsch.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vor genau einem Jahr durfte ich hier an diesem Red-
nerpult meine erste Rede halten — quasi zum selben
Thema —, nur wenige Tage vor dem Einmarsch Russlands
in die Ukraine und dem Versuch — ich betone: dem Ver-
such —, das europdische Sicherheits- und Friedensgeriist
ins Wanken zu bringen. Ich habe vor einem Jahr formu-
liert — ich zitiere —

Sollte es durch Russland eine neue militirische Ag-
gression gegen die Ukraine geben ... muss Russland
mit harten Sanktionen und Reaktionen rechnen, die
wir gemeinsam und geschlossen mit unseren Ver-
biindeten ... umgehend verabschieden werden.

Russlands perfider Plan, in weniger als einer Woche
Grenzen innerhalb Europas zu verschieben und die terri-
toriale Integritit einer souverdnen Ukraine anzugreifen,
wird — so zeigt es sich nach einem Jahr — nicht aufgehen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der zweite russische Uberfall auf die Ukraine am
24. Februar 2022 hat jedoch eine historische Zisur er-
wirkt, auf die unser Bundeskanzler Olaf Scholz sehr rich-
tig und wegweisend mit einer Zeitenwende reagiert hat.
Wir unterstiitzen als geeintes Deutschland in einem ver-
einten Europa gemeinsam mit unseren internationalen
Partnern ein souverianes demokratisches Land, die Ukrai-
ne, und seine Bevdlkerung, die Ukrainerinnen und Ukrai-

ner. Wir helfen einer Demokratie, die Teil der europdi-
schen Familie und des transatlantischen Biindnisses
werden mochte. Und das, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, tun wir, weil genau das unsere historische und euro-
péische Verantwortung ist, nichts anderes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unsere Unterstiitzung fiir die Ukraine fuit auf vier
Prinzipien:

Erstens. Wir unterstiitzen die Ukraine humanitar. Wir
haben in einer gesamtgesellschaftlichen Anstrengung seit
dem russischen Uberfall iiber 1 Million Gefliichtete in
Deutschland aufgenommen, Tausende Tonnen Lebens-
mittel, Hygieneartikel und Bekleidung in die Ukraine
geliefert und helfen aktiv dabei, die von Russland gezielt
zerstorte Infrastruktur — Wirme, Wasser und Strom —
wiederherzustellen.

Zweitens. Wir unterstiitzen die Ukraine finanziell.
Deutschland ist der groBte Geldgeber der Ukraine inner-
halb der EU und hat den Staat seit Kriegsbeginn mit
bilateralen Leistungen von iiber 12 Milliarden Euro un-
terstiitzt. Dazu erarbeiten wir schon jetzt mit unseren
internationalen Partnern eine Art Marshallplan, um der
Ukraine auch beim langfristigen Wiederaufbau zu helfen.

Drittens. Ja, wir unterstiitzen die Ukraine auch milita-
risch. Die Lieferung deutscher Flugabwehrsysteme an die
Ukraine stellt einen essenziellen Beitrag zum Schutz der
Zivilbevolkerung vor gezielten russischen Raketen-
angriffen dar. Ohne den ukrainischen Kampfeswillen
und die westlichen Riistungslieferungen, zu denen inzwi-
schen explizit auch Schiitzen- und Kampfpanzer zihlen,
wire Putin seinem Ziel sehr wahrscheinlich bereits ein
Stiick naher.

Ich sage ganz deutlich: Niemand hat sich die Entschei-
dung zur Lieferung von Riistungsgiitern in die Ukraine
leicht gemacht — ich nicht und meine Kolleginnen und
Kollegen auch nicht. Und das ist auch vollig menschlich.
Viele von uns bekommen Briefe aus den Wahlkreisen von
besorgten Biirgerinnen und Biirgern. Diese Sorgen neh-
men wir ernst. Immer mehr und immer schwerere Waffen
sind eben kein Automatismus und keine Selbstverstind-
lichkeit im Alltag eines Menschen.

Dennoch und gerade deswegen ist es so wichtig, dass
wir eine Bundesregierung haben, die besonnen handelt.
Frau AuBenministerin Baerbock, schon, dass Sie auch
dabei sind, weil es auch Ihr Mitverdienst ist, dass wir
gemeinsam besonnen handeln,

(Zuruf von der AfD: Sehr besonnen!)

uns mit unseren Verbiindeten abstimmen, keine Allein-
ginge zulassen

(Widerspruch bei der AfD)
und Deutschland nicht zur Kriegspartei werden lassen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)
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Adis Ahmetovic

In diesem Rahmen sind Waffenlieferungen richtig und |

notwendig. Sie dienen zur Selbstverteidigung fiir die
Ukraine und erhohen den Druck auf Russland. Zudem
steigert es die Erfolgschancen der Diplomatie; das ist
unser viertes Prinzip.

Entgegen mancher Vorwiirfe hier im Raum bemiihen
wir uns als Bundesregierung seit Tag eins um Diplomatie
und Friedensgespriche. Zur Wahrheit gehort aber auch:
Jegliche internationale Bemithungen um Diplomatie und
Friedenspolitik werden von Putin — nicht von Europa! —
weiterhin sabotiert. Putin ist erst fiir Gespriche bereit,
wenn das ukrainische Existenzrecht aberkannt wird.
Diese volkerrechtswidrige Position stellt fiir uns keine
Verhandlungsbasis dar.

Dabher ist unsere auflen- und sicherheitspolitische Stra-
tegie genau richtig:

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

auf der einen Seite humanitir und finanziell helfen und
auf der anderen Seite militérische Stiarke und Diplomatie
zusammendenken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Putin-treue AfD wiederum heute einen Antrag
zur Verantwortung Deutschlands fiir den Frieden in Eu-
ropa vorlegt, der einmal mehr das fragwiirdige Ge-
schichtsverstiandnis und -wissen der Partei sowie auch
ihre Pro-Putin’sche Position offenlegt, miissen wir als
Demokratinnen und Demokraten darauf ganz klare Ant-
worten finden.

Ein Diktatfrieden, ein fauler Kompromiss oder ein brii-
chiger Waffenstillstand, so wie es dieser Antrag vor-
schligt, konnen fiir uns keine Losungen sein. Alle demo-
kratischen Fraktionen stellen sich dem entschlossen
entgegen. Es braucht vielmehr einen echten nachhaltigen
Frieden: einen Frieden, der nicht iiber die Ukraine hin-
wegverhandelt wird, einen Frieden, der die Souverinitat
und territoriale Integritdt der Ukraine gewahrleistet, ei-
nen Frieden, der die Verantwortlichen fiir Kriegsverbre-
chen wie in Butscha oder Irpin zur Rechenschaft zieht.
Das ist unsere historische und europédische Verantwor-
tung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Am Ende wird es darum gehen — da bin ich deutlich —,
dass Russland und Putin diesen Krieg verlieren. Gerne
zitiere ich unseren neuen Bundesverteidigungsminister
Boris Pistorius: ,,Die Ukraine muss diesen Krieg gewin-
nen!* Ich fiige hinzu: fiir sich, fiir Deutschland und auch
flir Europa.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die Unionsfraktion hat das Wort die Kollegin
Dr. Katja Leikert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das ist wirklich eine unglaubliche Debatte
heute hier im Hohen Haus, und das bei so einem emsten
Thema. Da verkauft sich die AfD jetzt also als ,,die Frie-
densfraktion®,

(Zuruf von der AfD: Ihr wollt ja Panzer!)

wie Herr Chrupalla es so schon nennt, als ,.die einzige
Partei* — so wurde es eben in der Kurzintervention ge-
sagt —, die fiir Frieden in Deutschland und Europa stehe.
Das muss man sich wirklich mal auf der Zunge zergehen
lassen.

(Zuruf von der AfD: Wo sind denn Thre Ini-
tiativen? — Weitere Zurufe von der AfD)

Den einzigen Frieden, den es gidbe, wenn wir Thren For-
derungen der letzten Monate gefolgt wiren, wire in der
Tat — Kollege Ahmetovic hat es gerade gesagt — ein
Diktatfrieden Russlands.

(Tino Chrupalla [AfD]: Frieden ist Frieden!)

Das wire ein bitterer Frieden, der klarmachen wiirde,
dass das Recht des Stirkeren wieder in Europa gilt, und
das, liebe Kolleginnen und Kollegen, werden wir nicht
akzeptieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir lesen sogar Ihre Antrige, Kollegen von der AfD.
(Ulrich Lechte [FDP]: Tut immer weh!)

Sie schreiben in Threm Antrag vom russischen Riickzug
hinter die Grenzen vom 23. Februar, von fairen, freien
Referenden im Donbass und von bilateralen Verhandlun-
gen iiber die Krim. All dem soll Putin angeblich im Aus-
tausch fiir das Versprechen, dass die Ukraine nicht in die
NATO und nicht in die Europdische Union aufgenommen
wird, zustimmen. Da fragt man sich wirklich, in was fiir
einer Welt Sie leben;

(Jan Ralf Nolte [AfD]: In der Realitit!)

als ob Sie ernsthaft glauben, dass Russland sich darauf
einlassen wiirde.

(Enrico Komning [AfD]: Das glauben wir, ja! —
Matthias Moosdorf [AfD]: Dann lesen Sie mal
Herm Bennett! Schauen Sie sich Herrn Bennett
an!)
Sie sind doch Putins beste Freunde. Wie glaubhaft ist das
denn?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sitze ja ziemlich nah bei Ihnen. Sie rufen dauernd
rein und fordern Fakten dariiber, was passiert. Es ist doch
ganz offensichtlich, was Putin vorhat. Seine imperialen
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Dr. Katja Leikert

Fantasien liegen ja vor. Anfang des Monats drohte sein
AuBenminister Lawrow damit, dass Moldau bald das
gleiche Schicksal ereilen werde wie die Ukraine. Auch
die baltischen Staaten — vielleicht fahren Sie da auch
regelmdflig hin — werden regelmiBig bedroht,

(Ulrich Lechte [FDP]: Die lassen die nicht
rein!)

ebenso Schweden und Finnland, ganz zu schweigen von
Georgien. Keine Ahnung, was Sie dazu sagen. In dem
Land sind schon 2008 russische Truppen einmarschiert
und bis heute geblieben.

(Matthias Moosdorf [AfD]: Einfach mal den
Bericht der EU-Kommission lesen!)

Putin greift seit Jahren — das ist ein Fakt — seine Nachbarn
an und wird dies auch weiterhin tun.

(Matthias Moosdorf [AfD]: Das ist eine Liige!
Eine Liige!)

— Das sind keine Liigen, das sind Fakten. Sie brauchen
auch nicht die Augen zu verdrehen.

(Matthias Moosdorf [AfD]: Schauen Sie sich
den EU-Bericht an zum Thema Georgien!)

Putin hat in den letzten Monaten — das konnen Sie nicht
abstreiten — iiber 300 000 Soldaten rekrutiert. Wenn wir
die Warnungen aus Kiew ernst nehmen, dann stehen dort
insgesamt fast eine halbe Million russischer Truppen hin-
ter der Front fiir weitere Angriffe bereit. Die nichste
GroBoffensive — davon gehen wir aus — ist nur eine Frage
der Zeit. Und auf den angeblichen Friedenswillen dieses
Mannes wollen Sie vertrauen? Das kann wirklich nicht
Thr Ernst sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Selbstverstiandlich: Wer wiirde sich hier in diesem Ho-
hen Hause und auch auf den Zuschauertribiinen nicht
wiinschen, dass die Waffen schweigen? Und ich weill
auch, wie AuBenministerin Baerbock verhandelt hat.
Wir haben in diesem Bereich wirklich alles probiert,
was man probieren konnte. Wo wir uns aber in der Ana-
lyse vollkommen unterscheiden, ist, dass wir realistisch
sind in der Frage, wie wir zu diesem Frieden — es muss ein
gerechter Frieden sein — kommen.

(Matthias Moosdorf [AfD]: So wie in Afgha-
nistan!)

Insofern — Herr Lechte, mir geht es heute genauso wie
Thnen — stimme ich Herrn Trittin an dieser Stelle zu. Es ist
aber auch wirklich eine ernsthafte Geschichte und kein
parteipolitisches Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben begriffen, dass Putin erst dann ernsthaft
friedensbereit ist — so schlimm wie das ist —, wenn er
merkt, dass er militdrisch nicht gewinnen kann, und
dass der Weg zum nachhaltigen Frieden deshalb nicht
iiber den Entzug von Unterstiitzung der Ukraine fithren

| kann, sondern natiirlich im Gegenteil iiber die Stirkung

der Ukraine. Deshalb ist es auch richtig, Kampfpanzer zu
liefern.

(Zuruf von der AfD: Friedenspanzer!)

Diese Entscheidung macht sich ja wirklich keiner leicht,
insbesondere natiirlich nicht in Thren Reihen und bei uns
iibrigens auch niemand. Und es ist richtig, dass wir jetzt
die Leopard-2- und Leopard-1-Panzer liefern. Das ist das,
was die Ukraine im Kampf um die Freiheit braucht.

Deshalb — ich sehe, meine Zeit ist abgelaufen —
(Zuruf von der AfD: ... auch politisch!)

Ja, wir brauchen Frieden; wir brauchen aber keine An-
trage der AfD, die so tun, als sei sie hier die Friedens-
partei.
(Zuruf von der AfD: Wir tun nicht so! Wir sind
es!)

In diesem Sinne: Lassen Sie uns weiter gemeinsam fiir
die Unterstiitzung der Ukraine einstehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort die Kollegin
Jamila Schifer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Jamila Schifer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In dem Antrag fordert die AfD: Wir sollen die
Ukraine nur unterstiitzen, wenn sie sich fiir Frieden ein-
setzt. Und der Antrag warnt vor einem ,hingezogenen
Abnutzungskampf* der Ukraine — ja, der Ukraine! — ge-
gen Russland. Der Antrag dreht es also einfach um: Fiir
die AfD ist die Ukraine der Aggressor, der sich gegen den
Frieden stemmt.

(Widerspruch bei Abgeordneten der AfD)

Das ist schlicht und ergreifend grotesk. Die Forderungen
zeigen: Die russische Fithrung hat diese Partei in der
Tasche. Anders ist dieser Realititsverlust nicht zu erkla-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Uberraschend kommt diese Haltung natiirlich nicht.
Schon 2017 haben ,,Spiegel”, BBC und ZDF berichtet,
dass in einem russischen Regierungsdokument der AfD-
Abgeordnete Markus Frohnmaier als ein — Zitat — ,,unter
absoluter Kontrolle stehender Abgeordneter* eingestuft
wurde. Und auch nach dem 24. Februar 2022 zeigt sich
die AfD verldsslich kremltreu. Vorgestern hat — das
wurde eben schon angesprochen — einer ihrer Abgeord-
neten zur besten Sendezeit im russischen Staatsfernsehen
gesagt, Russland stelle in keiner Art und Weise eine Be-
drohung fiir die Welt dar. Kein kritisches Wort zum rus-
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sischen Angriffskrieg. Viele Redebeitrige der AfD in den
letzten Wochen und Monaten strotzten auch nach Beginn
des Angriffskriegs nur so vor Anbiederung an den Kreml.
Und sie relativieren die vielen Verbrechen des Putin-Re-
gimes und seiner Verbiindeten in Syrien und auch im Iran.
Das sind keine Einzelfille, das ist Parteilinie. Ich schame
mich dafiir, dass dieses gefihrliche Gedankengut hier in
diesem Hohen Haus regelmiBig eine Biihne bekommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Ich bin allerdings froh, dass alle demokratischen Par-
teien in diesem Haus Russland als Aggressor einstufen
und Putin regelmaBig dazu auffordern, seinen Angriffs-
krieg sofort zu beenden und die Waffen schweigen zu
lassen. Dann konnte die Ukraine ndmlich aufhéren, um
ihre Existenz zu kiampfen. Dann wiirden nicht jeden Tag
Dutzende ukrainische und russische Soldaten an der
Front in einem sinnlosen Krieg sterben. Es ist doch
ganz einfach: Wenn die Ukraine authért, sich zu vertei-
digen, ist die Ukraine weg. Wenn Russland aufhort zu
kdampfen, dann ist der Krieg vorbei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Die Bundesregierung und wahrscheinlich die aller-
meisten von uns hier in diesem Haus wiinschen sich
nichts sehnlicher, als dass Putin sich endlich an den Ver-
handlungstisch setzt. Bisher — das miissen wir zur Kennt-
nis nehmen — ist er dazu nicht bereit, weil er denkt, dass er
mit der Methode ,,Gewalt" seine imperialistischen Inte-
ressen voranbringen kann. Es ist gut, dass die Menschen
in der Ukraine ihn eines Besseren belehren. Der ukrai-
nische Prisident bekriftigt immer wieder seinen Willen
nach einem Ende des Krieges. Die ukrainischen Men-
schen — ich habe selbst mit vielen von ihnen gesprochen —
sehnen nichts sehnlicher herbei als Frieden und das Uber-
leben ihres Landes. Sie wollen diesen sinnlosen Krieg
nicht. Aber zu Verhandlungen gehdren eben immer
zwei Seiten.

Putin hat gerade erst das Ziel bekriftigt, die Ukraine zu
unterwerfen. Dafiir stellte er im Dezember erst seinen
Generilen in Aussicht, dass es fiir den Krieg keine finan-
ziellen Beschrankungen mehr geben diirfe, dass er die
Wirtschaft voll auf diesen Krieg einstellen wiirde und
dass er Hunderttausende weitere Soldaten an die Front
schicken wiirde — und damit viele junge Menschen aus
Russland in den Tod.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, jeden Tag!)

Er hat seiner Armee einen Blankoscheck ausgestellt und
Attacken auf zivile Ziele ausgeweitet. Genau deshalb
miissen wir die Ukraine bei ihrem Existenzkampf gegen
diese Aggression unterstiitzen.

Durch die internationale Hilfe bei der Selbstverteidi-
gung konnen wir die Ukraine in die Lage versetzen, Putin
an den Verhandlungstisch zu zwingen. Wir werden die
Ukraine nicht alleinlassen, solange sie angegriffen wird.
Solange Putin diesen Krieg nicht stoppt, werden wir die
Ukraine weiterhin substanziell, finanziell, humanitar und

auch militdrisch unterstiitzen. Denn die Bedingungen fiir
Frieden diirfen nicht von einem Aggressor diktiert wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Zum Schluss komme ich noch zu der historischen Ver-
antwortung Deutschlands. Natiirlich haben wir eine his-
torische Verantwortung. Das nationalsozialistische
Deutschland hat beispiellose Verbrechen iiber Europa
und auch tiber Russland gebracht. Das ist librigens etwas,
was die Mitglieder Ihrer Partei regelmiBig relativieren.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: So ist es!)

Wir diirfen dabei aber nicht vergessen: Einer der Haupt-
kriegsschauplitze lag in der Ukraine. 8 Millionen Ukrai-
nerinnen und Ukrainer, darunter mehr als 1,5 Millionen
Jidinnen und Juden, verloren da ihr Leben. Und ehrlich
gesagt, Herr Moosdorf, finde ich es schon interessant,
dass Sie bei der Aufzihlung der Schurken auch George
Soros miteinbezogen haben; das kniipft an eine antisemi-
tische Verschworungsideologie an, die Ihnen jegliche
Glaubwiirdigkeit auch bei der Verantwortung gegeniiber
Jidinnen und Juden nimmt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP — Abg. Stefan Keuter [AfD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Deutschland — ich komme zum Schluss — hat eine his-
torische Verantwortung dafiir, dass Imperialismus, Ver-
folgung, Mord und Vertreibung nicht ohne Gegenwehr
bleiben und dass der Versuch der Vernichtung eines Lan-
des in Europa keinen Erfolg hat.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Wir waren am Ende der Redezeit, darum habe ich die
Frage jetzt nicht mehr zugelassen. — Fiir die FDP-Frak-
tion hat das Wort die Kollegin Aniké Glogowski-Merten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Aniké Glogowski-Merten (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Viele meiner Vorrednerinnen und -redner haben bereits
vorgebracht, warum dieser Antrag der AfD-Fraktion ein
auBlenpolitisches Feigenblatt ist. Da wir diese Debatte
aber nun einmal im Plenum haben, setzen wir uns hier
einmal mehr mit den Absurdititen der AfD auseinander,
in denen die Narrative Russlands bewusst verbreitet wer-
den.

Mir ist es an dieser Stelle besonders wichtig, klar und
deutlich aufzuzeigen, wie hier iiber Begriffe wie Frieden
und Sicherheit in Bezug auf Russland gesprochen wird.
Frieden und Sicherheit, liebe Kolleginnen und Kollegen,
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Aniké Glogowski-Merten

sind doch nicht nur die Abwesenheit von Gewalt. Und
nicht einmal diese Abwesenheit von Gewalt konnen wir
aktuell von Russland in seinen Nachbarldndern erwarten.

Russland kann diesen Krieg auf eine einfache Art und
Weise beenden: Indem es jegliche Truppen aus dem
ukrainischen Staatsgebiet zuriickzieht, und zwar nicht
nur auf den von der AfD geforderten Stand vom 24. Fe-
bruar 2022, sondern auf den Stand vom 19. Februar 2014.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der CDU/CSU)

Entgegen Putins Worten ist es namlich keine Selbstver-
teidigung, wenn man immer wieder unter fadenscheini-
gen Vorwinden in andere Linder einfillt, um eigene
GroBmachtfantasien auszuleben. Putin hat mehrfach 6f-
fentlich davon gesprochen, eine absolutistische Herr-
schaft und eine Russifizierung Osteuropas anzustreben.
Nach dem russischen Einfall in die Ukraine wiederholen
sich Brutalititen gegen die Menschlichkeit, die an die
dunklen Zeiten der Sowjetunion erinnern. Die Verschlep-
pung ukrainischer Kinder oder der Mangel an lebensnot-
wendigen Ressourcen wie Lebensmittel sind nur zwei
Beispiele dafiir.

In ihrem Antrag schreibt die AfD von einem — ich
zitiere, Frau Prisidentin — , hingezogenen Abnutzungs-
kampf gegen die Russische Foderation, der die wirt-
schaftlichen und kulturellen Beziehungen der Linder Eu-
ropas zu Russland, China und gegebenenfalls weiteren
Staaten auf unabsehbare Zeit blockieren konnte*. Putins
Russland konnte seine — in IThrem Antrag so betrauerte —
kulturellen Beziehungen mit anderen Landern Europas
verbessern, wenn es den Beschuss von Holocaustmahn-
malen in Kiew oder Theatern wie jenes in Mariupol un-
terlassen wiirde — ein Beschuss, den Russland in dem
Wissen vornahm, dass viele Menschen in Kultureinrich-
tungen Schutz vor den russischen Bomben suchen. Wei-
tere Verbesserungen der kulturellen Beziechungen wiirden
sich zudem hochstwahrscheinlich einstellen, wenn Putins
Regime die Verfolgung von unabhingigen Journalisten
einstellte und aufhorte, im staatstreuen russischen Fern-
sehen von der vollkommenen Vernichtung der ukrai-
nischen Kultur zu fabulieren.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Denn das ist es, wonach Putin und seine Anhinger, die
anscheinend auch hier im Parlament sitzen, streben: eine
einheitliche und endgiiltige Russifizierung und Vernich-
tung der diversen ukrainischen Kultur — wie auch simt-
licher Kulturen, die Russland einst innerhalb der Sowjet-
union unterdriicken konnte. Die Menschen der von Ihnen
angesprochenen weiteren Staaten wiirden sich sicherer
fiihlen, miissten sie nicht wie die Menschen in Kasachs-
tan fiirchten, dass russische Friedenstruppen fiir alles an-
dere, aber sicher nicht fiir Sicherheit und Frieden in ihrem
Land sorgen. Dass Putins Russland schon lange nicht
mehr am Erhalt von Frieden interessiert ist, sicht man
insbesondere an der Vernachldssigung seiner Sicherheits-
garantien, die es gegeniiber Armenien ausgesprochen

hatte; denn seit Jahren kann sich das Land nicht mehr
darauf verlassen, dass Russland es vor den Angriffen
Aserbaidschans schiitzt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass von Putins
Russland keine Sicherheit ausgeht, haben wir mehrfach
in unserer neueren Geschichte gesehen: 2008 in
Georgien, 2014 bei der volkerrechtswidrigen Annexion
der Krim, 2015 bei den Luftangriffen auf die syrische
Bevolkerung — und nun seit fast einem Jahr einmal
mehr in der Ukraine. Die Ukraine gilt es daher weiterhin
so gut es nur geht zu unterstiitzen — mit humanitarer und
militarischer Hilfe.

In diesem Sinne: Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit
und Slawa Ukrajini!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Die néchste Rednerin in der Debatte ist die Kollegin
Serap Giiler von der Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Serap Giiler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als ich den urspriinglichen Antrag vor mir
hatte, in dem noch von historischer Verantwortung die
Rede war, dachte ich ehrlicherweise, es muss sich um
Satire handeln. Denn wer kann iber historische Verant-
wortung sprechen und zeitgleich Mitglied der AfD sein?

(Enrico Komning [AfD]: Wir alle!)

Ich glaube, die Frage muss man sich an dieser Stelle
stellen. Aber auch was den Titel des aktuellen Antrags,
wo das Historische rausgenommen wurde, betrifft, muss
man sagen: Wer Verantwortung und Frieden in Europa
mdochte, darf nicht gleichzeitig Mitglied der AfD sein.

(Tino Chrupalla [AfD]: Das haben Sie doch
nicht zu bewerten! Das ist doch lacherlich!)

Das ist ein Widerspruch in sich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD und der Abg. Jamila Schiifer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Zweitens. Es ist im besten Fall Satire, wenn der Antrag
von Sicherheitsgarantien fiir beide Seiten spricht.

(Matthias Moosdorf [AfD]: Das sagt Emma-
nuel Macron!)

— Das hat Emmanuel Macron am 5. Dezember gesagt.
Danach hat er selbst diese Sprachregelung geéndert. Er
sagt heute: Russland muss diesen Krieg verlieren; die
Ukraine muss diesen Krieg gewinnen. — Darauf gehen
Sie in Threm Antrag iiberhaupt nicht ein, weil es nicht
zu lThrem Narrativ passt. Dieser Antrag zeigt namlich
nur eines: Er macht deutlich, dass Sie hier wieder einmal
nur die russische Propaganda in den Deutschen Bundes-
tag hineintragen mochten. Das ist sehr, sehr durchsichtig.
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Serap Giller
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit Threr Erlaubnis, Frau Prisidentin, mochte ich
gerne den ersten Satz des Antrags zitieren:

Die europdischen Nationalstaaten miissen in einer
sich herausbildenden multipolaren Weltordnung
souverdn und unabhingig tiber ihre Sicherheit ent-
scheiden.

Wenn man es bei diesem Satz belassen hitte, wire der
Antrag sogar inhaltlich richtig gewesen. Aber das haben
Sie nicht, und in allen weiteren Sidtzen Ihres Antrages
wird die russische Propaganda noch mal unterstrichen.

(Tino Chrupalla [AfD]: Welche denn?)

Am allerdeutlichsten zeigt sich das vonseiten der Frak-
tion der Putin-Versteher — wenn man das an dieser Stelle
so sagen darf — auf der letzten Seite ihres Antrags mit der
Forderung, die Sanktionen gegen die Russische Fodera-
tion aufzuheben. Man konnte denken, dass Ihnen dieser
Antrag bei Threm letzten Kreml-Besuch zugeschoben
worden ist; denn anders kann man sich das nicht erklaren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer Frieden in Europa schaffen will, wer diesen
schrecklichen Vernichtungskrieg, den Putin begonnen
hat, gegen die ukrainische Zivilbevilkerung, gegen die
Infrastruktur, gegen die Kultur der Ukraine, gegen all das,
was die Ukraine heute ausmacht, beenden will, der muss
sich heute hier gegen Putin stellen und darf sich nicht als
Putin-Versteher zu verstehen geben.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Kollegin Giiler, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Moosdorf aus der AfD?

Serap Giiler (CDU/CSU):
Ich méchte nicht mit Rechtsradikalen sprechen. In dem
Sinne: Nein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - La-
chen bei Abgeordneten der AfD)

Wer diesen Krieg beenden méchte, der muss sich ganz
klar gegen Putin stellen. Das gelingt Thnen an dieser
Stelle und auch in Threm Antrag nicht. Denn Putin ist
der Einzige, der diesen Krieg beenden kann, indem er
sich nicht nur schrittweise, so wie Sie es in Threm Antrag
schreiben, aus der Ukraine zuriickzieht, sondern indem er
sich sofort aus der Ukraine zuriickzieht.

Die Ukrainerinnen und Ukrainer verteidigen tapfer ihr
Land, ihre Freiheit, ihr Leben. Sie verteidigen dabei auch
die Freiheit Europas. Wir liefern der Ukraine — das ist bei
den Reden der Kollegen hier schon deutlich geworden —
Kampfpanzer und Waffen, nicht, weil wir den Krieg ver-
lingern wollen, wie Sie es unermiidlich immer wieder
falsch behaupten. Wir liefern, damit das Leid der Men-
schen vor Ort ein Ende hat und die Ukraine mit Russland
auf Augenhdhe verhandeln kann. In diese Situation miis-
sen wir die Ukraine versetzen. Und das schaffen wir nicht

nur mit Diplomatie. Es ist iiberhaupt nicht méglich, wenn
sich nur einer an den Verhandlungstisch setzt; dazu ge-
héren immer zwei. Dass Putin nicht dazu bereit ist, das
wissen Sie.

Die Lehre der letzten zwolf Monate zeigt uns —

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Serap Giiler (CDU/CSU):

—ich komme zum Ende — Wer keinen Krieg will, setzt
nicht ausschlieBlich auf Diplomatie, sondern auch auf
Abschreckung durch militarische Stirke. Dies wiirde
der historischen und menschlichen Verantwortung
Deutschlands gegeniiber der Ukraine entsprechen und
nicht das, was Sie hier von sich gegeben haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort Herrn
Moosdorf.

Matthias Moosdorf (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Also, nach dieser
Rede entsteht der Eindruck: Es gibt Irrtiimer, es gibt
Liigen, und dann gibt es Reden von Frau Giiler. Es geht
damit los, dass hier Kollegen bar jeden Beweises einfach
als rechtsradikal tituliert werden.

(Daniel Baldy [SPD]: Sie sind ja genauso wirr
wie IThre Frisur!)

Ich sage Thnen das jetzt ganz personlich, als Betroffener:
Das steht Ihnen einfach nicht zu, und ich bitte, das in
Zukunft zu unterlassen, ja? Das gehdrt nicht zum kolle-
gialen Umgang, den wir hier im Hause pflegen.

(Zuruf von der SPD: ,Kollegial“? — Weitere
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Zweite ist inhaltlicher Natur. Ich hitte es gem in
eine Frage gekleidet. Sie gehen bei der Darstellung der
Ukraine von einem Idealbild aus. Wir haben es mit einem
Land zu tun, das seit dem Marz letzten Jahres elf Oppo-
sitionsparteien verboten hat, das seit dem Juni letzten
Jahres fiir die russischsprachige Bevélkerung alle Lehr-
biicher in russischer Sprache verboten hat,

(Zuruf von der FDP: Jetzt fillt die Maske!)

die gesamte Literatur von Dostojewski, von Puschkin
verboten hat, die Musik von Tschaikowsky, von Rachma-
ninow verboten hat, das russischen Kiinstlern Auftritts-
verbote erteilt hat. Ist das die Diversitit, die Sie anstre-
ben? Ist das dieser Pluralismus, den Sie vor sich
hertragen,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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der aber immer einer Einforderung bedarf? Ist es das, was
Sie uns nahebringen wollen? Also, ich bleibe bei dem
Eingangsstatement: Es gibt Irrtiimer, es gibt Liigen, und
es gibt Reden von Serap Giiler.

(Beifall bei der AfD — Dr. Ralf Stegner [SPD]:
Ein bisschen Verstand wire gar nicht schlecht!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Die Kollegin Giiler hat nun die Moglichkeit, zu ant-
worten.

Serap Giiler (CDU/CSU):

Herr Moosdorf, wir beide sind Mitglieder des Bundes-
tages, aber ich sage es hier in aller Deutlichkeit: Das
macht uns nicht zu Kollegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP und des Abg. Thomas
Lutze [DIE LINKE] — Tino Chrupalla [AfD]:
Wo kommen Sie denn her? Das ist ja unglaub-
lich! Unfassbar!)

Insofern sind Sie hier die letzte Fraktion, von der ich mir

den Mund verbieten lasse, wie ich mit Thnen umzugehen
habe.

Und das Zweite: Das Inhaltliche, das Sie hier von sich
gegeben haben, war so absurd, dass sich das wieder nur
unter russischer Propaganda zusammenfassen lasst und
man inhaltlich auch nicht weiter darauf eingehen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und des Abg. Thomas Lutze
[DIE LINKE] — Zuruf des Abg. Matthias
Moosdorf [AfD])

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Wir fahren in der Debatte fort und beruhigen uns ein
bisschen auf den Sitzplitzen; denn auch der nichsten
Rednerin wollen wir unser Gehor geben. Das ist die Kol-
legin der SPD-Fraktion Derya Tiirk-Nachbaur.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Derya Tiirk-Nachbaur (SPD):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen und andere!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Zeig mir deine Freunde, und ich sage dir, wer du bist! In
Threm Fall hier wissen wir, wer Sie sind, auch ohne dass
Sie uns Ihren Freund im Kreml zeigen miissen. Fiir mich
sind Sie der verlingerte Arm des Kremls im Deutschen
Bundestag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Sie sind diejenigen, die versuchen, diesen brutalen An-
griffskrieg mit absurden Satzen und absurden Forderun-
gen, mit Tater-Opfer-Umkehr zu relativieren, zu legiti-
mieren; ich weill nicht, was Sie da versuchen. Kein
Wort davon, dass dieser Angriffskrieg der Ukraine das
Existenzrecht abspricht, dass Russland der Aggressor
ist. Kein Wort davon, dass russische Soldaten Tausende
Frauen vergewaltigt, Tausende Kinder kaltbliitig ermor-
det oder verschleppt haben. Kein Wort davon, dass in der
Ukraine russische Truppen unschuldige Manner quilen,
Menschen zwangsumsiedeln, Millionen Hauser pliin-
dern, Kirchen, Krankenhiuser, Theater, Schulen und Kin-
dergirten bombardieren — kein einziges Wort! Sie spre-
chen von den beiden Konfliktparteien, als ginge es hier
um einen Nachbarschaftsstreit um einen Maschendraht-
zaun.

Putin will die Ukraine vernichten. Putin will die ukrai-
nische Identitdt ausloschen.

(Enrico Komning [AfD]: Das ist doch Blod-
sinn!)

Putin schert sich nicht um Menschenrechte, und Putin
schert sich auch nicht um geltendes Vélkerrecht. Und
Sie hier rechts aulen scheinen ihn dafiir zu feiern. Scha-
men sollten Sie sich dafiir!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Ihr populistischer Zynismus ist wirklich ganz schwer
auszuhalten. Auch wenn Sie sich hier im Kostiim der
angeblich Frieden suchenden, besorgten Biirger dar-
zustellen versuchen: Meilenweit gegen den Wind riecht
man, wessen Interessen Sie hier eigentlich vertreten wol-
len.

Bevor nach der Debatte die orchestrierte, kiinstliche
Empérung fiir Thre Youtube- und Telegram-Kanile los-
geht, mochte ich Sie mit einigen Fakten und Zitaten aus
Ihren eigenen Reihen konfrontieren. Mehrere Abgeord-
nete — Kollege Stegner hat es bereits gesagt — sind 2018
auf Einladung der russischen Regierung zur Prisident-
schaftswahl nach Moskau geflogen, um dann festzustel-
len, dass es keinerlei Unregelmafigkeiten bei der Wahl
gegeben hat. Hahaha! Gliickwunsch zu solcher Auffas-
sungsgabe, sage ich da nur. Finanziert wurde diese Reise
ibrigens von der Russischen Zivilkammer. Sie werden
instrumentalisiert und merken es noch nicht einmal. Ich
weiB nicht, was Sie iiberhaupt noch merken.

Ihr Kollege Gunnar Lindemann, der bei der vorhin
erwihnten Reise auch als Gast Moskaus dabei war, hat
es mit seinen Besuchen in den besetzten Gebieten der
Ostukraine als Propagandist des Kremls auf die Websei-
ten der Russischen Foderation geschafft. Auch dazu herz-
lichen Gliickwunsch! Zumindest dort hat er es geschafft,
mal positiv in irgendeiner Weise erwihnt zu werden.

Zwei Tage vor dem Uberfall auf die Ukraine hat Thr
Landtagsabgeordneter aus Thiiringen, Rudy, behauptet —
ich zitiere — ,,Die Bevélkerung® in der Ukraine leide
extrem unter den Neonazis.* Nach dem Uberfall sagte
er — ich zitiere —, die ,,Handlungen beider Seiten seien
,-aus ihrer Perspektive nachvollziehbar*.
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Im April antwortete Herr Chrupalla auf die Frage, wie
sich Kiew denn ohne Waffen verteidigen solle, das sei
nicht sein Problem, das sei die Aufgabe der Ukrainer;
er vertrete deutsche Interessen.

(Zurufe von der AfD)

Den triefenden Nationalismus lasse ich mal komplett bei-
seite. Aber ich glaube iiberhaupt nicht, dass Sie deutsche
Interessen vertreten, Herr Chrupalla. Wenn dem so wire,
wiirden Sie unsere Sicherheitsbehdrden und den Verfas-
sungsschutz nicht so dermaflen auf Trab halten und fiir
solch eine Arbeitsbelastung sorgen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Auch jetzt wieder miissen sich unsere Sicherheits-
behérden mit Thren Verbindungen zu Moskau herum-
schlagen.

(Tino Chrupalla [AfD]: Das ist doch absurd!)

Ich spreche von dem auch aus IThren Reihen gegriindeten
prorussischen Verein VADAR und dessen fragwiirdiger
Finanzierung.

(Matthias Moosdorf [AfD]: Kommt jetzt noch
Substanz, oder war es das?)

Einer der Griinder, der auch hier in Thren Reihen sitzt,
beschwert sich in der Telegram-Gruppe des Vereins, dass
man das russische Zeichen ,,Z* als Symbol

(Matthias Moosdorf [AfD]: Das ist Zwickau!
Das ist mein Wahlkreis!)

der Russen fiir den Angriffskrieg gegen die Ukraine in
Deutschland nicht nutzen darf. Und genau dieser Mann
beschwert sich dann im russischen Radiosender dariiber,
dass es in Deutschland keine Demokratie gibe und es
korperliche Ubergriffe auf Andersdenkende gebe. Er
streitet auch ab, dass Deutschland ein Rechtsstaat sei.

Da sitzt also ein Abgeordneter im Herzen unserer De-
mokratie, nachdem er von unserem demokratischen
Wahlrecht Gebrauch gemacht hat, darf seine Meinung
kundtun und auch noch Unwahrheiten verbreiten — auch
wenn es schwer ertraglich ist —, und dann beschwert er
sich, dass er in einer Nichtdemokratie leben miisse. Ich
frage mich, ob dieses Austeilen ebenso unproblematisch
wire, wenn es gegen die Regierung in Moskau ginge.
Sagen Sie mal, merken Sie {iberhaupt noch was?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich wiederhole es noch mal, weil ich es entsetzlich
finde: Was in aller Welt hat denn Thren Kollegen geritten,
vor wenigen Tagen im russischen Propagandafernsehen
aufzutreten? In genau dem Fernsehen, in dem offen die
Vernichtung Deutschlands sowie ein atomarer Praventiv-
schlag gegen den Westen befiirwortet oder sogar ange-
droht wird, in dem zum Mord gegen unsere Auflenminis-
terin aufgerufen wird, in dem Sender, wo gestern noch
gesagt wurde, dass die Welt ohne Scholz, Baerbock und
Pistorius eine bessere wire, wo unsere Minister und der
Kanzler gestern als — ich zitiere — ,,Nazi-Bastarde* be-
zeichnet worden sind. Was reitet Sie, dort aufzutreten?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Sie wollen verhandeln? Gut, dann nutzen Sie bitte Thre
guten Kontakte in den Kreml und richten aus, dass der
Aggressor seine Truppen schnellstmoglich abziehen soll!
Wenn Putins Waffen schweigen, endet der Krieg. Wenn
die Waffen der Ukraine jetzt schweigen, endet die Exis-
tenz der Ukraine. Das werden wir als internationale Ge-
meinschaft nicht zulassen. Und auch unsere ostlichen
Partner werden das nicht zulassen. Die Ukraine gehort
zu Europa, in unsere Mitte, und dafiir stehen wir ein.
Wir lassen die Ukraine nicht im Stich.

Slawa Ukrajini!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Der letzte Redner in der Debatte ist fiir die Unions-
fraktion der Kollege Thomas Erndl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Erndl (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Antrag ist eigentlich schnell abgehan-
delt. Ich empfehle, im Lexikon die Definition von Frie-
den nachzuschlagen und nicht bei dem Begriff , Kapitu-
lation* zu enden. Es ist auch eine seltsame Logik, dass
Sie meinen, sozusagen mit dem Angebot einer Nicht-EU-
Mitgliedschaft und Nicht-NATO-Mitgliedschaft wiirde
man den Weg zum Frieden bereiten. 2014 und auch
2022 war die Ukraine nicht Mitglied der NATO und
auch nicht Mitglied der EU. Da miissen Sie noch ein
bisschen in sich gehen, ob diese Logik tatsichlich tragt,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wir blicken zuriick auf ein Jahr voller Elend, Leid und
Tod, bis auf die Grundmauern zerstorte Dorfer und Stad-
te, Zehntausende von getdteten Soldaten und Zivilisten,
ein brutales Schlachtfeld. Verantwortlich dafiir: Russland
und die Kriegsverbrecher im Kreml. Und da debattieren
wir heute, ob man nicht eine Verhandlungslosung finden
konnte.

Abgesehen von der Tatsache, dass Putin null Interesse
zeigt, haben besetzte Gebiete wirklich nichts mit einem
friedlichen Alltag zu tun, wie das manche hier meinen,
meine Damen und Herren. Butscha, Irpin, Charkiw, Cher-
son und viele, viele andere befreite Stadte und Dérfer
haben gezeigt, was dort passiert. Unvorstellbare Grauel-
taten, Folter, Vergewaltigungen, gefesselte ukrainische
Mainner und Frauen, wehrlos und hinterriicks in den
Kopf geschossen. Putin hat tausendfach bewiesen, dass
fiir ihn nur die Macht des Stirkeren zihlt, nicht die der
Menschlichkeit, nicht die der Vernunft, der Verhandlung
oder von Vertragen. Russland hat alle Vereinbarungen mit
der Ukraine gebrochen, hat unsere européische Friedens-
ordnung zerstort. Territoriale Integritit und Souverénitat
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seiner Nachbarn wurden von Putin nie akzeptiert. Des-
halb hitte jegliche Absprache ohnehin keinen Wert. Das
ist die Realitit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Fiir uns alle ist das alles schwer zu fassen. Wir sind
eine Gesellschaft, die auf Konsens ausgelegt ist. Dieses
Haus ist oft eine Kompromissmaschine. Nur im Fall un-
serer eigenen Sicherheit, von europiischer Sicherheit,
von ukrainischer Freiheit gibt es keine Kompromisse.
Da kann es auch keinen Diktatfrieden geben, nur dass
endlich Ruhe ist. Das wire natiirlich Thnen am liebsten.
Aber die tapferen Ukrainerinnen und Ukrainer kampfen
fir ihre Freiheit, kimpfen auch fiir ein friedliches Europa.
Und wir miissen sie mit allem, was uns moglich ist, unter-
stiitzen.

Die Entscheidung, die Kampfpanzer zu liefern und vor
allem auch anderen Landem zu gestatten, dasselbe zu tun,
erfolgte sehr, sehr spit. Aber es zeigt endlich, dass wir
nicht langer bereit sind, die Ukrainer weiter ins offene
Messer laufen zu lassen. Es ist jetzt endlich das Signal,
dass wir als Staatengemeinschaft nicht bereit sind, einem
Aggressor zu erlauben, seine imperialen Traume um-
zusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Dabei miissen wir als internationale Gemeinschaft auch
Durchhaltefihigkeit zeigen: Durchhaltefdhigkeit in der
Versorgung mit Munition, weiteren Waffensystemen, Er-
satzteilen, Logistik. Wir diirfen keinen Zweifel daran
lassen, dass unsere Unterstiitzung irgendwann ein Ende
hat. Wir diirfen keinen Zweifel daran lassen, dass wir die
Ukrainer so lange unterstiitzen, wie es notwendig ist. Nur
wenn klar ist, dass Russland keine Aussicht auf einen
militdrischen Fortschritt hat, dann hat der Weg zu einer
Losung begonnen.

Der erste Schritt ist, dass russische Soldaten das ukrai-
nische Territorium verlassen. Dann werden sich neue
Realititen einstellen. Europdische Sicherheit muss ohne,
muss gegen Russland organisiert werden. Es wird keine
neutrale Ukraine geben. Als Mitglied der Europaischen
Union wird die Ukraine in eine westliche Sicherheits-
architektur eingebunden sein. Die Ukraine braucht eine
bestens ausgestattete Verteidigungsfahigkeit, eine bes-
tens ausgestattete Armee. Das, meine Damen und Herren,
erfordert bereits heute weitreichendere Entscheidungen,
als wir sie bisher getroffen haben. Die Ukraine braucht
Sicherheitsgarantien,

(Karsten Hilse [AfD]: Ihr seid einfach nur
wahnsinnig!)
und die gibt es meiner Ansicht nach nur am besten ein-
gebettet in ein starkes Biindnis.
(Matthias Moosdorf [AfD]: Nichts davon!)

Es ist an uns, meine Damen und Herren, Putin Einhalt
bei seinen groflenwahnsinnigen Traumen zu bieten. Es ist
an uns, meine Damen und Herren, gemeinsam fiir Frieden
und Demokratie zu stehen. Es ist an uns, die Ukrainer so

lange zu unterstiitzen, bis dieser Krieg ein Ende hat, bis (C)

der Weg zu einem friedlichen Europa beschritten ist.
Slawa Ukrajini!
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 20/5551 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es Ihrerseits
noch weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht
der Fall. Dann verfahren wir wie gerade vorgeschlagen.

Ich rufe nun auf die Tagesordnungspunkte 28 a und
28 b sowie die Zusatzpunkte 2 a bis 2 d:

28 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Stephan Protschka, Peter Felser, Bernd
Schattner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Maschinen- und Betriebshilfsringen in der
Landwirtschaft die Férderung von Ma-
schinen und Geriiten erméglichen

Drucksache 20/5554

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fir Erniihrung und Landwirtschaft (f)
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorn
Kénig, Marc Bernhard, Dr. Malte Kaufmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Steuerverwaltung mit Distributed-Led-
ger-Technologien — Zukunftsfihig durch
Innovation im éffentlichen Sektor

Drucksache 20/5553

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Digitales (f)
Ausschuss flir Inneres und Heimat
Finanzausschuss
Haushaltsausschuss

ZP2 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin Sichert, Jorg Schneider, Dr. Christina
Baum, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion der AfD

Abteilungen fiir Kurzzeitpflege in Kran-
kenhdusern bundesweit einrichten -
Krankenhausstandorte erhalten und stir-
ken

Drucksache 20/5556
Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fur Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss
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(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
AfD: Sie haben Davos vergessen!)

Es geht natiirlich auch um Stérke nach innen. Sowohl
in Frankreich mit den dortigen Links- und Rechtspopu-
listen als auch leider hier bei uns gibt es Krifte, die die
Geschichte ein Stiick weit riickabwickeln wollen. Wir
diirfen es nicht erlauben, dass diese Geister der Vergan-
genheit auch nur eine Stimme bekommen. Deswegen
miissen wir auch nach innen die Stirke beweisen, popu-
listische Krifte zuriickzudringen. All diejenigen, die hier
einen Abgesang auf die deutsch-franzésische Freund-
schaft anstimmen wollen, die miissen wir in die Schran-
ken verweisen.

(l}eifall bei der CDU/(;SU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Drittens. Es geht auch ganz konkret darum — dafiir bin
ich dankbar —, dass wir Projekte fiir die Menschen spiir-
bar machen.

(Markus Frohnmaier [AfD]: Schmerzhaft spiir-
bar! — Gegenruf des Abg. Christian Petry
[SPD])

Es geht um Bahnverbindungen, es geht um ganz konkrete
Begegnungen von Menschen, um einen Freundschafts-
pass. Es geht um die Abstimmung in den Grenzregionen.
Europa entsteht durch die Begegnung von Menschen und
die gemeinsame deutsch-franzdsische Abstimmung im
Kleinen, aber auch durch die Verantwortung im Grofen.
Lassen Sie uns daran in den néchsten fiinf Jahren in der
Deutsch-Franzésischen Parlamentarischen Versammlung
arbeiten. Es geht aber auch um die Bitte an die Bundes-
regierung, diese Themen stirker zu betonen, um Verant-
wortung gemeinsam zu gestalten.

Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich griile Sie alle an
diesem Donnerstagmittag. — Ich schliefle die Aussprache.

Wir gehen weiter in der Tagesordnung, und ich rufe auf
den Tagesordnungspunkt 10 sowie Zusatzpunkt 7:

10 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Alexander Gauland, Tino Chrupalla, Matthias
Moosdorf, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Deutschlands Verantwortung fiir Frieden in
Europa gerecht werden — Eine Friedensinitia-
tive mit Sicherheitsgarantien fiir die Ukraine
und Russland

Drucksachen 20/5551, 20/5894

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Frohnmaier, Marc Bernhard, René Bochmann,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

VerhiiltnismiBige Nothilfe fiir die Ukraine —
Keine Wiederaufbaufinanzierung durch die
deutsche Entwicklungshilfe

Drucksache 20/10061

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (f)
Auswartiger Ausschuss

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spiter na-
mentlich abstimmen.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 68 Minuten ver-
einbart. — Ich sehe, Sie sind alle bereit.

Ich erdffne die Aussprache, und das Wort erhilt fiir
Biindnis 90/Die Griinen Robin Wagener.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Robin Wagener (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die beiden Antrige der AfD, mit denen wir heute unsere
wertvolle Plenarzeit vergeuden,

(Norbert Kleinwichter [AfD]: Schone Haltung
zur Demokratie!)

sollten uns Ansporn sein, die Sanktionen gegen Russland
noch weiter zu verschirfen; denn offensichtlich funktio-
niert die Propagandamaschinerie des Kremls noch relativ
gut. Mich wundert, ehrlich gesagt, wenn ich mir die An-
trage anschaue, dass Sie diese intellektuelle Kapitulati-
onserklarung rechtsradikaler AuBenpolitik nicht gleich
auf Russisch eingebracht haben. Das hitte es jedenfalls
dem Propagandaapparat im Kreml einfacher gemacht, sie
direkt zu verwerten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Aber es ist konsequent, dass Herr Markus Frohnmaier,
eine der schillerndsten Moskauer Marionetten, federfiih-
rend das Einstellen deutscher Unterstiitzung fiir die
Ukraine fordert.

(Markus Frohnmaier [AfD]: Ui!)

Begriindung: Russland miisse das Land erst vollstindig
in Schutt und Asche legen — eine wirklich bestechende
Logik.
(Zuruf von der AfD: Richtig lesen konnen Sie
nicht!)
Es ist der Markus Frohnmaier, dessen ehemaliger Mit-

arbeiter vermutlich Terroranschlige gegen die Ukraine
finanzierte;

(Enrico Komning [AfD]: Thr mit euren Ver-
mutungen! Tatsachen, nicht Vermutungen!)

der Markus Frohnmaier, der illegal auf die russisch be-
setzte Krim reiste, und eben der Markus Frohnmaier, der
sich bei den gefilschten Prisidentschaftswahlen 2018 in

Russland als vermeintlicher Wahlbeobachter inszenieren
lieB3.

(Johannes Schraps [SPD]: Genau der!)
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Ich gratuliere Thnen, Herr Frohnmaier — Sie sind sogar
da —: Mit Threm Papierchen erhalten Sie sicher ein Fleif-
bienchen vom russischen Botschafter.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Demokratinnen und Demokraten in diesem Haus
werden Sie damit jedenfalls nicht iiberzeugen. Wir stehen
fest und unverbriichlich an der Seite unserer ukrainischen
Freundinnen und Freunde und Partner. Wir werden un-
sere Unterstiitzung verstetigen und die Ukraine weiter bei
der Verteidigung, beim Wiederaufbau und auf dem Weg
in die EU und in die NATO unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Dann kommen wir zum zweiten Antrag, dem Gauland-
Putin-Pakt vom vergangenen Jahr — ein weiterer sicher-
heitspolitischer Blindginger mit Drucksachennummer.
Sie wollen den vélkerrechtswidrigen russischen An-
griffskrieg gegen die Ukraine dadurch beenden, dass
Sie die Ukraine erpressen. Sie wollen das Land erpressen,
das sein Recht auf Selbstverteidigung ausiibt und unsere
europiische Friedensordnung verteidigt. In Threm Papier
heiBt es — ich zitiere, so weh das tut —, es wire ,.ein erster
Schritt, die politische, militarische und finanzielle Unter-
stiitzung der Ukraine an die Verhandlungsbereitschaft
Kiews zu ernsthaften Friedensgesprichen zu kniipfen®.
Das ist die klassische Tater-Opfer-Umkehr, wie sie in
diesen Kreisen wohl tiblich ist.

(Beifall des Abg. Roderich Kiesewetter [CDU/
CSU))

Die Verantwortung fiir den Frieden suchen Sie nicht beim
Aggressor, sondern beim Opfer von Gewalt, beim Opfer
von Terror, von Folter und Verschleppung. Ich will da
nicht mehr von ,Entlarven® sprechen, weil das ja bedeu-
ten wiirde, dass es gegeniiber allem bisher Bekannten
etwas vollig Uberraschendes wire; aber es passt schon
sehr deutlich in Denkmuster, die auch an anderen Stellen
innenpolitisch zutage getreten sind.

(Johannes Schraps [SPD]: Véllig richtig!)

Sie verschweigen sehr bewusst, dass Russland, dass
Putin einen genozidalen Angriffskrieg fiihrt; vielmehr
verharmlosen Sie den grofiten europdischen Landkrieg
seit Ende des Zweiten Weltkriegs als einen ,russisch-
ukrainischen Konflikt“, wie Sie schreiben.

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Nicht nur verharmlosen Sie die russischen Kriegsverbre-
chen, Sie fordern das Opfer der Gewalt auf, sich zu er-
geben, sich zu fligen. Verklausuliert fordern Sie sogar, die
Annexion der besetzten Gebiete zu akzeptieren. Das ist
Unrecht, und das werden wir niemals akzeptieren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Und dann kommen wir zur nichsten Liige: Der Wes-
ten, wir Deutsche, seien schuld an der ,,Instabilitit und
Spannung” in beiden Léndern, so schreiben Sie. Auch
hier herzlichen Gliickwiinsch fiir zehn von zehn Punkten

auf der Putin’schen Propagandaskala. Bei Russia Today
werden jetzt sicherlich gerade Trinen des Stolzes ver-
driickt, wenn man das liest.

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Sie kennen sich da-
mit so gut aus! Das ist ja verddchtig!)

Nicht die vermeintlich ,,ideologische Unterstiitzung
oppositioneller Gruppen®, wie Sie schreiben. durch die
ostliche Partnerschaft hat Spannungen verursacht, son-
dern die fortwihrende russische Unterdriickung, die Will-
kiir, Vetternwirtschaft, der russisch-imperiale Komplex
eines Prasidenten, der seinem Land keinerlei Fortschritt
brachte. Eben gegen jene russische Willkiir und gegen die
Gewalt dieses staatlichen Repressionsapparates sind
Menschen damals auf die StraBlen gegangen, auf den
Euromaidan, und haben sich erfolgreich mit der Revolu-
tion der Wiirde durchgesetzt.

In rechtsradikalen GroBmaichtevorstellungen haben
Menschen, miindige Biirgerinnen und Biirger, eine offe-
ne, freie und fordernde Zivilgesellschaft wahrscheinlich
keinen Platz. Und trotzdem war es die freie und demo-
kratische Grundsatzentscheidung der ukrainischen Ge-
sellschaft, ihren Weg Richtung Rechtsstaatlichkeit, De-
mokratie, Sicherheit und Freiheit zu gehen —ein Weg, den
Sie von der AfD versperren wollen; ein Weg, den Putin
mit aller Gewalt bekdmpfen will, weil dies den Macht-
erhalt seines kleptokratischen Regimes gefihrdet, weil er
flirchtet, dass sich die Russen, wie bereits die Menschen
in Belarus, ein Beispiel an der Ukraine nehmen und ihr
Recht auf Wiirde einfordern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der demokratischen
Mitte des Parlaments, das ist alles schon zu viel Redezeit
fiir offenkundige Stormanéver. Den Schluss meiner Rede
bekommt die sogenannte AfD nicht. Uns in der demokra-
tischen Mitte eint der Widerstand gegen solche putin-
treuen Fantasien. Wir alle stehen fest an der Seite der
Ukraine, an der Seite ihres Freiheitskampfes, an der Seite
der Verteidigung ihres Landes, aber auch unserer Freiheit
und Demokratie und der europdischen Friedensordnung.

Wir haben gemeinsam hier im Bundestag die Bundes-
regierung aufgefordert, dass die Ukraine starke Unter-
stiitzung bekommt, inklusive der Lieferung schwerer
Waffen und komplexer Systeme. Wir alle in diesem
Haus wissen: Es ist nicht die Entscheidung des Deutschen
Bundestages, sondern die Entscheidung der Bundesregie-
rung, was konkret geliefert wird. Es liegt nach unserer
Rechtsordnung nicht in der Kompetenz des Bundestages,
sondern des Sicherheitskabinetts, {iber Fragen von Riis-
tungsexporten zu entscheiden. Deshalb sollten wir auch
nicht so tun, als ob wir die Lieferung bestimmter Waffen-
systeme einfach im Parlament beschlieBen kénnten.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, erlauben Sie eine Zwischenfrage
von dem fraktionslosen Abgeordneten Farle?

Robin Wagener (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. — Aber unsere gemeinsamen Antrige trugen am
Ende sicherlich dazu bei, dass die Ukraine die dringend
benétigten Kampf- und Schiitzenpanzer bekommen hat.
Ich weiB, es hitte schneller gehen miissen. Zu langes
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Zdgern ist ein Grund fiir die militarische Entwicklung der
vergangenen Monate; das haben wir hier auch schon the-
matisiert. Und doch: Deutschland hat geliefert.

Und so — das sage ich auch ganz selbstkritisch — geht
meine eindringliche Bitte an Sie alle, an uns alle, an die
Ampelfraktionen, an die Union und an die Bundesregie-
rung: Lassen Sie uns weiter gemeinsam und entschlossen
flir die notwendige starke Unterstiitzung der Ukraine ar-
beiten, jetzt ganz akut fiir Taurus und fiir Munition, und
auf lange Sicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Denn entschieden wird der Sieg des Rechts und der Frie-
densordnung nicht auf Twitter, nicht in politischen Punk-
ten in innerdeutschen Debatten, sondern durch das, was
am Ende ankommt. Dafiir sind wir gemeinsam verant-
wortlich.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie des Abg.
Knut Abraham [CDU/CSU])

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:

Der niichste Redner ist Roderich Kiesewetter fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
uns diese Debatte und diesen so seltsamen Antrag auch
zum Anlass nehmen, um iiber Desinformation und Titer-
Opfer-Umkehr zu sprechen.

(Johannes Schraps [SPD]: Genau! Sehr rich-
tig!)

Sie unterstellen mit IThrem Antrag der Ukraine keine
ernsthafte Verhandlungsbereitschaft, und das angesichts
der furchtbaren Angriffe seit Jahresbeginn, als der russi-
sche Bombenterror Frauen, Kinder, Alte und Schwache,
Gebrechliche mit Explosionen iiberzogen hat, zu Flucht
und Vertreibung gefiihrt hat, als Elektrizitits- und Was-
serwerke zerstort wurden, wihrend die Existenzgrund-
lage der Biirgerinnen und Biirger der Ukraine immer
mehr gefihrdet wird. Und dann fordern Sie ganz schnode
in diesem Antrag Sicherheitsgarantien fiir Russland, Si-
cherheitsgarantien, dass es dieses furchtbare Vorgehen
fortsetzen kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen in der
Auseinandersetzung deutlich machen — da hilft auch
keine Verbotsdebatte —, dass die AfD all das bekampft,
was auch Russland, die Russische Foderation, bekampft:
die internationale freiheitliche regelbasierte Ordnung,
Demokratie im Sinne von Partizipation und Mitbestim-
mung und Mehrheiten. Sie bekdmpft die EU, sie be-
kimpft die NATO, sie bekdmpft den transatlantischen
Zusammenbhalt. Sie will der Ukraine nicht nur das freie

Selbstbestimmungsrecht iiber ihr Territorium, sondern
auch die freie Wahl der Mitgliedschaft in internationalen
Organisationen nehmen.

(Johannes Schraps [SPD]: Leider richtig!)

Das miissen wir deutlich herausarbeiten. Deshalb sind
nicht nur diese Antrdge abzulehnen, sondem wir alle
miissen uns wappnen in der offentlichen Debatte; denn
wir kénnen nur mit Argumenten bestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben die Europawahlen, wir haben die Landtags-
wabhlen. Ich fordere uns alle auf, mehr in die Inhalte zu
gehen. Denn wir haben auf der einen Seite keine Auftritte
der Abgeordneten dieser Partei im ukrainischen Fernse-
hen; aber sie treten auf der anderen Seite als Sprachrohre
hier und im russischen Fernsehen auf und erldutern, wie
schlecht es in Deutschland sei, und bedienen Putins Nar-
rativ einer nationalistischen GroBmacht, die Europa als
eigene Interessenszone sieht. Diese Partei steht fiir ein
nationalistisches Deutschland auf Augenhdhe mit einer
faschistischen GroBBmacht Russland. Das miissen wir be-
greifen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP —
Zuruf von der AfD: So ein Schwachsinn!)

Deshalb, meine Damen und Herren, mochte ich kon-
struktiv ansprechen, was wir erreichen miissen.

(Norbert Kleinwichter [AfD]: Konstruktiv das
Zerstorungswerk fortsetzen!)

Wenn man einen Friedensplan will — —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):
Frau Prasidentin?

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Farle hat sich jetzt noch mal gemeldet.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Nein, danke. — Wenn man einen Friedensplan will,
dann fehlt einem auch in diesem Papier, dass von der
Ukraine Initiativen ausgegangen sind. Ich erinnere an
den Zehn-Punkte-Plan von Selenskyj. Ich erinnere aber
auch daran, dass noch bis zu den furchtbaren Kriegs-
verbrechen in Butscha und Irpin Selenskyj auch gegen
Widerstand in den eigenen Reihen bereit war, die Krim
unter eine internationale Kontrolle zu stellen und auf die
NATO-Mitgliedschaft zu verzichten, wenn er Sicher-
heitsgarantien und einen klaren Weg in die EU bekommt.
Deshalb sind sechs Punkte gefordert, liebe Kolleginnen
und Kollegen, und auch angesichts des Aufrufes von
Robin Wagener denke ich, dass wir dariiber nachdenken
miissen, weil diese Forderungen nicht einfach sind.

Erstens. Abzug der russischen Truppen aus der
Ukraine in den Grenzen von 1991.
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Roderich Kiesewetter

Zweitens. Das ist eine ganz wesentliche Forderung:
Wenn man schon Garantien will, miissen wir von Russ-
land eine Garantie einfordern, und die ist ganz einfach:
das Existenzrecht der Nachbarn Russlands unwiderruf-
lich anzuerkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, andere haben das mal
so genannt: Russland muss verlieren lemen. — Dieses
Verlierenlernen ist nicht gegen das russische System ge-
richtet — das miissen die russischen Biirgerinnen und Biir-
ger selber losen —, aber es ist darauf gerichtet, dass Russ-
land das Existenzrecht der Nachbarn unwiderruflich
anerkennt.

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Born to lose!)

Drittens. Wir schauen zu, wie die Amerikaner zwei
Drittel der militarischen und zivilen Unterstiitzung leis-
ten. Ich erwarte von uns allen — im Parlament kénnen wir
es fordern, aber die Bundesregierung muss es leisten —
eine fairere transatlantische Lastenteilung und die
Chance — das haben heute auch die Kollegen Armin
Laschet und Jirgen Hardt angesprochen —, dass das Wei-
marer Dreieck ab nidchsten Montag wiederbelebt wird,
dass der Bundeskanzler mit Polen, mit Frankreich, mit
GroBbritannien, den baltischen Staaten und Skandinavien
eine Initiative startet als Zeichen an die USA: Wir haben
verstanden, wir leisten unseren Beitrag auf Augenhéhe,
und wir verhindern damit auch den Trump’schen Isolatio-
nismus. Wir zeigen den Demokratinnen und Demokraten
in den USA — damit meine ich auch die bei den Republi-
kanern —, dass die Européer verstanden haben und wir
gemeinsam verhindern, dass das russische Vorgehen zur
Blaupause fiir China oder fiir den Iran gegeniiber Irak
wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es steht was auf dem
Spiel. Deswegen muss diese transatlantische Initiative
von Deutschland ausgehen, weil wir die Scharnierfunk-
tion in Europa haben und weil auch der eine oder andere
mit Anspruch in der Regierung sagt, wir seien eine euro-
pdische Fithrungsmacht. Dann fiillt es auch aus!

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Eine Verfiihrungs-
macht!)

Viertens. Der nachste Aspekt ist, dass wir an die Indus-
trie denken miissen. Wir haben auch diese Woche wieder
erfahren, wie aufwendig unsere Beschaffungsvorhaben
sind. Russland hat auf Kriegswirtschaft umgestellt. Wir
gehoren zu den Nationen, die die Ukraine unterstiitzen.
Diese bringen ein Bruttoinlandsprodukt von 27 Billionen
Euro und eine 35-Stunden-Woche auf die Waage, und
Russland hat eine Kriegswirtschaft und 2 Billionen
Euro Bruttoinlandsprodukt. Es muss auch mit Blick auf
die Glaubwiirdigkeit der Europdischen Union, auch mit
Blick auf die Europawahlen doch klar sein, dass wir
dieses Versprechen der Lieferung von Artilleriegranaten
erfiillen miissen, weil wir sonst an Glaubwiirdigkeit ver-
lieren.

Fiinftens. Wir miissen dafiir werben, dass Russland das
Existenzrecht der Nachbarn anerkennt und dass — das ist
der sechste und letzte Punkt — die Kriegsverbrechen auf-
bereitet werden, dass Traumatisierungsbehandlungen,

Versohnung stattfinden und dass am Ende, in ferner Zu-
kunft das Russland von Thomas Mann und Hannah
Arendt sich iiber den Gridbern mit der Ukraine die Hand
reichen kann.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Die Verséhnung, die Deutschland und Frankreich aus-
gezeichnet hat, muss in 20 oder 30 Jahren dort moglich
sein. Dafiir brauchen wir eine starke Ukraine, die eine
Perspektive in der EU und in der NATO hat. Da hat Russ-
land kein Mitspracherecht. Es darf nicht zur Blaupause
werden, was Russland macht. Deshalb miissen wir zu-
sammenstehen und die Ukraine —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):
— von Herzen und mit Vernunft unterstiitzen, sonst ist
unsere Freiheit in Gefahr.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Der nichste Redner ist Adis Ahmetovic fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Adis Ahmetovic (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Knapp 700 Tage,
fast zwei Jahre sind seit Beginn des russischen Angriffs-
krieges auf die Ukraine vergangen. Seit knapp 700 Tagen
versucht der russische Prisident, Grenzen in Europa neu
zu ziehen, mit einem Angriffskrieg, wie ihn der euro-
pidische Kontinent seit Jahrzehnten nicht mehr erlebt
hat. Der brutale Krieg trifft Zivilisten. Verbrechen gegen
die Menschlichkeit sind an der Tagesordnung und geho-
ren zur Kriegsstrategie Putins.

In Antridgen vor allem der AfD wird immer wieder
unterstellt, Deutschland setze sich nicht ausreichend fiir
ein Ende des Krieges ein und verschirfe sogar die Situa-
tion, beispielsweise durch Waffenlieferungen. Umso
wichtiger ist es, dass wir jede Situation, jede Chance
nutzen, so hdufig wie moglich und nétig tber diesen
Krieg zu reden, um genau solche Annahmen und falsche
Informationen zu widerlegen, die vor allem von rechts
auflen verbreitet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

XXXV

©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 147. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2024

18663

Adis Ahmetovic

Erste Feststellung: Russland hat am 24. Februar 2022 |

die Ukraine angegriffen, zum zweiten Mal im Abstand
von wenigen Jahren. Putin hat diesen Angriff gestartet
mit dem Ziel, nicht nur die ukrainische Regierung zu
stiirzen, sondern die Ukraine bis nach Kiew zu erobern.
Dafiir riskiert Putin tagtéglich zivile Opfer in der Ukraine
und nutzt junge russische Soldatinnen und Soldaten als
Kanonenfutter.

Zweite Feststellung: Es hitte zu diesem Krieg nicht
kommen miissen. Allein und ganz allein Russland, das
autokratische Regime rund um Putin, hat sich dazu ent-
schlossen, den Weg der militdrischen Invasion ein-
zuschlagen. Um vor allem bei der AfD einige Erinnerun-
gen zu wecken: Welche diplomatischen Bemiithungen gab
es bis zum Schluss, damit es nicht zu diesem Krieg
kommt? Bilaterale Gespriche EU-Russland, NATO-
Russland, Europarat, Vereinte Nationen, Normandie-
Quartett und sogar auf der Ebene der Zivilgesellschaft.
Es gab unterschiedliche Sicherheitsgarantien, was die
EU-Mitgliedschaft und die NATO-Mitgliedschaft angeht.
Dennoch konnten diese diplomatischen Bemiihungen
diesen Krieg nicht verhindern, weil eine, ausschlieSlich
eine, Kraft nicht bereit war fiir eine Losung und vor allem
nicht fiir einen diplomatischen Kompromiss, und das war
Putin, Russland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Dritte Feststellung: Manche glauben, das Einstellen
von Waffenlieferungen wiirde zu einem schnelleren und
nachhaltigen Frieden fiithren. Ja, es wiirde dazu fiihren,
dass der Krieg zu Ende geht, aber zulasten der Ukraine.
Wer glaubt und meint, dass Putin dann vor der westlichen
Grenze der Ukraine stoppen und haltmachen und nicht
weiter versuchen wiirde, seinen russischen Imperialismus
auszubreiten, will es nicht verstehen oder mochte es nicht
verstehen. Beides ist ein Unsicherheitsfaktor fiir unser
Land. Deshalb ist es wichtig und richtig, dass wir seit
Tag eins an der Seite der Ukraine stehen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Sogar Initiativen aus Brasilien und China — vor allem
China ist ein enger Verbiindeter Putins; kann man so
sagen — haben nicht dazu gefiihrt, dass dieser Krieg
schneller beendet wird oder dass es mehr diplomatische
Versuche gibt, diesen Krieg zu beenden. Stattdessen setzt
Putin weiterhin auf seine Invasion, auf seinen Imperialis-
mus.

Das sind nicht Reden, die wir hier halten — zumindest
die Mehrheit von uns nicht — das sind Reden, die Putin
hilt und vor allem seine Regierungsmitglieder: Wenn er
davon spricht, dass er sich ein Russland wiinscht wie
unter dem Zaren, dann bitte ich jeden, sein Smartphone
rauszuholen und zu googeln. Googelt mal die geogra-
fische Dimension des Zarenreiches Russland! Russland
wirkt schon jetzt, 2024, ziemlich groB, und damals unter
dem Zaren war es noch viel grofler. Wir alle wissen, was

es bedeutet, wenn man versucht, ein Land zu vergrofiern,
Grenzen zu verschieben. Das funktioniert nicht friedlich,
sondern es geht nur durch Gewalt.

Aus diesem Grund ist es so wichtig und richtig, dass
wir die Ukraine unterstiitzen. Denn jede neue Grenzver-
schiebung fiihrt zu etwas, das wir alle nicht wollen: zu
mehr Instabilitdt, zu mehr Krieg. Wir wollen aber Demo-
kratie, Freiheit, Frieden. Und wir wollen ein Ende von
Imperialismus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Aus diesem Grund verstehe ich viele Menschen in
unserem Land, die verunsichert sind, weil sie vor allem
rechte Propaganda auf Instagram, Tiktok, Telegram und
auch auf Youtube sehen. Menschen, die der AfD sehr,
sehr nahe stehen, sagen: Nach auflen hin liefern wir viele
Waffen und zahlen Milliarden an die Ukraine, und intern
sparen wir.

(Zuruf von der AfD)

Ich verstehe, dass es ein komisches Gefiihl gibt, wenn
man das wahrnimmt. Aber es ist wichtig, zu sagen, dass
wir das tun, damit wir langfristig in Wohlstand leben.

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Wir unterstiitzen die Ukraine und unsere osteuropdischen
Nachbarn, damit wir auch langfristig in Deutschland und
in Europa in Wohlstand leben konnen. Es ist deshalb
unmoralisch und falsch und eine Schwiche und ein An-
griff auf unsere Demokratie, wenn man das gegeneinan-
der ausspielt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb: Lasst uns das entlarven und lasst uns alles
daransetzen, dass wir als Deutschland und Europa ge-
meinsam handeln, entschlossen und geschlossen als de-
mokratische Krifte. Wir stellen diese Unterstiitzung nicht
infrage.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Adis Ahmetovic (SPD):

Wir stehen an der Seite der Ukraine und der europdi-
schen Nachbarn. Gemeinsam sorgen wir flir mehr Frie-
den.

Meine Damen und Herren, danke fiir diese gemein-
same demokratische Debatte hier; vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Nachster Redner ist Matthias Moosdorf fiir die AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])
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Matthias Moosdorf (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Bereits
am 29. Mirz 2022 waren ukrainische und russische Un-
terhdndler in Istanbul einem Frieden sehr nahegekom-
men.

(Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP]: Wa-
ren Sie dabei?)

Der damalige israelische Ministerprasident Bennett — ich
zitiere ihn mit Erlaubnis der Prasidentin — sagte: Ich hatte
den Eindruck, dass beide Seiten grofies Interesse an ei-
nem Waffenstillstand hatten und zu erheblichen Zu-
gestandnissen bereit waren. — Doch vor allem GroBbri-
tannien und die USA haben diesen Prozess beendet und
auf eine Fortsetzung des Krieges gesetzt.

(Ulrich Lechte [FDP]: Das hat er widerrufen!)

In der Praambel damals war man sich einig, dass der
Kriegsgrund die geplante NATO-Erweiterung war, und
konzentrierte sich daher auf die Neutralitdt der Ukraine
und den Verzicht auf eine NATO-Mitgliedschaft. Im Ge-
genzug wiirde sie ihre territoriale Integritit mit Aus-
nahme der Krim behalten. Die westliche Blockierung
hat nun allen geschadet — Russland und Europa, aber
vor allem den Menschen in der Ukraine, die mit ihrem
Blut fiir die Ambitionen der GroBmaichte bezahlen.

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Was fiir ein Un-
sinn!)

Meine Damen und Herren, genau vor einem Jahr hat
die AfD eine Friedensinitiative hier in diesen Bundestag
eingebracht. Wir fordern die Bundesregierung auf, sich
mit Nachdruck fiir die Entsendung einer internationalen
Friedensdelegation unter Mithilfe der OSZE und einen
sofortigen Waffenstillstand einzusetzen.

Danach konnten die Kriegsparteien Konfliktlosungen
fiir einen dauerhaften Frieden erarbeiten: die Schaffung
von Mandatsgebieten, vielleicht unter Aufsicht der UN
oder OSZE, der schrittweise Riickzug Russlands auf den
Stand von vor Februar 2022 bei gleichzeitiger Reduzie-
rung der militdrischen Unterstiitzung der Ukraine, die
schrittweise Aufhebung der Sanktionen, die Umsetzung
des Macron-Vorschlags vom Dezember 2022, die Durch-
fiihrung von Referenden unter Kontrolle der OSZE und
nach einer vorherigen Riickkehr der Kriegsfliichtlinge,
eine privilegierte EU-Partnerschaft fiir die Ukraine unter
der Bedingung, dass sie kein NATO- und kein EU-Mit-
glied wird. Die Krim-Frage konnte wie vorgesehen inner-
halb von 15 Jahren durch bilaterale Verhandlungen zwi-
schen der Ukraine und Russland geldst werden.

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Es spricht der
Pressesprecher der russischen Botschaft!)

Alle begangenen Verstofle gegen das humanitire Volker-
recht sollen aufgeklart werden.

Diese Vorstellungen — das wissen wir heute — decken
sich fast eins zu eins mit dem fast fertig paraphierten
Vertrag von Istanbul. Sie sind auch in dem Geist den
beiden Vertrigen von Minsk sehr dhnlich. Dessen Um-
setzung haben wir Europder laut Angela Merkel aber
wohl nie im Sinn gehabt. Und das ist ein fataler Fehler.

(Beifall bei der AfD)

Hier im Bundestag geht es immer nur um mehr: mehr
Waffen, mehr Geld, mehr Sanktionen usw. Und das Er-
gebnis? 450 000 Ukrainer sind gefallen. Der US-Kon-
gress hat die Hilfen weitgehend eingestellt.

(Ulrich Lechte [FDP]: Das ist falsch!)

Deutschlands BIP schrumpft um 0,3 Prozent, das russi-
sche wichst um 5,8 Prozent. Selenskyj muss 500 000 Sol-
daten, meist alte Méanner und Jugendliche, mobilisieren.
EU-Staaten sollen Kriegsdienstverweigerer ausliefern.
Alle westlichen Zusagen haben nicht dariiber hinweg-
geholfen, dass die Gegenoffensive gescheitert ist. Die
Nummer zwei der Ukraine, Saluschny, warnt in Richtung
Selenskyj, man kénne sein Volk nicht fortwahrend belii-
gen.

Durch den Verfassungsbruch der Ampel fehlen min-
destens 19 Milliarden Euro pro Jahr im Haushalt — ziem-
lich genau die Summe, die diese Regierung in der
Ukraine in Rauch hat aufgehen lassen. Und durch diesen
Sparzwang wird nun sogar unser Parlament betrogen: Die
Bundeswehr muss zukiinftig das an die Ukraine gelieferte
Material aus dem 100-Milliarden-Euro-Sondervermogen
einsetzen. Ist das deutsches Interesse?

Die Zustimmung zu Threr Politik ist mit 17 Prozent auf
den niedrigsten Stand seit 1949 gefallen, das Vertrauen in
die Demokratie ebenfalls. Meine Damen und Herren,
heute wollen wir namentlich abstimmen, wer diesen
Weg des Irrens weitergehen will und wer sich unserem
Bemiihen um Frieden anschlieit. Die Biirger im Land
sollen erkennen und werden wihlen kénnen, wer zukiinf-
tig verantwortlich mit ihren Interessen umgeht.

Selenskyj hat per Dekret Verhandlungen mit Putin ver-
boten.

(Ulrich Lechte [FDP]: Nach Butscha und Ma-
riupol!)
Deswegen trafen sich in Davos 83 Liander zu einem Fake-
Friedensgipfel ohne Russland und ohne ein Ergebnis.

Frieden kann man aber nur mit seinem Gegner schlieflen.
Machen wir dafiir den Weg frei!

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Hoffentlich kommt
die Rede langsam zu einem Ende!)

Und kehren wir zu einem Europa der Vernunft zuriick!
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Der nichste Redner ist fiir die FDP-Fraktion Ulrich
Lechte.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ulrich Lechte (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Putins wichtigste Lautsprecher in Deutsch-
land, die verehrten Abgeordneten der AfD im Bundestag,
begliicken uns auch im neuen Jahr mit ihren auBenpoliti-
schen Dummbheiten.
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Ulrich Lechte
(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Und mit dem heutigen Antrag gibt die AfD-Fraktion
erneut unverbliimt zu erkennen, wes Geistes Kind sie
ist. Aber auch wenn es schwertillt, mochte ich die Gele-
genheit kurz nutzen, um aufzuzeigen, mit welchen be-
wussten Falschbehauptungen die AfD versucht, sich als
Friedensstifter nach aullen zu stilisieren.

Sie fordemn in dem uns vorliegenden Antrag eine Ver-
handlungsbereitschaft der Ukraine und Sicherheitsgaran-
tien fiir Russland, obwohl wir doch Sicherheitsgarantien
fiir die Ukraine brauchen, nicht fiir Russland. Schliefilich
hat Russland die Ukraine angegriffen, nicht umgekehrt.
Es ist wirklich schamlos, wie Sie hier Fakten verdrehen.
AuBerdem unterschlagen Sie unverfroren, dass Putin we-
der an einem Kompromiss interessiert ist, noch sich seit
fast zwei Jahren an irgendwelche Absprachen hilt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Johannes Schraps [SPD]: Sehrrichtig! —
Zuruf von der AfD: Das stimmt nicht!)

Die Ukraine hat ihre Bereitschaft, zu verhandeln, erst
zurtickgestellt nach den Bildern von Butscha und danach
Mariupol.

Putin fiihrt vielmehr seit mittlerweile fast zehn Jahren
Krieg in der Ukraine. Dabei haben ihn weder vereinbarte
Waffenruhen noch das vereinbarte Minsker Abkommen
davon abgehalten, ukrainisches Territorium zu besetzen,
gezielt zivile Infrastruktur anzugreifen, zu bombardieren,
Hunderte Unschuldige in die Flucht zu treiben, Zivilisten
und Kriegsgefangene zu misshandeln und zu téten oder
ukrainische Kinder und Jugendliche zu deportieren. Die
Menschen in der Ukraine, die freiwillig entscheiden
konnten, wohin sie fliichten, sind alle grundsitzlich Rich-
tung Europa in die Freiheit geflohen. Es war Putin, der
diesen Krieg ohne Grund und aus freien Stiicken mitten in
Europa vom Zaun gebrochen hat. Er allein ist flir ukrai-
nisches Leid und die entsetzliche Zerstérung verantwort-
lich.

Und nun soll laut der AfD die Ukraine blaudugig Frie-
densgesprache fithren, die russischen Kriegsverbrechen
vergessen, Gebietsabtretungen akzeptieren und die Ver-
wiistungen hinnehmen. Putin will keinen Frieden. Putin
verfolgt seine ganz eigene Revanchismustheorie und
-strategie, die von Hass, Eitelkeit, Komplexen gegeniiber
der freien Welt gendhrt wird. Dabei ist er bereit, jeden
Preis zu zahlen. Finanzielle, wirtschaftliche und humani-
tire Aspekte zdhlen fiir ihn nichts. Dies zeigt er mehr als
deutlich seit fast 700 Tagen. Proteste in seinem Land
werden niedergekniippelt, Opposition wird im Keim un-
terdriickt und ausgemerzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen die
Ukraine auch weiterhin umfassend und entschlossen so-
wohl militérisch als auch finanziell unterstiitzen; denn sie
kimpfen fiir unsere europdische Friedensordnung, sie
wollen Teil der Welt sein, in der Freiheit und Demokratie
selbstverstindlich sind.

Fluchtbewegungen, wie ich gerade eben schon sagte,
gehen immer in eine Richtung: in die freie Welt Europas.
Entsprechend miissen wir auch unser Narrativ dndern,
von ,Wir helfen der Ukraine so lange wie notig" zu
,Wir helfen der Ukraine, diesen Krieg zu gewinnen®.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU — Norbert Kleinwichter
[AfD]: Wollen Sie nach Russland marschie-
ren?)
Ich bin davon iiberzeugt, dass das die einzige Antwort ist,
die Putin am Ende versteht.

Herr Kleinwichter, horen Sie mit IThrem Gebriille auf;
das ist vollig irrelevant.

(Norbert Kleinwichter [AfD]: Wie wollen Sie
gewinnen?)

Und an die AfD-Fraktion: Héren Sie auf mit Thren
scheinheiligen Friedensantrdgen! Sie machen sich wis-
sentlich gemein mit einem gesuchten Kriegsverbrecher —
offensichtlich einer Threr Finanziers hier.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Nichste Rednerin ist fiir Biindnis 90/Die Griinen
Karoline Otte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Karoline Otte (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die weitere militarische und humanitire Un-
terstiitzung der Ukraine ist unerldsslich. Gerade jetzt,
auch in diesem Winter, in diesen Tagen wird die ukrai-
nische Infrastruktur wieder stark unter Beschuss genom-
men. Russland fiihrt ganz offen auch einen Krieg gegen
die Zivilbevolkerung.

Umso wichtiger ist es, dass die demokratischen Frak-
tionen hier im Hause in ihrer Unterstiitzung einig sind.
Denn die Ukraine verteidigt ihr Land auch fiir unsere
Werte, unsere demokratischen Werte, unsere rechtsstaat-
lichen Werte. Es braucht immer wieder ein Bekenntnis
von uns: Wir stehen an der Seite der Ukraine.

Unser Einsatz fiir die Ukraine endet nicht bei Muniti-
ons- und Waffenlieferungen. Wir wissen, wie wichtig
eine langfristige Perspektive fiir die Ukraine ist und wel-
che Bedeutung der Wiederautbau hat. Wiederaufbau, das
ist nicht erst, wenn der Krieg Russlands gegen die
Ukraine vorbei ist. Wiederaufbau, das ist auch jetzt. Die
Ukraine braucht jetzt Mittel, um Straflen, Wasserleitun-
gen, Energieversorgung, Wohnungen und Schulen nach-
haltig wiederaufzubauen. Denn die Infrastruktur wird
auch wihrend des Krieges gebraucht. Die Kommunen
miissen handlungsfahig sein. Schutzsuchende miissen
die Moglichkeit haben, auch jetzt zuriickzukehren. Die
Ukraine als Land muss weiter funktionieren, damit sie
weiter Widerstand gegen Russland leisten kann, damit
sie diesen Krieg gewinnen kann.
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Karoline Otte

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Im Juni dieses Jahres wird Deutschland gemeinsam
mit der ukrainischen Regierung die Wiederaufbaukon-
ferenz ,,Ukraine Recovery Conference® in Berlin ausrich-
ten. Sie zeigt, wie wichtig eine internationale Koordina-
tion der Unterstiitzung ist. Der Fokus wird auch hier auf
einer gesamtgesellschaftlichen Beteiligung beim Prozess
des Wiederaufbaus liegen, und das ist auch richtig so. Die
Zusammenarbeit mit Kommunen und Zivilgesellschaft
ist unverzichtbar; denn sie wissen, was vor Ort benétigt
wird.

Im August war ich mit meiner Kollegin Deborah
Diiring in der Ukraine. Wir waren zu Gast in der Stadt
Tschernihiw im Nordosten der Ukraine, nicht einmal
zwei Wochen bevor das Stadtzentrum von einer russi-
schen Rakete getroffen wurde und sieben Menschen, da-
runter ein sechsjihriges Madchen, getdtet wurden. Mehr
als 100 Menschen wurden verletzt.

Wir haben auch das Dorf Lukashivka besucht, das
beim russischen Vordringen auf Kiew zu groBen Teilen
zerstort wurde. In diesem Dorf leben heute vor allem
noch Menschen, die nirgendwo anders hinkonnten. Viele
haben im letzten Winter in Schuppen und Garagen tiber-
nachtet. Im Sommer haben Freiwillige versucht, neue
Haéuser zu bauen, damit es in diesem Winter besser geht.

Vor Ort — in vielen Gesprichen in Kiew, in Tscherni-
hiw, in Lukashivka — wurde immer wieder ganz eindriick-
lich klar: Wiederaufbau ist Widerstand! Wiederaufbau ist
wichtig, damit die Ukraine diesen Krieg gewinnen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und des Abg. Roderich Kiesewetter
[CDU/CSU])

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Der nichste Redner ist fiir die CDU/CSU-Fraktion
Knut Abraham.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Knut Abraham (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der stellvertretende Vorsitzende des Na-
tionalen Sicherheitsrats, Russlands ehemaliger Prisident
Medwedew, hat gestern auf Telegram das schiere Exis-
tenzrecht der Ukraine negiert.

(Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP]: Hort!
Hort!)
Das macht er iibrigens des Ofteren.
(Peter Beyer [CDU/CSU]J: Bloder Kerl!)

Das Land sei ein kiinstliches Gebilde, weswegen die
Ukrainer die Wahl hitten zwischen Tod oder einem Le-
ben in einem gemeinsamen Staat. Das schreibt er auch.
Damit hat der Mann die Kriegsziele Russlands auf den
Punkt gebracht.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Dies, meine Damen und Herren, gilt es zu beachten,
wenn Begriffe wie ,,Deutschlands Verantwortung fiir den
Frieden” und , Friedensinitiative mit Sicherheitsgaran-
tien” in die Debatte eingefiihrt werden.

(Johannes Schraps [SPD]: Ja!)

Sie, meine Damen und Herren von der AfD, missach-
ten mit Threm Text eine fundamentale Grundregel der
Diplomatie. Es muss erst mal iiberhaupt eine Verhand-
lungssituation existieren, eine Situation, die so gestaltet
ist, dass Verhandlungen méglich sind. Sie verschweigen —
obwohl Sie es besser wissen —, dass Russland durch seine
fortgesetzte brutale Kriegsfithrung und die Negierung des
schieren Existenzrechts der Ukraine eine solche Verhand-
lungssituation gar nicht zuldsst. Daran sind auch bisher
alle Versuche gescheitert, in einen Verhandlungsprozess
zu kommen,

(Johannes Schraps [SPD]: Véllig richtig!)

daran und an sonst nichts anderem. Das ist die Wahrheit,
die von Moskau und Ihnen vernebelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Das Fiese an Ihrem Vorgehen ist, dass Sie von Frieden
sprechen, aber wissen, dass Putin daran kein Interesse
hat. Somit schieben Sie dem Opfer, der Ukraine, die Ver-
antwortung zu.

Was mir bei Ihnen auffillt, Herr Moosdorf, gerade bei
Thnen: Warum hat noch nie ein Vertreter der AfD an
diesem Pult gesagt: ,,Prisident Putin, beenden Sie Thren
Krieg,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Marianne Schieder
[SPD]: Genau!)

lassen Sie die Ukraine in Ruhe!*? Das habe ich noch nie
von Thnen gehort. ,,Respektieren Sie das Menschen- und
Vélkerrecht!*, warum, Herr Moosdorf, kommt Thnen das
nicht iiber die Lippen, warum?

(Johannes Schraps [SPD]: Komisch, komisch!)

Wenn der Friede kommen soll, dann muss doch der
Aggressor seine Aggression stoppen. Genau das sprechen
Sie nicht aus. Wenn das Opfer aufhért, sich zu wehren,
der Aggressor aber weitermacht, obsiegt der Aggressor.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)
Dass Sie das wissen und trotzdem Aquidistanz zeigen,

beweist, dass Sie letztlich doch auf der Seite des Aggres-
sors stehen.

(Ulrich Lechte [FDP]: Natiirlich!)

Ihr Fraktionsmitglied René Springer, den ich jetzt heute
hier nicht sehe, wirft mir auf X sogar vor, ich betriebe —
Zitat — Kriegshetze, weil ich fordere, dass sich die
Ukraine wehren konnen muss.

Sie schreiben, dass Europas Staaten souverin und un-
abhiingig tber ihre Sicherheit entscheiden kénnen miis-
sen. Das gilt bei Thnen aber nicht fiir die Ukraine, der sie
in IThrem Antrag genau dieses Recht absprechen, frei und
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Knut Abraham

souverdn zu entscheiden, zu wem sie gehéren wollen.
Das negieren Sie fiir die Ukraine. Was Sie fordern, ist
daher nicht Diplomatie, sondern ein kurzer Weg zur Um-
setzung russischer Groimachtgeliiste.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was Sie zudem ignorieren, ist Putins Wille, iiber die
Ukraine hinaus gegen die EU und gegen die NATO zu
agieren. Und Deutschland ist nicht unbeteiligt, Deutsch-
land ist Ziel. Am 1. Januar, also vor 18 Tagen, hat uns
Putin seine Einstellung gegeniiber dem Westen als Gan-
zem buchstabiert. Zitat Putin: Der Punkt ist nicht, dass sie
unserem Feind helfen. Sie sind unser Feind.

Warum sagen Sie nichts dazu, wenn Putin vor ein paar
Tagen unserem NATO-Partner Finnland scharf drohte, es
werde jetzt — Zitat — ,,Probleme bekommen®, oder als der
Mann im Kreml kiirzlich Lettland prognostizierte, dass —
Zitat — Ungliick ins Haus kommen werde?

(Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP]: Ge-
nau!)

Nehmen wir den Mann ernst! Wir kdnnen nicht sagen,
dass wir nicht hitten erkennen konnen, was Putin vorhat.
Sie, meine Damen und Herren von der AfD, vernebeln
diese Gefahren mit Threm Antrag.

Meine Damen und Herren, Europa blickt auf Berlin,
manchmal hoffnungsvoll, oft enttduscht. Als wir noch
regierten, haben wir nie iiber eine deutsche Fithrungsrolle
gesprochen, aber wir haben gefiihrt.

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Das haben wir aber
anders in Erinnerung!)

Nun ja, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, bei
Thnen ist das ein bisschen anders. Bei Herrn Klingbeil
heiBt das, Deutschland miisse den Anspruch einer Fiih-
rungsmacht haben. Aber Fiihrung bleibt aus. Der ,,Econo-
mist” fasst in dieser Woche mit Blick auf Deutschland
und seinen derzeitigen Kanzler zusammen — Zitat —
,,The hole at the heart of Europe*. Sehr hoflich tibersetzt
heiBit das: ,,Die Liicke im Herzen Europas®. Ein Beispiel
dafiir ist der Taurus; aber das haben wir ja gestern buch-
stabiert.

Zusammengefasst: Den Antrag lehnen wir natiirlich
entschieden ab.

Es gibt aber eine echte Friedensinitiative, die Sie nicht
angesprochen haben, Herr Moosdorf, namlich die zehn
Punkte der Friedensformel von Prisident Selenskyj, die
vor wenigen Tagen in Davos von Vertretern von 83 Lin-
dern diskutiert wurde. Das ist der Weg zum Frieden —und
nicht dieser Antrag.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie

bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank. — Herr Moosdorf wiinscht nach § 30
unserer Geschiftsordnung das Wort fiir eine Erkldrung
zur Aussprache. Bitte schon.

Matthias Moosdorf (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Abraham, dan-
ke, dass Sie mich jetzt noch mal angesprochen haben und
mir damit Gelegenheit geben, auf diese Anwiirfe zu rea-
gieren.

Selbstverstindlich — ich habe ja gerade versucht, das
darzulegen — gab es vielfache, wechselseitige Forderun-
gen, dic crhoben worden sind. Und sclbstverstindlich
haben wir immer gesagt, dass Russland einen Teil dazu
leisten muss.

(Dr. Anja Reinalter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was fiir einen Teil?)

Frieden ist nur méglich, wenn von beiden Seiten Kom-
promisse angedacht werden und auch stattfinden. Wenn
Sie sich insbesondere das Istanbuler Kommuniqué an-
schauen — Michael von der Schulenburg hat zusammen
mit Harald Kujat minutiés aufgezeigt, was damals be-
schlossen worden ist —, da steht in der Praambel: Die
beiden Prasidenten Selenskyj und Putin sind sich darin
einig, dass die geplante NATO-Osterweiterung und die
Nichtberiicksichtigung der wechselseitigen Sicherheits-
interessen der Grund fiir den Krieg gewesen sind. — Das
steht in der Prdaambel. Dann war man eigentlich in die
Lage versetzt worden, sich zu einigen, so lange, bis Eu-
ropa — leider, muss ich sagen, wiederum, nach Minsk I
und II und nach unserem traurigen Schicksal der letzten
zwei Jahrhunderte — es wiederum nicht vermocht hat,
Frieden an unserer Ostgrenze zu stiften.

Ich habe hier zu diesem Thema nun wirklich so oft
gesprochen. Wenn Sie sich Brzezinski angucken, wenn
Sie sich anschauen, was wo von wem gesagt worden ist,
dann erkennen Sie — fassen wir es doch mal zusammen —:
Es ist einfach so, dass das Interesse darin bestand, dass
man exerzieren wollte,

(Leni Breymaier [SPD]: Sie haben doch genug
Redezeit gehabt!)

dass Russland dekolonialisiert werden soll; das hat die
Rada vor vier Wochen gerade noch einmal gesagt.

(Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Russland
ist Kolonialmacht!)

Es wurde erhoben, dass man die Wirtschaft Russlands
dauerhaft schwichen mochte. Sie erinnern sich an Barack
Obama, der gesagt hat: Russland ist eine Regionalmacht,
und wir wollen sie so behandeln.

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Jetzt aber
langsam! — Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]:
Sprechen Sie mal iiber den Angriffskrieg Pu-
tins!)
Diese ganzen Dinge sind natiirlich, an die Augen einer
Atommacht gerichtet, Dinge, die auch die USA nicht
hinnehmen wiirden; Sie erinnern sich an die Monroe-
Doktrin. Versuchen Sie, das einfach mal aus einer ande-
ren Perspektive zu sehen: Wenn ein Land wie China auf
die Idee kdme, beispielsweise auf Kuba militdrische
Biindnisgebiete zu errichten.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Da gibt es
keine zweite Perspektive! — Roderich
Kiesewetter [CDU/CSU]: Taterperspektive!)
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Matthias Moosdorf

Also: Ich weise absolut von uns, dass wir die Sache
einseitig betrachtet haben.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP — Peter
Beyer [CDU/CSU]: Negieren Sie die Wahr-
heit!)
Wir haben von Anfang an gesagt — und das habe ich jetzt
noch mal aufgezeigt —, dass es um wechselseitige Mal3-
nahmen geht. Aber dazu muss man erst mal miteinander
reden. Nicht Putin hat Gespriche mit Selenskyj verboten,
sondern Selenskyj hat Gespriche mit Putin verboten.

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Was fiir ein Un-
sinn! — Weitere Zurufe von der SPD)

Nicht Putin hat in seinem Land Parteien verboten, Selen-
skyj hat im April elf Oppositionsparteien verboten.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Selenskyj hat im Juni verboten, russische Literatur auf-
zufiihren und russische Musik zu horen. Das ist alles
undemokratisches Gebaren; ich bitte Sie.

(Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Putin er-
mordet Kinder! — Dr. Joe Weingarten [SPD],
an die Vizeprisidentin gewandt: Kénnen Sie
diese Peinlichkeit beenden, bitte?)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, Sie miissen jetzt zum Schluss
kommen.

Matthias Moosdorf (AfD):

Ich weil}; vielen Dank, Frau Prasidentin. — Also: Ich
hoffe, wir kénnen uns darauf verstdndigen, dass es selbst-
verstindlich um wechselseitige Bemiihungen geht, aber
dass unser Interesse an einem Frieden, —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, —

Matthias Moosdorf (AfD):
—und zwar in deutschem Interesse, —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
— danke.

Matthias Moosdorf (AfD):
— absolut zu unterstreichen ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Dr. Volker Ullrich
[CDU/CSU]: Skandalose Aullerungen! — Peter
Beyer [CDU/CSU]: Sie reden sich um Kopf
und Kragen!)

Vizepriasidentin Aydan Ozoguz:

Herr Abraham, mochten Sie antworten? — Herr
Moosdorf, es wire schon, wenn Sie stehen blieben. —
Danke.

Knut Abraham (CDU/CSU):

Sehr gerne; vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Kol-
lege Moosdorf, ich glaube, wir konnen doch ganz klar
festhalten: Die Grundlage fir jeden Gedanken nur an
Verhandlungen muss doch sein, dass Russland das Exis-
tenzrecht seiner Nachbarn anerkennt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Und dies tut dieses Land nicht. Mit 180 000 Soldaten hat
es das vollig friedliche Nachbarland iiberfallen. Dies ist
der Schliissel: die Anerkennung des Existenzrechts der
Nachbarn.

Sie haben gesagt, Europa habe es nicht geschafft, Frie-
den an der Ostgrenze zu schaffen. Das wabert auch so
durch Thren Antrag. Da steht ndmlich drin, die EU habe
es nicht geschafft — die EU! —, diesen Krieg zu verhin-
dern. Damit schieben Sie die Verantwortung von Putin
auf die EU. Allein der Gedanke ist mir véllig fremd.
Wie soll die EU denn den russischen Aggressions-
krieg — —

(Matthias Moosdorf [AfD]: Wir waren da be-
teiligt!)

— Wir waren da iiberhaupt nicht beteiligt.

(Matthias Moosdorf [AfD]: Aber selbstver-
stindlich!)

— Jetzt héren Sie mal auf!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Wenn Sie sich die Geschichte Europas in den letzten
Jahrzehnten anschauen, kann der Vorwurf doch nicht
sein, Europa habe nicht Frieden geschaffen. Es ist doch
das Wunderwerk der europdischen Einigung

(Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP]: Ganz
genau!)

und iibrigens das Wunderwerk der européischen Wieder-
vereinigung, dass wir in Ost- und Ostmitteleuropa Frie-
den, Stabilitat, Wohlstand haben.

(Ulrich Lechte [FDP]: Demokratie!)

All das wird von Putin angegriffen.

Und an Angeboten an Russland — da muss ich nur zur
SPD gucken — hat es nun wirklich nicht gefehlt deutscher-
seits.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank. — Wir machen auch gleich weiter, bei der
SPD, mit Derya Tiirk-Nachbaur.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)
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Derya Tiirk-Nachbaur (SPD):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen und andere!

(Lachen bei Abgeordneten der AfD —
Dr. Harald Weyel [AfD]: Sonderbehandlung!)

Ihre Partei und Ihre Politik, meine Herren von der AfD,
hat sich wirklich als groBer Gliicksfall, als groler Segen
flir Putin erwiesen. Sie sind verlissliche und treue Part-
ner, wie sie sich viele Diktatoren und Antidemokraten auf
dieser Welt wiinschen. Sie horen diesen zu, Sie teilen
deren Visionen von Autoritarismus, Sie schmieden ge-
meinsame Pline und Strategien. Sie sind vorbildlich
rechtsextrem; herzlichen Gliickwunsch dazu!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vielleicht wird ja dem ein oder anderen von Ihnen
durch Ihre antiukrainischen Antrage wieder mal ein Platz
in einer Putin-Propaganda-Talkshow gesichert. Die letz-
ten Auftritte sind, glaube ich, ein paar Monate her; miisste
man nachholen. Vielleicht werden Sie auch in besetzte
Gebiete eingeladen. Oder Sie diirfen zur Wirtschaftskon-
ferenz nach Sankt Petersburg reisen. Nun denn, wir wer-
den schon frith genug davon erfahren, in welcher Form
sich Ihr Einsatz ausgezahlt hat. Da vertraue ich unseren
unabhéngigen Rechercheteams; denn unabhéngiger Jour-
nalismus ist und bleibt ein Garant unserer Demokratie.
Danke an alle demokratischen Medienschaffenden!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP — Uwe Schulz [AfD]: Die von Ihnen be-
zahlt werden!)

—Ich weil} ja, dass Thnen die unabhingige Presse ein Dorn
im Auge ist.

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Die von Ihnen ab-
hingige Presse! Die von Thnen bezahlte Pres-
se!)

Das ist aber nur ein Schmerz von vielen, den Sie mit
Threm Buddy Putin teilen.

Thre Schmerzen rund um die Ukrainehilfen haben Sie
ja hier in Form dieses Antrags zu Papier gebracht. Eines
muss man Ihnen lassen: Beim ersten, oberflichlichen
Lesen kénnte man als unbedarfter Leser/Leserin tatsich-
lich auf die Idee kommen, dass Sie vielleicht legitime
Forderungen stellen. Kein verniinftiger Mensch kann
Krieg gutheifien wollen. Wir alle wollen Frieden in der
Ukraine.

Doch wie glaubwiirdig ist Thr Ansinnen denn, wenn
Sie als Sprachrohr eines Aggressors und gesuchten
Kriegsverbrechers von Frieden sprechen? Warum spre-
chen Sie einem souverinen Land eigentlich ab, die Frage
von Friedensverhandlungen selbst zu beantworten? Sie
haben in Ihren Formulierungsvorschlidgen das Wort ,,Dik-
tat* vor dem ,,Frieden® vergessen, den Sie hier anstreben.

Unsere Solidaritat mit dem angegriffenen Land endet
nicht bei der humanitiren Hilfe, die wir selbstverstind-
lich leisten. Selbstverstindlich helfen wir als Deutsche —
genauso wie viele unserer internationalen Partner — den

| Ukrainerinnen und Ukrainern dabei, den Wiederaufbau

zu stemmen und zu koordinieren. Das sind keine Almo-
sen.

Wer der Ukraine hilft, hilft Europa.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer der Ukraine hilft, handelt auch im eigenen Interesse.
Und wir haben ein groBles Interesse daran, dass der Zer-
storungswut eines Mannes mit GroBBmachtfantasien die
konstruktive Zusammenarbeit Europas entgegengesetzt
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist unsere Pflicht, den Menschen in der Ukraine
beim Wiederaufbau der Infrastruktur zu helfen. Ginge
es nach Thnen, missten die Menschen bei diesen Tem-
peraturen erfrieren, sollten Kinder wihrend dieses Krie-
ges nicht mehr zur Schule gehen, sollten Krankenhauser
zur Versorgung von Verletzten, die Opfer russischer An-
griffe geworden sind, nicht wiederaufgebaut werden.

Die iiber 2000 deutschen Privatunternehmen, die
schon vor dem Krieg in die Ukraine investiert haben
und nach wie vor investieren, sollten aus Ihrer Sicht
von der Bundesregierung komplett alleingelassen wer-
den. Ist das Ihr deutsches Wirtschaftsinteresse?

Ich finde, das ist schon ein ziemlich schriges Papier,
das Sie hier verfasst haben. Mit keiner Silbe gehen Sie in
Threm Antrag auf die leidende Zivilbevdlkerung ein. Mit
keiner Silbe fordern Sie Ihren Verbiindeten auf, die Waf-
fen niederzulegen.

Mit solchen Antridgen versuchen Sie, einen Keil in die
solidarische Gemeinschaft zu treiben. Das gemeinsame
Ziel der russischen Fithrung und der AfD ist die Schwi-
chung Europas. Sie sind Antieuropder — die aber gerne
alle Vorteile Europas mitnehmen, wenn es den eigenen
Interessen dient. Sie sprechen von Frieden, wollen aber
die Ukraine in die Knie zwingen. Sie sprechen von hu-
manitarer Hilfe, stellen aber inhumane Forderungen. Sie
kommen im biirgerlichen Gewand daher. Das sind Sie
aber nicht.

(Johannes Schraps [SPD]: Vollkommen rich-
tig!)

Im Schafspelz kam der Wolf daher,

sich rithmend seiner Milde:

,Bei meiner Treu’, bei meiner Ehr’,
ich fiihre nichts im Schilde!”

,Ich bin ja selber nur ein Schaf,

am Pelz konnt ihr es sehen;

drum, Lammlein, schlaft nur euern Schlaf,
es wird Euch nichts geschehen!”

,Ei, freilich, ja, sein Pelz ist echt’,
hieB3 es nun bei den Schafen,

,er ist von unserem Geschlecht —
wir konnen ruhig schlafen ...’

Doch als die Unschuld schlief, da warf
der Wolf den Pelz zur Erde

und frall nach Mordlust und Bedarf
sich durch die ganze Herde.
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Mit blut’gen Lefzen knurrte er:
,Solch Los ist euch zu gonnen —
ein Wolf kennt weder Treu’ noch Ehr’,
ihr héttet’s wissen konnen ...”*

Ja, diesmal wissen wir es. Wir sind namlich nicht die
schlafenden Schafe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP] —
Dr. Harald Weyel [AfD]: So heult die Wolfs-
herde der demokratischen Parteien!)

Wir sind wach. Wir sind hier. Wir sind mehr —

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Mitglied der Wolfs-
herde sind Sie!)

nicht nur auf den Strallen da drauBen, sondern auch hier
im Bundestag.

Wir lehnen diesen Antrag ab.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Fiir die AfD erhalt jetzt das Wort Markus Frohnmaier.

(Beifall bei der AfD)

Markus Frohnmaier (AfD):
Frau Prisidentin! Liebe andere! Liebe Demokraten
von der AfD!

(Beifall bei der AfD)

Ich will heute, weil wir jetzt immer wieder von IThnen
gehort haben, Sie stehen an der Seite der Ukraine, einmal
in aller Deutlichkeit sagen: Wissen Sie was? Wir von der
AfD stehen nicht an der Seite Russlands,

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Doch!)

wir stehen nicht an der Seite der Ukraine — wir stehen an
der Seite der deutschen Biirger,

(Beifall bei der AfD — Dr. Joe Weingarten
[SPD]: Was fiir ein Unsinn!)
und das ist der zentrale und wesentliche Unterschied zu
Thnen.

Herr Kiesewetter, wenn man Ihnen heute zuhort,
konnte man meinen, man wire in der ukrainischen Rada.
Aber wir sind heute hier im Deutschen Bundestag.

(Johannes Schraps [SPD]: Eben!)

Vertreten Sie endlich wieder die Interessen der Deut-
schen! Wir von der AfD tun das jeden Tag.

(Beifall bei der AfD — Roderich Kiesewetter
[CDU/CSU]: Sie vertreten Interessen Mos-
kaus!)

Zur Sache. Die SPD-Parteivorsitzende Esken forderte
(Zuruf des Abg. Knut Abraham [CDU/CSU])

| die Einfilhrung einer Vermogensteuer, um die Ukraine

wiederaufzubauen. Frau Baerbock sekundierte und
kiindigte eine Wiederaufbauoffensive an. Frau Strack-
Zimmermann betonte — Zitat —: ,,Es ist inmens wichtig,
dass wir uns bereits heute mit dem Wiederautbau der
Ukraine beschiftigen.”

Vielleicht ist es Frau Esken, Frau Baerbock und Frau
Strack-Zimmermann entgangen, aber unsere Bauern dch-
zen unter der Politik der Ampel, unsere Gastronomen
leiden unter der jingsten Mehrwertsteuererhéhung, und
die Biirger diirfen dank Erhéhung der CO,-Abgaben im-
mer hohere Energiepreise zahlen. Frau Esken, Frau
Baerbock, Frau Strack-Zimmermann, wann widmen Sie
sich eigentlich der immens wichtigen Aufgabe des Wie-
deraufbaus unserer Heimat, Deutschlands?

(Beifall bei der AfD)

Das wertegeleitete und feministische Damentrio schert
sich nicht um die Belange der deutschen Biirger. Das
wertebewegte und feministische Damentrio macht lieber
Erfiillungspolitik fiir Kiew. Das sieht man ganz klar:
Nachdem wir bereits vor dem Krieg Milliarden von
Euro an Entwicklungshilfe iiberwiesen haben, nachdem
wir Waffengeschenke im Wert von rund 20 Milliarden
Euro gemacht haben — jetzt iibrigens auch noch das Son-
dervermdgen der Bundeswehr gepliindert wird —, sollen
wir jetzt auch noch den Wiederaufbau der Ukraine bezah-
len, und zwar mitten im Kriegszustand! Auf'so eine Idee —
den Wiederaufbau withrend eines laufenden Krieges zu
finanzieren — muss man erst mal kommen! Auf so eine
Idee kommen wahrscheinlich nur Frauen,

(Robin Wagener [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist das denn fiir ein widerlicher
Sexismus! — Derya Tiirk-Nachbaur [SPD]: Se-
xismus!)

die auch an Hunderttausende Kilometer entfernte Linder
glauben.

(Beifall bei der AfD — Dr. Joe Weingarten
[SPD]: Den Unsinn kann man in einem Satz
unterbringen! — Zuruf der Abg. Deborah
Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, diese Ampelregierung hat
doch vdllig den Verstand verloren. Unser Antrag stellt ein
Stoppschild auf — ein Stoppschild gegen die antideutsche
Ampelpolitik.

Ja, wir sind bereit, humanitire Hilfe zu leisten.

(Robin Wagener [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind bereit, Hilfe an Moskau zu
leisten!)

Aber humanitire Hilfe, das ist nicht das Uberweisen wei-
terer Entwicklungshilfemilliarden. Humanitire Hilfe ist
auch nicht das Absaugen des deutschen Volksvermdgens

(Deborah Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ei, ei, ei!)
fir den Wiederaufbau eines nicht mit uns verbiindeten
Landes mitten im Kriegszustand — ein Land, dessen Ge-
neralstab iibrigens laut ,,Spiegel” und ,,Washington Post",
also Threr Referenzmedien, vom Terroranschlag auf Nord
Stream gewusst haben muss.
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Statt der Ampelpolitik brauchen wir eine ernsthafte
diplomatische Initiative, die zur Beendigung der Kriegs-
handlungen fiihrt. Meine Damen und Herren, der Kollege
Moosdorf hat heute hier einen guten Vorschlag dazu ge-
macht. ReiBBen Sie sich endlich zusammen, und beenden
Sie das Sterben von Hunderttausenden jungen Ménnern
im Donbass! Sorgen Sie dafiir, dass endlich wieder Frie-
den in Europa herrscht!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Roderich Kiesewetter
[CDU/CSU]: Titer-Opfer-Umkehr! Ein Vertre-
ter der Titer!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Fiir die FDP erhilt das Wort Dr. Marcus Faber.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dr. Marcus Faber (FDP):
Hier muss man nicht nur das Pult, sondern auch das
Niveau hochfahren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Die Ukraine
macht Fortschritte, zum Beispiel, wenn es darum geht,
Getreide zu exportieren. Ich war letzte Woche am Hafen
von Odessa. Dort werden Getreidefrachter befiillt. Uber
500 wurden dort inzwischen abgefertigt, seit Putin das
Getreideabkommen aufgekiindigt hat. Das Niveau des
Getreideexports aus der Ukraine hat inzwischen das Vor-
kriegsniveau iiberschritten.

Das ist méglich geworden, weil wir ein zweites Pa-
triot-System geliefert haben, das den Luftraum dort
schiitzt, das dafiir sorgt, dass Putins Raketen dort nicht
mehr einschlagen.

(Johannes Schraps [SPD]: Sehr richtig!)

Das ist moglich geworden, weil Grofibritannien Seeziel-
flugkorper geliefert hat, die dafiir sorgen, dass die russi-
sche Schwarzmeerflotte auf Abstand gehalten wird und
die Getreidefrachter dort ihre Arbeit tun koénnen. Milita-
rische Hilfe sorgt dafiir, dass humanitir geholfen werden
kann. Das ist gut fiir die Ukraine, das ist aber auch gut fiir
das World Food Programme; denn 80 Prozent des Getrei-
des des World Food Programme werden aus der Ukraine
bezogen. Besser kann man, glaube ich, nicht deutlich
machen, dass unsere militirische Hilfe der Ukraine,
aber auch anderen Landern auf der Welt hilft. Deswegen
sollten wir sie fortsetzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es gibt auch andere gute Nachrichten aus der Ukraine —
ich war letzte Woche dort —: Deutsche und ukrainische
Unternehmen kooperieren dort inzwischen, um das mi-
litarische Gerat, das wir geliefert haben, auch vor Ort

instand zu setzen. Ukrainer werden ausgebildet daran.
Es werden Instandsetzungshubs geschaffen, damit man
vor Ort mit Kostenersparnis, mit Zeitersparnis Gerit in-
stand setzen und so den Abwehrkampf gegen Putins In-
vasionstruppen fortsetzen kann. Das ist eine gute Nach-
richt, wenn wir wollen, dass die Ukrainer auch zukiinftig
in der Ukraine leben konnen.

Ich war in der Ukraine auch in zwei Rehazentren, habe
die Projekte ,,Unbroken* und ,,Superhumans®” besucht.
Auch dort leistet Deutschland GroBartiges. Mit Unter-
stiitzung der Firma Ottobock, mit Unterstiitzung der Stadt
Freiburg, der Stadt Wiirzburg wird dort Menschen gehol-
fen, die durch Putins Minen und Raketen Arme und Beine
verloren haben. Thnen werden dort Prothesen angeboten.
Die Firma Ottobock fahrt dort vor Ort die Produktion
hoch. Thnen wird dort Therapie angeboten. Ihnen wird
dort eine Lebensperspektive angeboten. Wenn man mit
diesen Menschen spricht — das kann man vor Ort tun;
vielleicht fahren Sie da auch mal hin und reden hier nicht
nur aus dem Plenarsaal —, dann sagen die einem, dass sie
eine Ukraine haben wollen, in der sie leben konnen, dass
sie eine Ukraine haben wollen, aus der kein Butscha wird,
dass sie wollen, dass die Kriegsverbrechen nicht un-
gestraft bleiben.

Dabei helfen wir ihnen. Wir haben ihnen dabei letztes
Jahr geholfen — durch Waffensysteme, durch militérische
Hilfe —, und wir werden ihnen auch dieses Jahr helfen —
mit Ersatzteilen, mit Munition und auch mit zusétzlichen
Waffensystemen wie dem Taurus; da bin ich mir sehr
sicher, und dafiir bitte ich um Ihre Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhilt Thomas Silberhorn fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die AfD-Fraktion behauptet in ihrem Antrag, die Bun-
desregierung hitte Deutschlands Rolle als neutraler Mitt-
ler in internationalen Konflikten nahezu aufgegeben.
Richtig ist zundchst, dass Deutschland zusammen mit
Frankreich tatsachlich eine Mittlerrolle im Krieg Russ-
lands gegen die Ukraine wahrgenommen hat. Auf
deutsch-franzésische Initiative ist im Februar 2015, also
bereits vor neun Jahren, das Minsker Friedensabkommen
unterzeichnet worden. Aber schon drei Tage spater hatte
Russland eine weitere ukrainische Stadt iiberfallen und
damit dieses Abkommen gebrochen. In der Folge sind
iber 20 Waffenstillstandsvereinbarungen mit Russland
getroffen worden — und von Russland gebrochen worden.

(Johannes Schraps [SPD]: So ist es!)

Weitere Gespriche zur Beilegung des Konflikts waren
mit Russland nicht moglich. Putin erklirte dann am
21. Februar 2022, dass es fiir das Minsker Friedens-
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abkommen keine Aussicht mehr gebe, und drei Tage
spiter, am 24. Februar 2022, hat Russland seine Angriffe
gegen die Ukraine auf das gesamte Land ausgedehnt. Seit
zwei Jahren muss die Ukraine tiglich russische Angriffe
abwehren, die insbesondere gegen die Zivilbevolkerung
gerichtet sind und damit Kriegsverbrechen darstellen.

Deshalb liegt die AfD mit ihrer Analyse schon im An-
satz falsch. Nicht Deutschland hat seine Vermittlerrolle
aufgegeben, sondern Russland hat seit 2015 alle Vermitt-
lungsbemiihungen systematisch ignoriert und fiihrt seit
2022 einen verbrecherischen Angriffskrieg gegen die ge-
samte Ukraine.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Deswegen konnen wir hier nicht Mittler sein. Wir sind
nicht neutral, sondern wir stehen auf der Seite des Rechts
und auf der Seite der Freiheit und damit klar an der Seite
der Ukraine, meine Damen und Herren.

Russland verletzt nicht nur die territoriale Integritét der
Ukraine. Putin will die Unabhéngigkeit und Souverinitat
der Ukraine als eigenstidndiger Staat nicht akzeptieren. Er
hat sogar die absurde Behauptung aufgestellt, es gebe gar
kein ukrainisches Volk. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Ukraine ist mit iiber 600 000 Quadratkilometern und
iber 40 Millionen Einwohnern das grofite Land Europas,
dessen Grenzen vollstindig in Europa liegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Dieses Land soll kein eigenes Volk und keine Staatsqua-
litit haben? Diese Behauptungen sollen doch deutlich
machen, dass Russland die Ukraine iiberhaupt nicht als
Gesprichspartner ansieht.

(Johannes Schraps [SPD]: Sehr richtig!)
Deswegen geht dieser AfD-Antrag vollstiandig ins Leere.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Wir haben es hier mit russischem Imperialismus und
Nationalismus zu tun, der nicht nur die Ukraine ins Un-
gliick stiirzt. Alle ehemaligen Mitgliedstaaten der Sow-
jetunion, von Moldawien bis Georgien, stehen explizit
auf der Agenda russischer Expansionspolitik. Mit Dro-
hungen gegen das Baltikum und kiirzlich gegen Finnland
will Putin den Eindruck erwecken, auch vor den Grenzen
des NATO-Biindnisgebietes nicht Halt zu machen. Erst
kiirzlich hat er zum Jahresanfang erklart, dass Russland
alle NATO-Staaten als Feinde betrachtet. Damit muss
doch fiir uns alle klar sein, dass diese russische Aggres-
sion gestoppt werden muss, und zwar so schnell wie
moglich; denn sonst ist die Sicherheit in ganz Europa
bedroht.

Putin hat mehr als deutlich gemacht, dass er nicht auf
Dialog setzt, sondern auf Gewalt — weil er es kann und
weil er glaubt, dass er mit der groBeren Bevolkerung und
der stirkeren Bewaffnung am ldngeren Hebel sitzt. Er
wird zu neuen Vereinbarungen nur dann bereit sein,

| wenn er davon ausgehen muss, dass er seine politischen

Ziele mit militdarischen Mitteln nicht mehr erreichen
kann.

(Beifall des Abg. Robin Wagener [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb ist es richtig und notwendig, dass wir die
Ukraine finanziell wie militdrisch unterstiitzen nicht
nur so lange, wie es notig ist, sondern auch mit allem,
was notig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Bundesregierung muss hier liefern, und zwar mehr
und schneller als bisher; denn wenn sich Russland in der
Ukraine durchsetzen kann, dann gehen wir unruhigen
Zeiten in Europa entgegen. Nur wenn die Ukraine diesen
Krieg gewinnt, werden auch wir weiter in Sicherheit le-
ben.

Ich bin im Ubrigen dafiir, dass wir der Ukraine auch
einen Weg in die NATO und in die Europiische Union
eroffnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Ulrich Lechte [FDP])

Die Sicherheitsgarantien fiir die Ukraine, die im Buda-
pester Memorandum 1994 von Russland, von den USA
und anderen abgegeben worden sind, haben offenkundig
nicht gereicht. Die Ukraine braucht deshalb fiir ihre kiinf-
tige Sicherheit mehr als papierene Bekenntnisse, namlich
die Einbindung in ein System kollektiver Sicherheit. Wir
sollten der Ukraine zum 75-jahrigen Bestehen der NATO
in diesem Jahr eine Einladung aussprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Gesellschaft der Ukraine hat sich auf den Weg
gemacht, eine freiheitliche und demokratische Ordnung
zu schaffen. In hohen Regierungsamtern steht eine junge
Generation von Ukrainern in Verantwortung, die auf Frei-
heit und Demokratie setzt. Dafiir sind die Soldaten der
Ukraine bereit, ihr Leben einzusetzen: damit ihre Kinder
eine Chance haben, kiinftig in Freiheit leben zu kénnen.

Im Antrag der AfD liest man nichts von alledem. Sie
tun so, als wiirde es der Ukraine, die Tag fiir Tag von
Russland angegriffen wird, am Willen zur Freiheit fehlen.
Davon kann natiirlich keine Rede sein. Sie wollen offen-
bar Angste in unserer Bevolkerung verstirken, die ver-
standlicherweise nicht in diesen Krieg hineingezogen
werden will.

(Ulrich Lechte [FDP]: Das ist ihr tdgliches
Treibdl!)

Das wollen wir auch nicht. Es ist gerade Russland, das
solche Angste systematisch schiirt, und es ist die AfD, die
solche russische Agitation und Propaganda in Deutsch-
land allzu bereitwillig aufgreift. Sie sden Zweifel an un-
seren demokratischen Institutionen, Zweifel an unserer
freiheitlichen Ordnung und Zweifel an unserer Bereit-
schaft zum Frieden.
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Wer Frieden will, der muss bereit sein, unsere Freiheit
und unsere Demokratie zu schiitzen und, wenn nétig, zu
verteidigen. Wir schiitzen unsere Sicherheit am besten,
indem wir die Ukraine in ihrer Selbstverteidigung gegen
Russland weiter unterstiitzen. Denn nur, wenn die
Ukraine ihre Unabhéngigkeit bewahren kann, —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):
— kommt sie als ein Gespréchspartner fiir eine Frie-
densldsung iiberhaupt infrage.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhilt die fraktionslose Abgeordnete Kathrin
Vogler.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Kathrin Vogler (fraktionslos):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! In einem
Monat geht der grausame Krieg, den Russland gegen die
Ukraine vom Zaun gebrochen hat, in sein drittes Jahr. Der
Krieg hat bis heute mehr als 10 000 Zivilpersonen und
wahrscheinlich mehr als 200000 Soldaten auf beiden
Seiten das Leben gekostet, Zehntausende verletzt und
Millionen traumatisiert und vertrieben. Diese Tragddie
muss beendet werden, und deswegen muss es einen Waf-
fenstillstand und Verhandlungen tiber einen dauerhaften
Frieden geben.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Weil diese Bundesregierung gar keinen Plan hat, wie
das zu erreichen wire, ermdglicht sie es der AfD, sich
hier als scheinbare Friedenspartei zu inszenieren, wie das
im Ubrigen am Anfang ihres Aufstiegs auch die NSDAP
getan hat.

(Widerspruch bei Abgeordneten der AfD —
Enrico Komning [AfD]: Diese Vergleiche ver-
bieten sich hier! — Gegenruf des Abg. Johannes
Schraps [SPD]: Nein, die verbieten sich nicht!)

Interessiert sich die AfD dafiir, wie es den Menschen in
der Ukraine und in Russland geht? Eindeutig: Nein. Das
gab IThre Vorsitzende, Frau Weidel, schon im April 2022
im Deutschlandfunk zu Protokoll — ich zitiere —

. Was es letztendlich fiir die Ukraine bedeutet und
fir Russland und fiir die Gebietsteilung, das ist tiber-
haupt gar nicht unser Thema’, sagte Weidel. ,Wir
miissen auf unser Land schauen.™

Klartext: Der AfD ist alles egal, solange Deutschland
billiges Gas aus Russland bekommt.

Thre ganze Verlogenheit zeigt auch ein anderer Antrag,
den sie vorgestern eingereicht hat. Die AfD will allen
Emstes alle Unterstiitzung fiir den Wiederaufbau zer-
bombter Stidte, Fabriken, Stralen und Energieanlagen
in der Ukraine beenden. Unfassbar!

Uns Linken geht es im Gegensatz zur AfD nicht vor
allem um russische Rohstoffe. Wir haben auch keine
Sympathien fiir das oligarchische und autoritire Gesell-
schaftssystem in Russland. Wir wollen das Sterben und
Toten beenden, weil wir solidarisch mit den Menschen
sind.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Und die brauchen selbstverstindlich unsere Unterstiit-
zung.

Im Ubrigen ist Die Linke die einzige Partei hier in
diesem Haus,

(Andreas Bleck [AfD]: Ihr seid aber bald nicht
mehr dabei!)

die allen Aufriistungsbemiihungen der Bundesregierung
entgegengetreten ist und keinem Bundeswehreinsatz im
Ausland zugestimmt hat. Wenn Sie also eine Friedens-
partei suchen, sind Sie bei uns an der richtigen Stelle.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Der nichste Redner ist Dr. Joe Weingarten fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dr. Joe Weingarten (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Vor uns liegt mit
dem AfD-Antrag zur sogenannten Friedensinitiative ein
Dokument der Niedertracht, der Gleichsetzung von Op-
fern und Tétern und der Verhohnung einer ganzen Nation.

(Beifall bei der SPD)

Dieser AfD-Antrag beleidigt nicht nur das ganze ukrai-
nische Volk in seinem Verteidigungskampf, sondem er ist
auch ein Anschlag auf die Moral und die Glaubwiirdig-
keit des Deutschen Bundestags. Wer nur einen Funken
Anstand im Leib hat, schamt sich zutiefst, dass dieser
Antrag eine Bundestagsdrucksachennummer tragt.

Mit keiner Silbe wird auf die Ursache des Krieges ein-
gegangen, namlich den verbrecherischen Uberfall Russ-
lands auf das unabhingige Nachbarland Ukraine, und
zwar zweimal, 2014 und 2022, genauso wenig wie auf
die morderische Kriegsfiihrung des russischen Prisiden-
ten Putin, die Bombenangriffe auf die Zivilbevilkerung,
die Massentdtungen und Kriegsverbrechen. Putin will die
Ukraine von der Landkarte tilgen und das ukrainische
Volk zu einem rechtlosen Vasallen machen. Das alles
blenden Sie aus, weil es nicht in Thr wahnhaftes Bild
von der russischen Strategie passt. In einer bemerkens-
werten Mischung aus Selbstmitleid, Angst vor der Zu-
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Dr. Joe Weingarten

kunft und Riicksichtslosigkeit gegeniiber den Angegrif- |

fenen machen Sie sich ausschlieBlich die russische Sicht
der Dinge zu eigen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist nicht neu. Die
russischen Kolonnen in diesem Parlament vertreten diese
Sichtweise schon lange: die altrechten Kolonnen rechts
von mir genauso wie die neurechten Versprengten um
Frau Wagenknecht, die sich hier links in den Tiefen des
Saales verlieren. Auf beiden Seiten ist man weit von der
Realitat des Krieges entfernt; denn es ist nicht die Ver-
antwortung der Ukraine, diesen Krieg zu beenden, es
liegt an Putin. Der ist aber bis heute nicht von seinen
Plinen abgeriickt. Er will weiterhin die Vernichtung der
Ukraine und die Unterwerfung ihrer Menschen.

Wir beobachten sehr genau, wie Russland seine ge-
samte Wirtschaft auf Kriegsproduktion umstellt. In einer
finsteren Allianz mit dem Iran stellt sich Putin auf einen
langen Krieg ein, nicht auf Verhandlungen; denn er ist
iiberzeugt von seiner von Grofenwahn getriebenen Mis-
sion, das russische Territorium zu erweitern. Deswegen
ist es auch liacherlich, von der OSZE eine Friedensmis-
sion zu fordern. Ich bin Mitglied der OSZE-Parlamenta-
rierversammlung und habe erlebt, wie sich die russische
Delegation dort auffiihrt, wie sie die deutsche Delegation
als Faschisten bezeichnet hat.

(Renata Alt [FDP]: So ist es!)

,.Wir haben euch 1945 besiegt, und wir werden das wie-
der tun®, hat uns der russische Delegationsleiter auf der
letzten Jahrestagung in Wien entgegengeschleudert. Dia-
logbereitschaft: Null. Friedensbereitschaft: Null.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch wenn es die AfD nicht zur Kenntnis nehmen will:
Wenn die Ukraine authért, zu kimpfen, hort sie auf, zu
existieren; wenn Russland authért, dann ist dieser Krieg
vorbei. Deswegen zogern wir keine Sekunde, die Ukraine
weiter zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Sie wollen die Kapitulation der Ukraine und nennen
das ,Friedensinitiative®. Ich nenne das eine ,,Kreml-Ini-
tiative*.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Sie wollen Europa auseinanderdividieren, damit Russ-
land in der Lage ist, mit jedem Staat alleine fertig zu
werden. Und Sie wollen Europa in Einflusssphiren von
GroBmachten aufteilen, in denen kleineren Staaten dik-
tiert wird, wie sie und ihre Menschen zu leben haben. Ein
Europa wie zu Kaisers und Hitlers Zeiten — wohin das
fiihrt, haben wir gesehen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Du lieber Gott!)

Unser Weg ist nicht der Riickfall in alte Denkmuster
und dunkle Traume davon, die Welt in Einflussraume
aufzuteilen. Wir stehen zum Selbstbestimmungsrecht
der Volker. Wir wollen, dass die Ukraine besteht — nicht
aus fremden Interessen, sondern weil der Sieg der

Ukraine auch in unserem ureigenen Interesse liegt. Es
ist im Interesse Deutschlands, dass die europdische Frie-
densarchitektur hdlt. Wer sie angreift, wird abgewehrt.
Deshalb unterstiitzen wir die Ukraine. Alles andere ist
schandlich und feige — und unpatriotisch ist es auch.

(Bei.fall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der spitere SPD-
Vorsitzende Kurt Schumacher hat 1932 von dieser Stelle
im Reichstag aus festgehalten, dass die ganze rechte Po-
litik — ich zitiere — ein einziger ,,Appell an den inneren
Schweinehund im Menschen® ist. Wire er heute noch
hier unter uns, wiirde er sicher hinzufiigen: Und dieser
Antrag ist es auch. Wir sagen dazu nur ein Wort: Ableh-
nung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU — Zurufe der Abg.
Dr. Bernd Baumann [AfD] und Thomas Seitz
[AD])

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Das Wort erhilt die fraktionslose Abgeordnete Sevim
Dagdelen.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten)

Sevim Dagdelen (fraktionslos):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Halten
wir fest: Die Politik der Bundesregierung im Ukraine-
krieg ist gescheitert.

(Ulrich Lechte [FDP]: Ach was!)

Fatal wird auf die Fortsetzung eines nicht zu gewinnbaren
Krieges gegen die Atommacht Russland gesetzt. Es gibt
immer mehr Waffengeschenke und immer groBlere milli-
ardenschwere Finanzpakete. Die Ampel gleicht hier ei-
nem Roulettespieler, der in Reaktion auf immer groflere
Verluste die eigenen Einsitze erhoht.

Drei Bemerkungen dazu.
Erstens. Die deutsche AuBenministerin Baerbock woll-
te, wie sie sagte, mit Sanktionen Russland ruinieren.

Heute steckt Deutschland in einer Rezession, die Wirt-
schaft schrumpft, minus 0,3 Prozent.

(Zuruf von der FDP)

Russlands Wirtschaft dagegen wichst um 3,5 Prozent.
Die Ampelpolitik ruiniert hier nur eines, Frau Baerbock,
namlich die eigene Industrie.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten und
des Abg. Dr. Malte Kaufmann [AfD])

Hinzu kommt eine Verdopplung der deutschen Waffen-
geschenke an die Ukraine von 4 Milliarden auf 8 Milliar-
den Euro, wihrend man bei der Bildung, bei den Bauern
kiirzt und das Leben der Biirgerinnen und Biirger immer
teurer macht.

(Zurufe von der SPD)
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Sevim Dagdelen

Zweitens. Aus der Europdischen Union sollen jetzt
noch einmal 50 Milliarden Euro an die Ukraine flieflen,
dann noch mal 186 Milliarden fiir den versprochenen EU-
Beitritt. 24 Prozent der EU-Gelder stammen tibrigens von
den deutschen Steuerzahlern. Sie pumpen Milliarden
Euro in die Ukraine, die sich damit briistet, Oppositio-
nelle im Ausland zu ermorden, Journalisten im Inland
politisch zu verfolgen und in Gefangnissen umkommen
zu lassen, wie den Amerikaner Gonzalo Lira. Sie beloh-
nen hier Terror — und sonst nichts.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten —
Dr. Joe Weingarten [SPD]: Es ist schwer,
noch gréBeren Unsinn als die AfD zu erzéhlen,
aber Sie schaffen das!)

Drittens. Wihrend sich die USA finanziell immer wei-
ter aus der Ukraine zuriickziehen, sattelt die Bundesregie-
rung drauf. Wihrend in den USA laut ,,New York Times*
oder auch ,,The Washington Post* hinter den Kulissen
eine Verhandlungslosung fiir den Frieden ausgelotet
wird, setzt die Ampel auf noch mehr Krieg. Das ist Irr-
sinn, meine Damen und Herren.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten und
des Abg. Dr. Malte Kaufmann [AfD] — Dr. Joe
Weingarten [SPD]: Was fiir ein Schwachsinn!)

Wir brauchen Vernunft in der AuBenpolitik und diploma-
tische Initiativen fiir die Beendigung dieses furchtbaren
Krieges statt immer weiterer Kriegskredite.

(Ulrich Lechte [FDP]: Das war aber schon mal
niveauvoller, Frau Kollegin!)

Ich sage noch eins zum Antrag der AfD:

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Sevim Dagdelen (fraktionslos):
Hier konkrete Verhandlungsergebnisse vorwegzuneh-
men, konnen wir nicht unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei fraktionslosen Abgeordneten —
Dr. Joe Weingarten [SPD]: Das sind doch
Ihre geistigen Brider! Sie gehéren doch zu
denen!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Als Nichste erhilt das Wort Renata Alt fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Renata Alt (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Krieg in der Ukraine ist eine furchtbare
Tragddie und ein schreckliches Verbrechen. In den bald
zwei Jahren sind iiber 10 000 Zivilisten gestorben, fast
20 000 wurden verletzt, fast 1,5 Millionen Hiauser wurden
zerstort, 6 Millionen Menschen mussten die Ukraine ver-
lassen, 5 Millionen Menschen sind zu Binnenfliichtlingen

geworden. Die Menschen in der Ukraine wiinschen sich
nichts sehnlicher als ein baldiges Ende dieses menschen-
verachtenden Krieges, Kollegen der AfD.

Wladimir Putin konnte diesen volkerrechtswidrigen
Angriffskrieg sofort beenden. Sofort! Sie machen sich
hier zu seinem Steigbiigelhalter.

(Zuruf des Abg. Peter Beyer [CDU/CSU])

Dabei miissten Sie ihm eigentlich ausrichten, dass er
derjenige war, der hier alles in Gang gesetzt hat. Er hat
die Krim annektiert. Er ist der Erste, der die Moglichkeit
hitte, alles sofort zu stoppen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Aber wenn es nach Putin geht, soll es keine ukrainische
Nation mehr geben. Wo sehen Sie, Kollegen von der AfD,
da tiberhaupt Raum fiir irgendwelche Kompromisse?

Seit zwel Jahren blutet die Ukraine aus. Seit zwei Jah-
ren beobachten wir abscheulichste Menschenrechtsver-
letzungen und das unsagliche Leid der Menschen: ermor-
dete Zivilsten in Butscha und Irpin, Tausende nach
Russland verschleppte ukrainische Kinder, Kriegsgefan-
gene, zu denen Russland dem Roten Kreuz entgegen aller
internationalen Vereinbarungen den Zugang verweigert,
Folter und russische Filtrationslager in den besetzten
ukrainischen Gebieten. Glauben Sie ernsthaft, die ukrai-
nische Regierung wiirde nicht alles dafiir tun, um dieses
Elend zu beenden, wenn sie es nur kénnte?

In Threm Antrag fordern Sie, dass eine Friedensdelega-
tion unter der Leitung der OSZE eingesetzt werden soll;
Joe Weingarten hat es angesprochen. Dabei legen Putin
und seine Handlager die OSZE seit zwei Jahren komplett
lahm. Wir als Delegierte der parlamentarischen Delega-
tion der OSZE erleben das jedes Jahr.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Frau Abgeordnete.

Renata Alt (FDP):

Auch die letzte Organisation, die sich fiir den Frieden
und die Menschenrechte sowohl in Europa als auch in
Russland einsetzt, will Putin zerstoren. Wissen Sie das
nicht, oder geht es Ihnen gar nicht um diese Fakten?

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Frau Abgeordnete, erlauben Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Frohnmaier von der AfD?

Renata Alt (FDP):

Nein.

Meine Damen und Herren, es gibt seridse Friedens-
initiativen; einige wurden hier schon genannt. Diese miis-
sen wir unterstiitzen, damit die Ukraine unabhingig wird
und endlich Frieden erlebt. Das miissen wir mit vollen
Kriften und in enger Absprache mit unseren ukrainischen
Partnern tun. Die Vorschldge von der AfD hingegen sind
reiner Populismus, fernab von jeglicher Realitit.
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Renata Alt
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir stehen auch weiterhin an der Seite der Ukraine.
Wir werden auch weiterhin die Ukraine unterstiitzen;
denn der Frieden fiir Europa und die Sicherheit von Eu-
ropa entscheiden sich gerade jetzt an der ukrainisch-rus-
sischen Grenze.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Jetzt erhilt das Wort der fraktionslose Abgeordnete
Robert Farle.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt kommt Radio Moskau!)

Robert Farle (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Stolz hat der Kanzler auf Twitter von seinem
jingsten Telefonat mit Biden berichtet, in dem er zuge-
sagt hat — mal so nebenbei —, dass er jetzt weitere 7 Mil-
liarden Euro fiir Waffen fiir die Ukraine bereitstellen
wird. Da demonstrieren 30 000 Menschen — Bauern, Mit-
telstandler, Handwerker, kleine Gewerbetreibende aus
den landlichen Regionen —, und die Ampel reagiert eis-
kalt. Sie nimmt nichts zuriick und belastet unsere ganze
landliche Bevolkerung. Schon tiber 200 Milliarden Dol-
lar haben die USA, Deutschland und weitere NATO-Lén-
der fiir Waffen, Finanzhilfen, Unterstiitzungsleistungen
fir die Ukraine ausgegeben und damit die Profite der
amerikanischen Riistungsindustrie auf die Spitze getrie-
ben. Lindner rithmte sich auf dem Dreikénigstreffen, dass
Deutschland die Hailfte aller europiischen Hilfszahlun-
gen leistet. Aber fiir unsere Bauern ist kein Geld da.

Der Krieg in der Ukraine ist nicht der volkerrechts-
widrige Angriffskrieg Putins,

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Doch!)

sondern er ist die Folge einer langfristigen Politik der
USA mit dem Ziel eines Regimewechsels in Russland
und der dauerhaften Zerstérung der russischen Wirt-
schaft.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Falsch!)

Aber Sie kénnen die Wahrheit gar nicht kennen; denn Sie
konnen sie gar nicht lesen. In Deutschland ist jede russi-
sche Publikation verboten.

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Das ist doch gar
nicht wahr!)

So viel zum Thema Meinungsfreiheit. Versuchen Sie
doch mal, RT Deutschland zu empfangen. Das ist in
Deutschland verboten. Hier gibt es diesbeziiglich doch
gar keine Meinungsfreiheit.

(Zurufe von der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Hier gibt es nur Artikel vom ,,Spiegel* und von Relo-
tius. Liige um Liige, und die gebrauchen Sie ja stindig.

(Ulrich Lechte [FDP]: Die Redezeit ist um!)

Es gelang den USA durch den vélkerrechtswidrigen
Putsch auf dem Maidan, 2014 eine antirussische Regie-
rung in Kiew einzusetzen und die ukrainische Armee zur
zweitstarksten Armee Europas zu machen, um die Sepa-
ratistengebiete im Donbass einzunehmen und die Krim
anzugreifen.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Herr Abgeordneter, versuchen Sie bitte, zum Schluss
zu kommen.

Robert Farle (fraktionslos):

Das Kriegsprogramm der Ukraine kennen wir aus dem
Mirz 2021. Im November des Jahres hat Selenskyj die
Bombardierung des Donbass verzwanzigfachen lassen.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Herr Abgeordneter, Sie haben Ihre Redezeit tber-
schritten.

Robert Farle (fraktionslos):
Zehntausend Ukrainer hat dieser Selenskyj, ein
Kriegsverbrecher, auf dem Gewissen.

(Zurufe von der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wollen Sie nicht horen.

Ich muss jetzt zum Schluss kommen. Das tue ich auch.
Ich halte mich an die Redezeit.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Herr Abgeordneter, Sie halten sich leider nicht an die
Redezeit. Sie haben jetzt eine Minute iiberzogen, und ich
muss Thnen jetzt leider das Wort entziehen.

(Das Mikrofon wird abgeschaltet)

Wir danken Thnen fiir Thren Beitrag. Wenn Sie sich wie-
der setzen wiirden!

(Abg. Robert Farle [fraktionslos] spricht wei-
ter)

— Herr Farle, man hort Sie doch nicht mehr. Bitte setzen
Sie sich doch wieder. — Danke.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Hau ab! Witzfigur!)

Also diese Debatte hat es echt in sich.

Wir kommen jetzt zum letzten Redner in dieser Debat-
te, und das ist Johannes Schraps fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)
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Johannes Schraps (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Zuhérerinnen und
Zuhorer auf der Tribiine! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin erst mal froh, dass diese Debatte, so
zynisch der ihr zugrundeliegende Antrag auch ist, nicht
mit den Worten meines Vorredners enden muss.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

-Russische Grenzen enden nirgendwo®. So steht es auf
einem GroBplakat, das an der russisch-estnischen Grenze
am Grenzkontrollpunkt Iwangorod/Narva aufgehingt ist.
Ahnliche Transparente finden sich auch in Moskau und
anderswo in Russland. Mit diesem Slogan macht Wladi-
mir Putin Wahlkampf fiir die Scheinprésidentschafts-
wabhl, die in diesem Jahr in Russland stattfindet.

Russische Grenzen enden nirgendwo®. Estland, aber
auch die beiden anderen baltischen Staaten sind als di-
rekte Nachbarn nachvollziehbarerweise besorgt, dass
Russlands militarische Aggression auch sie direkt betref-
fen konnte, so wie im Fall der Republik Moldau oder
Georgiens, die wieder betroffen sind. Kein Wunder bei
derart eindeutigen Aussagen.

,Russische Grenzen enden nirgendwo®. Putin macht
damit klar, dass fiir ihn die Maxime gilt, Russland nach
Belieben erweitern zu konnen, und zwar mit brutaler mi-
litarischer Gewalt. Gegen die Ukraine wendet er dieses
Mittel nun seit fast zwei Jahren an, anderen droht er. In
einem Interview vor einigen Tagen sagte der russische
Diktator, dass er gar nicht verhandeln méchte bzw. wenn,
dann nur iiber die Kapitulation der Ukraine, und dass er
gar nicht daran denkt, irgendwelches erobertes Territo-
rium wieder zuriickzugeben.

Deshalb ist es besonders infam — insbesondere in An-
wesenheit unserer Aullenministerin Annalena Baerbock,
die bei den Verhandlungen in Istanbul, die Sie angespro-
chen haben, dabei war —, wenn Sie in [hren Wortbeitragen
hier behaupten, der Westen hitte die Verhandlungen in
Istanbul abgebrochen. Das ist falsch, Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Ich weill gar nicht, was es sonst noch alles braucht,
damit auch diejenigen, die es bislang nicht verstehen
konnten oder wollten, merken, was auf dem Spiel steht.
Sie von der AfD haben das ganz offensichtlich immer
noch nicht verstanden, da Sie hier einen solchen Antrag
einbringen. Es war aber auch nicht anders zu erwarten.
Leider haben Thre Wortbeitrdge in dieser Debatte genau
das wieder gezeigt. Auenministerin Annalena Baerbock
konnte sicherlich aufkldren, was in Istanbul tatsachlich
besprochen wurde.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Erlauben Sie denn eine Zwischenfrage?

Johannes Schraps (SPD):
Selbstverstandlich, Frau Prisidentin.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Bitte schon.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herzlichen Dank, Herr Kollege Schraps. — Herzlichen
Dank an alle Kolleginnen und Kollegen von der CDU/
CSU, von der FDP, von der SPD und von den Griinen, die
deutlich gemacht haben, wie wichtig die Fakten sind.
Und danke, dass Sie mich gefragt haben, ob ich einige
Worte zu den Behauptungen der AfD-Kollegen zu Istan-
bul sagen kénnte.

(Andreas Bleck [AfD]: Was ist das denn fiir ein
Theater?)

Sie haben ausgefiihrt, dass es die Amerikaner, die Bri-
ten, der Westen und damit auch wir im Deutschen Bun-
destag, der das ja unterstiitzt habe, gewesen wiren, die
dafiir gesorgt hitten, dass die Friedensgespriche in Istan-
bul, auf die Thr AfD-Kollege hier Bezug genommen hat,
nicht zum Erfolg gefiihrt hitten.

(Zurufe von der AfD)

— Das hat er gesagt. Das konnen Sie, da Sie so laut
schreien, im Protokoll noch mal nachlesen. Das war
Ihre Behauptung.

(Andreas Bleck [AfD]: Unfassbar! — Matthias
Moosdorf [AfD]: Das war Herr Bennett! Das
war der israelische Ministerprisident Bennett,
der das gesagt hat, Frau Baerbock!)

Der Westen, haben Sie hier gesagt, hitte diese Friedens-
gespriche nicht gewollt.

(Andreas Bleck [AfD]: Sie sprechen gerade als
Abgeordnete!)

Zu den Fakten. Wenn man die Hilfte an Fakten weg-
lasst, dann wird es auch zur Liige.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Fakt ist: Herr Selenskyj, der Prisident der Ukraine, hatte
eine Delegation nach Istanbul geschickt, um alles dafiir
zu tun, dass dieser brutale Angriff aufhort. Das war im
Mairz 2022, direkt nach den Angriffen im Februar. Er hat
alles dafiir getan, damit diese Kampthandlungen auf-
horen. Es gab also diese Verhandlungen.

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Frau Abgeordnete, Sie miissen langsam zum Schluss
kommen.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sie haben selbst gesagt, Herr Selenskyj hitte gesagt,
sogar tiber Neutralitit konne man verhandeln. Die Bedin-
gungen dafiir waren — das haben Sie hier wissentlich
weggelassen und machen es damit zu einer Liige — —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Frau Abgeordnete.
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Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

— Riickzug der russischen Truppen, Einstellung der
Kampfhandlungen. Dazu war der russische Prisident
nicht bereit. Zu dieser Zeit fanden dann auch die Taten
in Butscha und Irpin statt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen haben wir von den demokratischen Parteien
hier im Bundestag gemeinsam die Waffenlieferungen un-
terstiitzt. Es ging nicht nur um den Frieden in der Ukrai-
ne, —

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Frau Abgeordnete, ich bitte Sie, jetzt zum Schluss zu
kommen.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

— sondern der Frieden in ganz Europa und damit auch
der Frieden unseres Landes war gefihrdet.

Herzlichen Dank, Herr Kollege Schraps, und herz-
lichen Dank allen anderen Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und bei fraktionslosen
Abgeordneten)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Bleiben Sie bitte noch stehen.

Johannes Schraps (SPD):

Ich glaube, es war sehr gut, dass wir einmal von der-
jenigen, die dabei war, gehort haben, wie diese Verhand-
lungen abgelaufen sind.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Deshalb ist es, glaube ich, wirklich wichtig, noch mal
ganz klar festzustellen: Fiir Kiew ist dieser brutale und
ungerechtfertigte Angriffskrieg Russlands eine existen-
zielle Bedrohung. Fiir Russland, fiir Moskau, ist es ledig-
lich die Ausgestaltung der eigenen imperialistischen, mi-
litaristischen Gromachtfantasien. Das ist, glaube ich, bei
den Verhandlungen in Istanbul sehr deutlich geworden.
Vielen Dank, dass Sie das noch einmal dargestellt haben!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Putins Ziel ist die Zerstérung der Souverinitit und der
territorialen Integritdt der Ukraine. Er will das Land er-
obern — das hat er klar gesagt —, ein Land, das sich qua
Verfassung zu den Grundwerten der Europdischen Union
und zu unserer europdischen Familie bekannt hat. Und
ein essenzielles Grundrecht unserer europdischen Staa-
tenfamilie ist das Recht eines jeden Staates, souverin
und unabhingig iiber seine eigene Sicherheit zu entschei-
den.

Ich wusste ehrlich gesagt nicht, ob ich lachen oder
weinen sollte, als ich ausgerechnet diesen Satz als ersten
Satz — Kollege Knut Abraham hat das vorhin schon an-
gesprochen — in Threm zynischen Antrag lesen musste,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und des Abg. Knut Abraham [CDU/
CSU))

da der gesamte Rest dieses Antrages diesen Satz absolut
negiert, mit Fiilen tritt und der Ukraine dieses Recht ganz
offensichtlich nicht zuerkennt. Die Uberschrift hért sich
scheinbar gut an — eine Friedensinitiative fiir die Ukraine
und Russland. Aber dieser Antrag ist wieder ein Parade-
beispiel dafiir, wie die AfD Tatsachen verdreht. Wofiir
Sie eigentlich stehen, mussten wir in den letzten Tagen
in den eindriicklichen Berichten von correktiv.org lesen.
Die Pldne aus IThren Reihen sind entsetzlich, und sie ver-
dienen unsere scharfste Ablehnung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und des Abg. Peter Beyer [CDU/CSU])

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Herr Abgeordneter, erlauben Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Moosdorf?

Johannes Schraps (SPD):
Nein, die AfD hatte genug Redezeit, viel zu viel Rede-
zeit, wenn Sie mich fragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Abgesehen davon, dass Putin diesen Krieg, den er
begonnen hat, sofort beenden kénnte — das ist gesagt
worden —, liegen konkrete Vorschlige auf dem Tisch.
Die sogenannte Friedensformel von Prisident Selensky;j
wird hoffentlich dazu fiihren, dass die Schweizer Regie-
rung auch in Zukunft weitere Friedenskonferenzen um-
setzen kann, und ist ein klares Signal, dass Kiew Frieden
will. Wie kénnte man den auch nicht wollen, bei dem
Blutzoll, den die Ukraine im Moment zahlen muss?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss!

Johannes Schraps (SPD):

All den Forderungen, die Prisident Selenskyj darin
zugrunde legt, konnen wir uns voll und ganz anschliefien;
denn das Land muss souverin und unabhingig iiber seine
eigene Sicherheit entscheiden konnen. Das kann niemand
anderes tun. Genau daran sollten wir auch hier im Haus
festhalten, und genau dabei sollten wir die Ukraine weiter
unterstiitzen.

Ich danke Ihnen allen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)
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Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Vielen Dank. — Damit schlieBe ich die Aussprache.
Selbstverstandlich werde ich, wie ich das immer mache,
mir angezeigte Wortbeitrdge auch im Nachhinein noch
einmal iiberpriifen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Vor allem die von
Frau Baerbock!)

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der
Fraktion der AfD mit dem Titel ,,Deutschlands Verant-
wortung fiir Frieden in Europa gerecht werden — Eine
Friedensinitiative mit Sicherheitsgarantien fiir die
Ukraine und Russland“. Der Ausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 20/5894, den
Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 20/5551
abzulehnen.

Die Fraktion der AfD hat namentliche Abstimmung
verlangt. Ich bitte die Abgeordneten im Saal aber, noch
flir weitere Abstimmungen hierzubleiben; Sie kennen
das. Sie haben nach Eréffnung der Abstimmung zur Ab-
gabe Threr Stimme 20 Minuten Zeit. Die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfithrer sind an ihren Plitzen, wurde mir
gesagt. — Wunderbar.

Dann erdffne ich jetzt die namentliche Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung. Die Abstimmungsurnen
werden um 14.54 Uhr geschlossen. Das bevorstehende
Ende der namentlichen Abstimmung wird Ihnen recht-
zeitig bekannt gegeben."

Zusatzpunkt 7. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 20/10061 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der
Fall. Dann machen wir das so.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 35 a und 35 b
sowie den Zusatzpunkt 8 auf:

35 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sebastian Miinzenmaier, Dr. Christina Baum,
Martin Sichert, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Warnung vor veganer Ernihrung bei Risi-
kogruppen
Drucksache 20/9798

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Ernihrung und Landwirtschaft

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorn
Konig, Klaus Stober, Andreas Bleck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Die Grundfiorderung fiir Kadersportler
ohne Sportforderstelle muss angehoben
werden

Drucksache 20/10066
Uberweisungsvorschlag:

Sportausschuss (f)
Haushaltsausschuss

! Ergebnis Seite 18701 C

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Martin
Sichert, Dr. Christina Baum, Marc Bernhard,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Ambulante drztliche Versorgung zukunfts-
sicher machen

Drucksache 20/10067

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit ()

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir Digtales

Haushaltsausschuss

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das sehe ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 36 a bis 36 h sowie
die Zusatzpunkte 9 a und 9 b auf. Es handelt sich um die
Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 36 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz (16. Ausschuss) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Verbrennung und die Mitverbren-
nung von Abfillen und zur Anderung der
Chemikalien-Verbotsverordnung

Drucksachen 20/9649, 20/9818 Nr. 2, 20/10075

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 20/10075, auf eine Ablehnung oder
Anderung der Verordnung auf Drucksache 20/9649 zu
verzichten. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Das ist die Ampelkoalition. Wer stimmt dagegen? —
CDU/CSU und die AfD. Wer enthilt sich? — Niemand.
Die Fraktionslosen haben sich nicht weiter verhalten.
Dann ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu dem Streitverfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht 2 BvR 1523/23

Drucksache 20/10073

Der Ausschuss empfiehlt, in dem Streitverfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht Stellung zu nehmen und
die Prisidentin zu bitten, Prozessbevollmichtigte zu be-
stellen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Das ist die Ampelkoalition. Wer stimmt dagegen? — Nie-
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Vizepriisidentin Aydan Ozoguz

Wir fahren fort. — Vielleicht gehen Sie nicht alle sofort
raus, damit wir etwas mehr Ruhe im Raum haben.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 c:

a) Beratung des Antrags der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Zehn Jahre russischer Krieg gegen die
Ukraine — Die Ukraine und Europa ent-
schlossen verteidigen

Drucksache 20/10375

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Matthias Moosdorf, Petr Bystron, Tino
Chrupalla, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Den rechtsstaatlichen Finanz- und Wirt-
schaftsstandort Europa nicht durch rechts-
widrige Verwendung russischen Staatsver-
mogens zerstoren

Drucksache 20/10388

Uber den Antrag der Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und FDP werden wir spater namentlich abstim-
men.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zu diesem Tagesord-
nungspunkt heifle ich auf der Ehrentribiine den Botschaf-
ter der Ukraine, Seine Exzellenz Herrn Oleksij Makejew,
herzlich willkommen.

@eifal] bei der SPD, qer CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Sehr geehrter Herr Botschafter, mit Thnen griien wir
in freundschaftlicher Verbundenheit das Volk der Ukrai-
ne, seinen Prasidenten Wolodymyr Selenskyj und den
Prisidenten der Werchowna Rada, unseren parlamentari-
schen Kollegen Ruslan Stefantschuk.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Bitte libermitteln Sie allen unsere Solidaritit und unser
ungebrochenes Bestreben fiir eine Perspektive der
Ukraine in Frieden, Freiheit und territorialer Unversehrt-
heit, frei von duBerer Bedrohung.

Der Deutsche Bundestag wird am kommenden Sams-
tag, dem zweiten Jahrestag des volkerrechtswidrigen rus-
sischen Angriffskrieges gegen die Ukraine, auch die
ukrainische Nationalflagge hissen.

@eifal] bei der SPD, c}_er CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Ich freue mich, dass auch die Wehrbeauftragte weiter-
hin an unserer Sitzung teilnimmt, und griile sie auch von
dieser Stelle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart.

Wenn Sie alle so weit sind, dann eroffne ich die Aus-
sprache, und das Wort erhalt fiir die Bundesregierung der
Bundesminister der Verteidigung, Boris Pistorius.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Boris Pistorius, Bundesminister der Verteidigung:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Sehr geehrter Herr
Botschafter! Sehr geehrte Frau Wehrbeauftragte, liebe
Eva Hogl! Nach der Debatte zum letzten Tagesordnungs-
punkt — das gebe ich unumwunden zu — ist die Ver-
suchung groB, auf die beiden fiinften Kolonnen Moskaus
links und rechts des Parlaments einzugehen.

(Marianne Schieder [SPD]: Ja, genau!)

Die Versuchung ist auch grof}, einzugehen auf die Forde-
rungen und AuBerungen der Unionsfraktion; aber gerade
an Thre Adresse sage ich: Es wire gut, wenn wir uns
darauf besinnen wiirden, worum es jetzt geht, und uns
nicht in Schuldzuweisungen ergehen wiirden, was angeb-
lich in zwei Jahren nicht gemacht worden ist, was in
15 Jahren vorher nicht geschehen ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Florian Hahn [CDU/
CSU]J: Das konnen wir Thnen leider nicht er-
sparen!)

Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass wir endlich einmal
zur Kenntnis nehmen, dass von allen Beteiligten viele
Fehler gemacht worden sind. Aber jetzt von dieser Bun-
desregierung unter den aktuellen Rahmenbedingungen,
mit der Schuldenbremse, mit den Restriktionen, die wir
haben, zu erwarten, die Fehler der Vergangenheit in zwei
Jahren auszubiigeln: Etwas mehr Demut und Konstrukti-
vitat wiirde ich mir schon wiinschen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ein Satz ist mir nach meinen Besuchen in der Ukraine
besonders in Erinnerung geblieben. Immer wieder sagten
mir ukrainische Soldatinnen und Soldaten wihrend unse-
rer Gespriche: Wir kampfen dafiir, dass unsere Kinder
diesen Kampf nicht noch einmal fiihren miissen.

Fiir die Ukrainerinnen und Ukrainer geht es um alles.
Deswegen widerstehe ich der Versuchung, auf das andere
naher einzugehen; denn es geht hier um viel, viel mehr,
um viel, viel GroBeres. Es geht um die Freiheit und die
Sicherheit von iiber 40 Millionen Ukrainerinnen und
Ukrainern. Es geht um die Integritdt ihres Landes, ihre
demokratischen Werte, ihre freiheitliche und selbst-
bestimmte Zukunft. Schon vor zehn Jahren haben russi-
sche Soldaten diese gewaltsam angegriffen, indem sie auf
der Krim einmarschierten und sie schlieBlich volker-
rechtswidrig annektierten.

Als im Winter vor etwa zehn Jahren Hunderttausende
Menschen auf dem Maidan in Kiew fiir eine freie und
selbstbestimmte Ukraine demonstrierten und viele star-
ben, hitten die wenigsten es fiir moglich gehalten, dass
zehn Jahre spater immer noch und ein noch schlimmerer
brutaler Krieg gegen ihr Land gefiihrt wird.
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Bundesminister Boris Pistorius

Lieber Herr Gysi, wenn Sie sich allen Ernstes hierhin-
stellen und die Intervention der NATO und Europas in
Serbien als Blaupause, als Rechtfertigung fir Putin in
diesem Zusammenhang darstellen, kann ich nur sagen:
Sie sollten sich schimen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP —
Matthias Moosdorf [AfD]: Das ist ein Bruch
mit dem Volkerrecht gewesen!)

Das ist ein Krieg, meine Damen und Herren, iiber
dessen Beginn alleine ein imperialer Herrscher in Mos-
kau entschieden hat, ein Krieg, der inzwischen seit iiber
700 Tagen andauert, der Zehntausende unschuldige Men-
schenleben gekostet hat und der die Schicksale von gan-
zen Generationen pragen wird, ein Krieg, den Putin eben
mal so von einem Tag auf den anderen beenden konnte,
indem er seine Truppen aus den besetzten Gebieten be-
dingungslos zurtickzieht.

@eifall bei der SPD, q_er CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Meine Damen und Herren Abgeordneten, Putins Russ-
land ist und wird auf absehbare Zeit die groBite Sicher-
heitsbedrohung fiir Europa bleiben. Das macht auch die-
ser Antrag deutlich. Ich betone ,,Putins Russland™; ich
sage ausdriicklich nicht ,,das russische Volk*.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Moskau wird nicht nur weiter mit allen Mitteln ver-
suchen, die Ukraine von der Karte Europas zu tilgen,
Putin und das russische Regime werden auch weiter ver-
suchen, unsere freie Gesellschaft mit Cyberangriffen, mit
gezielten Desinformationskampagnen, mit Propaganda in
den sozialen Medien zu spalten und zu destabilisieren.
Unsere Art, frei, selbstbestimmt und in Demokratie zu
leben, ist das eigentliche Feindbild von Putin. Es geht
ihm um mehr als die Ukraine. Er hat Angst vor der Be-
drohung — nicht durch die NATO oder eine widerstands-
fahige Ukraine, sondern davor, dass die freie, demokrati-
sche Welt ihm auf die Pelle riickt und sein Regime, seine
Macht gefahrdet, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Wie wir auf diese russische Bedrohung und den russi-
schen Krieg in der Ukraine antworten, wird das Leben
zukiinftiger Generationen prigen, auch in diesem Land.
Deswegen, meine Damen und Herren, missen wir heute
und auch in Zukunft alles daransetzen, uns dieser Bedro-
hung mit aller Kraft entgegenzustellen.

Das tun wir, indem wir die tapferen Ukrainerinnen und
Ukrainer in ihrem Freiheitskampf, in ihrem Uberlebens-
kampf unterstiitzen — mit Panzern, mit Waffensystemen
und Munition, mit Ausbildung und vielem mehr. Allein
fiir das laufende Jahr sind Ausgaben in Hohe von 7 Mil-
liarden Euro geplant, und wir werden nicht nachlassen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Jiirgen Hardt aus der CDU/CSU-Fraktion?

Boris Pistorius, Bundesminister der Verteidigung:
Gerne.

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Danke schon, Herr Minister, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Ich habe eine konkrete Frage an Sie.
In dem Antrag findet sich die Formulierung ,,Lieferung
von zusitzlich erforderlichen weitreichenden Waffensys-
temen und Munition.” Umfasst das fiir Sie Taurus oder
nicht?

Boris Pistorius, Bundesminister der Verteidigung:

Das kann ich nicht beantworten. Ich habe den Antrag
gelesen; die Antragsteller werden sich ihren Teil dabei
gedacht haben.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP — Konstantin Kuhle [FDP]: Das
kann man wohl sagen!)

Ich bin nicht Mitglied der Fraktion.

Meine Damen und Herren, ich will Thnen mal eins
sagen: Wenn Sie auf der Miinchner Sicherheitskonferenz
unterwegs sind, auf den Verteidigungsministertreffen in
Briissel, bei der NATO, bei Shangri-La oder bei anderen
internationalen Begegnungen, dann héren Sie immer
wieder: dass Deutschland Bewunderung erfahrt fiir das,
was es fiir den Kampf der Ukraine leistet; dass Deutsch-
land bewundert wird fiir die Konsequenz,

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Aber nicht diese
Bundesregierung! — Florian Hahn [CDU/
CSU]: Des Kaisers neue Kleider!)

mit der es nach anfanglicher Zogerlichkeit Fahrt auf-
genommen hat. Und es ist so typisch fir uns: In aller
Welt werden wir bewundert fiir unsere Leistungsfahig-
keit, und hier redet uns die Opposition in Grund und
Boden. Vielen Dank dafiir, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Florian Hahn [CDU/
CSU]: Das glauben nur Thre eigenen Leute!)

Vergangene Woche haben wir mit der Ukraine eine
Sicherheitsvereinbarung beschlossen, die noch einmal
unsere dauerhafte militirische Unterstiitzung flir die
niachsten Jahre unterstreicht. Aber, meine Damen und
Herren, die Unterstiitzung der Ukraine ist das eine. Das
andere ist unsere eigene Verteidigungsfahigkeit und Si-
cherheit. Unsere gemeinsame Sicherheit kostet. Und, ja,
wer von uns wiirde nicht lieber in Zeiten leben, in denen
es nicht nétig wire, viel Geld fiir Waffen auszugeben?
Aber der Kanzler hat es am Wochenende bei der MSC
auf den Punkt gebracht: ,,Ohne Sicherheit ist alles andere
nichts®.

Ich erinnere an die Worte von Prasident Selenskyj auf
der Miinchner Sicherheitskonferenz. Er sagte: Wir in der
Ukraine hatten 2014 die Zeichen der Zeit erkannt und
haben uns vorbereitet auf das, was dann acht Jahre spater
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Bundesminister Boris Pistorius

tatsachlich passierte. Nur deswegen und dank der Unter-
stiitzung aus dem Westen konnten wir bis heute so erfolg-
reich standhalten. Und er hat gesagt: Diese Zeit hat Eu-
ropa jetzt nicht.

Wir reden tiber eine Zeitspanne von ich weiB nicht wie
vielen Jahren. Aber das spielt keine Rolle, weil wir jetzt
alles tun miissen, um Abschreckung und Verteidigungs-
fahigkeit, um Kriegstiichtigkeit — ja, meine Damen und
Herren! — zu gewahrleisten.

(Bf:ifall bei Abgeordneten _der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Denn genau darum geht es. In einem Krieg, der gegen uns
gefiithrt werden konnte, bestehen zu kénnen, das ist die
Herausforderung. Es niitzt uns nichts, wenn wir das ,,su-
garcoaten™, wie man so schon sagt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Deswegen ist jetzt die Zeit, dafiir zu sorgen, dass un-
sere zukiinftigen Generationen in Freiheit und in Sicher-
heit leben konnen, indem wir in unsere Sicherheit und in
die unserer Partner investieren: mit unserem Engagement
in der NATO, in der Europdischen Union, mit unserer
dauerhaften Stationierung einer Brigade in Litauen und
mit unseren nationalen Verteidigungsausgaben. Und es
wird kein Weg daran vorbeifiihren, dass wir diese auch
langfristig erhdhen miissen.

Gleichzeitig missen wir mehr oder wieder dariiber
sprechen, was es fiir jede und jeden Einzelnen bedeutet,
mehr fir unsere eigene Sicherheit zu tun. Es bedeutet,
dass wir mit den Menschen in unserem Land iiber diese
Themen sprechen, ohne Alarmismus, aber mit klaren
Worten, mit Ehrlichkeit. Ich bin liberzeugt: Nur wenn
unsere Gesellschaft versteht, was es bedeutet, unsere ei-
gene Sicherheit zu stirken als Garant dafiir, in Freiheit zu
leben, wie wir es wollen, nur dann kann sie auch aktiv
dazu beitragen.

Meine Damen und Herren, fiir ein Leben in Frieden,
Freiheit und Demokratie kimpft die Ukraine einen tapfe-
ren Kampf. Aber dafiir miissen auch wir als Bundesrepu-
blik Deutschland stehen, als grofiter NATO-Partner in
Europa. Wir tragen gemeinsam die Verantwortung dafiir,
dafiir zu sorgen, dass auch zukiinftige Generationen ein
friedliches und freies Leben hier bei uns fithren konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Der nichste Redner ist Dr. Johann Wadephul fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Johann David Wadephul (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Botschafter! Ich denke, im Zentrum
dieser und auch der vorangegangenen Debatte sollte doch

insgesamt stehen, dass das Volk der Ukraine und Thre
Regierung, Herr Botschafter, sich vollstandig darauf ver-
lassen kann, dass die breite Mitte dieses Hauses und da-
mit die breite Mitte der Bundesrepublik Deutschland hin-
ter Thnen steht in diesem Kampf um die Freiheit Thres
Volkes, in diesem Kampf gegen den russischen Aggres-
SOr.

Ich denke, wir sollten Thnen hier heute versichern, dass
wir uns alle — zwei Jahre nach dem Uberfall, zwei Jahre
nach der wichtigen Rede des Bundeskanzlers zur Zeiten-
wende — bewusst sind: Wir haben noch eine ganze Menge
Aufgaben vor uns. Sie konnen sich auf Deutschland ver-
lassen! Wir stehen an IThrer Seite!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ich glaube, wir sollten uns diese Dimension, vor der
wir insgesamt stehen — auch Bundesminister Pistorius hat
das gerade eben unterstrichen —, noch einmal bewusst
machen. Kollege Faber hat darauf hingewiesen: Eine
Tankfiillung von hier entfernt findet ein schrecklicher
Krieg statt, in dem jeden Tag Hunderte, oftmals iiber
Tausend junge Manner fallen. Das findet nach wie vor
statt.

Diesen Krieg fiihrt Russland mit der Unterstiitzung der
schrecklichsten und barbarischsten Regime, die diese
Welt kennt: Das Mullah-Regime des Iran und Nordkorea
stehen an seiner Seite und liefern die jetzt notwendigen
Waffensysteme, insbesondere Drohnensysteme. Mittler-
weile gibt es auch Berichte — das muss tberprift werden;
das miissen wir in Peking nachfragen —, wonach sich auch
chinesische Technologie in Drohnensystemen wiederfin-
det.

Deswegen, meine lieben Kolleginnen und Kollegen:
Das ist ein Kampf, den die Ukraine fiir uns alle fithrt —
gegen Revanchismus, gegen Regime, die Menschen-
rechte verachten, die jede regelbasierte Ordnung ableh-
nen. Und, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, an der
Stelle sollten wir zusammenstehen und das Gemeinsame
sehen. Wir sollten gemeinsam sehen, an wessen Seite wir
stehen miissen, namlich an der Seite der Ukraine. Das ist
wichtig. Das ist zentral.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Deswegen wiirde ich jetzt ungerne auf unterschiedli-
che kleinere und groBere Abweichungen eingehen. Kei-
ner der beiden Antrage ist perfekt, unserer wahrschein-
lich auch nicht — es hat ein paar Anmerkungen zur Afrika-
Politik usw. gegeben —; das hat ja nie jemand behauptet.
Die Ansicht, dass wir Konflikte auf dieser Welt nur durch
Waffen losen, vertritt ja in der politischen Debatte
niemand ernsthaft. Und wenn Thnen dies eine hinrei-
chende Rechtfertigung dafiir ist, dass Sie unserem Antrag
nicht zustimmen wollen: Geschenkt! Das ist nicht der
Punkt.

Die Frage ist, ob wir insgesamt, ob diese Bundesregie-
rung die Zeitenwende verstanden hat, sie lebt und wirk-
lich mit aller Energie versucht durchzusetzen.
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Dr. Johann David Wadephul
(Beifall bei der CDU/CSU)

Daran haben wir erhebliche Zweifel; denn dieser Krieg
wird durch Willen und durch Logistik entschieden. Da
kann Deutschland mehr tun, als es jetzt tut.

Und das relative Desinteresse der Bundesregierung
zeigt sich schon daran, dass der einzige Minister, der an
der ganzen letzten Debatte und an dieser Debatte teil-
genommen hat, Herr Bundesminister Pistorius ist, wofiir
ich ihm ausdriicklich danke. Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, was muss hier eigentlich im Deut-
schen Bundestag in der Kernzeit auf die Tagesordnung,
dass Bundeskanzler Scholz hinreichend Zeit und Gele-
genheit findet, an den Debatten des Deutschen Bundes-
tages teilzunehmen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was muss eigentlich geschehen, damit er das versteht?

(Marianne Schieder [SPD]: Jetzt horen Sie auf!
Das ist doch billiger Populismus!)

— Also, wenn Sie jetzt die Aufforderung, dass der Regie-
rungschef an einer Parlamentsdebatte teilnimmt, als
Populismus zeihen, liebe Frau Kollegin, dann muss ich
einmal fragen: Wie weit ist es mit Threm Parlamentsver-
stindnis eigentlich gekommen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Beyer
[CDU/CSU]: Was ist das fiir ein Demokratie-
verstindnis?)

Ich will Thnen auch einen Sachgrund sagen — er soll ja
nicht nur hier sitzen und den Stuhl besetzen —: Ich wiirde
von Bundeskanzler Scholz in dieser Situation gern wis-
sen, was denn nun das ganz groe Problem mit der Lie-
ferung der Taurus-Raketen ist. Niemand weil} es.

(Thomas Ehrhorn [AfD]: Wenn Sie das nicht
verstanden haben, dann kann ich Thnen auch
nicht helfen!)

Nein, wir haben dazu keine rationale Erklarung bekom-
men.

(Matthias Moosdorf [AfD]: Einfach mal nach-
denken! — Weitere Zurufe von der AfD)

Es gibt auch Maglichkeiten, geheim zu tagen. Es gibt
Moglichkeiten, das hier zu erldutern. Aber wenn es so
wichtig ist, die Lieferung von Taurus aus dem Antrag
herauszunehmen, dann zeigt doch gerade diese Heraus-
nahme, dass dem Bundeskanzler die Nichtlieferung
wichtig ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Offent-
lichkeit, die Ukraine und der Deutsche Bundestag haben
doch einen Anspruch darauf, zu erfahren, warum das
nicht geschieht, wo doch die ganz groBe Mehrheit des
Hauses im Grunde der Meinung ist, es miisste geschehen.
Diese Antwort vom Bundeskanzler erwarten wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, beson-
ders dramatisch ist natiirlich, dass sogar der Bundesver-
teidigungsminister, der die Waffensysteme dann ja zur
Verfigung stellt, hier gerade eingerdumt hat: Er weil
eigentlich auch nicht, warum der Bundeskanzler diese
nicht genehmigt.

(Beifall des Abg. Thomas Rachel [CDU/
CSU] — Marianne Schieder [SPD]: Das hat er
nie gesagt!)

—Das hat er gerade eben in der Debatte gesagt; Sie sollten
vielleicht zuhoren.

(Marianne Schieder [SPD]: Nein! Das hat er
nicht!)

Im Ubrigen kommen jetzt Redner der SPD und kénnen
uns ihr Wissen kundtun. Wir wissen bis jetzt nicht, wa-
rum die Lieferung dieses Waffensystem verweigert wird.
Deutschland weil es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD — Matthias Moosdorf [AfD]:
Ich erklire es gleich!)

— Es ist so. Bitte, es steht Ihnen gleich frei, das zu beant-
worten.

In diesem Zusammenhang muss ich sagen: Herr Mi-
nister Pistorius, natiirlich konnen nicht alle Fehler der
Vergangenheit geheilt werden. Und diejenigen der Ver-
gangenheit sind ja unser beider Fehler, weil wir gemein-
sam mit den Sozialdemokraten regiert haben. Aber man
muss in dieser historischen Situation schon das Richtige
tun. Und da gibt es mindestens zwei Punkte, die nicht
geklart sind. Der erste Punkt betrifft die Taurus-Lieferung
und der zweite die mangelhafte Ausstattung der Bundes-
wehr mit hinreichenden finanziellen Moglichkeiten.

Wir haben Sie zu hundert Prozent bei der Forderung
unterstiitzt, 10 Milliarden mehr fiir die Bundeswehr be-
reitzustellen. Die hat Thnen nicht nur der Bundeskanzler
verweigert, sondern, liebe FDP, auch Finanzminister
Lindner, der gerne Wehriibungen macht, der sich gerne
zur Bundeswehr bekennt. Aber wenn es darauf ankommt,
dann steht die Bundeswehr bei Thnen im Regen, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Und das gehort auch
zur Zeitenwende; das muss sich in Zukunft andern.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Auseinanderset-
zung in der Sache darf in aller Schirfe gefiihrt werden.
Aber die Beleidigungen zwischen den Reihen — ich spre-
che jetzt einfach mal niemanden an — habe ich jetzt zufal-
lig mitbekommen; das Protokoll kann sie wirklich nicht
aufnehmen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Wurde entschul-
digt, wurde angenommen!)

— Ja, wunderbar. Wenn es auch Entschuldigungen gege-
ben hat, ist das noch besser. Am besten wire, Sie machen
es gar nicht erst.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Ich hoffe, dass ich davon ausgehen kann, dass alle Mit-
glieder des Hauses ihre Stimme bereits abgegeben haben;
denn wir liegen schon iiber der Zeit. — Jetzt rennen doch
einige raus. Konnen Sie sich bitte sehr beeilen? Wir miis-
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sen namlich schlieBen. Ich gebe Thnen jetzt noch eine
Minute. — So, kann jemand den Daumen hochhalten, ob
auch der Letzte seine Stimme abgegeben hat? — Ja, wun-
derbar.

Dann schlieBe ich jetzt die Abstimmung und bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszihlung
zu be%innen. Das Ergebnis geben wir Thnen spiter be-
kannt.”

Wir konnen fortfahren in unserer Debatte, und das
Wort erhilt Agnieszka Brugger fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Botschafter! Sehr geehrte
Frau Wehrbeauftragte! Vor zwei Jahren hat Russland die
Ukraine brutal mit einer groBangelegten Invasion tber-
fallen. Seit zehn Jahren fiihrt Wladimir Putin véllig un-
provoziert einen volkerrechtswidrigen Krieg gegen die
Menschen dort, der auch das Ziel hat, die europiische
Friedensordnung zu zerstoren.

Die Menschen in der Ukraine leider unter Terror,
Angst, Tod, furchtbarsten Kriegsverbrechen: Kinder wer-
den entfiihrt, zivile Ziele skrupellos beschossen, russi-
sche Truppen morden, foltern und vergewaltigen. Und
wenn Putin und sein Regime darauf spekulieren, dass
wir uns jemals an diese Verbrechen oder an diesen Krieg
gewohnen, dann ist die ganz klare Botschaft dieser De-
batte: Sie tauschen sich zutiefst! Nicht nur der Mut und
der Wille der Ukraine sind ungebrochen. Auch unser
Atem ist lang, und unsere Solidaritdt ist mehr als ent-
schieden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Das Sicherheitsabkommen, das jlingst unterzeichnet wur-
de, untermauert diese Entschiedenheit zur langfristigen
Unterstiitzung und zur Partnerschaft. Es ist ein wichtiger
Schritt und zugleich nicht das Ende des Weges; denn die
Zukunft der Ukraine liegt bei uns in der EU und in der
NATO.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Und unser Antrag bringt glasklar zum Ausdruck: Wir
wollen alles dafiir tun, dass mit unserer Unterstiitzung
die Voraussetzungen dafiir so schnell wie méglich erfiillt
werden.

Lieber Kollege Wadephul, der Ton Ihrer Rede war
anfangs wohltuend anders als der Ton der Redner in der
letzten Debatte. Aber am Ende des Tages machen Sie
eines, was ich wirklich verheerend finde: Sie reden klein,
was diese Bundesregierung, dieser Bundestag und die
Menschen in unserem Land in den vergangenen zwei
Jahren fiir die Ukraine getan haben.

" Ergebnis Scite 19626 D

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Es gab so viel Unterstiitzung: mit der Aufnahme von
Gefliichteten, mit einer radikalen Abkehr von Ol und
Gas — Putin fiillt seine Kriegskassen aus den Einnahmen
aus deren Verkauf — mit mehr Mitteln fiir humanitare
Hilfe und sehr, sehr viel diplomatischem Einsatz auf der
ganzen Welt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Im Umfang von 18 Milliarden Euro gab es auch breite
militarische Unterstiitzung, ob bei dem so wichtigen
Thema wie der Luftverteidigung oder eben auch beim
Thema Panzer.

Ich mochte an dieser Stelle General Freuding und sei-
nem Team ausdriicklich fiir ihre exzellente Arbeit dan-
ken!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Erndl?

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. — Nur wenn sich die Ukraine erfolgreich milita-
risch wehrt, wird Russland dazu gebracht, seinen verbre-
cherischen, brutalen Krieg gegen die Freiheit zu beenden.
Deshalb miissen wir uns in dieser ernsten Lage jeden Tag
fragen, ob wir genug tun. Dafiir braucht es Emsthaftigkeit
und einen selbstkritischen Blick, und ich wiirde sagen:
von uns allen.

So richtig und notwendig der Appell des Kanzlers an
einige, nicht alle, unserer europdischen Partner ist: Es ist
gerade fiir Deutschland nicht die Zeit fiir Eigenlob, son-
dern angesichts der Fehler der Vergangenheit Zeit fir
Selbstkritik und noch mehr Einsatz; auch hier spricht
unser Antrag eine deutliche Sprache.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Denn wenn es insgesamt nicht reicht, wird die Ukraine
sich nicht erfolgreich wehren konnen, und dann enden
auch Gewalt und Terror nicht.

Es wird die Geschichtsbiicher nicht interessieren, wer
auf welchem Platz im Ranking bei der Unterstiitzung der
Ukraine stand. Wir miissen ehrlich in den Spiegel
schauen und uns jeden Tag fragen: Tun wir alles, was
wir tun konnen? Und wir alle wissen doch, was zu tun ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Michael Georg Link [Heilbronn] [FDP])

So hat die Bundesregierung beispielsweise bei der le-
bensnotwendigen Frage der Unterstiitzung der Ukraine
mit Munition bereits einiges auf den Weg gebracht. Und
wir haben keine Sekunde mehr zu verlieren. Auch hier
macht unser Antrag Druck und unterstiitzt die Bundes-
regierung bei ihren Initiativen.
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Agnieszka Brugger

Meine Damen und Herren, Wladimir Putin will nicht
verhandeln. Es geht ihm eben nicht um irgendwelche
Sicherheitsinteressen, sondern um seine imperialistische
und faschistische Ideologie, die der Ukraine die Existenz
abspricht und die die europaische Friedensordnung zer-
storen will.

(Thomas Ehrhorn [AfD]: Wer hat denn jemals
Verhandlungen angeboten?)

Und die Behauptung, die auch von den Rechtsextremen
hier immer wieder direkt aus den Telegram-Kanilen von
Moskau verbreitet wird, dass Verhandlungen angeblich
am Westen oder sogar an der Ukraine gescheitert seien,
ist mittlerweile durch Fakten widerlegt; das ist erstunken
und erlogen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Wie absurd diese Behauptung ist, sicht man daran, dass
auch die Bemiithungen anderer Akteure — Brasilien, Chi-
na, Stidafrika oder des VN- Generalsekretirs Anténio
Guterres — gnadenlos gescheitert sind. Putin hat sie nur
mit einem beantwortet, namlich mit der Teilmobilma-
chung, mit weiterer Eskalation, mit mehr Raketen und
noch mehr Kriegsverbrechen.

Deshalb, meine Damen und Herren, unterstiitzen wir
den Widerstand der Ukraine mit dem auch im Antrag
bekraftigten Ziel, dass der Kriegsverbrecher Wladimir
Putin diesen Krieg verliert und scheitert, und mit dem
Ziel, dass die Ukraine gewinnt und sich behaupten kann.
Anders wird es weder ein Ende der Gewalt geben noch

(B) jemals Chancen auf echte Verhandlungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wenn wir authoren, die Ukraine zu unterstiitzen, dann
gefihrden wir auch unsere eigene Sicherheit und Freiheit
und geben die regelbasierte Sicherheitsordnung der Ge-
walt des Brutaleren preis.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Und daher ist heute wie morgen und iibermorgen klar:
Wir lassen unsere ukrainischen Freundinnen und Freunde
nicht im Stich!

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und wir stehen fest an ihrer Seite.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Beatrix von Storch
[AfD]: 20 Jahre ohne Abschluss! Sie sollten
sich was schamen! — Gegenruf der Abg. Filiz
Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mein
Gott, Sie sind so hasserfiillt!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Fiir eine Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Erndl.

Thomas Erndl (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Frau Kollegin
Brugger, ich nehme an, Sie haben an dem Antragstext
mitgewirkt; der Minister hat uns ja an Sie verwiesen.

Ich frage Sie: Umfasst die Formulierung im Antrag
,.Lieferung von zusitzlich erforderlichen weitreichenden
Waffensystemen und Munition® nach IThrer Ansicht auch
die Lieferung von Taurus, ja oder nein?

(Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Sagen Sie ein-
fach Ja!)

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Kollege Erndl, dieser Antrag bildet
den Konsens in den Koalitionsfraktionen ab, und er ist,
chrlich gesagt, in vielen Teilen ein groBer Fortschritt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD und des
Abg. Dr. Marcus Faber [FDP])

Sie kennen meine Position.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie kennen die Position der griinen Bundestagsfraktion,
namlich dass wir eine Lieferung von Taurus befiirworten
wiirden.

(Thomas Ehrhorn [AfD]: Die Frage war: Ja
oder nein? — Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]:
Haben Sie zugestimmt?)

Sie wissen aber auch, dass am Ende des Tages diese
Entscheidungen im Bundessicherheitsrat getroffen wer-
den. Und Sie wissen auch, dass Thr Antrag, den Sie vorhin
zur namentlichen Abstimmung gestellt haben — das haben
hier viele Rednerinnen und Redner ausgefiihrt —, in der
Sache extrem schlecht war und deshalb die Ablehnung
verdient hat.

(Thomas Ehrhorn [AfD]: Die Frage war: Ja
oder nein?)
Dass Sie hier immer wieder erzahlen, Sie seien ja immer
fir die Vollausstattung der Bundeswehr gewesen, Sie
seien immer fiir das 2-Prozent-Ziel oder fiir das Ende
von Nord Stream 2 gewesen! Warum haben eigentlich
all Thre Abgeordneten

(Peter Beyer [CDU/CSU]: ,,Taurus: ja oder
nein?** war die Frage!)
in der Zeit der Regierungsverantwortung nicht den An-
tragen der Opposition zugestimmt?
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sie wissen genau wie ich, warum das der Fall war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Beatrix von Storch [AfD]: 20 Jahre Po-
litikwissenschaft!)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:

Ich nutze den Moment, um Thnen das von den Schrift-
fithrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der
namentlichen Abstimmung iiber den Antrag der Frak-
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tion der CDU/CSU mit dem Titel ,,Fiir eine echte Zeiten- |
wende in der deutschen Aufien- und Sicherheitspolitik*™,

Drucksache 20/10379, zu verlesen:

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 666;
davon
ja: 181
nein: 480
enthalten: 5

Ja
CDU/CSU

Knut Abraham
Stephan Albani
Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor
Artur Auernhammer
Peter Aumer
Dorothee Bir
Melanie Bernstein
Peter Beyer

Marc Biadacz
Steffen Bilger
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Dr. Helge Braun
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer
Michael Breilmann
Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser
Dr. Marlon Brohr
Yannick Bury

Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Hansjérg Durz
Ralph EdelhduBer
Alexander Engelhard
Martina Englhardt-Kopf
Thomas Erndl
Hermann Firber
Uwe Feiler

Enak Ferlemann
Alexander Fohr
Thorsten Frei
Michael Frieser

Ingo Gidechens

Dr. Thomas Gebhart
Dr. Jonas Geissler
Fabian Gramling

Dr. Ingeborg GriBle
Hermann Grohe

Michael Grosse-Brémer
Markus Griibel
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Serap Giiler

Fritz Giintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Jiirgen Hardt
Matthias Hauer

Dr. Stefan Heck
Thomas Heilmann
Mark Helfrich

Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Susanne Hierl
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Franziska Hoppermann
Hubert Hiippe

Anne Janssen
Thomas Jarzombek
Andreas Jung

Anja Karliczek
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling

Dr. Georg Kippels
Dr. Ottilie Klein
Volkmar Klein

Julia Kldckner

Axel Knoerig

Anne Konig

Markus Koob
Carsten Korber
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Ulrich Lange

Armin Laschet

Dr. Silke Launert
Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips
Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Abgegebene Stimmkarten 667. Mit Ja haben gestimmt (C)

182, mit Nein haben gestimmt 480, es gab 5 Enthaltun-

gen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Klaus Mack

Yvonne Magwas

Dr. Astrid Mannes

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altétting)

Volker Mayer-Lay

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Jan Metzler

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Maximilian Mérseburg

Axel Miiller

Florian Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Stefan Nacke

Petra Nicolaisen

Wilfried Oellers

Florian OBner

Josef Oster

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Dr. Christoph Plo8

Dr. Martin Plum

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Henning Rehbaum

Dr. Markus Reichel

Josef Rief

Lars Rohwer

Dr. Norbert Réttgen

Stefan Rouenhoff

Thomas Rowekamp

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Catarina dos Santos-Wintz

Dr. Christiane Schenderlein

Jana Schimke

Patrick Schnieder
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Enthalten AfD Fraktionslos (©)
CDU/CSU Albrecht Glaser Johannes Huber
Mario Czaja Jérg Schneider Stefan Seidler

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben,
sind in der Liste der entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir fahren fort in unserer Debatte.

Das Wort erhilt Dr. Alexander Gauland fiir die AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alexander Gauland (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! ,Der
Krieg ist eine bloBe Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln.” Jeder kennt diesen Clausewitz-Satz. Im tradi-
tionellen Volkerrecht endet ein Krieg deshalb mit einem
politischen Ergebnis, dem Friedensschluss. Wenn aber
eine Kriegspartei die andere mit einem Unwerturteil aus
der zivilisierten Welt ausschlieft, wird ein Friedens-
schluss unmaglich.

Seit 1648, als der Friedensvertrag von Miinster und
Osnabriick den ideologischen Krieg zwischen Katholiken
und Protestanten beendete, galt die Regel, dass alle Vol-
kerrechtssubjekte gleich im Sinne von gleicher Sprech-
fahigkeit sind. Sogar zu Zeiten des Kalten Krieges gab es
Gespriche zwischen beiden Seiten. Die Wendung, man
dirfe den Gesprichsfaden nicht abreiBen lassen, gehorte
bis vor Kurzem zum Standardvokabular der deutschen
AuBenpolitik.

(Knut Abraham [CDU/CSU]: Wer hat denn
den Faden zerrissen?)

Warum, meine Damen und Herren, gilt das im Falle Russ-
lands nicht mehr?

(Knut Abraham [CDU/CSU]: Weil die Russen
den Faden zerrissen haben!)

Es war ein politischer Fehler, dass russische Vertreter zur
Miinchner Sicherheitskonferenz ausgeladen wurden,

(Beifall bei der AfD)

einer Konferenz, deren Motto ,,Frieden durch Dialog™ —
nicht durch Waffenlieferungen! — lautet.

(Zuruf der Abg. Marianne Schieder [SPD])

Realpolitik, meine Damen und Herren, ist die Kunst
des Moglichen. Das Maogliche ist ohne schmerzliche
Kompromisse oft nicht zu haben. Wertegeleitete Auflen-
politik dagegen, wie wir sie neuerdings betreiben, kennt
das kleinere Ubel nicht. Wenn die wertegeleitete AuBien-
politik dazu fiihrt, dass Gespriche und Verhandlungen
enden oder gar nicht erst aufgenommen werden, muss
sie durch Realpolitik ersetzt werden.

(Beifall bei der AfD)

Und wenn die wertegeleitete AuBlenpolitik dazu fiihrt,
dass der Krieg auch dann fortgesetzt wird, wenn die
Kriegsziele nicht zu erreichen sind, muss sie durch Re-
alpolitik ersetzt werden.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Knut
Abraham [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, das ist der zentrale Unter-
schied zwischen Realpolitik und dem, was wir inzwi-
schen als ,wertegeleitete AuBenpolitik™ kennengelernt
haben.

(Marianne Schieder [SPD]: Es ist eine Liige,
wenn Sie behaupten, dass es keine Gespriche
gab! Sie wissen das!)

Wertegemeinschaften fiihlen sich verpflichtet, gegen Un-
werte zu kimpfen. Mit einem Vertreter von Unwertem
fithren Wertegemeinschaften keine Verhandlungen. Der
Kriegsgegner wird zum absoluten Feind. Seine Interessen
werden kriminell.

(Zuruf von der SPD: Sind sie ja auch! —
Dr. Marcus Faber [FDP]: Das nennt sich
Kriegsverbrechen!)

Der Feind muss vernichtet werden. Das fiihrt mit einer
gewissen Folgerichtigkeit leider dazu, dass der Krieg es-
kaliert.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist Ihr Wort-
schatz, nicht unserer!)

Meine Damen und Herren, Putin fiihrt einen Krieg, den
man fiir ungerecht und falsch halten kann

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
,Halten kann*!)

oder auch muss. Um ihn zu beenden, taugt es aber nichts,
seine Kriterien zu tibernehmen,

(Beifall bei der AfD)

sondern: sich im Gegenteil wieder an Miinster und Osna-
briick zu erinnern und die westliche Sprachlosigkeit zu
iiberwinden. Doch meine Damen und Herren, dazu be-
dirfte es eines Metternichs auf dem Wiener Kongress
oder eines Kissingers in Peking statt eines Kriegsdarstel-
lers.

(Beifall bei der AfD)

Schade, dass in Miinchen niemand diese Rolle tiberneh-
men wollte. Deshalb werden wir auch keinen Frieden
kriegen, wenn wir so weitermachen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der AfD — Beatrix von Storch
[AfD]: Frau Brugger, das war mehr als 20 Jahre
Politikwissenschaft fiir Sie! Wenn Sie zugehort
haben, haben Sie mehr gelernt als in den letz-
ten 20 Jahren in der Uni!)
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Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Als Nichste erhalt das Wort Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Johannes Arlt [SPD] — Henning Otte
[CDU/CSU]: Jetzt mal genau hinhoren! —
Beatrix von Storch [AfD]: Jetzt ohne ScheiB-
haufen und Fékalien bitte! — Zurufe von der
AfD: Heute kein T-Shirt? — Kriegshetze
kommt jetzt!)

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren!

,Das Bose obsiegt, wenn gute Menschen nichts tun.
Deswegen darf man nicht untitig bleiben.*

Das sind Worte von Alexej Nawalny am Ende einer Do-
kumentation, die vor zwei Jahren von einem US-Sender
iiber ihn gedreht wurde.

Vor wenigen Tagen ist dieser mutige russische Re-
gimekritiker in einem Straflager im Norden Sibiriens
ums Leben gekommen. Die Nachricht von seiner Ermor-
dung erreichte die Welt, als sie bei der Miinchner Sicher-
heitskonferenz zu Gast war. Das ist, meine Damen und
Herren, kein Zufall gewesen, sondern die obszéne Me-
thode des russischen Diktators Wladimir Putin, der freien
Welt den Mittelfinger in dem Augenblick zu zeigen, in
dem sie uiber Sicherheit gesprochen hat.

Meine Damen und Herren, Putin ist ein Verbrecher, ein
brutaler Mensch, der sich nicht von der Stiarke des Gegen-
iibers provozieren lasst, sondern sich herausgefordert
fithlt von der Schwiche des Gegeniibers. Diese Mentali-
tat, diese Denke zu ignorieren oder gar zu leugnen, ist
verstorend naiv und gefihrlich fahrlassig. Heute liegt
Thnen der Antrag der Regierungsparteien vor. Es war
der Wunsch meiner Fraktion, zum zweiten Jahrestag ei-
nen solchen Antrag zu formulieren. Ich danke allen Betei-
ligten, die daran konstruktiv mitgewirkt haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
der Abg. Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wir bekennen uns in diesem Antrag zur unein-
geschrankten territorialen Integritiat der Ukraine in den
Grenzen von 1991. Dazu gehort, dass wir die Annexion
der Krim nicht akzeptieren werden. Wir akzeptieren auch
nicht, dass wir in ein imperialistisches Zeitalter zurtick-
fallen, wo ein Land ein anderes tiberfallt und dessen Ge-
biet unter dem Deckmantel eines kruden Geschichtsver-
stindnisses annektiert. Deswegen sind wir nicht nur der
Meinung, dass die Ukraine diesen Krieg gewinnen muss.
Wir sind der Auffassung, dass die Ukraine nach dem
Krieg neben dem Wiederaufbau nicht nur Mitglied der
Europdischen Union werden soll, sondern auch perspek-
tivisch Mitglied der NATO.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN - Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel
[AfD])

Meine Damen und Herren, die Ukraine braucht unsere
Unterstiitzung, und sie bekommt sie. Wir unterstiitzen
humanitiar und wirtschaftlich. Wir unterstiitzen sie mit
militarischem Gerit und, ja, auch mit Waffen. Unsere
Bundeswehr hat allein bis heute 10 000 ukrainische Sol-
daten ausgebildet. Wir brauchen uns im internationalen
Vergleich nicht zu verstecken, im Gegenteil. Umso tragi-
scher ist es, dass wir seit Monaten dartiber streiten, ob wir
der Bitte der Ukraine nachkommen, den Marschflugkor-
per Taurus in Ergidnzung zu allen anderen gelieferten
Waffensystemen zu liefern.

(Zuruf des Abg. Thomas Ehrhorn [AfD])

Ich muss das hier nicht wiederholen. Doch fiir einige,
die es noch nicht verstanden haben: Der Taurus ist ein
System, das es der Ukraine ermdglicht, auch hinter der
Front zu wirken und den Nachschub Russlands zu unter-
binden.

Die Tragodie dieser unendlichen Diskussion und Ge-
schichte ist wie seinerzeit schon bei der Diskussion um
die Panzer, dass Russland nicht nur einfach zuschaut. Das
monatelange Gezerre haben seinerzeit die Russen ge-
nutzt, um tber hundert Kilometer Griben auszuheben
und diese mit Minen zu fiillen. Das ist mit ein Grund,
warum die Gegenoffensive der Ukrainer nicht so erfolg-
reich war, wie sich alle erhofft haben. Es geht hier nam-
lich um Zeit. Und die Ukraine hat keine Zeit mehr.

Meine Damen und Herren, ich bedaure sehr, dass man-
che Kolleginnen und Kollegen nicht davon zu iiberzeu-
gen waren, den Taurus dezidiert in diesem Antrag auf-
zufiihren, also das Kind einfach mal beim Namen zu
nennen. Fiir einige ist unsere Ausfithrung — und der An-
trag ist wirklich gut —, dass die Ukraine in die Lage ver-
setzt werden soll, auch ,hinter den Frontlinien* zu wir-
ken, unmissverstindlich eine Umschreibung des Taurus,
fir andere, wie der Regierungssprecher gestern betont
hat — ich zitiere —, ist es ,,zwangslogisch®, dass dieses
im Antrag aufgefithrte Waffensystem eben nicht der Tau-
rus sei. Mal abgesehen davon, dass das Wort ,,zwangs-
logisch* eine interessante Kreation ist — der Duden kennt
das Wort iibrigens nicht —, sollten wir solche sprachlichen
Nebenkriegsschauplatze bitte einstellen. Es geht namlich
nicht um uns als Parlamentarierinnen und Parlamentarier.
Es geht auch nicht darum, wer hier den grofiten Bizeps
hat. Es geht auch nicht darum, wer hier stur oder beleidigt
ist. Es geht auch nicht darum, ob sich hier irgendjemand
genervt fiihlt. Meine Damen und Herren, es geht aus-
schlieBlich um die Ukraine, die seit zwei Jahren ums
Uberleben kimpft. Es geht schlichtweg um Deutschland,
eingebettet in unser Europa, und darum, wie wir die Zu-
kunft gestalten wollen. Es treibt mich um, dass das Wort
»Taurus® als solches zur Auseinandersetzung fiihrt, weil
es am eigentlichen Thema vorbeigeht. Der Angriff Russ-
lands auf die Ukraine gilt auch uns. Es wird Zeit, dass wir
diese Gefahr mehr als ernst nehmen und wirklich bereit
sind, Verantwortung zu tibernehmen fiir die Menschen in
diesem Land und ganz personlich auch fiir unsere Kinder
und Enkelkinder. Ich mdchte mir nicht eines Tages vor-
werfen lassen, im richtigen Augenblick nicht das Rich-
tige getan zu haben.
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Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wie wollen wir in Zukunft die transatlantische Freund-
schaft, die Partnerschaft zwischen den USA und uns,
gestalten? Dazu brauchen wir auch eine stabile Wirt-
schaft; denn unsere Sicherheit hangt auch davon ab.
Meine Damen und Herren, nur darum geht es, und das
ist sehr viel.

Ja, ich habe mich entschlossen, dem CDU/CSU-An-
trag zuzustimmen,

(Zuruf von der Linken: Welch Uberraschung!)

ausschlielich weil das System des Taurus unmissver-
standlich genannt worden ist. Und ich bin der Meinung,
dass wir uns in Zukunft bei solchen Abstimmungen, wo
es in der Tat um so etwas Eklatantes geht, befreien sollten
vom Fraktionszwang.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich schlieBe mit den Worten von Wolodymyr Selen-
skyj, der bei der Miinchner Sicherheitskonferenz gesagt
hat: ,,Bitte fragt nicht die Ukraine, wann der Krieg endet!
Fragt euch, warum Putin den Krieg immer noch fiihren
kann!*

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Aydan Ozoguz:
Die nichste Rednerin ist Gabriela Heinrich fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gabriela Heinrich (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Seit zehn Jahren versucht Wladimir Putin, imperia-
listische GroBmachtfantasien auf Kosten der Ukraine
durchzusetzen. Viele Menschen sind gestorben, unzih-
lige traumatisiert. Kinder wurden entfithrt, Familien
auseinandergerissen, Frauen vergewaltigt. Umso mehr
gelten unsere Bewunderung und unser Dank den Ukrai-
nerinnen und Ukrainern, die ihr Land tapfer und erfolg-
reich verteidigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die europdische Friedensordnung hatte seit Jahrzehn-
ten Geltung. Jetzt hat Russland sie iiber den Haufen ge-
worfen. Unsere Freiheit wird derzeit in der Ukraine ver-
teidigt; wir wissen das. Dort geht es auch darum, ob
Europa eine friedliche Zukunft hat. Die Ukraine zu unter-
stiitzen, ist deshalb in unserem ureigenen Interesse.

Deutschland ist nach den USA wichtigster Geber fiir
die Ukraine. Der Bundestag hat die militarische Unter-
stiitzung fiir das Jahr 2024 — der Minister hat es bereits
gesagt — von 4 Milliarden auf mehr als 7 Milliarden Euro
erhoht. Es gibt keinen Grund, dieses immense Engage-

ment, das wir mit unserem heutigen Antrag bekraftigen,
kleinzureden. Dabei ist auch klar: Deutschland kann nicht
alleine unterstiitzen. Deswegen ist es richtig, dass Bun-
deskanzler Olaf Scholz weltweit um Partner wirbt, um
gemeinsam eine friedliche Weltordnung zu verteidigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der Abg. Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Kanzler vermittelt den Biirgerinnen und Biirgern in
Deutschland Sicherheit — die Sicherheit, dass Deutsch-
land nicht zur Kriegspartei wird.

Die verkiirzte Debatte — wieder einmal — liber einzelne
Waffensysteme verstellt den Blick auf das Wesentliche.
Niemand kann doch mit Sicherheit behaupten, dass ein
einzelnes System der Gamechanger ist. Wir stehen fiir
eine umfassende Hilfe, und das wird in diesem Antrag,
den wir in der Koalition iibrigens alle wollten, deutlich.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Liebe Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage
aus der Unionsfraktion?

Gabriela Heinrich (SPD):
Bitte schon.

(Wolfgang Hellmich [SPD]: Jetzt kommt noch
mal dasselbe!)

Thomas Réwekamp (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Kollegin Heinrich, der Minister hat
uns ja an die Antragsteller verwiesen. Und die Kollegin
Strack-Zimmermann hat ausgefiihrt, dass die Passage —
ich zitiere — ,Lieferung von zusitzlich erforderlichen
weitreichenden Waffensystemen und Munition® in Threm
Antrag unterschiedlich ausgelegt werden kann. Deswe-
gen ist meine Frage an Sie: Umfasst diese Formulierung
Threr Ansicht nach auch die Lieferung von Taurus-Syste-
men? Ja oder nein?

Gabriela Heinrich (SPD):
Nicht zwingend.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Frage lasst sich nicht verkiirzt mit Ja oder Nein
beantworten. Sie haben es ja selber schon erwihnt: Das
ist eine Interpretationsfrage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind so feige!)

Es ist ein Kompromiss, auf den wir uns geeinigt haben
und dem die SPD-Fraktion so zustimmen konnte, wie er
formuliert ist.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Es geht
nicht um die Ampel! Es geht um die Ukraine! —
Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Das ukrai-
nische Volk kann nicht interpretieren! Es muss
leiden!)

— Sie sind gleich dran. Sie konnen dann gerne sagen, was
Sie mochten. Jetzt wurde ich gefragt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Georg Link [Heilbronn] [FDP])
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Gabriela Heinrich

Fakt ist: Wir haben an der Stelle keine rote Linie ge-
zogen, und das hat tibrigens auch der Kanzler nicht getan.
Sie wissen ganz genau, dass es bisher kein Nein gibt.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Der Re-
gierungssprecher ist doch gerade zitiert wor-
den!)

Im Moment ist es so, dass weiterhin gepriift wird. Wir
halten das fiir richtig, weil wir wissen, wie der Ernst der
Lage ist. Was eine Kollegin von der FDP sagt, mag fiir sie
richtig sein. Fir mich ist es das nicht.

(Beifall bei der SPD — Peter Beyer [CDU/
CSU]: Sie haben total abgewirtschaftet! —
Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Es geht
nicht um die Ampel! Es geht um die Ukraine!)

Ich sage es noch mal: Wir stehen fiir eine umfassende
Hilfe, humanitér, diplomatisch und natiirlich auch mit
Waffen und Ausbildung, alles in Absprache mit unseren
Partnern. Eben das wird — auch wenn es Thnen nicht
gefillt — von der Ukraine deutlich gewiirdigt. Was der
Ukraine am meisten hilft, ist die Sicherheit, dass
Deutschland und Europa fest an ihrer Seite stehen, jetzt
und in Zukunft. Im Antrag haben wir das auch noch mal
deutlich benannt.

Aber die von Kanzler Scholz ausgerufene Zeitenwende
hatte von Anfang an nicht nur eine militirische Kom-
ponente. Seit Februar 2022 hat das Entwicklungsminis-
terium tber 1,2 Milliarden Euro zur Verfligung gestellt.
Im Juni werden wir gemeinsam mit der Ukraine die in-
ternationale Ukraine Recovery Conference in Berlin aus-
richten. Das, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist
doch ein sehr deutliches Signal.

Erst vergangene Woche schlossen der Bundeskanzler
und der ukrainische Prasident eine historische Sicher-
heitsvereinbarung ab, und auch hier ist der Begriff ,,Si-
cherheit” umfassend zu sehen. Es geht nicht nur um die
langfristige militarische Zusammenarbeit und auch nicht
nur um Cyberabwehr. Es geht um Wiederaufbau, Nach-
haltigkeit, Resilienz, und Reformen sind ebenfalls Teil
der Abmachung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schlagworte!)

Wir begriiien ausdriicklich diese und andere bilaterale
Sicherheitsvereinbarungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wichtig ist mir be-
sonders, dass die Verantwortlichen fiir die grausamen
Verbrechen in der Ukraine zur Rechenschaft gezogen
werden. Deshalb beflirworten wir die Einrichtung einer
Gerichtsbarkeit fiir das Verbrechen der Aggression. Der
Kreis der Vertragsstaaten des Internationalen Straf-
gerichtshofs ist zu erweitern, das Romische Statut zu
reformieren. Tater diirfen nicht straflos bleiben. Und es
darf keine Immunitit fir diejenigen geben, die das Be-
gehen solcher Verbrechen befehlen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die Unionsfraktion hat das Wort Florian Hahn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Schr geehrie Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Guten Morgen! Guten Morgen, liebe Bundesregie-
rung! Guten Morgen, liebe Ampelkoalition! Ich kann nur
sagen: Zwei Jahre verschlafen! Und nach der Rede von
Frau Heinrich droht ein Wiedereinschlafen. Es hat zwei
Jahre gedauert, bis Sie endlich die Dinge in einem Antrag
aufgeschrieben haben, die seit Jahren offenkundig sind.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Stimmen Sie dem
Antrag also zu?)

Sie haben ganz offensichtlich zwei Jahre Zeitenwende
verpennt. Und wie das so ist, wenn man in dieser Ampel
schlaft: Man wird von der Wirklichkeit umzingelt. Davon
kann gerade diese Woche Wirtschaftsminister Habeck ein
Schlaflied singen. Wihrend Sie von der Wirklichkeit um-
zingelt werden, ist die Ukraine militarisch umzingelt und
zahlt fir die Zogerlichkeit Europas und Deutschlands
einen hohen Preis. Bundeskanzler Scholz ist Sinnbild
fiir diese Zogerlichkeit geworden; deshalb miissen wir
Thnen auch heute wieder auf den Wecker gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir fordemn Sie auf: Schluss mit der Traumerei!
Schluss mit den reinen Ankiindigungsorgien! Das stellen
Sie mit diesem Antrag wieder unter Beweis. Traumen Sie
nicht nur laut, sondern wachen Sie endlich aufund liefern
Sie! Die Zeit der Ankiindigungen ohne darauffolgende
iiberzeugende Umsetzungen muss vorbei sein.

Nach zwei Jahren schlieBen Sie eine wolkige Sicher-
heitsvereinbarung mit der Ukraine ohne substanziellen
Gehalt, damit Sie auf der Miinchner Sicherheitskonferenz
nicht vor der ganzen Welt die Schlafanzughosen herun-
terlassen miissen. Zwei Jahre nach Kriegsausbruch und
nachdem die Bundeswehrvorrite erschopft sind, stiehlt
der Kanzler dem Verteidigungsminister ad hoc den Spa-
ten und die Show, als er fiir eine Munitionsfabrik in
Niedersachsen eigene Initiative vorspielte. Das soll Sie,
liebe Biirgerinnen und Biirger, tauschen; denn die Pro-
duktion startet frithestens 2025. Auch hier wurden zwei
Jahre verschlafen.

Versprochen hat der Bundesverteidigungsminister
Pistorius letztes Jahr grofspurig, fiir die Bundesregierung
und auch in einem europdischen Rahmenansatz, bis
Marz 2024 der Ukraine | Million Artilleriegeschosse zu
liefern.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Das war die EU! —
Zuruf von der SPD: Nein, das ist falsch!)

Es sind nicht viel mehr als 300 000 Schuss daraus gewor-
den.

(Boris Pistorius, Bundesminister: Sie sollten
bei der Wahrheit bleiben!)

Aber das sind nicht die einzigen Blendgranaten in Threm
Antrag. Sie fordern in IThrem Antrag eine sofortige Nach-
beschaffung abgegebener Riistungsgiiter der Bundes-
wehr. Der Biirger wird sich an dieser Stelle fragen:
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Florian Hahn

Was, das findet noch gar nicht statt? — Das hat nichts mit
dem Regieren von frither zu tun, Herr Minister. Das ist
allein dieser Ampelkoalition und dieser Regierung ge-
schuldet, die seit zwei Jahren im Amt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Vertcidigungsminister, das allcs zcigt im Ubrigen
auch, dass Sie bis heute die Beschaffung nicht in den
Griff bekommen haben. Um davon abzulenken, haben
Sie uiberraschend die Stationierung einer deutschen Bri-
gade in Litauen angekiindigt — eine Uberraschung fiir Thr
Haus, eine Uberraschung fiir die NATO, eine Uber-
raschung fiir Litauen selbst. Das ist zugegebenermalien
kein schlechtes Signal, aber nur, wenn es ein liberzeugen-
des Signal ist, und das ist es eben nicht. Die volle Ein-
satzbereitschaft der Brigade Litauen besteht erst ab
Ende 2027, unter anderem wegen fehlender Waffensys-
teme. Bis heute ist keine Finanzierung der Brigade im
Haushalt hinterlegt, und die Locher, die personell und
materiell in das Heer gerissen werden, schwichen in
Wahrheit weiterhin die Fahigkeit zur Landes- und Biind-
nisverteidigung der Bundeswehr und Deutschlands.

Die Wahrheit nach zwei Jahren Ampel ist: Wir konnen
NATO-Ziele nicht mehr vollstindig erreichen; das ist
angesichts der aktuellen Bedrohung unverantwortlich.
Thr Arbeitsmotto lautet ,,GroB ankiindigen, dann aber
keine PS auf den Boden bringen®, genauso wie in diesem
Antrag. Und die Wahrheit ist: Nach zwei Jahren Tief-
schlaf ist nicht mehr viel da, was die Bundeswehr noch
abgeben kann, und darunter leidet die Fahigkeit zur Un-
terstiitzung der Ukraine. Dafiir tragen Sie die Verantwor-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marcus Faber
[FDP]: Das wissen Sie doch besser!)

Es passt ins Bild, dass Sie es nicht schaffen, den
Marschflugkorper Taurus namentlich im Antrag zu be-
nennen. Da reifit Sie offenbar auch nicht der Lautsprecher
aus den eigenen Ampelreihen aus dem Tiefschlaf; aber
der geht ja nach Europa. Sie selbst denken sich dankbar
dabei: Fire and forget. — Ubrigens ist es fast unnétig zu
erwihnen, dass Sie bis heute ebenfalls verschlafen haben,
die Bestande von Taurus in der Bundeswehr umfinglich
einsatzbereit zu machen oder gar aufzustocken.

AbschlieBend will ich Sie noch einmal auffordern: Wa-
chen Sie endlich auf! Setzen Sie endlich die Zeitenwende
um, und geben Sie der Ukraine endlich den Marschflug-
korper Taurus!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort Robin
Wagener.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Robin Wagener (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wihrend das russische Regime im eigenen Land Oppo-
sitionelle ermordet, wahrend hier bei uns Putins Hand-

langer und der ganze alte modrige KGB-Apparat ver-
sucht, Demokratien zu destabilisieren, kidmpfen die
Ukrainerinnen und Ukrainer unter Einsatz ihres Lebens
an vorderster Front fiir ihre Freiheit und fiir unsere Frei-
heit. Vielen Dank!

(Reifall heim RTUINDNIS 90/DIE GRTINEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der CDU/CSU)

Wie schon mit den beiden vorherigen sehr starken Be-
schliissen des Deutschen Bundestags werden wir auch
mit diesem Beschluss weiter substanzielle Schritte zur
Unterstiitzung dieser Menschen gehen. Wir fordern, die
eingefrorenen russischen Vermogenswerte endlich nutz-
bar zu machen. We make Russia pay! Wir wollen, dass
die Verbrecher vor Gericht gestellt werden. Wir sagen
klar und deutlich: Wir wollen die Ukraine an unserer
Seite in der Europdischen Union und in der NATO haben.
Und fiir die Menschen in der Ukraine, die die ganze Zeit
mit diesem Krieg leben miissen, fordern wir die Unter-
stiitzung durch psychosoziale Hilfe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich war vor Kurzem
selbst in der Ukraine. Ich habe erschopfte Menschen ge-
troffen. Ich habe den Schrecken der Luftalarme erlebt.
Ich habe gesehen, wie es aussicht, wenn eine Splitter-
bombe iiber einem Theater explodiert. Ich habe die Triim-
mer eines Jugendzentrums gesehen, in das eine russische
Rakete eingeschlagen ist. Und ich habe den Widerstands-
geist der Ukrainer gespiirt. Sie wollen sich ganz klar ver-
teidigen; denn sie wollen nicht in einer Putin’schen Dik-
tatur leben. Sie wollen mit allen Kraften verhindern, dass
der Schrecken von Butscha in der ganzen Ukraine droht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprdsidentin Yvonne Magwas:

Lieber Kollege Wagener, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Beyer?

Robin Wagener (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, klar.

Peter Beyer (CDU/CSU):

Herr Kollege Wagener, herzlichen Dank, dass Sie die
Frage zulassen. — Ich darf aus Threm Antrag zitieren:
.Lieferung von zusatzlich erforderlichen weitreichenden
Waffensystemen und Munition®. Ich frage Sie: Umfasst
das Threm Verstindnis nach explizit auch die Lieferung
von Flugkdrpern vom Typ Taurus? Ja oder nein?

Robin Wagener (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Beyer, vielen Dank, dass Sie aus dem
Antrag zitieren. Ich kenne den Antrag sehr gut. Ich
habe weite Teile davon mitgeschrieben und intensiv mit-
verhandelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
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Robin Wagener

FDP — Florian Hahn [CDU/CSU]: Warum ha-
ben Sie das dann nicht reingeschrieben?)

Ich freue mich, was wir mit diesem Antrag erreicht ha-
ben. Sie wissen sehr gut, dass ich hier im Haus schon sehr
oft die Lieferung von Taurus gefordert habe und dass
viele Griine genau diese Position vertreten. Sie selber
sind in der Auflen- und Sicherheitspolitik durchaus be-
wandert, und Sie wissen genau, was der Bundeswehr und
Deutschland zur Verfiigung steht, um das zu erfiillen, was
im Antrag steht. Ich frage mich ernsthaft, ob Sie diese
Debatte ernst nehmen, wenn ich sehe, mit welch siiffisan-
tem Grinsen Sie diese Frage immer wieder stellen—als ob
Sie hier ein innenpolitisches Spiel spielten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Ich finde, man muss in diesem Zusammenhang noch
auf etwas ganz anderes hinweisen:

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Sorgen Sie
halt fir Klarheit!)

Sie sind gut darin, auf den sozialen Medien und in Threm
Antrag ein Waffensystem oder mehrere Waffensysteme
zu fordern. Sie tun so, als ob Sie damit die Verteidigungs-
fahigkeit der Ukraine starken wollen. In Wahrheit gilt die
Hauptkonzentration Threr Fraktion eigentlich dem Ver-
teidigungskampf fiir die Schuldenbremse. Nichts von
dem, was Sie fordern, ist verniinftig finanziell hinterlegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Peter Beyer [CDU/CSU]: Wie lautet die
Antwort? — Florian Hahn [CDU/CSU]: Das
miissen Sie mal dem Botschafter oben auf der
Tribiine erkldren, was Sie da erzahlen!)

Ich halte viel vom Kollegen Joe Wadephul.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: War das jetzt die
Antwort?)

Darum mochte ich ein Zitat von ihm aufgreifen: Wer die
Lippen spitzt, muss auch pfeifen. — Aber das, was Sie hier
machen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union,

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Das tut Thnen
weh! Das ist schon klar!)

ist, dicke Backen zu machen und vielleicht ein bisschen
heiBe Luft rauszulassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Wir liefern ein umfassendes Konzept, das wir tatsachlich
umsetzen wollen. Wenn wir das umsetzen, was in diesem
Antrag steht, dann ist der Ukraine sehr gedient.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD -
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Das ist
doch die Frage, worum es geht! — Florian
Hahn [CDU/CSU]: Nach zwei Jahren!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Ukraine musste
vor Kurzem Frontabschnitte aufgeben, weil sie keine
Munition mehr hat. Das diirfen wir nie wieder hinneh-
men. Darum wollen wir mit diesem Antrag die notwen-
digen Schritte tun

(Florian Hahn [CDU/CSU]J: Da miissen sie viel
Munition haben!)

mit folgendem Dreiklang: Wir miissen Munition einkau-
fen, wo es sie gibt. Wir miissen die Munitionsproduktion
steigern und Abnahmegarantien geben. Und wir miissen
die Munitionsproduktion in der Ukraine mit Investitions-
schutzgarantien absichern.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Zwei Jahre Zeit
gehabt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe es eben
schon ausgefiihrt: Meine Position ist seit Langem klar.
Ich mochte gerne, dass die Ukraine Taurus bekommt.
Ich glaube auch, dass mit den angekiindigten F-16 ein
gutes Tragersystem dafiir zur Verfligung stiinde. Aber
iber die Lieferung einzelner Waffensysteme entscheidet
nicht der Deutsche Bundestag, sondern dariiber entschei-
det die Bundesregierung. Was wir hier tun, ist, die Bun-
desregierung aufzufordern und unsere strategischen Vor-
stellungen mitzuteilen, in welche Richtung es gehen soll.
Das tut dieser Antrag sehr deutlich. Er sagt: Zusatzlich
zum bisher Gelieferten wollen wir die erforderlichen
weitreichenden Waffen fiir prazise Angriffe weit hinter
den russischen Stellungen in den besetzten Gebieten zur
Verfligung stellen, um nicht nur Munitionslager, sondern
die ganze Mordlogistik anzugreifen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Der nachste Redner ist fiir die AfD-Fraktion Matthias
Moosdorf.

(Beifall bei der AfD)

Matthias Moosdorf (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Glaubt
man den Medien und den Herolden hier im Haus, verliert
Russland seit zwei Jahren jeden Tag den Krieg und ist
doch so gefahrlich, dass es morgen Polen tiberrollt und
bis zum Atlantik vorstoft. Seine Wirtschaft wurde mit der
von Obervolta verglichen, seine Vorrite seien am Ende,
Chips aus Waschmaschinen waren notig fiir einfachste
Waffen. Marschflugkorper sollte es etwa 500 haben,
nun hat es bereits 12 000 davon verschossen. In Miinchen
wurde gesagt: Nur ein Drittel des Materials landet derzeit
an der Front. Der Rest kommt in Lager und bedroht nun
angeblich uns.

Wenn Sie wissen wollen, wie irre und desastrés Thre
Realititsverweigerung war und ist, dann schauen Sie in
den Bericht der Afghanistan-Enquete-Kommission.

(Zuruf der Abg. Dr. Anja Reinalter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Sie findet ihre Fortsetzung heute in der Bewertung dieses
Krieges. Sogar der Slogan ist der gleiche, nur dass unsere
Freiheit nicht mehr am Hindukusch, sondern jetzt angeb-
lich im Donbass verteidigt wird.

(Zuruf des Abg. Ulrich Lechte [FDP])
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Matthias Moosdorf

Die Befragung im Vorfeld der Miinchner Sicherheits-
konferenz ergab eindeutig: Die Bedrohung durch Russ-
land rangiert bei den Biirgern auf Platz sieben, in Italien
sogar auf Platz zwolf — weit nach Migration, Kriminalitit
und dem Islam.

(Ulrich Lechte [FDP]: Ah!)

Und doch fordern Hysteriker die Herstellung von Kriegs-
bereitschaft hierzulande — fast wie 1914, nur dass die
Bundeswehr gerade fiir zwei Tage Munition hat.

(Beifall bei der AfD)

Vielleicht muss man es mal ganz deutlich sagen: Zehn
Jahre Krieg in der Ukraine lehren uns: Wer sich mit Russ-
land anlegt, endet entweder wie Napoleon 1812 oder —
noch schlimmer — wie 1945.

(Jorg Niirnberger [SPD]: Deswegen unterwirft
man sich einfach! — Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP]: Dann unterwirft man
sich? Unterwerfen ist kein Frieden!)

Ich mochte besonders im Hinblick auf Thr Ansinnen
der Lieferung von Taurus-Raketen an den Artikel 2 des
Zwei-plus-vier-Vertrages erinnern. Danach hat Deutsch-
land sich dazu verpflichtet, dass von seinem Territorium
nur noch Frieden ausgeht. Das wird gerade in der Duma
diskutiert. Ein schlimmes Schicksal ist eben denen be-
schieden, die sich zum Vollstrecker einer Globalpolitik
machen, deren Anfiihrer Zeiten, Linder und Namen ver-
wechselt.

Meine Damen und Herren, erinnern Sie noch, was die
AfD am Anfang gefordert hat und heute genauso fordert —
ich zitiere — eine ,,diplomatische Initiative” zur Beendi-
gung des Krieges in der Ukraine. In den vergangenen
zwei Jahren haben jedwede politische und diplomatische
Bemiihungen ,praktisch gefehlt”. ,Niemand in der
Ukraine will diesen Krieg bis zum letzten Soldaten fiih-
ren. Uns geht es darum, unsere Staatlichkeit zu bewah-
ren.” Wissen Sie, wer das gesagt hat? Das sagt der friihere
Botschafter Melnyk. Er tibernimmt unsere Forderung
nach einem Frieden.

(Beifall bei der AfD)

~Aber auch im Kalten Krieg“, sagt er weiter, ,,gab es
Treffen, ... wo man dann hinter verschlossenen Tiiren
Tacheles gesprochen hat.“ Scholz sollte Putin treffen
und reden.

Meine Damen und Herren, recht hat er: Frieden konnen
Sie nur mit Thren Feinden schlieBen, nicht mit Ihren
Freunden. In Miinchen war Russland aber nicht eingela-
den. Mir scheint, die Leugnung des Rationalen, Thre Wei-
gerung, den eigenen Verstand zu gebrauchen, ist beson-
ders im Jahr des 300. Geburtstages von Immanuel Kant,
dem groBen Vater Europas, tragisch.

(Ulrich Lechte [FDP]: Himmel hilfl)
Was weit schlimmer wiegt: Sie steht einem Ende des

Krieges und damit dem Frieden auf unserem Kontinent
entgegen, und das ist fast ein Verbrechen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Robert
Farle [fraktionslos] — Ulrich Lechte [FDP]:

Hat Papa Gauland Thnen die Rede geschrie-
ben?)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Michael Georg Link fiir die FDP-Fraktion ist unser
nichster Redner.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Michael Georg Link (Heilbronn) (FDP):

Frau Prasidentin! Frau Wehrbeauftragte! Herr Bot-
schafter! Liebe Kollegen aus dem ukrainischen Par-
lament! Ich komme zuriick zum Ernst der Lage; denn
die Lage ist extrem ernst. Das driicken wir mit unserem
Antrag aus. Ich mochte mich sehr herzlich bei den Kol-
leginnen und Kollegen von SPD und Griinen dafiir be-
danken.

Im Antrag zeigen wir den Emst der Lage auf. Wir
werden ihm dadurch gerecht, dass wir nichts beschoni-
gen, dass wir deutlich sagen, dass die Uhr tickt und dass
die Lage hochst dramatisch ist. Vor allem wollen wir der
Offentlichkeit erkliren, wieso es so wahnsinnig wichtig
ist, die Ukraine noch stiarker zu unterstiitzen. Das ist der
Schauplatz — man hat es auch bei der Miinchner Sicher-
heitskonferenz gesehen —, auf dem sich der Erfolg unserer
gesamten Anstrengungen zur Verteidigung der Freiheit
entscheiden wird. Es ist unsere Aufgabe, der Offentlich-
keit immer wieder glaubhaft zu erklaren, wieso diese
Unterstiitzung notwendig ist. Deshalb beschonigen wir
in diesem Antrag nichts, und wir sprechen die Dinge
deutlich aus. Wir sagen: Deutschland muss noch mehr
machen, damit die Ukraine diesen Verteidigungskampf,
diesen Uberlebenskampf tatsichlich gewinnt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es ist wichtig, dass wir aussprechen und anerkennen,
dass wir viel tun und gleichzeitig aber deutlich machen,
dass es noch nicht reicht, damit die Ukraine diesen
Kampf gewinnt. Damit sie gewinnt — das sagen wir in
diesem Antrag sehr deutlich —, braucht es die Lieferung
zusatzlicher weitreichender Waffensysteme, die auch
priazise Schlige gegen russische Nachschublinien weit
hinter der Frontlinie fiihren konnen.

Und wir sagen — das ist noch nicht erwahnt worden —,
dass auch die ukrainischen Landstreitkrifte von uns mehr
gepanzerte Kampfsysteme brauchen, mehr geschiitzte
Transportsysteme, deutlich mehr Munition. Danke der
Kollegin Brugger; sie ist bereits auf das so wichtige
Thema Munition eingegangen. Von all dem brauchen
wir noch mehr. Was wir tun, ist viel. Es reicht aber
noch nicht; wir miissen mehr tun.

Zum Gewinnen dieses Uberlebenskampfes, Kollegin-
nen und Kollegen, gehort auch — das sprechen wir in
diesem Antrag deutlich aus —, dass die Ukraine jedes
Recht hat, ihr komplettes Territorium zu befreien, inklu-
sive der Krim.
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Michael Georg Link (Heilbronn)
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dietmar Nietan [SPD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Lage ist ernst.
Ich méchte zum Schluss den groBen Respekt meiner
Fraktion vor den Leistungen zum Ausdruck bringen, die
die Ukrainerinnen und Ukrainer seit Kriegsbeginn erbrin-
gen. Wir wissen: Sie leisten Enormes, fast Unvorstell-
bares. Wir haben in unserem Leben personlich nie erlebt,
was sie zurzeit erleben miissen. Deshalb verneigen wir
uns in vollem Respekt vor dem tapferen Kampf, den sie
fiihren. Ich sage auch fiir meine Fraktion in voller Uber-
zeugung kurz vor dem zweiten Jahrestag des Beginns
dieses schrecklichen Angriffes: Slawa Ukrajini!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Fir die Gruppe Die Linke hat das Wort Séren
Pellmann.

(Beifall bei der Linken)

Soren Pellmann (Die Linke):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die Welt blickt auf zehn Jahre
Krieg in der Ukraine, auf zwei Jahre Generalangriff des
russischen Militars auf das gesamte Land. Die ukrai-
nische Bevélkerung leidet. Tod, tagliche Angst, Folter,
Verletzung, Vertreibung, Vergewaltigung und der tragi-
sche Verlust von Angehérigen sind bittere Realititen,
die uns alle betroffen machen. Unsere Solidaritat gilt
den Opfern dieses Krieges.

(Beifall bei der Linken)

Man redet von Kriegsverbrechen. Der Krieg an sich ist
ein Verbrechen. Sie machen es sich mit Threm Antrag
beziiglich der Entstehungsgeschichte des Krieges zu ein-
fach. Die Gemengelage, die zu diesem Krieg fiihrte, war
nicht ganz so eindimensional, wie sie von der Ampel
dargestellt wird. Das dndert aber nichts an der Einschit-
zung der Linken dieses Krieges. Nichts, aber auch gar
nichts rechtfertigt den von Putin befohlenen und fort-
gesetzten volkerrechtswidrigen Angriffskrieg.

(Beifall bei der Linken — Florian Hahn [CDU/
CSU]J: Tun Sie es auch nicht!)

Die Frage, wie er beendet werden kann, spaltet zuneh-
mend unsere Gesellschaft. Sie von der Ampel glauben
aber noch immer, der Ukraine mittels weiterer Waffenlie-
ferungen eine bessere Verhandlungsposition zu verschaf-
fen. Thre Selbsttauschungen tiber die militdrischen Mog-
lichkeiten helfen niemandem. Ukrainische und US-
amerikanische Generile sagen sehr deutlich, dass milité-
rische Siege auch mit neuen Waffen in weite Ferne ge-
rickt sind. Ukrainische Gewinne blieben zuletzt aus, die
Opferzahlen dagegen sind weiter hoch. Das gebietet
doch, alle nur erdenklichen Versuche zu unternehmen,
um die Spirale der Eskalation anzuhalten, zur Vermei-
dung weiterer Opfer.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BSW)

Uns eint sicher der Wunsch nach der Beendigung die-
ses Krieges. Aber Ihr Rezept fiir Frieden besteht offenbar
aus noch mehr Waffen. Auch die Lieferung von Taurus-
Marschflugkorpern — das war heute schon Thema —
wiirde den Krieg nicht beenden, sondern die Gefahr eines
Atomkrieges ungemein erhohen.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist Unterwerfung, Herr Pellmann!)

Wir wollen einen anderen Weg.
(Beifall bei der Linken)

Das Gebot der Stunde miissen Verhandlungen sein. Zahl-
reiche Staaten dieser Welt sehen das dhnlich. Es gilt, all
diese Krifte zu biindeln, um endlich zu Verhandlungen zu
kommen und damit dem Frieden ein Stiick néher.

(Beifall bei der Linken und dem BSW)

Waffenstillstand heiBit nicht Akzeptanz des Unrechts,
sondern es heiit Beenden des Sterbens.

(Beifall bei der Linken)

Wir miissen auch iiber die indirekten Kriegsfolgen
hierzulande sprechen. Der Krieg belastet uns schon mit
200 Milliarden Euro in zwei Jahren. Allein in diesem Jahr
wollen Sie unglaubliche Summen in die Riistung stecken:
85,5 Milliarden Euro fiir die Bundeswehr, 8 Milliarden
Euro fiir die militarische Unterstiitzung der Kampfe in
der Ukraine, zudem ein Riistungsblankoscheck fiir die
nichsten Jahre. Das alles ist falsch.

(Beifall bei der Linken und dem BSW)

Thre Aufriistung belastet die Menschen in diesem Land
schwer. Zwar sprudeln die Gewinne in den Riistungskon-
zernen, aber die Wirtschaft insgesamt schwachelt. Ins-
besondere Menschen mit geringen Lohnen spiiren die
Folgen der Inflation heftig. Herr Bundeskanzler, ruinie-
ren Sie nicht fiir eine gefihrliche und dabei erfolglose
Riistungsspirale unsere Wirtschaft und unseren Sozial-
staat!

Frau Prisidentin, ich komme zum Ende. — Ihre Aufien-
politik, Herr Bundeskanzler, braucht mehr Diplomatie
statt noch mehr Waffen. Der Frieden ist nicht alles, aber
ohne den Frieden ist alles nichts.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die SPD-Fraktion ist die nachste Rednerin Derya
Tiirk-Nachbaur.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Derya Tirk-Nachbaur (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Botschafter! Liebe Frau
Wehrbeauftragte! Der Uberfall Russlands auf die Ukraine
jahrt sich am 24. Februar zum zweiten Mal. Doch die
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Derya Tiirk-Nachbaur

Ukraine befindet sich nicht erst seit den letzten 728 Tagen
im Krieg. Die Grundfeste unserer internationalen Ord-
nung wurden schon vor zehn Jahren durch die Annexion
der Krim massiv erschiittert. Die Dimension, die dieser
Rechtsbruch mit sich bringen wiirde, wurde damals ver-
kannt. Ja, das war ein Fehler.

Und heute? Putins Missachtung des Volkerrechts 2.0
in der Ukraine bleibt von der internationalen Gemein-
schaft nicht unwidersprochen. Deutschland und seine
Partner stehen unerschiitterlich an der Seite der Ukraine,
und das wird so bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Dieses Versprechen emeuern wir hier mit diesem sehr
umfassenden Antrag der Koalition. Im Herzen Europas
und in den StraBen der Ukraine brennt trotz der Dunkel-
heit des russischen Angriffskriegs das Licht der Freiheit
und des Mutes. Dieser Konflikt, der nun schon seit tiber
einem Jahrzehnt wahrt, ist mehr als nur eine Auseinan-
dersetzung um Territorien; es ist ein Kampf fiir die Seele
Europas, fir Demokratie und fiir Menschenrechte.

(Beifall der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir vergessen die Lehren des Euromaidan nicht. Die
Stimmen der mutigen Menschen sind fiir uns heute,
zehn Jahre spiter, noch eindringlicher — das ist ziemlich
bitter —, als sie es vor zehn Jahren waren. Diese Stimmen
mahnen uns, weiterhin solidarisch zu sein.

Bei den sich verengenden Diskursen in den allabend-
lichen Talkshows ist das zwar selten ein Thema; aber ich
mochte es als Menschenrechts- und Entwicklungspoliti-
kerin gerne einfach mal aussprechen in der Hoffnung,
dass sich der Diskurs bei Lanz, Illner und wie sie alle
heiBen, vielleicht weitet. Glauben Sie mir: Der Diskurs
in der Ukraine, im angegriffenen, im tberfallenen Land
ist weitaus differenzierter als der Diskurs hierzulande in
den Fernsehdebatten.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Liebe Frau Tirk-Nachbaur, lassen Sie eine Zwischen-
frage von Annette Widmann-Mauz zu?

Derya Tiirk-Nachbaur (SPD):
Wenn der Zettel mit der Frage des Kollegen weiterge-
reicht wird und es sich um die gleiche Frage handelt — —

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Das werden Sie merken, wenn Frau Widmann-Mauz
die Frage gestellt hat.

Derya Tiirk-Nachbaur (SPD):
Okay, Sie haben den Zettel weitergereicht bekom-
men? — Danke. Gut, dann stellen Sie mir die Frage.

Annette Widmann-Mauz (CDU/CSU):

Frau Tirk-Nachbaur, Sie haben in Threm Antrag eine
bestimmte Formulierung fiir die Unterstiitzung gewibhlt,
namlich: ,die Lieferung von zusatzlich erforderlichen

weitreichenden Waffensystemen und Munition*™. Jetzt ha-
ben wir auf die Nachfrage meines Kollegen Rowekamp
an Thre Kollegin Heinrich gehort, dass diese Interpreta-
tion Taurus-Waffensysteme nicht zwangsliufig aus-
schlieBt. Das war Ihre Antwort, Frau Kollegin Heinrich.
Von Kollegin Strack-Zimmermann haben wir gehort,
dass fir den Regierungssprecher der Ampelkoalition
das Waffensystem zwangslogisch nicht beinhaltet ist.
Jetzt frage ich Sie: Welche Interpretation ist denn jetzt
richtig, die Threr Kollegin Heinrich, dass es inkludiert
ist, oder die des Regierungssprechers, dass es zwangs-
logisch ausgeschlossen ist? Ist Taurus nach Threm Ver-
stindnis in diesem Antrag mitgemeint?

Derya Tiirk-Nachbaur (SPD):

Liebe Frau Widmann-Mauz, vielen Dank fiir die Frage,
die mich wirklich sehr iiberrascht. Mit der hatte ich jetzt
gar nicht gerechnet.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Michael Brand [Ful-
da] [CDU/CSU]: Warum gehen eigentlich alle
dieser Frage aus dem Weg? — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Dann koénnen Sie ja eine
Antwort geben! Jetzt sind wir gespannt!)

Sie beweisen mit Threr Frage, dass Sie das Thema ,,in-
tegrierte Sicherheit™ leider tiberhaupt nicht verstanden
haben.

(Beifall bei der SPD — Jiirgen Hardt [CDU/
CSU]: Beantworten Sie doch die Frage!)

Integrierte Sicherheit heifit nicht, Losungen auf ein Waf-
fensystem zu reduzieren.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Kann es sein, dass Sie ausweichen? — Michael
Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Warum wird die
Frage nicht einfach mal beantwortet?)

Uber Waffenlieferungen — mein Kollege Herr Wagener
hat es gesagt — entscheiden nicht wir, sondern die Bun-
desregierung. Sie diirfen gerne der Bundesregierung
diese Frage stellen. Vielen Dank. — Wenn Sie mir gestat-
ten, wiirde ich jetzt gerne weitermachen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)
Die Bundesregierung unterstiitzt die Ukraine seit 2014

in einem sehr groffen Umfang, und das geschieht part-
nerschaftlich auf Augenhohe; das funktioniert sehr gut.
(Peter Beyer [CDU/CSU]: Driickebergerregie-
rung!)
Dabei geht es um die Unterstiitzung einer starken, klima-
vertraglichen Wirtschaft, um eine selbstbewusste Zivil-
gesellschaft, um Schulen, um Gesundheitsversorgung,
aber auch um neue Infrastruktur und neue Bleiben fiir
die Menschen, die aus den Kriegsgebieten vertrieben
wurden. — Schade, dass die Aufmerksamkeit nachlasst,
wenn es nicht um Taurus geht.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Das muss an Thnen
liegen, Frau Kollegin!)

Das ist wirklich sehr bedauerlich.
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Derya Tiirk-Nachbaur
(Beifall bei der SPD)

Deutschland bleibt, wie es der Kanzler schon im
Jahr 2022 formuliert hat, unverandert der groBte finan-
zielle Stabilisator der Ukraine, und das ist gut so. Wir
stehen unmissverstandlich an der Seite der Ukraine, und
die Ukraine weiB, dass sie in Deutschland einen verlass-
lichen Verbiindeten hat. Schade, dass unsere international
geschatzte Verlasslichkeit von dieser Opposition kleinge-
redet wird. Schade, dass Sie Deutschland international
kleinmachen! Das ist wirklich bedauerlich.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Marie-
Agnes Strack-Zimmermann [FDP] — Peter
Beyer [CDU/CSU]: Das schaffen Sie schon
ganz alleine!)

Morgen werden wir die Ergebnisse des Zwischen-
berichts der Enquete-Kommission zum Einsatz in Afgha-
nistan hier im Plenum debattieren und dariiber reden,
dass die Zusammenarbeit der Ressorts damals nicht gut
genug funktioniert hat. Heute stellen wir fest, dass diese
Bundesregierung aus den Fehlern der Vergangenheit ge-
lernt hat. Die Ressorts arbeiten sehr gut zusammen: AA,
BMVg, BMZ. Neben der Entwicklungsministerin Svenja
Schulze, der ich fiir ihr schnelles und stetes Handeln
danke, gilt mein Dank auch dem Minister fiir Landwirt-
schaft und Emihrung, Cem Ozdemir; denn gemeinsam,
Hand in Hand, haben es beide Ministerien geschafft, das
Vorkriegsniveau bei den Exporten aus der Ukraine in den
Globalen Siiden wiederherzustellen.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Derya Tiirk-Nachbaur (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Sie sehen in diesem Antrag:
Unsere Unterstiitzung ist vielfaltig. Und an Herrn Putin:
You can kill the people, but you cannot kill the truth.

Vielen Dank. Thre Solidaritat ist gefragt!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Fiir die Gruppe BSW hat das Wort Klaus Ernst.

(Beifall beim BSW)

Klaus Ernst (BSW):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zu diesen Taurus-Systemen, die hier wohl die
bedeutendste Rolle spielen, hatte ich gerne mal eine Ant-
wort in einer anderen Sache: Teilen Sie von der CSU
eigentlich alle die Auffassung der CDU, die Auffassung
von Herrn Kiesewetter, dass man jetzt hinter den Linien
russische Ministerien mit deutschen Waffen angreifen
soll?

(Enrico Komning [AfD]: Das ist irre!)
Das habe ich der Zeitung entnommen.

(Abg. Roderich Kiesewetter [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Nein, jetzt nicht. Sie haben hinterher Redezeit.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Also, meine Herren, er kann doch gleich reden. Er steht
doch nach mir auf der Redeliste.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe auch nicht ihn gefragt; ich habe Sie gefragt:
Teilen Sie das, oder teilen Sie das nicht?

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Herr Ernst, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Kiesewetter?

Klaus Ernst (BSW):

— Nein. — Sind Sie der Auffassung, dass uns dieses
Waffensystem, wenn wir es liefern, einem Atomkrieg
naherbringt, oder glauben Sie, dass es uns in Zukunft
mehr Frieden bringt? Sind Sie der Auffassung, dass der
Krieg dadurch eskaliert oder dadurch deeskaliert wird?
Diese Fragen hitte ich gerne mal von Thnen beantwortet.
Ich sage Thnen die Antwort: Dadurch eskaliert der Krieg,
das macht die Lage in Europa unsicherer und fiihrt dazu,
dass wir weiter in diesen Krieg hineingezogen werden.
Und das maéchte ich nicht, meine Damen und Herren. Das
sage ich mit aller Klarheit.

(Beifall beim BSW sowie bei Abgeordneten
der AfD und der Linken und des Abg. Robert
Farle [fraktionslos])

Da die Redezeit leider begrenzt ist, mochte ich Thnen
nur noch ein Zitat von Erich Maria Remarque mitgeben.
Er hat namlich gesagt:

,Ich dachte immer, jeder Mensch sei gegen den
Krieg, bis ich herausfand, dass es welche gibt, die
dafiir sind, besonders die, die nicht hingehen miis-
sen.”

(Beifall beim BSW sowie bei Abgeordneten
der Linken — Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP]: Wladimir Putin zum Bei-
spiel! Der steht nicht an der Front!)

Das sollten sich alle, die sich so iiber das Weiterkampfen
der Ukraine freuen, vergegenwirtigen. Ubrigens ist ein
grofler Teil der Ménner aus der Ukraine, die in der Bun-
desrepublik sind, hier, weil sie nicht mehr kimpfen wol-
len. Die Ukraine hitte es gerne, dass wir sie wieder zu-
riickschicken.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]J:
Herr Ernst, das ist falsch!)

All diejenigen, die das fordern, bitte ich, mal iiber diesen
Satz nachzudenken. Sie miissen namlich selbst nicht hin-
gehen.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]J:
Wissen Sie, was in Butscha passiert ist, Herr
Ermst?)

Das ist der Unterschied zwischen denen, die im Krieg
sind, und denen, die wie wir dartiber reden. Wir brauchen
Friedensverhandlungen,
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Klaus Ernst

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Wer ist
der Aggressor? — Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP]: Die zwei Minuten sind
um!)

wir brauchen einen Waffenstillstand, und wir brauchen
eine Sicherheitsarchitektur, die den Frieden sichert, und
nicht mehr Riistung.

(Beifall beim BSW sowie bei Abgeordneten
der Linken — Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP]: So, jetzt ist die Zeit um!)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Der nichste Redner ist fir die Unionsfraktion
Roderich Kiesewetter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir als Union
haben nur die Empfehlung des Bundesverteidigungs-
ministers aufgegriffen, doch einfach die Antragsteller
zu fragen. Das haben wir schlichtweg gemacht. Im
Grunde genommen hat uns der Regierungssprecher ja
zwischenzeitlich tiber die Medien die Antwort gegeben:
Der Bundeskanzler versteht darunter ausdriicklich nicht
die Lieferung von Taurus. Das ist die klare Antwort.

(Wolfgang Hellmich [SPD]: Na, na, na! Le-
sen!)

Aber die Lage ist viel ernster, als Sie denken, und
darauf mochte ich auch eingehen. Vor zehn Jahren hat
Bundesprasident Gauck vor der Miinchner Sicherheits-
konferenz sehr klar gesagt, Deutschland misse sich ,,frii-
her, entschiedener und substantieller” einbringen. Darii-
ber hinaus hat er ausgefiihrt, Deutschland habe iiber
Jahrzehnte Sicherheit empfangen und diirfe sich deshalb
nicht verweigern, wenn Menschenrechtsverletzungen in
Kriegsverbrechen miinden.

Wenige Tage spiter wurde diese Forderung — , friiher,
entschiedener, substanzieller® — durch den Einmarsch
Russlands auf die Krim und in die Ostukraine getestet:
2 Millionen Vertriebene, 14 000 Tote, der Beginn des
Krieges. Putin hat, eben weil wir versucht haben, zu de-
eskalieren, immer weiter eskaliert. Putin hat nach unserer
Antwort — Minsk I, Minsk I und Nord Stream 2 — nicht
eingesehen, sich aus der Ukraine zuriickzuziehen. Viel-
mehr hat er gesehen: Er muss unsere Schwiche ausnut-
zen. Und das hat er gnadenlos gemacht. Deswegen ist der
Krieg am 24. Februar in diese furchtbare Eskalation ge-
miindet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Kollegen der
Werchowna Rada, sehr geehrter Herr Botschafter, das
Bittere daran ist, dass der Leidtragende das ukrainische
Volk ist. Fiir das ukrainische Volk ist die Lieferung von
Taurus eineindeutig nur ein Symbol. Die guten Forderun-
gen in Threm Antrag — EU-Mitgliedschaft, NATO-Mit-
gliedschaft, Grenzen von 1991 — werden nicht mit aus-
reichenden Lieferungen unterfiittert. Warum das so ist,
will ich Thnen begriinden.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Lieber Kollege Kiesewetter, wir haben jetzt drei Zwi-
schenfragen an Sie, vom Kollegen Michael Brand aus der
CDU/CSU-Fraktion, vom Kollegen Ulrich Lechte aus
der FDP-Fraktion sowie vom Abgeordneten Weyel aus
der AfD-Fraktion.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):
Ich nehme die gerne an, ja.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Dann beginnen wir mit Michael Brand.

Michael Brand (Fulda) (CDU/CSU):

Lieber Kollege Kiesewetter, Herr Ernst hat Thnen ge-
rade eine Frage gestellt und in diesem Zusammenhang
eine Aussage von lhnen, die Sie in den letzten Tagen
gemacht haben, zitiert, nach der der Krieg nach Russland
getragen werden miisse. Er hat eine Frage gestellt, wollte
die Antwort darauf aber nicht horen. Ich mochte Thnen
die Gelegenheit geben, zu antworten, und frage, was Sie
mit dieser Aussage gemeint haben.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Danke. — Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Kollege
Brand, ich mdchte deutlich machen, was ich gesagt habe,
und ich danke auch fiir die Gelegenheit, die mir Herr
Ernst nicht eingerdumt hat. Ich habe gesagt: Die Ukraine
muss befahigt werden, den Krieg auch in die Tiefe Russ-
lands zu tragen, damit die russische Bevolkerung merkt,
dass ihr Land einen furchtbaren Angriffskrieg fiihrt. Und
die Ukraine muss befahigt werden, mit ihren eigenen
Waffen russische Kriegseinrichtungen, Militirlager, Waf-
fen, Munition zu zerstoren

(Klaus Ernst [BSW]: Ministerien!)

und Ministerien, die in diesen Krieg verwickelt sind, zu
bekampfen. Die Ukraine kann das inzwischen leisten; sie
hat zum Beispiel den FSB, ein Ministerium, angegriffen.

Dazu gehort aber auch eine ganz perfide Logik Putins:
Putin erklart die vier besetzten Gebiete zu einem genui-
nen Bestandteil Russlands. Angriffe darauf sind erst recht
volkerrechtlich legitim. Es ist keine Eskalation vonseiten
der Ukraine und volkerrechtlich einwandfrei, ukrai-
nisches Gebiet anzugreifen. Aber die Ukraine muss be-
fahigt werden, dort anzugreifen. Das ist ihr eigenes Ge-
biet!

Und es geht auch darum, der russischen Bevolkerung
klarzumachen, dass Hunderttausende Menschen aus den
ethnischen Minderheiten geopfert werden, dass Zehntau-
sende Kriegsgefangene geopfert werden.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Wir haben noch zwei weitere Nachfragen.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Insofern verstehe ich unter meinem Satz, den Krieg
nach Russland zu tragen, dass die Ukraine befihigt wird,
dies zu tun.
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Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Lieber Herr Kiesewetter, ich ware Thnen dankbar,
wenn Sie zum Ende der Beantwortung kimen, da es
noch zwei weitere Fragen gibt.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):
Danke, Herr Kollege.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Wenn
aus der eigenen Fraktion Fragen gestellt wer-
den, kann man die Redezeit verlingern!)

Vizeprésidentin Yvonne Magwas:
Die niachste Frage kommt aus der FDP-Fraktion.

Ulrich Lechte (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Lieber Roderich
Kiesewetter, danke, dass du die Zwischenfrage zugelas-
sen hast. Da du ja eine der Stimmen der Vernunft in der
Fraktion der CDU/CSU-Fraktion bist, wollte ich von dir
erfahren — ich habe ja hier vom Kollegen Hahn vorhin
viel Nachhilfeunterricht bekommen —, auf welcher Ebene
das Versprechen der 1 Million Granatgeschiitze Kaliber
155 Millimeter gemacht wurde; meines Wissens auf
Ebene der Europdischen Union.

Deutschland ist auf europidischer Ebene definitiv der
grofite Unterstiitzer der Ukraine in allen Bereichen. Wir
haben insgesamt Zusagen mit einem Volumen von 25 Mil-
liarden Euro gemacht, bereits 17,7 Milliarden Euro an
Militarhilfen geleistet. Mein lieber Kollege, du wirst
auch wissen, dass die Franzosen erst mit 640 Millionen
Euro dabei sind, jetzt weitere 3 Milliarden Euro zugesagt
haben, dass die Italiener auch in diesem Bereich unter-
wegs sind und die Spanier gerade mal unter einer halben
Milliarde Euro geleistet haben.

Also, wo liegt das Problem? Liegt es bei der Ampel-
koalition in Deutschland und der Bundesregierung?

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]: Ja!)

Ist diese Taurus-Debatte nicht aufgesetzt? Ist das, was
deine Fraktion hier gerade abzieht, nicht ein bisschen
lacherlich? Konnte man hier nicht vielmehr konstatieren,
dass Deutschland alles dafiir tut, die Ukraine zu unter-
stiitzen, und dass die europaischen Partner noch sehr, sehr
viel Nachholbedarf haben und dass es eigentlich Aufgabe
der EU-Kommissionsprisidentin, Ursula von der Leyen,
die aus deiner Partei kommt, wire, die europdischen Part-
ner dazu anzutreiben, das, was sie letztes Jahr ver-
sprochen haben, auch tatsachlich umzusetzen und die
europaische Verteidigungsindustrie auszuweiten und ent-
sprechend auszustatten? Da liegt der Hund begraben und
nicht in der Frage, ob wir Taurus liefern oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
So, jetzt lassen wir Herrn Kiesewetter bitte mal ant-
worten auf diese Zwischenfrage.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Kollege Lechte, Sie haben drei
Punkte angesprochen: erstens die 1 Million, zweitens
die deutsche Unterstiitzung, drittens: Was machen die
anderen?

Zur 1 Million: Das war das Ergebnis einer Abstim-
mung, die die EU-Kommissionsprasidentin bekannt
gegeben hat, nachdem sie sich mit den nationalen Ver-
teidigungsministern beraten hat. Verteidigungsminister
Pistorius — das hat Florian Hahn sehr gut angesprochen —
war einer der Ratgeber. Die Europiische Union hatte kein
Versprechen gemacht, wenn nicht die Mitgliedstaaten
dahintergestanden wiren.

Zweitens, zu unserer eigenen Unterstiitzungsleistung:
Ich rate, auf die Homepage des Bundesverteidigungs-
ministeriums zu gehen. Dort werden 5,6 Milliarden
Euro Militarhilfe genannt. Weitere 8 Milliarden Euro
sind anerkannt. Ich warne davor, in einen Wettbewerb
mit anderen zu gehen. Frankreich liefert Waffen, die rus-
sische Versorgungswege auf die Krim zerstoren. Ein wei-
terer Punkt — das ist auch ganz wichtig — Andere Staaten
machen, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, deutlich
mehr: Norwegen 1,7 Prozent, Estland und Lettland 1,7
bzw. 1,5 Prozent. Ich spreche das deshalb an, weil die
wirtschaftsstirkste Macht Europas nicht standig mit einer
Hybris und Uberheblichkeit sagen sollte, wie toll sie ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten mehr tun fiir die Ukraine, und das in Demut
und mit mehr Anstrengung, und nicht bestimmte Waffen-
systeme als rote Linie ausklammern.

Zum letzten Punkt, zur Frage, was die anderen ma-
chen: Ja, aber wir sollten einer Scharnierfunktion nach-
kommen und den Mittel- und Osteuropéern klarmachen:
Wir stehen an eurer Seite, wir helfen. Und wir sollten den
Siideuropédern mit etwas mehr Schmackes klarmachen,
dass ein Spanien, ein Italien und auch ein Frankreich
mehr tun kann.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Lieber Herr Kiesewetter, es gibt noch eine Zwischen-
frage.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Aber ich wiinschte mir, andere Lander wiirden auch so
stark sein wie Frankreich und Marschflugkorper liefern.
Frankreich tut es, Deutschland nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Die letzte Zwischenfrage, die ich zulasse, kommt von
Dr. Harald Weyel von der AfD-Fraktion.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):
Herr Kollege.

Dr. Harald Weyel (AfD):
Danke, Herr Kollege Kiesewetter, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen. Danke auch, Frau Prasidentin, dass
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Sie sie zugelassen haben. — Herr Kiesewetter, ich be-
obachte Sie seit 2006.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Der arme Herr Kiesewetter! Stalker!)

Tch weiBl nicht, oh Sie sich noch daran erinnerm. 2006
waren wir gemeinsam bei der Evangelischen Akademie
Loccum. — Ein bisschen Aufmerksamkeit fiir die Mit-
menschen, ja? — Dort wurde damals, nach langer Pause,
das WeiBlbuch der Bundeswehr von Flottillenadmiral
Kihler vorgestellt. Das war eine sehr launige Veranstal-
tung,

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Erzdhl mal mehr! Die launige Veranstaltung
war doch in Potsdam!)

bei der dariiber gejubelt wurde, dass Kanzlerin Merkel in
ihrem halbseitigen oder drittelseitigen Vorwort von deut-
schen Interessen sprach, erstmals in einem Weillbuch der
Bundeswehr. Das wurde spiter aufgrund irgendwelcher
Geschichten im Zusammenhang mit Afghanistan runter-
gemacht. Aber das ist ein anderes Thema.

Als wir nach der Pause auf dem Riickweg zum Ta-
gungsort waren, hatte sowohl die Marine als auch die
Luftwaffe gewisse Schwierigkeiten, den Weg zu finden.
Also, es herrschte eine gewisse Orientierungslosigkeit,
die sich leider auch hier im politischen Geschehen nieder-
schlagt.

(Zuruf der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])

Die Forderung nach Taurus ist ja ein Running Gag der
CDU/CSU-Fraktion. Ich erwarte eigentlich, dass sich mal
einer von Thnen, vielleicht Sie als Oberst der Luftwaffe,
wie Dr. Seltsam auf den Taurus setzt und damit nach
Moskau reitet. Und wenn der Taurus nicht ausreicht,
nehmen wir noch einen ,,Ochsus® dazu.

Der Kern meiner Frage, Herr Kiesewetter, zielt auf das
Minsker Abkommen. Sie haben gesagt, dass man mit
Engelszungen auf die Russen eingeredet hat

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Kommen Sie mal zur Frage! — Dr. Marie-
Agnes Strack-Zimmermann [FDP]: Kann mir
einmal jemand Kaffee einschenken?)

und Minsk I und Minsk II besonders hervorzuheben sind.
Wie erklaren Sie sich, dass die Bundeskanzlerin im De-
zember letzten Jahres sagte, es sei gar nicht ernst gemeint
gewesen?

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Ich bitte Sie, zum Ende der Frage zu kommen.

Dr. Harald Weyel (AfD):

Wie deuten Sie das? Wie wahrscheinlich ist es, dass die
Russen oder wer auch immer uns als seriosen Verhand-
lungspartner akzeptieren?

Danke schon.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Ich bitte grundsitzlich um etwas mehr Ruhe im Plenar-
saal, sodass der Abgeordnete Kiesewetter darauf kurz
und biindig antworten kann, um dann seine Rede fort-
zusetzen.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Herr Kollege Weyel, im Jahr 2006, auf das Sie rekur-
rieren, hatte Putin noch nicht bei der Miinchner Sicher-
heitskonferenz einen neuen Kalten Krieg beschworen. Im
Jahr 2006 war die Entwicklung, die sich im Weiflbuch
widerspiegelt, eine ganz andere. Thre Frage erschlieBt
sich mir schlichtweg nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ob man mit Russland verhandeln will? Wir haben viele
Jahre mit Russland verhandelt. Wir haben mit Russland
beispielsweise iiber Abriistungsabkommen gesprochen
und verhandelt. Im Jahr 2006 brach Russland das Mittel-
streckenraketen-Abkommen und begann damit, Nuklear-
waffen in Kaliningrad zu stationieren. Weder Thre Partei
noch Thre Gruppen sind willens und in der Lage, zu
thematisieren, dass die Nuklearwaffen in Kaliningrad ei-
nen Bruch des Volkerrechts darstellen. Auf dieser
Grundlage konnen wir uns nicht unterhalten. Das ist Ta-
ter-Opfer-Umkehr, Herr Kollege Weyel!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Dietmar Nietan [SPD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist gut, dass wir
eine lebendige Debatte haben. Ich habe nicht umsonst
Bundesprisident Gauck zitiert; denn dieses Russland
hat auf der Grundlage von Minsk I und Minsk II eben
nicht deeskaliert, und dieses Russland hat auf der
Grundlage von Nord Stream 2 nicht deeskaliert, sondern
uns in Abhidngigkeit gebracht. Es sind etliche hier im
Haus, die im Jahr 2015 und 2016 schon Abgeordnete
waren. Wir wissen alle, wie wir seinerzeit in der Wirt-
schafts- und Sicherheitspolitik gerungen haben, diese
Abhingigkeit von Russland nicht einzugehen. Die Lehre
daraus muss doch sein — das war unsere Hoffnung bei der
Zeitenwende-Rede des Bundeskanzlers —, dass mit die-
sem Russland so nicht zu verhandeln ist, sondern nur aus
einer Position der Stirke heraus.

Und wie sieht diese Position der Stirke aus? Sie ver-
weigern der Ukraine das Mittel, das notig ware, um ge-
meinsam mit den amerikanischen ATACMS und den bri-
tischen und franzosischen Storm Shadow bzw. SCALP —
das sind vergleichbare, aber nicht so weit reichende Waf-
fen — das zurtickzuholen, was fur Putin ein Symbol ist: die
Krim. Sie verweigern der Ukraine die Moglichkeit, die
Versorgungslinien zu zerstoren, die auf die Krim fiihren,
von der Zehntausende russische Soldaten jeden Tag
80 Prozent der Angriffe auf die ukrainische Bevolkerung
ausfithren — jeden Tag! —, und dabei geht es um die Ver-
nichtung der ukrainischen Zivilgesellschaft. Taurus und
andere sind Symbole dafiir, wie man das andern kann.

Aber der Bundeskanzler selbst sagte: Die Krim hat
eine symbolische Bedeutung fiir Putin, und das miissen
wir berticksichtigen. Ich wiinsche mir, dass der Bundes-
kanzler es umdreht und sagt: Gerade weil die Krim eine
symbolische Bedeutung fiir Putin hat, gerade weil der
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Iran jetzt Mittelstreckenraketen mit 700 Kilometern
Reichweite liefert, gerade weil die Russen jetzt eine Nu-
klearwaffe im Weltraum zu stationieren beabsichtigen,
gerade weil Transnistrien die Absicht hat, sich in den
nachsten Wochen der Russischen Foderation anzuschlie-
Ben, und gerade weil — die grofite verpasste Chance —
Nawalny von Russland symbolisch auf die Schwelle
des Bayerischen Hofes gelegt wurde, hat der Bundes-
kanzler am vergangenen Sonntag die historische Chance
verpasst, gemeinsam mit Selenskyj im Saal zu stehen und
zu sagen: Europa, USA, Ukraine, wir Europder stehen
zusammen gegen den Volkerrechtsbruch, den Russland
begeht, gegen die Graueltaten, gegen die Menschen-
rechtsverletzungen, gegen Kindesentfithrungen. Kinder
warten sehnsuchtsvoll auf ihre Viter, und ihnen wird
nicht gesagt, dass sie gefallen sind. Viter sitzen in den
Schiitzengriaben, schauen die Bilder ihrer Kinder an, die
nicht mehr leben.

Ich will Folgendes sagen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen: Wenn wir als Bundestag glaubwiirdig sein wollen,
dann sollten wir nicht symbolisch iiber tolle Dinge reden
und dariiber, wie gut wir unterstiitzen, sondern alles tun,
dass das Symbol Putins, die Krim, befreit werden kann.
Aber es geht auch um die Ukraine und deren Weg in die
Europiische Union und in die NATO. Wir miissen alles
dafiir tun, dass die ukrainische Bevolkerung eine Per-
spektive hat und nicht weiter Opfer von Kriegsverbre-
chen wird. Deshalb: Mehr ,,As long as it takes™ ist falsch,
~whatever it takes™ ist richtig — frither, entschiedener und
substanzieller.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsidentin Yvonne Magwas:

Ich méchte darauf hinweisen, dass wir noch vier Red-
ner haben. Und darum bitte ich auch die Abgeordneten,
die hinten stehen, noch einmal Platz zu nehmen, sodass
wir eine gewisse Ruhe im Saal haben und den Rednerin-
nen und Rednern folgen konnen. Ich bitte die hinten
Stehenden Platz zu nehmen, sodass nicht so viel Unruhe
im Saal ist. — Vielen Dank.

Der nichste Redner ist der fraktionslose Abgeordnete
Johannes Huber.

Johannes Huber (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Mitbiirger!
Georgien 2008, Krim 2014 und Ukraine 2022 folgten
jeweils den rapide schlechter werdenden Zustimmungs-
werten des russischen Prisidenten. Auch das Dekret des
ukrainischen Prisidenten von Marz 2021 zur militéri-
schen Riickeroberung der Krim und des Donbass war
weder fiir den Frieden in Europa noch fiir sein eigenes
Schicksal hilfreich. Es war aber Putin, der im Dezem-
ber 2021 mit seinem Ultimatum an die NATO, aus allen
14 Landern in Osteuropa zu verschwinden, das strategi-
sche Ziel offenbarte, sein verlorenes Imperium mindes-
tens bis zur deutschen Ostgrenze wiederherzustellen. Das
war fiir mich personlich neben der Medienkampagne der
entscheidende Grund, in den folgenden Tagen parteilos
zu werden.

Seit Putins geplantem Angriff iber Gazprom Germa-
nia im Marz 2022 als Reaktion auf die Waffenlieferungen
ist auch Deutschland strategisches Kriegsziel. Die Spren-
gung von Nord Stream hat aber gezeigt, dass Deutschland
aufgrund der eigenen Schwiche und auch aufgrund der
eigenen Dummheit — Stichwort: ,bedingungsloser Ga-
rantiestaat™ — als Spielball auch anderen Michten aus-
geliefert ist. Daher muss auch die Taurus-Lieferung wei-
terhin gut abgewogen werden, weil klar ist, dass deutsche
Waffen dahinterstecken, wenn damit die Krim-Briicke
zerstort wird. Das wiirde zwar den so essenziellen rus-
sischen Nachschub verlangsamen; aber solange die
Ukraine militdrisch nicht im Ansatz in der Lage ist,
auch die Landbriicke tiber Melitopol einzunehmen, miis-
sen die Waffenzulieferer fir diese Operation entweder
all-in gehen oder selbst eingreifen. Ein dritter Weltkrieg
ist aber sicher nicht im Interesse der deutschen Biirger.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Johannes Huber (fraktionslos):
Auf diesen Ernstfall miissen wir uns aber noch schnel-
ler vorbereiten.

Vielen Dank.

Vizeprésidentin Yvonne Magwas:
Fir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort Deborah
Diiring.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Deborah Diiring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Botschafter! Vor zehn Jah-
ren demonstrierten Hunderttausende Ukrainerinnen und
Ukrainer auf dem Maidan fiir eine Anbindung an die
Europiische Union — mit bitteren Konsequenzen. Die
Proteste wurden blutig niedergeschlagen. Mehr als
100 Demonstrantinnen und Demonstranten verloren ihr
Leben. Um diesen Anndherungsprozess zu unterbinden,
annektierte Russland kurz darauf die Krim und begann
den Krieg in der Ostukraine. Kein anderes Land hat einen
so hohen Preis fiir die Hinwendung zur EU gezahlt wie
die Ukraine. Wir schulden es genau diesen Ukrainerinnen
und Ukrainern, sie bei der Selbstverteidigung ihres Lan-
des umfassend zu unterstiitzen und den Weg in die EU zu
ebnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP)

Fiir uns ist klar: Die Zukunft der Ukraine liegt inner-
halb der EU. Und genau deshalb muss die EU eine lang-
fristige Unterstiitzung der Ukraine aus eigener Kraft si-
cherstellen konnen.

Die Bundesregierung bekennt sich auch mit der ge-
meinsamen Sicherheitsvereinbarung dazu, die Ukraine
konsequent zu unterstiitzen. Diese umfangreiche milita-
rische wie zivile Unterstiitzung bekraftigen wir auch mit
dem vorliegenden Antrag. Die Ukraine braucht umfas-
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sende Militarhilfen, um sich selbst zu verteidigen und die
eigene territoriale Integritdt und Souverdnitat vollstindig
wiederherstellen zu konnen. Dafilir miissen wir zusatzlich
weitreichende Waffensysteme und ausreichende Muni-
tion liefern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch der Wie-
deraufbau der Ukraine ist ein Akt des Widerstandes.
Wenn Schulen wieder aufgebaut werden, die Energie-
infrastruktur wieder instand gesetzt wird und landwirt-
schaftliche Flachen von Minen befreit werden, zeigen
wir der gesamten ukrainischen Bevélkerung, dass wir
fest an ihrer Seite stehen. Wir miissen gemeinsam mit
der ukrainischen Zivilgesellschaft, den Kommunen und
der Privatwirtschaft diesen Wiederaufbau langfristig un-
terstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Bereits jetzt werden Kriegsverbrechen und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit, die Russland in der Ukraine
begeht, umfassend dokumentiert. Die Tater miissen zur
Verantwortung gezogen werden. Dariiber hinaus darf es
im 21. Jahrhundert niemanden geben, der straflos einen
Angriffskrieg fiihren kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Genau deshalb befiirworten wir das Anliegen der Ukrai-
ne, ein Sondergericht fir das Verbrechen der Aggression
gegen die Ukraine einzurichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, abschlieBend mochte
ich auch die Situation in der Republik Moldau nicht un-
erwihnt lassen.

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Deborah Diiring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir stehen auch weiterhin solidarisch an ihrer Seite
und werden sie unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:

Ich méchte diejenigen, die in den hinteren Reihen ste-
hen, noch mal recht herzlich bitten, sich hinzusetzen,
damit wir ein Stiick weit mehr Ruhe im Saal haben. Es
gibt noch zwei Redner. Von daher bitte ich Sie — ich
schaue vor allen Dingen auf die linke Seite —, sich hin-
zusetzen. — Danke schon.

Robert Farle ist der nichste Redner.

Robert Farle (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Putin erklédrte im Interview mit Tucker Carl-
son, das iiber 1 Milliarde Menschen gesehen haben, dass
er zu Waffenstillstandsverhandlungen auf der Grundlage
des Istanbuler Friedenskompromisses bereit ist. Dieser
Friedenskompromiss hitte den Krieg in der Ukraine
schon vor zwei Jahren sofort beenden konnen. Selenskyj
wurde von Joe Biden und Boris Johnson daran gehindert,
diesen Kompromiss zu unterzeichnen.

Die ukrainische Delegation hatte das Positionspapier
vorgelegt — ich zitiere —: ,,Die Ukraine erklart sich selbst
zu einem neutralen Staat und verspricht, blockfrei zu
bleiben ...*

(Zuruf des Abg. Ulrich Lechte [FDP])

Im Gegenzug haben schon damals die Russen zugesagt,
sich hinter die Grenzen vom 24. Februar 2022 zuriick-
zuziehen. Dies wurde vom tiirkischen AuBenminister so-
wie dem israelischen Ministerprisidenten Bennett besti-
tigt.
(Ulrich Lechte [FDP]: Das stimmt einfach
nicht! Das ist eine Liige!)

Der Krieg wire damals schon beendet gewesen, und Hun-
derttausende junge Manner auf beiden Seiten der Front
wiirden heute noch leben. Wenn es Thnen um das Leben
der Menschen gehen wiirde, wiirden Sie sich fiir einen
Waffenstillstand einsetzen.

(Ulrich Lechte [FDP]: Ich hoffe, Sie sind ka-
tholisch und konnen beichten gehen!)

Sie, Herr Roderich Kiesewetter, und Sie, Frau Strack-
Zimmermann, Sie wollen Deutschland in einen Krieg
hineinziehen.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]J: Der
Krieg ist da!)
Sie fordern namlich immer noch den Sieg der Ukraine,

wo jeder weill, dass das véllig chancenlos und unsinnig
ist

(Zuruf der Abg. Deborah Diiring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

und man eine Atommacht auf diese Weise nicht besiegen
kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Der letzte Redner in der Debatte ist fiir die SPD-Frak-
tion Wolfgang Hellmich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wolfgang Hellmich (SPD):

Frau Prasidentin! Herr Botschafter! Frau Wehrbeauf-
tragte! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Krieg sollte
die Perspektive auf Frieden erhalten bleiben. — Diese
Worte unseres Bundesprisidenten von gestern Abend
sind mir deutlich in Erinnerung geblieben und haben
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Wolfgang Hellmich
sich eingepragt, weil sie die Linie sind, mit der wir Politik
machen, gerade bei der Unterstiitzung der Ukraine.

Russland hoffte, glaubte, eine demokratische, un-
abhdngige und souverine Ukraine zerschlagen, zerstoren
zu konnen und damit die Demokratie weltweit, den euro-
paischen Zusammenhalt und die europdische Friedens-
ordnung zerstoren zu konnen. Zerstorung, Tod, unsagli-
ches Leid, Terror gegen die Menschen in der Ukraine —
Putin opfert jede Menschlichkeit, jede Zivilisation sei-
nem imperialistischen Groflenwahn. Das werden wir,
das diirfen wir nicht zulassen. Ich verneige mich vor
einem tapferen ukrainischen Volk, das mit unserer Unter-
stiitzung dieses und den Sieg Putins verhindert hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Lassen Sie mich eine personliche Note hinzufligen. Ich
danke an dieser Stelle dem ukrainischen Zwangsarbeiter,
der 1945 verhindert hat, dass meine Familie erschossen
worden ist.

Mit der militdrischen, wirtschaftlichen, politischen und
humanitiren Unterstilitzung der Ukraine schiitzen wir un-
sere eigene Sicherheit, unsere demokratischen Werte und
unsere Freiheit. Wir wollen die Hand zum Frieden rei-
chen, ja. Aber wenn diese Hand standig ausgeschlagen
wird, wenn unsere Biindnispartner und wir selbst bedroht
werden, dann miissen wir gewappnet sein.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSUT: Ja!)

Dann diirfen wir nicht warten; dann diirfen wir nicht
zusehen. Wir miissen gewappnet sein. Deshalb werden
wir die Ukraine weiter unterstiitzen, so wie es auch der
Koalitionsantrag beschreibt. Die Ukraine muss gewin-
nen.

Die Ukraine will in die NATO. Wir unterstiitzen sie auf
diesem Weg und auf dem Weg in die EU und damit in
eine demokratische und sichere Zukunft.

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Das ist die Perspektive, die wir den Menschen in der
Ukraine geben miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Damit das gelingt, miissen wir mehr tun, vielleicht
auch mehr Munition und mehr Material aus eigenen Ab-
stinden abgeben als bisher vorstellbar. Andere europii-
sche Staaten machen uns das vor. Wenn die Ukraine
dieses Material braucht, dann diirfen wir nicht zogern,
es aus den eigenen Bestidnden zu liefern, so wie die Didnen
es uns vormachen, und dann fiir schnellen Ersatz sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir werden die Bundeswehr weiter starken.

Wenn dies alles richtig und nétig ist, dann miissen wir
die Prioritaten setzen und die Notwendigkeiten auch ent-
sprechend absichern. Unser ehemaliger Kanzler Brandt

hat namlich recht: ,,... ohne Frieden ist alles nichts.*
Darum geht es. Deshalb bitte ich um die Unterstiitzung
des Antrags der Koalitionsfraktionen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowic bci Abgcordncten der
FDP)

Vizeprasidentin Yvonne Magwas:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Koalitionsfraktionen auf der Drucksache 20/10375 mit
dem Titel ,Zehn Jahre russischer Krieg gegen die
Ukraine — Die Ukraine und Europa entschlossen vertei-
digen®. Die Koalitionsfraktionen haben dazu namentliche
Abstimmung verlangt.

Zu dem Antrag liegen auch mehrere Erklirungen
nach § 31 der Geschiftsordnung vor."

Sie haben nach Eroffnung der Abstimmung zur Ab-
gabe Threr Stimme 20 Minuten Zeit. — Die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfilhrer haben ihre Platze bereits ein-
genommen.

Ich erdffne hiermit die namentliche Abstimmung iiber
den Antrag auf der Drucksache 20/10375. Die Abstim-
mungsurnen werden um 14.30 Uhr geschlossen. Das be-
vorstehende Ende werde ich Thnen rechtzeitig bekannt
geben.”

Tagesordnungspunkt 8 c. Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion der AfD auf der Drucksache 20/10388
mit dem Titel ,,.Den rechtsstaatlichen Finanz- und Wirt-
schaftsstandort Europa nicht durch rechtswidrige Ver-
wendung russischen Staatsvermogens zerstoren“. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Das ist die AfD-Fraktion.
Wer stimmt dagegen? — Das ist der Rest des Hauses.
Enthaltungen? — Sehe ich keine. Dann ist der Antrag hier-
mit abgelehnt.

Ich rufe auf die Zusatzpunkte 5 und 6:

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Rinck, Stephan Protschka, Peter Felser, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Deutsche Landwirtschaft wirklich entlasten —
Hofesterben sofort beenden

Drucksache 20/10389

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Emdhrung und Landwirtschaft (f)

Auswartiger Ausschuss

Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-

braucherschutz
Ausschuss fiir dic Angelegenheiten der Europdischen Union
ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Bernd

Schattner, Stephan Protschka, Peter Felser, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

:' Anlage 4 bis 6
* Ergebnis Seite 19654 C
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