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1. Einleitung

»lf students are to be successful in school, at work, and in their personal lives, they
must learn to write. This requires that they receive adequate practice and instruction
in writing, as this complex skill does not develop naturally« (Graham 2019, S. 277).

Die kognitiv anspruchsvolle Fahigkeit, tiberzeugend zu argumentieren, hat in den ver-
gangenen Jahrzehnten erheblich an Bedeutung gewonnen und stellt eine fundamentale
Kompetenz dar, die nicht nur maB3geblich fiir den schulischen und beruflichen Erfolg
ist, sondern auch dazu dient, ,,die eigene Stimme fiir Partizipation und gesellschaftli-
che Teilhabe zu finden* (Peltzer et al. 2022; vgl. Lindauer 2021, S. 11; Mittelsten
Scheid & Hossle 2008, S. 152; siehe auch Becker-Mrotzek et al. 2014 sowie speziell
fiir die Politikdidaktik Oleschko 2014). Trotz des hohen Ankniipfungspotenzials des
Argumentierens an inner- und auBerschulische Realitdten der Schiiler*innen (vgl. Lin-
dauer 2021, S. 74), skizzieren aktuelle Schulleistungsstudien ein besorgniserregendes
Bild. So werden bei 29% der an der DESI!-Studie beteiligten Schiiler*innen grundle-
gend unzureichende Schreibkompetenzen nachgewiesen (vgl. Neumann & Lehmann
2008). Rund 26,5% der beobachteten Neuntklissler verfehlen in der deutschen Nor-
mierungsstudie zum Kompetenzbereich Schreiben die von der Kultusministerkonfe-
renz festgelegten Mindeststandards (vgl. Bohme et al. 2017). Eine Studie von Weileno
(2021) konstatiert, dass die Mehrzahl der iiberpriiften Schiiler*innen einer gymnasia-
len Oberstufe die niedrigste argumentative Urteilsstufe nicht erreichen (S. 128). Dar-
{iber hinaus zeigt die ICCS2-Studie 2016, dass die Argumentationsleistung von Acht-
klasslern in NRW deutlich unter dem europdischen Durchschnitt liegt (vgl. Hahn-Lau-
denberg & Abs 2017, S. 93). Aus diesen defizitdren Befunden ergibt sich ein dringen-
der Handlungsbedarf fiir die Schule, besonders fiir den sozialwissenschaftlichen Un-
terricht, da ,,argumentatives Schreiben eine Schliisselkompetenz darstellt, die stirker

gefordert werden muss* (Miiller & Busse 2022, S. 941).

! Studie zur Erfassung der sprachlichen Leistungen in Deutsch und Englisch von Schiiler*innen an
Schulen in Deutschland.
2 International vergleichende Studie zur politischen Bildung von Jugendlichen.
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Lernen im Kontext der Sozialwissenschaften geht unmittelbar mit sprachlichem Ler-
nen einher (vgl. Vollmer & Thiirmann 2010, S. 111; s.a. Oleschko 2014), wéhrend
Politik wiederum eng mit sprachlichen Kommunikationsprozessen verbunden ist (Det-
jen 2012, S. 29). Deshalb ist die Forderung von Argumentationskompetenz auch und
gerade eine Aufgabe des sozialwissenschaftlichen Unterrichts. Denn ,,Argumentati-
ons- und Urteilsfahigkeit zdhlen zu Kernkompetenzen, die es im Politikunterricht zu
vermitteln gilt (Manzel & Weilleno 2017; s.a. MSB NRW 2019a). Um den diagnos-
tizierten Defiziten entgegenzuwirken, biete sich das lernwirksame, formative Feed-
back mit seinem Potenzial ,tiefergehende Lernprozesse zu unterstiitzen* an (Busse et
al. 2022 nach Hattie 2009). Die Schreibforschung der letzten Jahre betont die zentrale
Rolle formativen Feedbacks fiir die Schreibentwicklung von Schiiler*innen (vgl. Gra-
ham et al. 2015). So werden prozessbegleitende und -unterstiitzende Riickmeldungen
zu Schreibentwiirfen mit Informationen zu Schreibstrategien und Textsortenwissen
»,wesentlich besser angenommen und sind lernwirksamer als Feedback zu Endproduk-

ten“ (ebd.; vgl. Lindauer 2021, S. 257).

Allerdings gestaltet sich die zusétzliche individuelle Erteilung formativen Feedbacks
als dufBert zeitintensiv (zur Mehrarbeit von Lehrkrdften: vgl. Arbeitszeit- und Belas-
tungsstudie von MufSmann et al. 2023).3 Aus diesem Grund erstarken im Zuge der ak-
tuellen rasanten Entwicklung Kiinstlicher Intelligenz die Stimmen einiger Bildungs-
experten (z. B. Polert 2023; Thyssen 2023), welche insbesondere die Potenziale von
KI betonen. Dabei kommt dem Sprachmodell ChatGPT als ,, vielleicht grofiter Game-
Changer, den es je gab“ (Kretschmann 2024, S. 13 in Anlehnung an Andreies 2023)
eine zentrale Rolle bei der Entlastung von Lehrkréften durch den Einsatz als Feed-
backassistenz zu (vgl. ebd.; s.a. Farrokhnia et al. 2023). ChatGPT sei in der Lage,
Schiiler*innen ,,Echtzeit-Feedback zu geben und die Inhalte an das [individuelle] Ni-
veau anzupassen® (Polz 2024, S. 154). So konne der Chatbot den Lernprozess durch
interaktives Feedback nachhaltig unterstiitzen, individualisieren und flexibilisieren

(SWK KMK 2024, S. 11; s.a. Beck & Levine 2023 sowie SeBler et al. 2023).

3 Mehrere Studien aus verschiedenen Bundesléndern zeigen, dass bis zu 59 % der befragten Lehrkriifte
Mehrarbeit leisten, wobei bis zu 36 % mehr als 48 Stunden pro Woche arbeiten (vgl. Muimann et al.
2023). Diese erhohte Arbeitsbelastung verschlechtere die Work-Life-Balance und erhdhe zudem das
Risiko fiir Burnout (vgl. ebd.).
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Dieser prozessbewusste Einsatz von KI zum Aufbau von Schreibkompetenzen (Wampft-
ler 2024, S. 17) konne bei der konkreten Textproduktion unterstiitzen, indem Entwiirfe
fiir Struktur und Gestaltung generiert werden (SWK KMK 2024, S. 11). So gelinge es
schlieBlich, das vollstdndige Unterstiitzungspotenzial Kiinstlicher Intelligenz zu ver-
wirklichen: ,,als Entlastung fiir Lehrkrifte und als zielfithrende Lernassistenz fiir Schii-
lerinnen und Schiiler (Falck & Polert 2024, S. 24; s.a. Schindler 2023, S. 16).

Mit dem Ziel, zur ErschlieBung der in Kapitel 4.1 skizzierten Forschungslucken beizutra-
gen, untersucht diese politikdidaktische Arbeit, ob und inwiefern ChatGPT die Kriterien
eines formativ-lernwirksamen Feedbacks bei sechs argumentativen Texten von Lernen-
den der siebten Klasse eines Gymnasiums in NRW im sozialwissenschaftlichen Unterricht
umsetzen kann. Flr die methodische Umsetzung dieses VVorhabens wird die deduktive
Kategorienanwendung der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) durchgeftihrt.

Die folgende Ubersicht veranschaulicht die Struktur dieser Bachelorarbeit:

EINFUHRUNG (KAPITEL 1)

Problemaufriss Relevanz Zielsetzung

THEORETISCHE GRUNDLAGEN (KAPITEL 2)

Kunstliche Intelligenz Persuasives Argumentieren Lernwirksames Feedback

A 4

AKTUELLER FORSCHUNGSSTAND (KAPITEL 3)

FORSCHUNGSVORHABEN (KAPITEL 4)

Forschungsdesiderata Forschungsdesign/ -fragen Mega-Prompt-Entwicklung

METHODIK (KAPITEL 5)

Qualitative Inhaltsanalyse Kategorien-Operationalisierung Methodik-Reflexion

ERGEBNISSE (KAPITEL 6)

Formal Kognitionspsychologisch  Lehr-/Lernpsychologisch Politikdidaktisch

DISKUSSION (KAPITEL 7)

Potenziale und Grenzen von ChatGPT als Feedbackassistenz & Bedeutung fiir die Unterrichtspraxis

Zentrale Erkenntnisse Limitationen Ausblick

Abbildung 1: Aufbau der Arbeit
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Nachfolgend werden die in der Abbildung aufgefiihrten Kapitel zur Beantwortung der
Forschungsfrage inhaltlich vorgestellt. Dazu wird in einem ersten Schritt, im Rahmen
der theoretischen Grundlagen, das Medium dieser Arbeit, Kiinstliche Intelligenz, unter
besonderer Beriicksichtigung der Funktionsweise von ChatGPT sowie der Bedeutung
des Prompt-Engineerings fiir die Mega-Prompt-Entwicklung, erklart (vgl. Kapitel 2.1).
Daran anschlieBend wird die Textsorte des persuasiven Argumentierens, welche zu-
gleich Materialgrundlage des empirischen Teils dieser Arbeit sein wird, politikdidak-
tisch definiert. Zudem werden die Relevanz der Argumentationskompetenz im sozial-
wissenschaftlichen Unterricht dargestellt sowie Schwierigkeiten fiir Lernende wih-
rend des Schreibprozesses aufgezeigt (vgl. Kapitel 2.2). Zum Abschluss des theoreti-
schen Kapitels wird ein Bezug zum Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit, dem KI-
generierten lernwirksamen Feedback, hergestellt. Dafiir werden die beiden in der Un-
terrichtspraxis am hédufigsten vorkommenden Feedbackarten dargestellt und die lehr-/
lernpsychologischen Anforderungen hinsichtlich der persuasiven Textproduktion im

sozialwissenschaftlichen Unterricht erliutert (vgl. Kapitel 2.3).

Nachdem daraus hervorgehend der aktuelle Forschungsstand (vgl. Kapitel 3) skizziert
wird, soll in einem zweiten Schritt das Forschungsvorhaben der vorliegenden Arbeit
prasentiert werden. In diesem werden die abgeleiteten Forschungsdesiderata darge-
stellt, die Forschungsfrage operationalisiert sowie das Forschungsdesign vorgestellt
und die Entwicklung des der Analyse zu Grunde liegenden Mega-Prompts skizziert
(vgl. Kapitel 4). Daran ankniipfend wird das methodische Vorgehen der vorliegenden
Arbeit erklért, indem die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring dargestellt wird. An-
schlieBend werden die operationalisierten Kriterien KODIERLEITFADEN fiir die Analyse
sowie das methodische Vorgehen in der Analyse begriindet. AbschlieBend wird die an-

gewandte Methode kritisch reflektiert (vgl. Kapitel 5).

Die darauf aufbauende Présentation der Ergebnisse (vgl. Kapitel 6), der Feedback-
Antworten von ChatGPT auf die argumentierenden Texte der Lernenden, richtet sich
stringent nach den vier erarbeiteten Kodierkategorien (vgl. Kapitel 5.2) und versucht
zur SchlieBung der Forschungsliicken beizutragen. In der anschlieBenden Diskussion
soll prézisiert werden, welche Bedeutung die Ergebnisse fiir den sozialwissenschaftli-
chen Unterreicht aufweisen. Dabei werden besonders die Potenziale und Grenzen von
ChatGPT als Feedbackassistenz fiir die Lehrkraftentlastung kontrastiv erdrtert (vgl.
Kapitel 7).



Einleitung |5

Die vorliegende Arbeit miindet in einem Resiimee der wesentlichen Erkenntnisse, be-
vor die kritische Wiirdigung vorgenommen wird, in der die Limitationen der eigenen
Forschung aufgezeigt werden. Sie schlie8t mit einem konkretisierenden Ausblick iiber
den weiteren Forschungsbedarf und die aus der vorangegangenen Analyse resultieren-
den Implikationen fiir die Zukunft der sozialwissenschaftlichen Bildung im Hinblick

auf den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz zur Lehrkraftentlastung (vgl. Kapitel 8).

Aus diesen dargestellten Zusammenhéngen generiert sich die erkenntnisleitende For-

schungsfrage der vorliegenden politikdidaktisch-qualitativen Arbeit:

Welche Kriterien eines formativ-lernwirksamen Feedbacks zur Forderung schriftli-
cher, persuasiver Argumentationskompetenzen im sozialwissenschaftlichen Unterricht
der Sekundarstufe I kann ChatGPT umsetzen?



Theoretische Grundlagen |6

2. Theoretische Grundlagen

Um ein tiefergehendes Verstindnis des gesamten Forschungsvorhabens dieser Arbeit
zu ermoglichen, ist es notwendig, die der Analyse zugrunde liegenden theoretischen
Hintergriinde zu beleuchten. Diesbeziiglich wird zuerst die Funktionsweise von Chat-
GPT erléautert und anschlieend werden die im empirischen Teil angewandten Kon-
zepte Mega-Prompt und Prompt-Engineering vorgestellt. Nachfolgend werden die
Materialgrundlage, die Textsorte des persuasiven Argumentierens politikdidaktisch
definiert, die Relevanz der Argumentationskompetenz im sozialwissenschaftlichen
Unterricht dargestellt sowie Schwierigkeiten flir Lernende wihrend des Schreibpro-
zesses aufgezeigt. AbschlieBend wird eine definitorische Auseinandersetzung mit dem
Feedback-Begriff gefiihrt, um daran ankniipfend zwischen den beiden in der Unter-
richtspraxis gingigen Feedbackformen zu differenzieren. SchlieBlich wird der Unter-
suchungsgegenstand dieser Arbeit, das Kl-generierte formative Feedback, dahinge-
hend erldutert, welche Anforderungen der sozialwissenschaftliche Unterricht an lern-

wirksames Feedback im Kontext des argumentierenden Schreibens stellt.

2.1 Kiinstliche Intelligenz
2.1.1 Die Funktionsweise von ChatGPT als Large Language Model

Nach seiner Veroffentlichung am 30. November 2022 erreichte ChatGPT innerhalb
von einer Woche iiber eine Millionen Nutzer*innen (vgl. Brandt 2023). Diese rasante
Entwicklung des KlI-basierten Chat-Bots ChatGPT verdeutlicht das breite Interesse der
Bevdlkerung an diesen neuartigen Technologien und hat signifikant zur Intensivierung
des offentlichen Diskurses tiber Kiinstliche Intelligenz beigetragen (vgl. ,,Faszination
KI“* bei Falck & Polert 2024, S. 20). ,,Al seems to revolutionize existing educational
practices” (Baidoo-Ani & Owusu Ansah 2023, S. 55). Fiir den Bildungssektor bedeutet
dies konkret, dass ,,bislang sicher geglaubte Konstrukte [...] von Schriftsprachlichkeit

und menschlicher Kognition erschiittert werden®® (Schindler 2023, S. 6).

4 Sie erkliren diese Faszination mit der emotionalen Mischung aus Unsicherheit und Begeisterung der
Menschen (vgl. ebd.).

% So bestand ChatGPT beispielsweise im Juni 2023 das bayerische Abitur mit der Note gut (vgl. Weindl
2023) sowie diverse Abschlusstests amerikanischer Universitdten u.a. im medizinischen Bereich (vgl.
Kung et al. 2023).
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So skizzieren Schleiss et al. (2023) in ithrem Diskussionspapier zu Zukunftsszenarien
von KI im Bildungssektor mogliche Auswirkungen auf den Schulunterricht, in dem
,einerseits die Lehrkrafte [durch den Einsatz von KI] zeitlich entlastet werden und
andererseits die Moglichkeit des direkten und individuellen Feedbacks fiir die Schiiler:

innen besteht* (S. 12).

Generative Kiinstliche Intelligenz wie der von Open Al entwickelte Chatbot ,,Chat-
GPT* basiert auf dem Generative Pre-trained Transformer Framework (GPT) und ist
somit ein Beispiel fiir ein Large Language Model (LLM) (vgl. Yenduri 2023, S. 1).
LLMs beruhen wiederum auf den im maschinellen Lernen (ML)® angesiedelten Deep
Learning Algorithmen (DLA) und werden besonders im Bereich des Natural Language
Processing (NLP) eingesetzt (vgl. Hein et al. 2024, S. 452). Diese Technologie hat das
primédre Ziel der natiirlichen Sprachgenerierung und -verarbeitung, um auf Anfragen
zu reagieren, Texte zu erstellen oder Informationen strukturiert zu vermitteln (vgl.
Schindler 2023, S. 3; s.a. Hein et al. 2024, S. 452 sowie Ekin 2023, S. 6). Dabei beruht
das System auf einem neuronalen Netz, sog. geschichteten Netzwerkknoten (vgl.
Neumann et al. 2024, S. 229; Schindler 2023, S. 3), durch die es in der Lage ist, sowohl
bestehende Zusammenhénge abzuleiten als auch neue auf ihren Trainingsdaten beru-
hende Inhalte zu generieren (vgl. Safar 2024). Die grundlegende Funktionslogik’ des
Algorithmus bestehe darin, dass ChatGPT aus der Vielzahl an Textdaten, mit denen es
trainiert wurde, einen Vektorraum generiert, der die Beziehungen zwischen den ein-
zelnen Wortern abbildet. Bei der Erstellung neuer Texte wird auf diese Informationen
zuriickgegriffen, um aus dem gegebenen Prompt sowie den bereits generierten Wor-
tern das wahrscheinlichste nachfolgende Token® zu erzeugen (vgl. Neumann et al.
2024, S. 230; s.a. Hein et al. 2024, S. 452). Demzufolge reagiert ChatGPT als Sprach-
modell auf menschliche Spracheingabe (PROMPTS) und ,,ermoglicht eine kohérente
Kommunikation mit den Nutzer:innen* (SWK KMK 2024, S.9).

® Maschinelles Lernen (ML) beschreibt Computersysteme, die in der Lage sind, Muster und Regelmé-
Bigkeiten in grofen Datensdtzen zu erkennen. Diese als datengetriebene Algorithmen bekannten Sys-
teme sind ein etablierter Bestandteil der digitalen Transformation. In den letzten Jahren hat ML aufgrund
der massiven Verfligbarkeit von Daten und der erheblichen Steigerung der Rechenleistung an prakti-
scher Bedeutung gewonnen (Do6beli Honeger 2024, S. 35).

" ChatGPT selbst kann zwar innerhalb einer Chat-Session Kontextwissen speichern und wieder abrufen,
versteht allerdings im klassischen Sinn keine Sprache (vgl. Schindler 2023, S. 3; siehe zum Sprachver-
stindnis Chomsky 2023).

8 Token beschreiben im NLP grundlegende Verarbeitungseinheiten natiirlicher Sprache, wie etwa alle
bedeutungstragenden Einheiten in einem Text (z. B. Worter oder Satzzeichen). ChatGPT verfiigt insge-
samt iiber 175 Mrd. Parameter (Variablen) sowie 96 Schichten und wurde mit iiber 300 Mrd. Token
trainiert (vgl. Albrecht 2023, S. 22 ff.).
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2.1.2 (Mega-)Prompts und die Bedeutung des Prompt-Engineerings

Prompts sind durch Aufgabenzuweisungen und Nennung relevanter Hintergrundinfor-
mationen Kl-steuernde Kurzbefehle und lassen sich als ,,eine Anweisung oder einen
kurzen Text, mit der die Maschine dazu gebracht wird, einen ldngeren oder kompli-
zierteren Text zu verfassen verstehen (Wampfler 2024, S. 15). Sie kénnen in ZERO-
SHOT-PROMPTS (einfache Aufforderungen), ONE-SHOT-PROMPTS (eine aus mehreren
Bestandteilen zusammengesetzte Instruktion) und MEGA-PROMPTS (aus mindestens
sechs Bestandteilen bestehender Sprachbefehl) unterteilt werden (Schindler 2023. S.
15). Mega-Prompts erklidren dem System in detaillierter und strukturierter Art und
Weise, was zu tun ist (vgl. Lennon 2023; s.a. Schindler 2023, S. 15) und kommen meist
bei klar definierbaren, zeitaufwendigeren und wiederkehrenden Aufgaben zum Einsatz
(vgl. Hartwig 2024). Prompts sind demzufolge weniger reine Kommunikationswerk-
zeuge als vielmehr ,,Schliissel zur Maximierung des Potenzials Kiinstlicher Intelli-

genz* (Kleemann 2023).

Da das Verfassen eftektiver Prompts nicht nur eine Schliisselkompetenz im Umgang
mit KI darstellt (vgl. Wampfler 2024, S. 15), sondern auch maf3geblich fiir die Qualitit
des Outputs verantwortlich ist (vgl. Schindler 2023, S. 5; s.a. SWK KMK 2024, S. 9).
kommt dem Prompt-Engineering eine zentrale Bedeutung zu. PROMPT-ENGINEERING
wird als “process of designing, refining, and optimizing input prompts to effectively
communicate the user’s intent to a language model like ChatGPT” beschrieben (Ekin
2023, S. 3). Dieser systemische Ansatz ist ein stindiger Aushandlungs- und Optimie-
rungsprozess mit dem Ziel, durch sorgfiltig formulierte Eingaben und interaktives
Evaluieren jener, die angestrebten Ergebnisse effektiver und effizienter zu generieren
(vgl. Hein et al. 2024, S. 456). Ein gut ausgearbeiteter Prompt, der die Diskrepanz
zwischen der Absicht der Benutzer*innen und dem Modellverstindnis tiberbriickt (vgl.
Ekin 2023, S. 6), ist in der Lage den sog. Halluzinationen, fehlerhaften Vorhersagen
durch Einschrinkungen in den Trainingsdaten, vorzubeugen (vgl. Schindler 2023, S.

5; s.a. Ekin 2023, S. 3 sowie Wampfler 2024, S. 15).
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2.2 Persuasives Argumentieren

2.2.1 Politikdidaktische Definition und Zielbestimmung

,, Wer argumentiert, durchdenkt eigene und fremde Vorstellungen auf [...] Konsequen-
zen, Ursachen, [und] Wertvorstellungen hin, um subjektive, strittige Thesen plausibel
mit kollektiv geteilten unstrittigen Aussagen zu verkniipfen* (Petrik 2011, S. 113).

Fiir die Politikdidaktik lésst sich das Argumentieren spezifizieren als die Kompetenz,
,Fakten, Werte und damit verbundene Situationen und Handlungsoptionen evidenzba-
siert [...] abwégen zu konnen, dabei kritisches Denken anwenden zu konnen und die
verschiedenen Positionen betroffener Personen zu antizipieren (Detjen et al. 2012, S.
84). Folglich resultiert fiir den sozialwissenschaftlichen Unterricht ein Argumentati-
onsverstindnis, welches Argumentieren als Teilkompetenz der politischen Handlungs-
fahigkeit versteht und sich in Abgrenzung zu anderen Textsorten sowie zu anderen
Schulfichern durch die Uberzeugungsabsicht (PERSUASION) auszeichnet (vgl. ebd., S.
82). Argumentation als ,,die zentrale Kulturtechnik der Demokratie (Petrik 2013, S.
351) zielt im Kern darauf ab, ,,den Geltungsanspruch einer strittigen Aussage (RES DU-
BIA) zu stiitzen, [indem] andere, unstrittige Aussagen herangezogen werden* (Winkler,
2005, S. 88; s.a. Detjen 2013). Das dieser Definition zugrunde liegende Verstindnis
von Argumentationskompetenz lédsst sich charakterisieren als ,,Identifikation des zu
iiberwindenden Dissens und die mentale Reprisentation der strittigen Positionen, die
Generation entsprechender Argumente unter Einbezug unterschiedlicher Wissensbe-
stinde sowie deren situations- und adressatenadidquate iiberzeugende Versprachli-
chung® (Domenech 2019, S. 50). Daraus ldsst sich ableiten, dass diese zentrale, im
sozialwissenschaftlichen Unterricht zu fordernde Féahigkeit, (vgl. Manzel & Wei3eno
2017) nicht nebenbei erlangt werden konne, sondern gezielt im Unterricht angeleitet
und gelibt werden miisse (vgl. Detjen et al. 2012, S. 84; Goll 2012, S. 193; s.a. Richter
2012, S. 178).

In Anlehnung an Forkarth (2022), Lindauer (2021) und Bayer (2007) kann fiir diese

Arbeit folgende Definition des persuasiven Argumentierens exzerpiert werden:

Persuasives Argumentieren ist eine wesentliche Teilfdihigkeit der politischen Urteils-
bildung, die primdr der Problembearbeitung und Konfliktlosung dient, indem Behaup-
tungen begriindet oder Entscheidungen gerechtfertigt werden. Dabei ist es Mittel zum
Zweck, die Adressat*innen im Sinne einer Einstellungsdnderung hin zur Position der
argumentierenden Person zu tiberzeugen. (vgl. Forkarth 2022, S. 37; Lindauer 2021,
S. 77; s.a. Bayer 2007, S. 18).
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2.2.2 Relevanz der Argumentationskompetenz im sozialwissenschaftlichen Unterricht

Das Argumentieren spielt eine zentrale Rolle im sozialwissenschaftlichen Fachunter-
richt und bildet die Grundlage fiir die Entwicklung der Urteils- und Handlungskompe-
tenz bei Lernenden (vgl. Manzel & Forkarth 2021, S. 78; Budke & Meyer 2015, S.
16). Dies ist insofern relevant, da ,,die Demokratie wie keine andere Herrschaftsform
den Diskurs, die Debatte und die Kommunikation braucht* (Goll 2012, S. 202). In
diesem Kontext sind die kommunikativen Féhigkeiten ,,Verhandeln, Argumentieren
und Uberzeugen® als Kompetenzen ,mit unmittelbaren Politikbezug* unerldsslich
(vgl. ebd., S. 203). Ein konkreter Blick in den politischen Diskurs bestdtigt, dass ,,vor-
nehmlich persuasive und argumentativ geprigte Textsorten” zu finden sind (Klein
2011, S. 291). Die Politik als ,,Feld des Kommunizierens und Interagierens, der Aus-
einandersetzung und Kompromissfindung™ (Goll 2012, S. 193) postuliert ,,Begriin-
dungs- und Rechtfertigungsdiskurse* als das Wesen des Politischen (vgl. Detjen et al.
2012, S. 38). Gronostay (2014) schlussfolgert, dass eben diese abstrakte und intrans-
parente Struktur sowie diese komplexe und dynamische Funktionsweise des politi-
schen Handlungsfeldes (s.a. Detjen 2013, S. 45) eine intensive Auseinandersetzung

mit politischer Argumentation erfordere (S. 36).

Feststellungsurteil

: ; Politische
Erweiterungsurteil Urteilsfahigkeit
Werturteil
Entscheidungsurteil
Gestaltungsurteil
Politische
Handlungsfahigkeit
Doickiste Entscheiden

Europaische Integration
{i::)

Interessengruppen
Konflikt

. (...)
Offentliche Guter

Sicherheit Politische Einstellung
und Motivation

Interesse
Selbstbewusstsein
Systemvertrauen
Buirgertugend

Abbildung 2: Politikkompetenz-Modell nach Detjen et al. (2012)
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Die Bedeutung des Argumentierens flir den sozialwissenschaftlichen Fachunterricht
kann zudem mit dem Politikkompetenz-Modell von Detjen et al. (2012) belegt werden.
Demzufolge konne eine miindige politische Partizipation nur durch das Zusammen-
spiel von Urteilskompetenz, Handlungskompetenz, Fachwissen und Motivation erfol-
gen. Argumentation stelle dabei ein Schliisselwerkzeug dar, um handlungsfahig auf

Basis eigener reflektierter Urteile zu agieren (vgl. ebd.).?

Im Kernlehrplan des Landes Nordrhein-Westfalen fiir den Wirtschafts- und Politikun-
terricht der Sekundarstufe I ldsst sich das persuasive Argumentieren sowohl in dem
Kompetenzbereich der Urteilskompetenz als auch in den Kompetenzerwartungen der

Handlungskompetenz verorten sowie im Bereich der iiblichen Uberpriifungsformate

(Erorterungsaufgabe) einordnen (vgl. MSB NRW 2019a, S. 13, 20, 38).

Somit kann konstatiert werden, dass das Argumentieren, Abwiigen und Uberzeugen
nicht nur zu den bedeutendsten Sprachhandlungen im sozialwissenschaftlichen Fach-
unterricht gehort (vgl. Goll 2012, S. 206; s.a. Manzel & Weilleno 2017), sondern auch
die notwendigen Grundlagen fiir die Entwicklung von Urteilskompetenz der Lernen-
den darstellen (vgl. Manzel & Luft 2019, S. 139; s.a. Forkarth & Manzel 2021).
Denn ,,arguments are irreplaceable for questioning preconceptions, discussing new

perspectives and justifying evaluations and judgements* (Wilcke & Budke 2019, S. 6).1°

® Fiir eine funktionale Ausdifferenzierung der politischen Urteilsfdhigkeit kann die ,,Modellerweiterung
mit Hervorhebung der Pradiktoren auf das fachspezifische Schreiben politischer Urteile von Forkarth
(2022) in Anlehnung an Manzel und Weilleno (2017) basierend auf Detjen et al. (2012) herangezogen
werden.

1 Die Relevanz der Integration argumentativer Lehr-/Lernszenarien in den sozialwissenschaftlichen
Unterricht 14sst sich neben den zuvor aufgezeigten Kompetenzerwartungen des Landes NRW zusétzlich
mit der multidimensionalen Begriindung von Professorin Gronostay fiir empirische Politikdidaktik der
TU Dortmund verdeutlichen (vgl. Gronostay 2014, S. 45.). Sie argumentiert zum einen mit der inhdren-
ten Struktur des Politischen, die argumentative Auseinandersetzung, welche die Komplexitét politischer
Prozesse widerspiegelt, und zum anderen referenziert sie auf die normative Grundlage des Beutelsba-
cher Konsens, der als Leitgedanke der politischen Bildung die Notwendigkeit kontroverser Diskurse im
Unterricht postuliert. (vgl. ebd.).
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2.2.3 Schwierigkeiten fiir Lernende wéhrend des Schreibprozesses

In der (internationalen) Schreibforschung herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, dass
die persuasive Textproduktion besondere Anforderungen!! an die Schreibenden stellt
(vgl. Rezat 2011; Graham & Harris 2017; Lindauer 2021). Aus diesen Studien geht
hervor, dass argumentative Texte aufgrund ihrer ,,groen strukturellen Offenheit*
(Feilke 2008, S. 156), der Vereinigung von ,,deskriptiven, narrativen, explikativen und
interpretativen® Bestandteilen (Feilke 2005, S. 188) sowie der vorhandenen ,,zerdehn-
ten, dekontextualisierten Sprechsituation“!? (Rezat 2011, S. 50; s.a. Schneider & Tet-
ling 2014) fiir diverse Herausforderungen wihrend des Schreibprozesses sorgen. Zwei
weitere Charakteristika argumentierender Texte, Fachwissen und Persuasion, erheben
besonders beim schriftlichen Argumentieren im sozialwissenschaftlichen Unterricht
zusitzliche Anspriiche (vgl. Manzel & Weifleno 2017, S. 72; s.a. Gronostay 2014, S. 37).
So miissten die verwendeten Argumente ,,sprachlogischer Richtigkeit entsprechen, ko-
hirente Verkniipfungen darstellen und sich auf mehrere Fakten stiitzen, sodass sie ei-
nen Begriindungszusammenhang ergeben® (Forkarth & Manzel 2021, S. 79). Fiir die
Persuasion lésst sich dariiber hinaus konstatieren, dass die vorliegende zerdehnte, de-
kontextualisierte Kommunikationssituation die Perspektiviibernahme erschweren
wiirde (vgl. Rezat 2011, S. 50). Feilke (2010) bestitigt, dass es Lernenden héufig
schwerfillt, alternative Standpunkte in Form eines virtuellen Dialogs in ihren eigenen
Texten zu verarbeiten (S. 218; s.a. Becker-Mrotzek et al. 2014). Denn ,,die Fahigkeit,
gleichermallen konzeptionell schriftlich und dialogisch-kontrovers zu argumentieren,

ist schwer zu erwerben* (Feilke 2010, S. 218).

11 Fiir neurowissenschaftliche Erkenntnisse zur kognitiven Beanspruchung beim Schreibprozess siehe
Kellogg 2008 sowie Feilke 2010.

12 Die Herausforderung der dekontextualisierten Textproduktion bestehe darin, dass die schreibende
Person den Kontext eigenstindig auf einer allgemeinen, abstrakten Ebene formulieren muss, ohne dabei
auf eine spezifische situative Einbettung zuriickgreifen zu kdnnen. Dieses Konzept kniipft an die Idee
der ,,zerdehnten Sprechsituation® an, die aus dem in Linguistik und Didaktik vielfach rezipierten Nahe-
Distanz-Modell von Koch und Oesterreicher (1985) stammt und auf die spannungsgeladene zeitliche
und rdumliche Distanz zwischen schreibender und lesender Person im schriftlichen Kommunikations-
prozess verweist (vgl. ebd.).
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Abbildung 3: Sequenzierung des Schreibprozesses nach Lindauer (2021), S. 40

Um den Ansatz dieser Arbeit sowie die Relevanz des Feedbacks zu Schreibprodukten
vollstindig nachvollziehen zu konnen, ist es erforderlich, den komplexen Schreibpro-
zess in seine Makroprozesse zu zerlegen und sich der daraus resultierenden Bedeutung
der Uberarbeitungsphase, an der die Ergebnisse dieser Arbeit ankniipfen, bewusst zu
werden. Diese in der Abbildung vorgenommene Sequenzierung des Schreibprozesses
lasst sich aus bestehenden, vergleichenden Untersuchungen iiber Schreibkompetenz
und -strategien ableiten (vgl. Graham & Harris 2012). Der Fokus dieser Arbeit liegt
auf der Uberarbeitungsphase. Denn besonders in dieser Sequenz komme es bei Ler-
nenden zu gravierenden Fehlern (vgl. Lindauer 2021, S. 54). Aus der empirischen Stu-
die von Lindauer (2021) zum Schreibprozess im Kontext des persuasiven Argumen-
tierens geht hervor, dass die eigene Textiiberarbeitung entweder vollstdndig ausbleibe,
da der Schreibprozess oftmals nach dem ersten Entwurf beendet wird oder aber die

Textiiberarbeitung oberflichlich und parallel zum Verschriftlichen stattfinde (vgl. ebd.).?

13 Damit stimmen diese empirischen Befunde mit denen von Scardamalia & Bereiter (1987) iiberein,
welche ebenso eine geringe Uberwachung und Regulation des Schreibprozesses sowie zusitzlich ein
geringes, sprachliches und strategiebezogenes Wissen eruieren konnten (vgl. ebd.). Ebenfalls korres-
pondieren sie mit den Forschungsergebnissen von Harris & Graham (2009), welche einen Mangel an
Wissen iiber den Schreibprozess, Schreibstrategien sowie eine fehlende Selbstregulierung des Schreib-
prozesses und Uberarbeitung der Texte konstatierten (vgl. ebd.).
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Diese Defizite potenzieren sich durch die nachweislich diagnostisch unzureichenden
Riickmeldungen von Lehrkriften zur Textqualitét (vgl. Miiller & Busse 2022, S. 923;
s.a. Parr & Timperley 2010). Den Studien zu Folge sei die Beurteilung der Textqualitét
eine inhaltlich und zeitlich anspruchsvolle Herausforderung. So wiirden Lehrkrifte
iiberwiegend oberflachliche Textmerkmale (z. B. Orthografie) korrigieren und tiefer-
gehende inhaltliche Aspekte vernachléssigen (vgl. ebd.). Diese Erkenntnisse legen ei-

nen grundsétzlichen Handlungsbedarf in der textbezogenen Feedbackpraxis nahe.

2.3 Lernwirksames Feedback

2.3.1 Zwischen summativer Praxis und formativem Anspruch

Eine vielfach rezipierte sowie in der internationalen Lehr-Lern-Forschung auf allge-
meinen Konsens stoBende Definition bezeichnet Feedback* als ,,information provided
by an agent [...] regarding aspects of one’s performance or understanding® (Hattie &
Timperley 2007, S. 81). Shute (2008) ergidnzt diese Definition, indem sie hervorhebt,
dass Feedback darauf abzielt, das Denken und Handeln der Schiiler*innen zu verin-
dern, um das Lernen nachhaltig zu verbessern (S. 153). Henderson et al. (2019) erwei-
tern diese Zielsetzung erneut, indem sie betonen, dass Feedback dazu beitragen soll,

Lernstrategien sowie kiinftige Leistungen zu verbessern (S. 22).

Vor dem Hintergrund dieses Verstdndnisses kann in Anlehnung an Narciss (2006) eine
funktionale Definition von Feedback, die insbesondere fiir die Forschung in digitalen
Lernumgebungen relevant ist und daher in dieser Arbeit besondere Beriicksichtigung
erfahrt, formuliert werden. Feedback umfasst demnach Informationen, die Lernende
nach der Bearbeitung von Aufgaben von einer externen Quelle zur Verfligung gestellt
werden, um den korrekten Losungsweg in der aktuellen und zukiinftigen Lernsituation

zu erkennen (S. 18).

14 Der Begriff Feedback stammt urspriinglich aus der Kybernetik (vgl. Resch 2019) und bezeichnet
»eine zielgerichtete Systemsteuerung, in der die Ergebnisse der Outputtestung wiederum als Input in
das technologische, biologische oder soziale System zur weiteren Verarbeitung einflieBen® (Wrede et al
2023, S. 135).
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Das in der Unterrichtspraxis am héufigsten vorkommende SUMMATIVE!® FEEDBACK
meint eine abschlieBende, zusammenfassende und endgiiltige Riickmeldung. Hierbei
werden retrospektiv die erworbenen Kompetenzen von Schiiler*innen zu einem spe-
zifischen Zeitpunkt bewertet (vgl. Kéfer et al. 2021, S. 5). Demzufolge wird besonders
die evaluative Dokumentation des Erreichens der angestrebten Lernziele (Lernerfolg)
forciert (vgl. Hartung 2017; s.a. Miiller & Ditton 2014). Dabei dient es den Lernenden
mehr der Kenntnisnahme statt der notwendigen Handlungsleitung (Sturm & B.K.Z.V.
2023, S. 111). Daher scheint es unrealistisch, dass Lernende auf Grundlage dieser finalen

Riickmeldung Verbesserungen bei kiinftigen Schreibaufgaben umsetzen konnen (vgl. ebd.).

Unter FORMATIVEM'® FEEDBACK hingegen sind lernprozessbegleitende und -unter-
stiitzenden, konstruktive sowie bewertungsfreie und zeitnahe Riickmeldungen zu ver-
stehen (vgl. Hoflich 2023, S. 123). Diese haben samtlichen Metaanalysen zufolge (fiir
eine Ubersicht vgl. Kapitel 3) einen signifikant hoheren Einfluss auf Lernerfolg und -
motivation der Schiiler*innen als summative Riickmeldungen (vgl. u.a. Hattie 2009).
Diese elaborierten Riickmeldungen beinhalten in Abgrenzung zu korrektiven Formen
ausfiihrliche und tiefergehende Informationen zur Aufgabe (PRODUKTEBENE), zum Ab-
lauf (PROZESSEBENE) sowie zur Reflexion (SELBSTREGULATIONSEBENE), wie etwa
Schreibstrategien (vgl. Hattie 2014, S. 135 {f.; s.a. Hattie & Zierer 2018).

Die Relevanz des formativen Feedbacks kann auf hoherer Ebene mittels des Referenz-
rahmens fiir Schulqualitit NRW belegt werden. Dort wird postuliert, dass Schiiler*in-
nen prozessbegleitendes und lernférderliches Feedback zu ihrem Lernfortschritt und
thren Entwicklungspotenzialen erhalten sollen, um gezielte Férdermafinahmen zu un-
terstiitzen. Lehrkréfte sollen digitale Medien gezielt einsetzen, um eftektives Feedback
im Rahmen der individuellen Lernberatung zu ermdoglichen (vgl. MSB NRW 2020, S.
41 ff.). Mit Hilfe der empirischen Unterrichtsforschung lésst sich ferner die Relevanz
und Notwendigkeit von Feedback beweisen. Der renommierte Bildungsforscher An-
dreas Helmke formuliert in seinem vielfach rezipierten Grundlagenwerk ,,Unterrichts-
qualitit und Lehrerprofessionalitdt™ zehn Merkmale guten Unterrichts. Feedback ldsst
sich dort im vierten Merkmal (kognitive Aktivierung) verorten, welches explizit eine

konstruktive, lernforderliche Unterstiitzung einbezieht (vgl. Helmke 2021).

15 In der Forschungsliteratur ferner als korrektives Feedback bezeichnet.
18 In der Forschungsliteratur ferner als elaboriertes Feedback bezeichnet.
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Feedback, das einen formativen Anspruch erheben will, miisse sich an drei zentralen
Leitfragen orientieren (vgl. Hattie & Timperley 2007, S. 86). Die Sequenzierung in die
drei Dimensionen des Feedbacks ist fiir den weiteren Verlauf dieser Arbeit von zent-

raler Bedeutung.

e~ / Dein Lernziel ist \
< N B Feed-Up . es, ...
M \ < »> ‘ \
Wf) mc{chte A { Ziel der Aufgabe ‘
N ich hin? N/ \ /
C /:" \ war es, ... /
S/ N /,/
S YT — 3\ _—
s N - ~_ | s
| Washabe A / hat sich bereit N\,
(" ichbisher . ) Feed-Back - ) ; sicl t ereits \
(7 erreicht?  }7 { verbessert. \ O
O e I | Prima! An ... |
\r.,j;\ S \ - /
Q L~ \ miisstest du noch /
o . /
YT \ etwas arbeiten. / -
e \‘ \\\. ///’ Y
| Wiekomme “'-‘I/,/’ - / Um..weiterzu ™\
ich weiter 2 ) 1_ verbessern, kann )
voran? g < Feed-Forward > \ esdirhelfen,..
- _ 4 N _._,,/
4 \ e

Abbildung 4: Leitfragen formativen Feedbacks nach Hattie & Timperley (2007); eigene Darstellung

1. FeeD-Up vermittelt die angestrebten Lernziele (,, Soll-Zustand *“) und ist beson-
ders wirksam, wenn herausfordernde, spezifische Ziele mit bewaltigbaren Auf-
gaben kombiniert werden (vgl. Hattie & Timperley 2007; s.a. Busse et al. 2022).

2. FeEeD-BAck verdeutlicht den aktuellen Lernstand (;, Ist-Zustand ) und die in-
dividuellen Lernfortschritte, indem auf bereits Gelungenes und noch zu Leis-
tendes verwiesen wird (vgl. ebd.).

3. FEeD-FORWARD nennt konkrete Strategien zur Verbesserung, um die Liicke
zwischen ,, Ist-“ und ,, Soll-Zustand ** eigenstandig zu schlieRen und gilt als be-

sonders einflussreich fur den Lernerfolg (vgl. ebd.).

Zur Korrelation dieser drei Leitfragen betont Hattie die Dependenz zwischen den einzel-
nen Feedbackfragen und postuliert, dass sowohl Lernende als auch Lehrende aktiv und

gemeinsam nach Antworten auf diese Fragen streben sollten (vgl. Hattie 2009, S. 170 ff.).
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2.3.2 Feedback-Anforderungen fiir den sozialwissenschaftlichen Unterricht im

Kontext des persuasiven Argumentierens

Lernwirksames Feedback spielt im sozialwissenschaftlichen Unterricht eine zentrale
Rolle, da es maB3geblich zur Einschidtzung der eigenen Leistung und zur Kontrolle iiber
deren Verbesserung beitridgt, was wiederum entscheidend fiir die Entwicklung von
fachlichem Interesse und dem Selbstkonzept ist (Manzel & Overdick 2015, S. 17).
Feedback auf der EBENE DES LERNPROZESSES bietet spezifische Hinweise zur Bewdl-
tigung einer Aufgabe und unterstiitzt durch individuelle Ratschldge die Zielerreichung
oder verweist auf Fehler (vgl. Hattie 2014, S. 135 f.). Solches Feedback beantwortet
die Frage: Welche Lernschritte waren notwendig, um die Aufgabe zu verstehen und zu
bearbeiten?!’ Feedback auf der EBENE DER SELBSTREGULATION vermittelt Strategien
zur Steuerung des eigenen Lernens, indem es den Lernenden ermdglicht, ihre Leistung
realistisch zu evaluieren (vgl. Hattie 2014, S. 136 f.). Es beantwortet die Frage: Wie

wurde der eigene Lernprozess geplant, aufrechterhalten und iiberwacht?8

Besonders ein Feedback, welches beide Ebenen verkniipft'®, fordere das Selbstkon-
zept, indem es Sicherheit schafft, ,,eigene Leistung[en] zu bewerten und Fehler ma-
chen zu diirfen (ebd., S. 25). Diese Erkenntnis ist essenziell fiir den Erfolg von Feed-
back, da ,,Widerlegung wirksamer sein kann als Bestitigung* (Hattie 2014, S. 140)
und ,,Widerlegung Weiterentwicklung bedeuten kann* (Manzel & Overdick 2015, S.
15). Feedback, das den Lernenden wihrend und nach der Bearbeitung einer Aufgabe
auf motivierende Weise spezifische Informationen und unterstiitzende Hinweise lie-
fert, um die Bewiltigung zukiinftiger Aufgaben zu erleichtern (vgl. Kéfer 2021, S. 8),
fordert die individuelle Weiterentwicklung und intensiviert maB3geblich das fachliche

Interesse (vgl. Hattie 2014, S. 131; s.a. Manzel & Overdick 2015, S. 17).

7 Ein beispielhaftes lernprozessbezogenes Feedback im Kontext des persuasiven Argumentierens lau-
tet: ,,Dein Argument wird nachvollziehbarer, wenn du es mit einem realistischen Beispiel untermauerst.*
18 Ein beispielhaftes selbstregulatives Feedback im Kontext des persuasiven Argumentierens lautet:
,.Uberpriife wiihrend des Schreibens, ob jedes deiner Argumente auf die Aufgabenstellung eingeht.

19 Sowohl die Lernprozess- als auch die Selbstregulationsebene zihlen nach Hattie zu den effektivsten
Merkmalen lernwirksamen Feedbacks. Sie lassen sich als Orientierungshilfe respektive als Anforderung
fiir die Gestaltung von Lehrkraften verstehen (vgl. Hattie 2014).
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Abbildung 5: Zyklus von formativem Feedback und Politikkompetenzen nach Manzel & Overdick
(2015), S. 18 in Anlehnung an Weifieno et al. (2013)

Die empirischen Befunde von Manzel und Overdicks (2015) explorativer Studie be-
stitigen, dass die Lernprozess- und Selbstregulationsebene besonders fiir den sozial-
wissenschaftlichen Unterricht von Bedeutung sind, da so, wie zuvor dargestellt, der
Zugang zu den politikdidaktischen Kompetenzdimensionen im Unterricht den Schii-
ler*innen erleichtert wird (vgl. ebd. S. 19; s.a. Weilleno et al. 2013, S. 271 ff.).

Denn nur diese richtungsweisenden und lernférderlichen Hinweise zu Leistungen von
Lernenden kdnnten einen ,,umfassenden Uberblick iiber ihren Leistungsstand* ermdg-
lichen sowie die ,,Lernleistungen anhaltend verbessern* (Manzel & Overdick 2015, S.
27). Zudem werden diese formativen Riickmeldungen durch die sachbezogene Formu-
lierung der Stirken und Schwichen hinsichtlich angestrebter Lernziele und durch das
Aufzeigen von konkreten Handlungsstrategien beziiglich folgender Lernziele ,,von
Schiilerinnen und Schiilern niitzlicher wahrgenommen als eine Riickmeldung in Form

von Noten“ (Rakoczy & Schiitze 2019).
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3. Aktueller Forschungsstand

Die Auseinandersetzung mit dem aktuellen Forschungsstand im Rahmen dieses Lite-
raturreviews zum Ubergeordneten Thema FEEDBACK gestaltet sich aufgrund der Viel-
zahl vorhandener Studien als herausfordernd. Ein Blick in John Hatties international
renommiertes Werk ,,Visible Learning® zeigt, dass Feedback zu den am umfassendsten
untersuchten Lerneinflussfaktoren gehort (vgl. Zierer 2023, S. 72; Hattie 2009). Dies
wird durch die 47 Meta-Analysen deutlich, die sich insgesamt auf ca. 1.918 Einzelstu-
dien stiitzen und einen Zeitraum von 25 Jahren umfassen (vgl. ebd.). In dieser weltweit
groBten Datenbasis zur Unterrichtsforschung? extrahierte Hattie 138 Faktoren?!, die
sich in unterschiedlicher Stirke auf guten Unterricht auswirken. Feedback belegt auf
dieser Rangliste der Einflussgroen und Effektstirken auf den schulischen Lernerfolg
Platz zehn und weist eine Effektstirke von d = 0,73 auf. Dies deutet auf signifikante
positive Auswirkungen auf die Lernleistung von Schiiler*innen hin (vgl. Hattie 2009;

Hattie 2013).

Grundsitzlich besteht in der internationalen Feedbackforschung Einigkeit dartiber,
dass elaborierte und formative Feedbackarten korrektivem und summativem Feedback
insgesamt iiberlegen sind (vgl. Mory 2004; Shute 2008; Hattie & Timperley 2007 so-
wie van der Kleij et al. 2015 und Rakoczy & Schiitze 2019). Diese Erkenntnisse wer-
den zusétzlich durch die von Maier et al. (2016) zusammengestellten Studien und Me-
taanalysen aus der empirischen Unterrichtsforschung gestiitzt (vgl. Fuchs & Fuchs,

1986; Crooks, 1988; Black & Wiliam, 1998; Kingston & Nash, 2011; Hattie 2014).

Im Hinblick auf die Korrelation von Schreibkompetenz und Feedback kann konstatiert
werden, dass detailliertes Feedback zu Schreibaufgaben die Lernleistungen, Motiva-
tion und Kompetenz bei weiteren Schreibaufgaben signifikant verbessern kann (vgl.

Lipnevich & Smith 2009; s.a. Biirgermeister et al. 2011).

2 Diese einzigartige Datensammlung zur Unterrichtsforschung beinhaltet mittlerweile insgesamt iiber
2100 Meta-Analysen, die sich tiber 100.000 Einzelstudien erstrecken, einen Zeitraum von 35 Jahren
umfassen und an denen ca. 400 Millionen Lernenden teilgenommen haben (vgl. Zierer 2023, S. 8).

2L Aktuell umfasst die neuste Rangliste 360 Faktoren. Feedback belegt in dieser Erweiterung Platz 103.
Zierer (2023) spricht bei der nachgewiesenen Effektstirke d = 0, 52 von einem starken Wert mit sehr
hoher Aussagekraft (vgl. Zierer 2023, S. 72). Hattie (2013) betont, dass die in den einzelnen Metaana-
lysen ermittelten Effektstirken erheblich variieren. Dies deutet darauf hin, dass bestimmte Formen des
Feedbacks eine hohere Wirksamkeit aufweisen als andere und somit die Effektivitit von Feedback von
weiteren situativen und kontextuellen Faktoren beeinflusst wird (vgl. ebd.).
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Eine Meta-Analyse von Graham et al. (2011), die sich spezifisch mit der Wirksamkeit
von Feedbackverfahren im Schreibunterricht befasste, ergab iiber 16 einbezogene Stu-
dien hinweg einen positiven Effekt auf die Textqualitit der Lernenden. Diese Untersu-
chung, welche sowohl die Primar- als auch die Sekundarstufe beriicksichtigte, ermit-
telte eine mittlere Effektstirke von d = .77, was auf eine substanzielle Verbesserung
der Schreibleistung durch Feedback hindeutet (vgl. ebd.). Daraus ldsst sich ableiten,
dass Feedback, welches ,,an das Uberarbeiten von Texten gekoppelt ist* (Sturm 2014,
S. 3) und somit in den Schreibprozess integriert wird, sich lernforderlich auf den
Schreibprozess auswirkt (vgl. Graham et al. 2011). Daran ankniipfend induziert
Wampfler (2024) ein » AXIOM DER SCHREIBDIDAKTIK« zur Integration von KI in den
Schreibprozess: ,,KI-Tools fordern den Aufbau von Schreibkompetenzen, wenn sie be-

wusst fiir einen Prozessschritt eingesetzt werden® (S. 18).

Buck und Limburg (2023) demonstrieren eindrucksvoll, dass KI-Tools in sdmtlichen
Phasen des komplexen Schreibprozesses Anwendung finden kdnnen. Insbesondere in
den Sequenzen der Planung, Formulierung und Uberarbeitung kénnen KI-generierte
Riickmeldungen hinsichtlich der Korrektheit und Angemessenheit gegeben werden
(vgl. ebd.; s.a. Albadarin 2024). Besondere Erfahrungen liegen im Bereich der Text-
riickmeldung vor (vgl. Wilson et al. 2021; s.a. Crompton & Burke 2024). Aktuelle
Forschungsansitze fokussieren sich daher besonders auf die Entwicklung textsorten-
sensibler Feedbackmechanismen und fordernder Beurteilungsstrategien, wie etwa
Rezat und Scholle (2023) darlegen.

Diese Entwicklung birgt signifikantes Potenzial, da sie einerseits eine Arbeitsentlas-
tung fiir Lehrkréfte verspricht und andererseits den Lernfortschritt der Lernenden ge-
zielt unterstiitzt, wenngleich die Notwendigkeit der Implementierung eines kontinu-
ierlichen Qualitdtsmanagements zur Evaluation und Anpassung dieser Prozesse erfor-
derlich wird (vgl. Polz 2024, S. 156).

Besonders bemerkenswert sind im Unterrichtsalltag erprobte Ansitze, die darauf ab-
zielen, Mega-Prompts im Kontext eines zentralen Lernprozesses zu adaptieren, wie
etwa das Uberarbeiten argumentativer Texte. Dies erfolgt unter der Anleitung eines
ChatGPT-Schreibassistenten, der die Lernenden bis zur Erreichung des gewliinschten
Ergebnisses unterstiitzt und durch individuelles Feedback die Moglichkeit zur Uberar-

beitung und Verbesserung bietet (vgl. Falck & Polert 2024, S. 21).
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Ein Blick in die politikdidaktische Forschung zeigt, dass bisher nur wenig gesichertes
Wissen zu Feedback vorliegt. Besonders Ausfiihrungen im Zusammenhang zum per-
suasive Argumentieren oder KI fehlen vollstindig (weitergehende Ausfiihrungen zu
den Forschungsdesiderata: siehe Kapitel 4.1). Der Politikdidaktiker Georg Weilleno
(2019) charakterisiert Feedback als konstruktiv, unter der Pramisse der Betonung der
Richtigkeit des Losungsansatzes sowie des Erteilens weiterer Hilfestellungen. Es sei
zugleich wesentlicher Bestandteil guten Politikunterrichts (S. 189). In der explorati-
ven, hypothesengenerierenden Untersuchung mittels exemplarischer Videosequenzen
konstatieren Manzel und Overdick (2015) eine positive Korrelation zwischen Lehr-
kraft Feedback und miindlicher Partizipation der Lernenden (S. 20 f.). Ferner konnte
eruiert werden, dass Feedback wesentlich zur Verbesserung der eigenen Leistung so-
wie zur Forderung des Selbstkonzepts der Lernenden beitrigt. Ein gestirktes Selbstkon-

zept wiederum wiirde das fachliche Interesse im Unterricht intensivieren (vgl. ebd. 17).22

Die Erziehungswissenschaftler*innen Jacobsen und Weber (2023) untersuchten in ih-
rer explorativen Studie zur Optimierung von Feedback in der Hochschulbildung die
Potenziale des Prompt Engineerings und dessen Auswirkungen auf die Qualitdt von
KI generiertem Feedback im Vergleich zu Lehrexpert*innen (n = 8) sowie Lehrno-
viz*innen (n = 30) Feedback (vgl. Jacobsen & Weber 2023). So eruierten sie zunéchst,
dass der Mega-Prompt (n = 10) zu einem signifikant hoherwertigen Feedback fiihrte
als der rudimentire Prompt (n = 10) (Mpyy = 1.60, 95%-CI [1.01, 2.19], p < .01)*®(S.
18). Ebenso ermittelten sie, dass KI-Feedback in allen Aspekten signifikant besser als
das von Noviz*innen ist und hinsichtlich der Spezifitdt und Erklarung sogar signifikant
besser als das von Expert*innen (p <.05) (vgl. ebd., S. 22). Sie konkludieren, dass KI
eine zeitokonomische?® Lehrkraftentlastung darstellt, die individuelle Lernprozesse

konstruktiv unterstiitzen kann.

22 Dieser Zusammenhang konnte durch die Analyse von TIMSS-Videos (Trends in International Mathe-
matics and Science Study) empirisch nachgewiesen werden (vgl. Moller & Wild 2015, S. 84).

2 Die mittlere Differenz (Mpy) zeigt an, dass der Mega-Prompt zu einem um 1.60 besseren Feedback
fiihrte als der rudimentdre Prompt. Das 95%-Konfidenzintervall (CI) gibt den Bereich an, in dem mit
95-prozentiger Sicherheit die mittlere Differenz liegt; hier zwischen 1.01 und 2.19. Da das Konfiden-
zintervall keine Null enthilt, ist von einem signifikanten Unterschied zwischen den analysierten
Prompts auszugehen. Aufgrund des extrem geringen p-Wertes (p < .01) kann die Annahme getroffen
werden, dass die Wahrscheinlichkeit eines Zufallsergebnisses marginal und der Unterschied entspre-
chend statistisch signifikant ist (vgl. Weber & Jacobsen 2023, S. 24).

24 Wihrend die Expert*innen durchschnittlich 20 Minuten benétigten, gelang es der KI innerhalb von
35 Sekunden ein qualitativ hochwertiges Feedback zu liefern (vgl. ebd. S. 25).
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Die Forschungsergebnisse der Studien verdeutlichen auf der einen Seite, dass weiter-
hin Herausforderungen bei der Integration von Kl-basierten Riickmeldungen beziig-
lich der Qualitatssicherung, -kontrolle und der Kldrung von Verantwortlichkeiten so-
wie des Datenschutzes bestehen. Auf der anderen Seite heben sie hervor, dass forma-
tives Feedback, insbesondere im Kontext von Schreibaufgaben, durch signifikante po-
sitive Effekte auf die Lernleistung und Motivation der Lernenden gekennzeichnet ist.
KI-gestiitzte Systeme gelten dabei zunehmend als lernwirksame Ergdnzung zur tradi-
tionellen Feedbackpraxis hinsichtlich der Lehrkraftentlastung und Lernendenunter-

stiitzung (vgl. Kapitel 6 & 7).
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4. Forschungsvorhaben

Bevor in Kapitel 6 & 7 eine angemessene Auseinandersetzung mit den Feedback-Ant-
worten von ChatGPT auf die persuasiv-argumentierenden Texte der Lernenden mog-
lich ist, ist es notwendig, das Forschungsvorhaben zu prézisieren und eine Konkreti-
sierung der Forschungsdesiderata, der Materialgrundlage sowie des Untersuchungsge-

genstandes und der Fragestellungen fiir die Analyse vorzunehmen.

4.1  Forschungsdesiderata

Aus der zuvor dargestellten Ubersicht iiber bisherige Forschungsvorhaben lassen sich
die beiden Forschungsdesiderata dieser Arbeit ableiten. Grundsitzlich kann das Vor-
haben dieser Arbeit, die fachdidaktisch-qualitative Analyse der Potenziale und Gren-
zen von ChatGPT als lernwirksame Feedbackassistenz fiir Lernende der Sekundar-
stufe I am Beispiel der persuasiven Textproduktion im sozialwissenschaftlichen Unter-
richt, in Anlehnung an Manzel und Overdick (2015), als ein "blinder Fleck der empi-
rischen Politikdidaktik" charakterisiert werden. Denn bislang wiirde es an umfassender
empirischer Evidenz in diesem Bereich mangeln (ebd., S. 3). Es ergibt sich somit For-
schungsbedarf fiir die Untersuchung lernwirksamer SchreibférderungsmafBnahmen im
sozialwissenschaftlichen Unterricht (vgl. Richter 2010, S. 186, s.a. Weileno 2013 und
Oleschko 2014). Vor diesem Hintergrund stellt das vorliegende Forschungsvorhaben ein
Desiderat in der politikdidaktischen Forschung dar (vgl. Manzel & Weilleno 2017, S. 2).
Forkarth (2022) eruiert, dass empirische Belege fiir eine effektive Schreibférderung
im politischen Unterricht fehlen wiirden, wie auch von Richter (2010) bereits konsta-
tiert wurde (vgl. ebd.). Dutz (2020) fiihrt dies darauf zuriick, dass "Schreibkompetenz
und politikbezogene Kompetenzen bislang nicht gemeinsam erhoben werden" (vgl.
ebd., S. 398), widhrend Oleschko (2013) anmerkt, dass "Fachunterricht und Sprache
im Kontext der Politikdidaktik nur unzureichend betrachtet werden* (vgl. ebd., S. 193;
s.a. Neuhof & Girnus 2020, S. 118). Detjen (2013) begriindet die unzureichende wis-
senschaftliche Beschéftigung mit diesem Thema sowie die daraus resultierende unge-
nligende Forderung des persuasiven Argumentierens im sozialwissenschaftlichen Un-
terricht in der komplexen und volatilen Natur des Politischen begriindet. Diese sei
durch "Unanschaulichkeit, Intransparenz, Vernetzung, Komplexitit, Dynamik, Poly-
telie und den Zwang, dialektische Gegensidtze zum Ausgleich zu bringen" geprigt

(vgl. ebd., S. 45).
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In der KI-Forschung lésst sich fiir den Bildungssektor feststellen, dass ,,bisher weitge-
hend unklar oder nur in Ansétzen evident ist, welches Potenzial bzw. auch welche
Grenzen und Herausforderungen der Einsatz generativer KI im Unterricht bzw. in der
Unterrichtsforschung hat*“ (Neumann et al. 2024, S. 229). Ebenso im Hinblick auf die
Schreibforderung zeigt sich eine vergleichbare Beweisliicke. Denn es ist ,,bislang [...]
vergleichsweise wenig dariiber [bekannt], wie KI Tools Schreibentwicklung und
Schreibprozesse individuell verindern kdnnen® (Schindler 2023, S. 18).%° Somit kann

ein zweites Desiderat festgestellt werden.

Die vorliegende Forschungsarbeit zielt darauf ab, zur SchlieBung der bestehenden For-
schungsliicken in der politikdidaktischen Forschung hinsichtlich der Férderung persu-
asiver Argumentationskompetenzen mittels KI-generiertem formativen Feedback im
sozialwissenschaftlichen Unterricht beizutragen. Dazu werden in der Arbeit empiri-
sche Daten zur Feedbackqualitit von ChatGPT beziiglich argumentativer Texte analy-
siert, um zu erortern, welche Potenziale und Grenzen ChatGPT als lehrkraftentlastende

und lernendenunterstiitzende Feedbackassistenz aufweist.

5 Trotz zentraler theoretischer Ansitze (z.B. Steinhoff 2023; Fecher et al. 2023) und zahlreicher praxis-
naher Unterrichtskonzepte (z.B. Wampfler 2022) fehle es weiterhin an empirischen Belegen, die diese
Uberlegungen stiitzen. Eine unkontrollierte Einfithrung von KI in den Bildungssektor konne bestehende
soziokulturelle und -6konomische Ungleichheiten weiter verschérfen. Daher sei ein gezielter politischer
Rahmen notwendig, der die Implementierung steuert und alle relevanten Akteur*innen einbezieht (vgl.
Schindler 2023, S. 18).
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4.2  Forschungsdesign

Unter Beriicksichtigung der zuvor dargelegten Ausfithrungen zu Forschungsstand und
Forschungsdesiderata ldsst sich nun die zentrale Forschungsfrage ableiten und an-
schlieBend operationalisieren. Die daraus resultierenden spezifischen Forschungsfra-

gen sollen als Struktur fiir die in Kapitel 6 prasentierten Ergebnissen dienen:

Welche Kriterien eines formativ-lernwirksamen Feedbacks zur Forderung schriftli-
cher, persuasiver Argumentationskompetenzen im sozialwissenschaftlichen Unterricht
der Sekundarstufe I kann ChatGPT umsetzen?

FF1: Inwiefern kann ChatGPT die formalen Kriterien eines formativ-lernwirksamen
Feedbacks fiir das persuasive Argumentieren umsetzen?

FF2: Inwiefern kann ChatGPT die kognitionspsychologischen Kriterien eines
formativ-lernwirksamen Feedbacks das persuasive Argumentieren umsetzen?

FF3: Inwiefern kann ChatGPT die lehr-/lernpsychologischen Kriterien eines formativ-
lernwirksamen Feedbacks fiir das persuasive Argumentieren umsetzen?

FF4: Inwiefern kann ChatGPT die politikdidaktisch-textsortenspezifischen Kriterien eines

formativ-lernwirksamen Feedbacks fiir das persuasive Argumentieren umsetzen?

Um diese Fragen sinnvoll beantworten zu kdnnen, wurde fiir das Vorhaben dieser Ar-
beit die Forschungsmethode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) ge-
wihlt. Dabei kommt die deduktive Kategorienanwendung als Analysemethode zum
Einsatz. Die Kodierung erfolgt mit der Software fiir qualitative Datenanalysen
MAXQDA. Eine ausfiihrliche Erlduterung der Methodik sowie des methodischen Vor-
gehens erfolgt in Kapitel 5.1.

Die argumentativen Texte stammen von sechs Lernenden im Alter zwischen 12 und 13
Jahren der siebten Klasse eines Gymnasiums der Stadt Kalkar und wurden vom Fach-
lehrer fiir diese Untersuchung bereitgestellt. Die Texte wurden im Rahmen des Wirt-
schafts- und Politikunterrichts erstellt und behandeln die Themen Digital Service Act
(3), Cybermobbing (2) und Erklirvideos (1).26

% Die Themen der argumentativen Texte lassen sich im Kernlehrplan des Fachs Wirtschaft-Politik fiir
die Sekundarstufe I in Nordrhein-Westfalen verorten. So beziehen sie sich auf Inhaltsfeld vier (Identitit
und Lebensgestaltung) mit dem Schwerpunkt der Selbstbestimmung in der digitalisierten Welt, Inhalts-
feld finf (Medien und Information) mit Fokus auf dem Einfluss der Medien sowie deren Nutzung als
Informations- und Kommunikationsmittel und Inhaltsfeld acht (Handeln als Verbraucher*innen) mit
Schwerpunkt auf rechtlichen Grundlagen der Mediennutzung (vgl. MSB NRW 2019a).
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Die Lernenden stehen am Beginn ihrer »argumentativen Lauftbahn«. Im Rahmen der
Unterrichtsreihe, in der die Texte verfasst wurden, haben sie erstmals die Textsorte des
argumentierenden Schreibens kennengelernt und verfligen bislang iiber keine Erfah-
rungen mit KI-gestiitztem Feedback. Dies beeinflusst jedoch die Ergebnisse dieser Ar-

beit nicht, da der Fokus auf der Qualitit des KI-generierten Feedbacks liegt.

Dieses zur Verfligung gestellte Material stellt die Datensammlung der Analyse dar.
Gegenstand dieser Untersuchung sind die durch den Mega-Prompt initiierten Feed-
back-Antworten von ChatGPT auf die argumentativen Texte der Lernenden. Diese
werden hinsichtlich ihrer Qualitdt anhand theoretisch-deduzierter Kriterien aus der
Kognitionspsychologie, Lehr-Lern-Forschung und Politikdidaktik analysiert. Fiir eine
detaillierte Erldauterung der Kriterien siche Kapitel 5.2. Die argumentativen Texte der
Lernenden, die ausfiihrlichen Feedback-Antworten von ChatGPT sowie der Mega-
Prompt konnen im Anhang eingesehen werden (vgl. Kapitel 11).

4.3  Mega-Prompt-Entwicklung

“One of the most effective ways to improve prompt engineering is through an iterative
process of testing and refining. Continuously refining your prompts based on the gen-
erated responses helps to identify areas that require improvement and fine-tune the

model s behavior (Ekin 2023, S. 3).

In diesem Abschnitt wird im Hinblick auf die Forschungstransparenz dieser Arbeit die
Entwicklung des Mega-Prompts, als Ausgangspunkt der Datenanalyse, skizzenhaft
dargestellt. Die Methode des Prompt-Engineerings optimiert das vorliegende For-
schungsvorhaben. Die zugrunde liegenden Definitionen »(MEGA-)PROMPT & PROMPT-

ENGINEERING« konnen in Kapitel 2.1.2 nachgelesen werden.

Zur Konzeption des Mega-Prompts wurde eine Synthese aus drei in der KI-Forschung
verbreiteten Prompting-Strategien betrieben. Diese fusioniert die wesentlichen Bedin-
gungen aus der PROMPT-Formel (vgl. Hartwig 2024), der qualitativen Studie zur
Lehrkraftentlastung durch ChatGPT von Hein et al. (2024)27 und aus dem ,,Manual zur
Erstellung qualitativ hochwertiger Prompts* (vgl. Jacobsen & Weber 2023). Die sich
daraus ergebenen fiir das Vorhaben dieser Arbeit relevanten sowie notwendigen As-

pekte werden im Folgenden operationalisiert.

%" Die dort verwendete Prompt-Struktur stammt von White et al. (2023).
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Nachdem progressiven Entwicklungsprozess des Mega-Prompts erfolgte eine vierwo-
chige Pilotphase, in der der Prompt anhand von KI-generierten, argumentativen Texten
systematisch evaluiert wurde. Auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse wurden spezi-
fische Anpassungen vorgenommen und der Prompt kontinuierlich optimiert, um des-

sen Leistungsfahigkeit gezielt zu verbessern.

Aufgaben- Zielaruppe Zielbe- Ausgabe-
stellung grupp stimmung format

Abbildung 6: Mega-Prompt-Entwicklung; eigene Darstellung

Zuerst erfolgt die Zuweisung der ROLLE (,, Du bist Lehrkraft fiir Sozialwissenschaften
[...]%), welche LLMs dazu anregen kann, Informationen aus der genannten spezifi-
schen Perspektive zu generieren (Hein et al. 2024, S. 456; s.a. Jacobsen & Weber 2023,
S. 11). AnschlieBend wird die AUFGABENSTELLUNG formuliert (;, Du sollst formatives
Feedback zu argumentierenden Texten [...] ©), die als ,,Kernelement des Prompts* so-
wie als ,,selektiver Filter* (Hein et al. 2024, S. 456) verstanden werden kann und somit
maf3geblich fiir die Zielgerichtetheit und Niitzlichkeit der Antwort verantwortlich ist
(vgl. ebd.). Nachfolgend wird die ZIELGRUPPE spezifiziert (,,/...] einer 7. Klasse eines
Gymnasiums im sozialwissenschaftlichen Unterricht. ), um die Qualitdt und Teleolo-
gie der Antworten zu erhdhen (vgl. ebd.; s.a. Jacobsen & Weber 2023, S. 11). Darauf
folgt die fachdidaktische ZIELBESTIMMUNG (,, Deine lernforderliche Riickmeldung
soll den Lernenden [...]“), um der KI Klarheit {iber die geforderten Erwartungen zu
verschaffen (vgl. Hartwig 2024). Im Anschluss daran wird das AUSGABEFORMAT fest-
gelegt (,, Dein Feedback soll in tibersichtlicher, stichpunktartiger Form [...] ), damit
sowohl die Wahrscheinlichkeit unerwiinschter Antworten reduziert als auch die Ant-
wort des LLMs formal vorstrukturiert wird (vgl. Hein et al. 2024, S. 456; s.a. Jacobsen
& Weber 2023, S. 11). Dies tragt maB3geblich zu einer besseren Verstidndlichkeit der
gelieferten Informationen sowie zu einer effektiveren Kommunikation zwischen Mo-
dell und Nutzendem bei (vgl. ebd.). Darauthin wird der KONTEXT detailliert und kon-
kret erldutert (,, Beachte die kognitions-/ lehr-/lernpsychologischen sowie politikdidak-
tisch-textsortenspezifischen Aspekte [...] ). Der Kontext erlaubt eine gezielte Anpas-
sung der Modellausgabe an die spezifische Situation und die Anforderungen der Nut-
zenden. Dadurch wird die Relevanz und Nutzbarkeit der Antworten erhoht, da sie auf
die individuellen Bediirfnisse eingehen, anstatt generische, kontextfreie Ergebnisse zu

liefern (vgl. ebd.).
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Der Prompt schlieB3t mit einer zusammenfassenden ERWARTUNG an das Gesamtergeb-
nis (,, Dein Feedback soll mit einem ldingeren motivierenden Abschlusssatzenden en-
den, der [...]“). Diese abschliefende Formulierung dient der Effizienzoptimierung,
indem die relevanten Anforderungen wiederholend und priorisiert benannt werden. So
werden sowohl die Kohédrenz der Antwort als auch die Reduktion von Fehlinterpreta-

tionen sichergestellt (vgl. Hartwig 2024).
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5. Methodik

Im folgenden Kapitel wird zuerst die angewandte Methodik erldutert. AnschlieBend
wird das methodische Vorgehen mittels der vorgenommenen Operationalisierung der
Kriterien anschaulich begriindet. Das Kapitel schlieBt mit der Reflexion der verwen-

deten Methodik.

5.1 Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring

., Ziel der [strukturierenden] Analyse ist es, bestimmte Aspekte aus dem Material her-
auszufiltern, unter vorher festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das
Material zu legen oder das Material aufgrund bestimmter Kriterien einzuschdtzen *
(Mayring 2015, S. 67).

Die qualitativ-empirische Untersuchung der Feedbackqualitit von ChatGPT beziiglich
der persuasiv-argumentierenden Texte wurde anhand der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring (2015) durchgefiihrt. Die in der empirischen Sozialforschung aner-
kannte qualitative Inhaltsanalyse ,,stellt eine Auswertungsmethode dar, die Texte be-
arbeitet, welche im Rahmen sozialwissenschaftlicher Forschungsprojekte in der Da-
tenerhebung anfallen* (Mayring & Fenzel 2019, S. 633). Dieses streng regelgeleitete
Verfahren kann ferner grofBere Datenmengen verarbeiten, bleibt damit ,,stark intersub-
jektiv tiberpriifbar* sowie grundsitzlich ,,qualitativ-interpretierbar und [kann] so auch
latente Sinngehalte erfassen® (ebd.). Ein zentrales Merkmal dieses qualitativen Ver-
fahrens ist die Kategorisierung, die sowohl induktiv aus dem Material heraus als auch
deduktiv aus der Theorie abgeleitet, erfolgen kann (vgl. ebd. S. 634). Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit kommt die DEDUKTIVE KATEGORIENANWENDUNG zum Einsatz,
welche die ,,wohl zentralste inhaltsanalytische Technik ist“ (Mayring 2015, S. 97).
Aufgrund der Verankerung der deduktiven Kategorienanwendung in wissenschaftlich
fundierten Theorien wird Anschlussfahigkeit und Vergleichbarkeit der Ergebnisse an
bestehende Forschungsdiskurse gewéhrt. Zudem wird durch die vorab festgelegte De-
finition der Kategorien der Interpretationsspielraum fiir die forschende Person wéh-
rend der Analyse eingeschrinkt, so dass die Gefahr einer willkiirlichen Interpretation

des Materials reduziert wird (vgl. Ruin 2017, S. 12).
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Die grundlegenden Strukturierungsdimensionen KODIERKATEGORIEN werden prézise
bestimmt, wobei sie aus der Forschungsfrage abzuleiten und theoretisch fundiert zu
begriinden sind. Diese Dimensionen werden weiter spezifiziert, indem sie in verschie-
dene Auspriagungen unterteilt werden. AnschlieBend werden die resultierenden Di-
mensionen und Auspriagungen in einem Kategoriensystem KODIERLEITFADEN zusam-
mengefasst (vgl. Mayring 2015, S. 97). Dieser gewihrleistet eine entsprechend der
zuvor definierten Kategorien angemessene Analyse, welche fiir diese Arbeit mit Hilfe

der datenanalytischen Software MAXQDA durchgefiihrt wurde.?

Fiir die Zuordnung von Materialbestandteilen zu einer Kategorie ist ein klar definiertes
Verfahren erforderlich. Ein bewéhrtes Verfahren, das auf den Kategorisierungstheorien der

Allgemeinen Psychologie basiert, gliedert sich in drei Schritte (vgl. Mayring 2015, S. 97):

1. Kategoriendefinition: Es wird prizise festgelegt, welche Bestandteile des Text-
materials unter die jeweilige Kategorie fallen.

2. Ankerbeispiele: Es werden konkrete Textstellen identifiziert, die exemplarisch fiir
eine Kategorie stehen, um deren Anwendung zu verdeutlichen.

3. Kodierregeln: Bei potenziellen Abgrenzungsproblemen zwischen Kategorien
werden spezifische Regeln formuliert, um eine eindeutige Zuordnung zu gewéhr-

leisten.

Im Anschluss erfolgt ein erster, zumindest stichprobenartiger Durchgang durch das
Material. Dieser dient der Uberpriifung, ob die definierten Kategorien, Ankerbeispiele
und Kodierregeln eine klare und eindeutige Zuordnung der Textstellen ermdglichen
(vgl. Mayring 2015, S. 99).

Die folgende Abbildung beschreibt das methodische Vorgehen dieser Arbeit skizzenhatft.

28 Der dieser Arbeit zugrunde liegende Kodierleitfaden befindet sich im Anhang (vgl. Kapitel 11.3).
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Festlegung der
Strukturierungs-
dimensionen

Bestimmung der
Auspragungen

Bestimmung der

Analyseeinheiten

Formulierung von
s Definitionen, Kodierregeln s
und Ankerbeispielen

Materialdurchlauf |
Fundstellen-bezeichnung

Zusammenstellung des
Kategoriensystems

Materialdurchlauf I Uberarbeitung + ggf.

Bearbeitung und Revision von Kategorien Ergebnisaufbereitung
Extraktion der Fundstellen oder Definitionen

Abbildung 7: Ablaufmodell strukturierender Inhaltsanalyse nach Mayring 2015, S. 98; eigene Darstellung

Der Hauptmaterialdurchlauf gliedert sich analog zum Probedurchlauf in zwei Arbeits-
schritte. Zunichst werden die Textpassagen im Material identifiziert sog. FUND-
STELLEN, in denen die betreffende Kategorie thematisiert wird. Im zweiten Schritt wird
das so markierte Material entsprechend dem Strukturierungsziel aus dem Text extra-
hiert. Die Ergebnisse dieses Durchlaufs miissen entsprechend der Art der Strukturie-
rung zusammengefasst und aufbereitet werden (vgl. Mayring 2015, S. 99).

Diese Methodik wurde entsprechend dem zuvor dargestellten Vorgehen fiir diese Arbeit
durchgefiihrt. Im Rahmen des ersten Materialdurchlaufs konnten die deduzierten Kate-
gorien des Kodierleitfadens bestdtigt werden. Allerdings ergab sich eine methodische

Herausforderung bei der Kodierung einer Kategorie mit MAXQDA (vgl. Kapitel 6).

5.2 Begriindung und Operationalisierung der Kriterien

Die der Analyse zugrunde liegenden Kriterien?® leiten sich aus theoretischen Annah-
men und empirischen Erkenntnissen aus den Bereichen der Kognitionspsychologie
(vgl. Moller & Wild 2015, S. 83 £.; Prilop et al. 2019) sowie der Lehr-Lern-Forschung
ab (Jacobsen & Weber 2023, S. 14 ff.; Busse et al. 2022, S. 158).

2 Der Begriff ,,Kriterien” wird in dieser Arbeit synonymhaft fiir , Kodierkategorien* verwendet.
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Zudem wurden explizit politikdidaktische und textsortenspezifische Uberlegungen
herangezogen (vgl. Forkarth 2022). Von besonderer Bedeutung bei der Auswahl sind
die Kriterien der richtungsweisenden Feedbackstudie von Hattie und Timperley
(2007). Auf Basis des Kodiermanuals fiir hohe Feedbackqualitit von Jacobsen und
Weber 2023, des politikdidaktischen und textsortenspezifischen ,,Kategoriensystems
zum Urteilen in Politik* von Forkarth (2022) und der zentralen Erkenntnisse von Hat-
tie und Timperley (2007) kdnnen die theoretischen Kriterien begriindet werden. Durch
die anschlieBende Operationalisierung wird ein geeignetes Verfahren konstruiert, um
zum einen die Umsetzung der im Mega-Prompt enthaltenen Informationen von Chat-
GPT zu priifen und zum anderen die Feedbackqualitdt von ChatGPT bewerten zu kon-
nen. Die nachfolgenden Kategorien sowie die damit verbundenen Zuordnungen und
Definitionen beanspruchen keine universelle Giiltigkeit. Sie sind im Kontext dieser

Arbeit als systematische Grundlage fiir die Analyse zu verstehen.

Oberkategorie Quelle
Formale Aspekte Prins et al. (2006)
Gielen et al. (2010), S. 314
Moller & Wild (2015), S. 83 f.
Brooks et al. (2019)

Kognitionspsychologische Aspekte Prilop et al. (2019), S. 158
Jacobsen & Weber (2023); S. 14 f.

Lehr-/Lernpsychologische Aspekte Hattie & Timperley (2007), S. 86 ft.
Busse et al. (2022), S. 117

Politikdidaktisch-textsortenspezifische Forkarth (2022), S. 181 ff.

Aspekte

Tabelle 1: Ubersicht der deduzierten Kodierkategorien; eigene Darstellung

1. Kategorie — Formale Aspekte:

In dieser Oberkategorie sind drei formale Unterkategorien subsumiert. Der ANGEMES-
SENE UMFANG meint ein addquates Verhiltnis zwischen der Linge des argumentativen
Textes und des Feedbacks, welche den vorgegebenen Umfang nicht liberschreiten soll
(vgl. Moller & Wild 2015, S. 83). Das FORMAT bezieht sich auf die optisch-anspre-
chende Gestaltung des Feedbacks. Dieses sollte formal mdglichst ansprechend durch
einen Uibersichtlichen und stichpunktartigen Aufbau gestaltet sein (vgl. Gielen et al.

2010, S. 314; s.a. Brooks et al. 2019).
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Bei der dritten Unterkategorie SATZSTRUKTUR liegt der Schwerpunkt auf der von
ChatGPT verwendeten prézisen und verstidndlichen Sprache sowie dem iiberwiegend
parataktischen® Satzbau (vgl. ebd.; s.a. Prins et al. 2006). Diese drei formalen Unter-
kategorien tragen wesentlich dazu bei, die FEEDBACK LITERACY®! der Lernenden zu er-

hohen (vgl. Woitt et al. 2023).

2. Kategorie — Kognitionspsychologische Aspekte:

Dieser Oberkategorie liegen drei kognitionspsychologische Unterkategorien zu-
grunde. Die VALENZ meint die positive Einbettung kritischer Anmerkungen sowie ein
insgesamt ausgewogenes Verhéltnis aus positiven und negativen Aspekten (vgl. Weber
& Jacobsen 2023, S. 7; s.a. Prilop et al. 2019, S. 158). Die REFLEXION hingegen be-
zieht sich auf kognitiv aktivierende und reflexive Fragen, die die Lernenden zum ei-
genstindigen Weiterdenken anregen sollen (vgl. ebd.). Die VERBESSERUNGSVOR-
SCHLAGE sollen schlieBlich moglichst spezifisch benannt, mit Beispielen illustriert

und ohne direkte Losungen vorzugeben, prasentiert werden (vgl. ebd.).

3. Kategorie — Lehr-/Lernpsychologische Aspekte (vgl. Kapitel 2.3.1):

Dieser Oberkategorie liegen ebenso drei Unterkategorien zugrunde. Im Rahmen des
FEED-UPS wird ein préizises und verstdandliches Lernziel »SOLL-ZUSTAND« fiir den Er-
werb des persuasiven Argumentierens formuliert werden. Dieses stimmt ChatGPT aus-
gehend von dem aktuellen Lernstand des Lernenden anhand des vorliegenden argu-
mentativen Textes individuell unter Beriicksichtigung der BLOOM SCHEN LERNZIEL-
TAXONOMIE®? ab (vgl. Hattie & Timperley 2007, S. 86; s.a. Busse et al. 2022, S. 117).
Das FEED-BACK hingegen verdeutlicht auf der jeweiligen Textgrundlage die bereits
gelungenen Aspekte besonders hinsichtlich der Persuasion und Argumentation »/S7-
ZUSTAND« (vgl. ebd. S. 87). Das FEED-FORWARD wiederum soll konkrete selbstregu-
lativ-schreibstrategische Anregungen und Fragen zur weiteren individuellen Verbesse-

rung aufzeigen (vgl. ebd. S. 88).

% Eine Satzreihe PARATAXE liegt vor, wenn ein Hauptsatz mit einem anderen Hauptsatz verkniipft wird.
Diese Satzreihen sind meist durch Kommata oder nebenordnende Konjunktionen verbunden (vgl. Du-
denredaktion, 0.J.).

31 FEEDBACK LITERACY bezeichnet die Fihigkeit von Lernenden, Feedback zu verstehen, zu interpretie-
ren und effektiv zu nutzen, um den eigenen Lernprozess zu verbessern (vgl. Woitt et al. 2023).

%2 Die Bloom'sche Lernziel-Taxonomie kategorisiert Lernziele in eine Hierarchie kognitiver Prozesse,
die zunehmend komplexere Denkfahigkeiten erfordern. Diese Struktur unterstiitzt Lernende dabei, Wis-
sen nicht nur aufzunehmen, sondern es ferner zu verstehen, anzuwenden und kritisch zu bewerten (vgl.
Bloom 1956).
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4. Kategorie — politikdidaktisch-textsortenspezifische Aspekte:

In dieser Oberkategorie sind ebenfalls vier Unterkategorien subsumiert. Auf der Ebene
der TEXTSTRUKTURIERUNG soll ChatGPT Hinweise zu Einleitung, Hauptteil und Fa-
zit des Textes erteilen. Dabei soll er besonders Aspekte wie etwa Adressat*innenori-
entierung, strukturierte Argumentdarstellung und pointiertes Resiimee mit eigener Po-
sitionierung bertlicksichtigen (vgl. Forkarth 2022). Bei dem Kriterium SPRACHLICHER
STIL soll sich das Feedback ausschlielich auf die sprachliche Argumentationslogik
(z. B. Kohdsionsmittel oder Nominalisierungen) und Stilistik (z. B. Konjunktiv oder
Vergleiche) fokussieren (vgl. ebd.). Im Rahmen des FACHINHALTS sollen Verbesse-
rungsvorschlidge zur inhaltlichen Darstellung der eigenen sowie der Gegenposition
prasentiert werden (vgl. ebd.). Die Riickmeldung zur FACHLICHEN BEGRUNDUNG soll
sich hingegen besonders auf den Begriindungsgang (z. B. multiperspektivisches Abwd-

gen, Uberzeugungskraft, Wertmapstiibe) konzentrieren (vgl. ebd.).

Um die Zuverlissigkeit der Kodierung der qualitativen Daten sicherzustellen, wurde
die Inter-Rater-Reliabilitit ermittelt. Hierbei wurde die Ubereinstimmung zwischen
den beiden Ratern, die jeweils die Feedbackqualitdt anhand des zuvor entwickelten
Kodierleitfadens analysierten, ferner unter Einbezug zufilligen Konsens berechnet.
Als MabB fiir die Inter-Rater-Reliabilitit wurde Cohen's Kappa verwendet.

Der berechnete Cohen's Kappa-Wert™ betrigt 0,81, was auf ein ,, almost perfect ag-
reement ““ schlielen ldsst (vgl. Landis & Koch 1977). Demzufolge wurde die Kodie-
rung der qualitativen Daten weitgehend konsistent durchgefiihrt. Diese hohe Inter-Ra-
ter-Reliabilitdt unterstreicht die Reliabilitit der Kodierung und stédrkt die Validitét der
anschliefenden Analyse. Somit kann davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse
der qualitativen Analyse nicht durch individuelle Unterschiede in der Interpretation

der Rater beeinflusst wurden.

33 Die Interrater-Matrix sowie die Berechnung der Inter-Rater-Reliabilitit konnen im Anhang unter Ka-
pitel 11.7 nachgelesen werden.
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5.3 Reflexion der Methodik

Bevor die Analyseergebnisse prasentiert werden, ist eine kritische Reflexion der ange-
wandten Methode unerldsslich, um potenzielle Limitationen aufzuzeigen und deren

Einfluss auf die Interpretation der Resultate zu diskutieren.

., Wenn die Inhaltsanalyse den Status einer sozialwissenschaftlichen Forschungsme-
thode fiir sich beanspruchen will, so muss sie sich Giitekriterien stellen [und so] muss
jede einzelne Analyse anhand solcher Giitekriterien auf ihre Tauglichkeit hin einge-
schdtzt werden* (Mayring 2015, S. 123).

Grundsitzlich lésst sich konstatieren, dass sich ,,durch [die] Differenzierung in ein-
zelne Analyseschritte, [durch das] Aufstellen von Ablaufmodellen und [durch die] For-
mulierung von Interpretationsregeln, aus diesen Grundformen wissenschaftliche Aus-
wertungstechniken entwickeln lassen (Mayring 2015, S. 130). Denn die ,,qualitativ
orientierte kategoriengeleitete Textanalyse* (Mayring & Fenzel 2019, S. 634) ermog-
liche durch eben diese exakte Definition der Auswertungsaspekte sowie der Auswer-
tungsregeln ein ,,systematisches, intersubjektiv liberpriifbares Durcharbeiten® (vgl.
ebd. S. 635). Die groBte Herausforderung bei der angewandten deduktiven Kategori-
enbildung liege in der moglichst prizisen, iiberschneidungsfreien Kategorienformulie-
rung (vgl. Ruin 2017, S. 12). Das deduktive Vorgehen folge dabei der logischen Struk-
tur, einen spezifischen Einzelfall einer bereits existierenden Regel unterzuordnen. Da-
mit ist sie ,,ebenso tautologisch wie die Induktion, aber sie ist wahrheitsiibertragend*

(Reichertz 2013, S. 279).

Kritisch zu betonen ist jedoch, dass bei dem hier durchgefiihrten rein deduktiven Vor-
gehen der mogliche Erkenntnishorizont durch das vorhandene Vorwissen gezwun-
genermallen limitiert wird. Eine Erweiterung des zugrunde liegenden theoretischen
Rahmens bleibt durch die Operation innerhalb bestehender Annahmen bei diesem Vor-
gehen ausgeschlossen (vgl. DEDUKTIONSPROBLEM bei Ruin 2017, S. 12). Entkriftend
lasst sich anfiihren, dass durch jene explizite Bezugnahme auf theoretische Konstrukte
erst eine transparente und intersubjektiv nachvollziehbare Forschung moglich wird
(vgl. ebd.). Somit wird eine gewisse Anschlussfahigkeit der Ergebnisse dieser Arbeit
an den bestehenden wissenschaftlichen Diskurs gewéhrt, in der es nicht darum geht
,,die Wirklichkeit an sich aufzudecken [...], sondern eine situative Realisation von

Wirklichkeit zu erfassen* (vgl. ebd., S. 13).



Ergebnisse |36

6. Ergebnisse

In diesem Kapitel wird die Auswertung der Kodierung aus MAXQDA der Feedback-
Antworten von ChatGPT (vgl. Kapitel 11.2) auf die argumentativen Texte der Schii-
ler*innen (vgl. Kapitel 11.1) aus dem sozialwissenschaftlichen Unterricht einer siebten
Klasse eines Gymnasiums in NRW dargestellt. Im Rahmen der qualitativen Analyse
konnen folgende Ergebnisse der Kodierung festgehalten werden (vgl. Tabelle 2). Diese
werden in den folgenden Unterkapiteln anhand der Oberkategorien und operationali-
sierten Fragestellungen présentiert. Zudem bestétigt die Analyse das zuvor deduzierte
Kategoriensystem mit vier Oberkategorien mit je drei respektive vier Unterkategorien.
Allerdings konnte eine methodische Herausforderung bei der Kodierung identifiziert

werden, die im folgenden Abschnitt ndher erklart wird.

formale Aspekte
Umfang 0 0
Format 6 100
Satzstruktur 0 0
kognitionspsychologische Aspekte
Valenz 6 100
Reflexion 5 83,3
Verbesserungsvorschlige | 6 100
lehr-/lernpsychologische Aspekte
Feed-Up 6 100
Feed-Back 6 100
Feed-Forward 6 100
politikdidaktisch-textsortenspezifische Aspekte
Textstrukturierung 6 100
Sprachlicher Stil 6 100
Fachinhalt 6 100
Fachliche Begriindung 6 100

Tabelle 2: Ergebnisse der Kodierung aus MAXQDA;, eigene Darstellung
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6.1 Formale Aspekte

FF1: Inwiefern kann ChatGPT die formalen Kriterien eines formativ-lernwirksamen
Feedbacks fiir das persuasive Argumentieren umsetzen?

Der angemessene UMFANG konnte in allen sechs Riickmeldungen nicht eingehalten
werden (0%). So iiberschritt ChatGPT bei jedem Feedback die Gesamtlédnge des argu-
mentativen Textes der Lernenden durchschnittlich um 214 Worte.

Das FORMAT, hier die optisch ansprechende Gestaltung, wurde in allen sechs Riick-
meldungen umgesetzt (100%). Diese war besonders durch einen iibersichtlichen, stich-
punkartgien Aufbau mit hervorgehobenen Uberschriften und strukturierenden Aufzih-
lungszeichen gekennzeichnet.

Die tiberwiegend parataktische SATZSTRUKTUR konnte in keiner der sechs Riickmel-
dungen realisiert werden (0%). Der vorwiegende hypotaktische Satzbau charakteri-
sierte sich durch komplexere Satzgefiige mit erweiterten Infinitivkonstruktionen sowie

finalen, konsekutiven und konditionalen Nebensétzen.

Die zu Beginn des Kapitels erwéhnte Herausforderung betrifft die Kategorie formale
Aspekte. Diese konnte aus Griinden der Umsetzbarkeit nicht mit MAXQDA durchge-
fiihrt werden. Stattdessen konnte das Zutreffen der beiden Subkategorien Umfang und
Format intersubjektiv fiir das gesamte Feedback auf Basis der vorab festgelegten Ka-
tegoriendefinitionen und Kodierregeln beurteilt werden. Bei der Unterkategorie Satz-
struktur wurde mit einem separaten Kodier-Raster gearbeitet. Dennoch kann ein bei-
spielhafter Satz fiir diese Kategorie dem Kodierleitfaden (vgl. Kapitel 11.3) entnom-
men werden. Das separate Raster (vgl. Kapitel 11.4) veranschaulicht das hier grob
skizzierte Vorgehen. Als Leitsatz fiir die Kodierung wird eine adaptierte Kodierregel
verfasst, welche besagt, dass die Unterkategorie Satzstruktur zutrifft, wenn mindestens
80% des Feedbacks parataktisch formuliert sind. Die Analyse ergab, dass bei keiner
Riickmeldung die erforderlichen 80% erreicht wurden (F'1: 43,33%, F2: 33,33%, F3:
48,15%; F4: 48%; F5: 37,39%, F6: 29,17%).
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6.2  Kognitionspsychologische Aspekte

FF2: Inwiefern kann ChatGPT die kognitionspsychologischen Kriterien eines
formativ-lernwirksamen Feedbacks das persuasive Argumentieren umsetzen?

Das kognitionspsychologische Kriterium der VALENZ konnte in allen sechs Riickmel-
dungen festgestellt werden (7100%). ,,Um deine Positionen noch stirker zu verdeutli-
chen, konntest du mehr auf deine personliche Perspektive eingehen® (vgl. Feedback
3). Das Kl-generierte Feedback bettet kritische Anmerkungen positiv ein und wahrt
ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Lob und Kritik.

Die REFLEXION war in fiinf von sechs Riickmeldungen vorhanden (83,3%,). Fiir das
Zutreften dieser Kategorie musste das Feedback kognitiv aktivierende Fragen zur in-
haltlichen Weiterentwicklung enthalten. ,,Stelle dir die Frage: Welche zusétzlichen Ar-
gumente konnten andere Schiiler*innen fiir oder gegen Erkldrvideos haben?* (Feed-
back 6). In dem Feedback zu Text sechs konnten keine reflexiven Fragen gefunden
werden.

Die konstruktiven VERBESSERUNGSVORSCHLAGE wurden in allen sechs Riickmel-
dungen umgesetzt (100%,). ,,Nutze den Konjunktiv stirker, um hypothetische Uberle-
gungen anzustellen, z. B. ,,Man konnte argumentieren, dass...“ (Feedback 2). Das
Feedback benennt zunichst spezifisch den verbesserungswiirdigen Aspekt und illus-

triert anschlieBend den Verbesserungsvorschlag beispielhaft.

6.3  Lehr-/lernpsychologische Aspekte

FF3: Inwiefern kann ChatGPT die lehr-/lernpsychologischen Kriterien eines formativ-
lernwirksamen Feedbacks fiir das persuasive Argumentieren umsetzen?

Das lehr-/lernpsychologische Kriterium FEED-UP konnte in allen sechs Riickmeldun-
gen festgestellt werden (100%). ,,.Dein Ziel ist es, in einem argumentierenden Text die
verschiedenen Perspektiven auf ein Thema wie Cybermobbing zu beleuchten und
iiberzeugend darzustellen* (Feedback 4). Diese prizise und verstidndliche Lernzielfor-
mulierung hinsichtlich des persuasiven Argumentierens ist notwendige Voraussetzung
fiir die Forderung der Lernprozess- und Selbstregulation. Auftillig in dieser Kategorie
war der verdnderte Aufbau des Feedbacks zu Text drei, in welchem das Feed-Up nicht
wie zuvor an erster Stelle in ausfiihrlicher Form, sondern an letzter Stelle in pragnan-

terer Form zu finden war.
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Das FEED-BACK wurde ebenfalls in allen sechs Riickmeldungen umgesetzt (100%,).
Hierbei ist die Bezugnahme auf den aktuellen Lernstand »/st-Zustand« in Hinsicht auf
die fachliche Begriindung sowie die Erflillung spezifischer Textsortenmerkmale der
Schiiler*innen zentral. ,, Du fiihrst eigene Argumente an und gibst praktische Tipps,
wie man Erkldrvideos besser nutzen kann, z. B. das Aufschreiben von Inhalten* (Feed-
back 6).

Das FEED-FORWARD konnte erneut in allen sechs KI-generierten Riickmeldungen be-
obachtet werden (100%). ,,Versuche, deine Argumente noch préziser zu formulieren.
Anstatt nur zu schreiben, dass das Gesetz ,,die Nutzerinnen und Nutzer schiitzt”, er-
ldutere, wie genau dieser Schutz aussieht und welche konkreten Auswirkungen das auf
den Alltag hat* (Feedback 2). Hier gelingt es ChatGPT, konkrete Moglichkeiten zur

individuellen Verbesserung aufzuzeigen.

6.4  Politikdidaktisch-textsortenspezifische Aspekte

FF4: Inwiefern kann ChatGPT die politikdidaktisch-textsortenspezifischen Kriterien eines
formativ-lernwirksamen Feedbacks fiir das persuasive Argumentieren umsetzen?

Das politikdidaktisch-textsortenspezifische Kriterium TEXTSTRUKTURIERUNG wurde
in allen sechs Riickmeldungen festgestellt (100%). ChatGPT gelang es sowohl bei sei-
nem Feed-Back als auch bei seinem Feed-Forward auf konkrete Aspekte von Einlei-
tung, Hauptteil und Schluss (z. B. Multiperspektivitit) einzugehen. ,,Uberlege, wie du
deine Argumente noch klarer strukturieren konntest. Ein Vorschlag wére, nach der Ein-
leitung die unterschiedlichen Perspektiven (z.B. Opfer, Téterinnen, Gesellschaft) ein-
zeln darzustellen. So kannst du deine Leserinnen besser durch den Text fiihren “ (Feed-
back 5). ChatGPT gelang es insgesamt zu allen drei Textgliederungs-Bestanteilen
schreibstrategische oder selbstregulative Hinweise zu geben.

Das Kriterium des SPRACHLICHEN STILS konnte in allen sechs Riickmeldungen um-
gesetzt werden (100%). ,,Der Einsatz des Konjunktivs kann deine Argumente stirken,
zum Beispiel durch Formulierungen wie ,,Konnte die Zensur nicht auch positive Ef-
fekte haben? So kénntest du hypothetische Uberlegungen anstellen (Feedback 1).
Die Riickmeldungen von ChatGPT in dieser Kategorie fokussierten sich mehr auf die
Stilistik (z. B. Konjunktiv, Vergleiche und Beispiele) als auf die sprachliche Argumen-

tationslogik (z. B. Verwendung von sinnvollen Konnektoren oder Kohédsionsmitteln).
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Riickmeldungen zum FACHINHALT wurden ebenso in allen sechs Texten festgestellt
(100%). Hierbei konzentrierte sich das Feedback vielmehr auf Verbesserungsvor-
schldge zur inhaltlichen Darstellung der Gegenposition als zur Position der Lernenden.
,»Es wire hilfreich, wenn du neben deiner eigenen Perspektive auch andere Akteure
erwihnst, wie etwa Lehrer*innen oder Eltern, die eine wichtige Rolle bei der Unter-
stiitzung von Betroffenen spielen konnten* (Feedback 4).

Die Feedbacks zu allen sechs Texten enthielten Anmerkungen zur FACHLICHEN BE-
GRUNDUNG (100%). ,,Deine Argumente konnten durch konkrete Beispiele gestiitzt
werden. Du konntest ein Beispiel fiir eine Desinformation nennen, die durch den Di-
gital Services Act schneller entfernt werden konnte* (Feedback 3). ChatGPT erwéhnt
stets neben dem konkreten Verbesserungsvorschlag, der sich meist auf den Begriin-
dungsgang (z. B. multiperspektivisches Abwigen, Uberzeugungskraft oder politik-
nahe Beispiele) bezieht, ferner eine logische Begriindung fiir seinen Hinweis ,,Dies
wiirde deine Argumentation anschaulicher machen* (vgl. ebd.). So ist sein Verbesse-

rungsvorschlag fiir die Lernenden transparent und nachvollziehbar.
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7. Diskussion

Die zuvor dargestellten Ergebnisse der Feedbackqualitidt von ChatGPT werden im vor-
liegenden Kapitel analytisch interpretiert und kritisch, unter besonderer Beriicksichti-
gung der forschungsleitenden Fragestellung, der zugrunde liegenden theoretischen und
fachdidaktischen Annahmen sowie zentraler Erkenntnisse dhnlicher Studien, disku-
tiert. Die kritische Abwagung der vielschichtigen Potenziale und Grenzen von ChatGPT
als lernwirksame Feedbackassistenz sowie die anschlieBende Erorterung der Bedeutung

fiir den sozialwissenschaftlichen Unterricht dienen der Strukturierung des Kapitels.

Die Analyse zeigt, dass ChatGPT in der Lage ist, ausfiihrliches und strukturiertes und
lernwirksames Feedback zu geben, das sowohl kognitionspsychologische als auch
lehr-/lernpsychologische sowie explizite politikdidaktisch-textsortenspezifische As-
pekte beriicksichtigt. Allerdings weist ChatGPT besonders im formalen und teilweise
im kognitionspsychologischen Bereich Anpassungsschwierigkeiten auf, die die Ver-

standlichkeit fiir Lernende als auch deren Reflexionsfahigkeit beeintrachtigen konnten.

Die Tatsache, dass ChatGPT den Feedbackumfang iiberschreitet, weist darauf hin, dass
die KI moglicherweise Schwierigkeiten hat, sich an Vorgaben zur Textldnge zu halten.
Dies konnte auf die Tendenz zuriickzufiihren sein, moglichst viele Aspekte des
Prompts abzudecken, um umfassende Riickmeldungen zu geben. Es zeigt jedoch auch,
dass die KI mehr Informationen und Anleitungen bietet als erforderlich. Daraus lésst
sich schlussfolgern, dass eine Anpassung der Textldnge beim zukiinftigen Prompt-En-
gineering notwendig wire, um ChatGPT gezielter fiir kiirzere Feedbacks einzusetzen,
wenngleich eine konkrete Wortvorgabe in der Pilotphase des Mega-Prompts keine bes-
seren Ergebnisse erzielen konnte. Die vorwiegende Nutzung der hypotaktischen Satz-
struktur zeigt, dass ChatGPT komplexe Ausdrucksweisen bevorzugt, um differenzierte
Riickmeldungen zu formulieren. Diese Komplexitét kann jedoch fiir manche Lernende
eine Herausforderung darstellen, da sie die Verstindlichkeit der Riickmeldungen be-
eintrichtigen konnte. Hier konnte es sich als sinnvoll erachten, eine Anpassung vorzu-
nehmen, bei der die KI mehr auf die sprachlichen Kompetenzen der Zielgruppe ein-
geht. Dies scheint vor dem aktuellen Hintergrund zunehmender Heterogenitit in den

Klassenrdumen eine notwendige Adaption darzustellen.
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Denn ,,nahezu 964 200 und damit 40,0 Prozent der mehr als 2,4 Millionen Schiilerin-
nen und Schiiler an den allgemeinbildenden und beruflichen Schulen hatten im Schul-
jahr 2021/22 in Nordrhein-Westfalen eine Zuwanderungsgeschichte (LIT NRW
2022). Diese sprachsensible Perspektive soll den Diskurshorizont dieser Arbeit erweitern,
wenngleich eine tiefergehende Auseinandersetzung den Rahmen dieser Arbeit sprengen

wiirde (zur Bedeutung des fachlichen und sprachlichen Lernens im Politikunterricht vgl.

Oleschko 2012).

Die Reflexion wird in den meisten Feedbacks realisiert. Eine Ausnahme lésst sich je-
doch in dem Feedback zu Text sechs finden. Dies konnte darauf hindeuten, dass die
KI entweder in bestimmten Kontexten Schwierigkeiten hat, reflexive, kognitiv-anre-
gende Fragen zu formulieren, oder dass solche Fragen trotz des detaillierten Mega-
Prompts moglicherweise nicht immer als notwendig erachtet werden. Hier wird die in
Kapitel 2.1.2 angesprochene Gefahr der Verselbstindigung der KI respektive Halluzi-
nationen deutlich. Dabei sind eben diese aktivierenden Nachfragen unabdingbar, um
die Lernenden zur aktiven Auseinandersetzung mit ihren eigenen Texten anzuregen
(vgl. Prilop et al. 2019, S. 158). Zur nidheren Betrachtung dieser Abweichung kann die
explorative Studie von Jacobsen und Weber (2023) herangezogen werden. Sie konsta-
tierten hier eine klare Grenze der KI als Feedbackassistenz. So konne ChatGPT zwar
auf der Grundlage festgelegter Parameter schnell und strukturiert Feedback generie-
ren, aber besonders im tiefenpsychologischen reflexiven Bereich wiirde es der KI an
einem differenzierten Verstindnis fiir die Bediirfnisse der Lernenden sowie fiir den
gesamten soziokulturellen Kontext, in dem das Lernen stattfindet, fehlen (vgl. Jacob-
sen & Weber 2023, S. 25 f.). “These qualities are currently beyond the reach of Al
systems, including ChatGPT, and may prove irreplaceable in educational settings that
value not just the transfer of knowledge, but also the building of relationships and
character” (ebd., S. 26).

Daher sind die folgenden Ergebnisse umso erstaunlicher®*: Die beiden weiteren kog-
nitionspsychologischen Aspekte (Valenz und Verbesserungsvorschlige) wurden in al-

len Feedbacks von ChatGPT angemessen umgesetzt.

3 Im Hinblick auf die Diskrepanz der Ergebnisse dieser Studie im Vergleich zu den Befunden von Ja-
cobsen und Weber (2023) in Bezug auf das Valenz-Kriterium ldsst sich vermuten, dass die KI in der
Zwischenzeit mehreren Optimierungsprozessen, insbesondere unter Beriicksichtigung psychologischer
Aspekte, unterzogen wurde.
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Die durchweg positive Einbettung kritischer Anmerkungen zeigt, dass ChatGPT ver-
sucht eine konstruktive, fehlerfreundliche Atmosphare zu schaffen. Dies kann sich po-
sitiv auf die Lernmotivation der Schiiler*innen auswirken, da sie sich durch die Ba-
lance aus Lob und Kritik unterstiitzt fiihlen (vgl. Prilop et al. 2019, S. 158). Die damit
unmittelbar einhergehende préazise und anschauliche Darstellung der Verbesserungs-
vorschldge spricht zusétzlich fiir ein hohes Mal} an Verstandlichkeit und Praktikabili-
tat. Den Ergebnissen zufolge ist die KI in der Lage, individuelle und textsortenspezi-
fische Anmerkungen sowie eindeutige Hinweise zu geben, die den Lernenden konkrete
und umsetzbare Anleitungen zur Verbesserung ihrer Schreibleistung bieten. Damit ge-
lingt es der KI hiufig auftretenden Problemen menschlichen Feedbacks vorzubeugen.
Denn Brooks et al. (2019) eruierten in ihrer breit angelegten Befragung von Fiinft-
klassler*innen einer australischen Primarschule, dass die Riickmeldungen in der Un-
terrichtspraxis von Lehrkréften oftmals zu negativ formuliert und keine konkreten Ver-

besserungsvorschldge gegeben werden (vgl. ebd., S. 21 ff.).

Auf den lehr-/lernpsychologischen Kriterien beruhend lésst sich ein weiteres Potenzial
der KI erkennen. Die vollstindige Umsetzung aller drei Bestandteile von formativem
Feedback verdeutlicht, dass ChatGPT systematisch und holistisch auf die verschiede-
nen Feedback-Ebenen eingeht. Dabei analysiert er die Lernendenleistung differenziert
und bezieht dabei den aktuellen Leistungsstand, individuelle Verbesserungsmoglich-
keiten sowie zukiinftige Entwicklungspotenziale der Lernenden ein. ,,Wie konntest du
dein Fazit noch eindeutiger formulieren? [...] Denke daran: Uberlege beim Schreiben
immer, was du zuerst sagen mochtest und wie du es dann begriinden kannst* (vgl.
Feedback 1). Es ldsst sich vermuten, dass die Integration von Kl-basiertem Feedback
in den argumentativen Textproduktionsprozess im sozialwissenschaftlichen Unterricht
die Selbstregulation der Lernenden stirken kann, indem diese klaren Hinweise zu Auf-
gabe, Prozess und Schreibstrategien erhalten (zur Bedeutung der drei Feedback Ebe-

nen, besonders zur zentralen Rolle der Selbstregulation vgl. Hattie & Zierer 2018).

Die lernforderliche Wirkung dieses Feedbacks wiirde durch die Verkniipfung aller drei
Ebenen erhoht werden (vgl. Parr & Timperley 2010; s.a. Wisniewski et al. 2020). So-
mit wird auch fiir die Schiiler*innen deutlich, dass es sich ,,um eine Riickmeldung mit
dem Ziel der Justierung des Lernprozesses und nicht um eine Leistungsbewertung han-
delt, weil die Lehrperson nicht unmittelbar an der Riickmeldung beteiligt ist“ (MSB
NRW 2023, S. 7).
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Carless und Winstone (2020) weisen der KI zur Umsetzung und Erreichung dieser
Feedback-Ebenen, besonders den Anmerkungen zum zielgerichteten Schreiben einer

stringenten Argumentation, eine Schliisselrolle zu (vgl. ebd.).

Zuletzt kann ein Potenzial von ChatGPT im politikdidaktischen und textsortenspezifi-
schen Bereich abgeleitet werden. Denn die konstante Bezugnahme auf Merkmale der
Textstrukturierung und die Einbindung von adaptierten schreibstrategischen Hinweisen
hebt hervor, dass ChatGPT die durch den Mega-Prompt vorgegebene systematische Her-
angehensweise befolgt, um bei der Entwicklung textsortenspezifischer Kompetenzen zu
unterstiitzen. ,,Uberlege, wie du deine Argumente noch klarer voneinander abgrenzen
kannst. Du kdnntest zum Beispiel Einleitungen wie ,Einerseits...¢, ,Andererseits... nut-
zen...”“ (vgl. Feedback 1). Des Weiteren deutet die kontinuierliche Beriicksichtigung
stilistischer Aspekte wie etwa der Verwendung des Konjunktivs darauf hin, dass Chat-
GPT, trotz der ebenso im Prompt verlangten sprachlichen Riickmeldung, gro3en Wert
auf die rhetorische Ausgestaltung der Texte legt. ,,.Der Einsatz des Konjunktivs kann
deine Argumente stiarken* (vgl. Feedback 1). Dies konnte fiir fortgeschrittene Ler-
nende zwar hilfreich sein, flir weniger geiibte Schiiler*innen aber moglicherweise zu
einer kognitiven Uberforderung fithren. Die Fokussierung auf die Gegenposition in
den fachlichen Riickmeldungen ldsst darauf schlieBen, dass ChatGPT versucht, eine
ausgewogene Argumentation mit multiperspektivischem Denken zu fordern. Dies
konnte die Féhigkeit der Lernenden stérken, verschiedene Standpunkte wahrzunehmen
und in ihre Argumentationen einzubeziehen. Allerdings besteht zugleich das Risiko,
dass die eigene Argumentation der Lernenden aufgrund dessen weniger stark gewich-

tet wird.

Dennoch ist an dieser Stelle ein Hinweis auf die Grenzen der KI notwendig, insbeson-
dere als ergénzende kritische Einordnung der Ergebnisse. Die Tatsache, dass in Ein-
zelfillen Riickmeldungen ohne Reflexion oder mit verkiirztem Lernziel (Feed-Up) er-
folgen, verdeutlicht, dass trotz der Wirksamkeit des entwickelten Mega-Prompts nicht
generalisiert werden kann, dass ChatGPT zuverldssig ein lernwirksames Feedback lie-
fert. Es treten trotz ausfiihrlicher, fundierter Instruktionen weiterhin Defizite auf, wie

durch die beiden zuvor beschriebenen Fehlerquellen deutlich wird.
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Was bedeuten die Ergebnisse, die Potenziale und Grenzen von ChatGPT als lernwirk-
same Feedbackassistenz, fiir den sozialwissenschaftlichen Unterricht?

Die Ergebnisse der qualitativen Analyse zeigen, dass ChatGPT in der Lage ist, iiber-
wiegend formativ-lernwirksames zu generieren, welches sich wie in Kapitel 2.2.3 dar-
gestellt als unterstiitzende Assistenz fiir die Text-Uberarbeitungsphase von Schiiler*in-
nen eignen konnte. Besonders fiir den sozialwissenschaftlichen Unterricht betont Wei-
Beno (2019) die Notwendigkeit der Konstruktivitit des Feedbacks, die sich vor allem
durch das Aufzeigen konkreter Verbesserungsvorschlige auszeichnet (vgl. ebd., S.
189). Diese in Kapitel 3 skizzierte Pramisse wird filir das persuasive Argumentieren
adaptiert. Das ermittelte KI-Feedback wird den Ergebnissen zufolge jener gerecht und
kann somit als konstitutives Element bei der Implementierung eines guten Politikun-

terrichts unterstiitzen.

Formatives Feedback in Form einer individualisierten, expliziten und zeitnahen Riick-
meldung durch KI kann die Eigensténdigkeit erbrachter Leistungen sicherstellen sowie
die Lern- und Leistungsmotivation der Lernenden, selbststindig argumentative Texte
zu verfassen, verstirken (vgl. MSB NRW 2023, S. 9). Durch die hohe Spezifitit und
den konkreten Textbezug des Kl-generierten Feedbacks, gelingt es ChatGPT héufig
geiibte Kritik, z. B. die vage Formulierung oder der im Bereich des Schreibens beson-
ders hdufig vorkommende hohe Zeitabstand (vgl. Brooks et al. 2019), an menschli-
chem Feedback zu entkriften. Die vollstindig lernwirksame Wirkung des Feedbacks
kann sich allerdings erst entfalten, wenn eine unmittelbare Integration in den Schreib-
prozess erfolgt. Denn nur so konnen die Schiiler*innen die Riickmeldung zeitnah auf-
nehmen und mdglichst direkt in ihre Textproduktion einflieBen lassen (vgl. ebd.).
Diese notwendige Integration in den Schreib- und Uberarbeitungsprozess sowie die
damit einhergehende Anschlussfihigkeit der vorliegenden Ergebnisse lédsst sich durch

die Erkenntnisse von Falck und Pélert (2024) verdeutlichen.®®

% Diese von Falck und Pélert (2024) gewonnenen Erkenntnisse zur sinnvollen Integration von KI-ge-
neriertem Feedback in den Schreibprozess im sozialwissenschaftlichen Unterricht beziehen sich auf
fiete.ai (ein Ki-gestiitztes Schreibassistenz-Tool, das speziell fiir die Unterstiitzung im Schreiben entwi-
ckelt wurde). Die Befunde lassen sich allerdings deckungsgleich auf ChatGPT transferieren, da beide
Chatbots auf demselben GPT-4-Sprachmodell von OpenAl beruhen (vgl. Falck & Polert 2024).
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Sie konstatierten, dass die verwendete K1 sich als Feedbackassistenz fiir Schiiler*innen
sowohl withrend der Textproduktions- als auch der Uberarbeitungsphase eigne (s.a. Ha-
verkamp & Hecht 2023), indem sie ,,mit gezieltem, auf individuellen Kriterien beruhen-
dem Feedback unterstiitzen und Lehrpersonen einen Einblick in Starken und Schwéchen
ermoglichen* (Falck & Polert 2024, S. 22).%¢ Politische Argumentationen erfordern oft
ein Verstdndnis von komplexen Sachverhalten und setzen bestimmte fachsprachliche
Kompetenzen voraus (vgl. Kapitel 2.2). Um den daraus resultierenden Fehlern beim
schriftlichen Argumentieren vorzubeugen, bietet sich die direkte Einbettung und Nut-
zung des KI-generierten Feedbacks in das sozialwissenschaftliche Unterrichtsgesche-
hen an, wie etwa bei der schriftlichen Vorbereitung von Diskussionen, der Analyse

politischer Reden oder der Formulierung politischer Urteile.

ChatGPT stellt somit seine Fahigkeit zur Forderung textsortenspezifischer Kompeten-
zen im Politikunterricht, durch systematische, am Mega-Prompt orientierte Riickmel-
dungen mit schreibstrategischen und stilistischen Hinweisen, eindrucksvoll unter Be-
weis. Damit wird er sowohl dem in der Einleitung skizzierten Potenzial zur Lehrkraf-
tentlastung als auch groftenteils den im Theorieteil aufgestellten Anforderungen an

formativ-lernwirksames Feedback gerecht.

% Fiir weitere erfolgreich-praxiserprobte Ansitze von ChatGPT als Feedbackassistenz im Unterricht
(vgl. Tscherne 2024, S. 172).



Fazit | 47

8. Fazit

Im letzten Abschnitt dieser Arbeit sollen die zuvor préasentierten und diskutierten zent-
ralen Erkenntnisse in ihren Grundziigen hinsichtlich der Forschungsfrage prézisiert
werden. Im Anschluss werden das methodische Vorgehen sowie die eruierten Befunde
kritisch gewiirdigt und die Limitationen dieser Arbeit aufgezeigt. Im abschlieBenden

Ausblick wird der weitere Forschungsbedarf konkretisiert.

8.1  Resiimee der Analyseergebnisse

Resiimierend kann festgehalten werden, dass ChatGPT als KI-basierte Feedbackassis-
tenz liberwiegend in der Lage ist, die geforderten Kriterien fiir formativ-lernwirksames
Feedback im Kontext des persuasiven Argumentierens im sozialwissenschaftlichen
Unterricht der Sekundarstufe I zu erfiillen. Dabei zeigen die Ergebnisse eine differen-
zierte Umsetzung der Anforderungen der teilweise erfiillten formal-strukturellen und
kognitionspsychologischen Kriterien gegeniiber den vollumfinglich erfiillten lehr-/

lernpsychologischen und politikdidaktisch-textsortenspezifischen Aspekten.

ChatGPT konnte die formalen Anforderungen hinsichtlich der strukturierten und iiber-
sichtlichen Darstellung durch die optisch ansprechende Gestaltung und die Strukturie-
rung mithilfe von Aufzihlungszeichen und hervorgehobenen Uberschriften vollstin-
dig erfiillen. Im Bereich der Satzstruktur hingegen traten deutliche Méngel auf, da die
KI eine pridominant hypotaktische Satzstruktur bevorzugt. Diese Komplexitit konnte
das Verstindnis und die Reflexionsfahigkeit der Lernenden beeintridchtigen und 14sst
auf Verbesserungspotenzial bei der Anpassung der Riickmeldungssprache schlieBen

(vgl. Kapitel 6.1).

Bezogen auf die kognitionspsychologischen Aspekte weist die KI eine hohe Umset-
zungsfahigkeit auf: Valenz und konstruktive Verbesserungsvorschldge werden in allen
Feedbacks realisiert, was das Feedback fehlerfreundlich und motivierend gestaltet.
Dies zeigt, dass ChatGPT geeignet ist, die Motivation der Lernenden zu fordern, indem
ein ausgewogenes Verhéltnis von Lob und Kritik gewahrt wird. Reflexionsfragen, die
zur kognitiven Aktivierung und inhaltlichen Weiterentwicklung der Lernenden beitra-
gen sollen, werden ebenfalls groBtenteils beriicksichtigt, wobei eine Ausnahme bei ei-
nem Feedbacktext auf Schwierigkeiten der KI hindeuten konnte, spezifische reflexive

Anforderungen in jeder Situation zuverldssig zu realisieren (vgl. Kapitel 6.2).
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Im Bereich der lehr-/lernpsychologischen Kriterien erfiillt ChatGPT die Anforderun-
gen vollstidndig. Dies spricht fiir eine systematische und kohéarente Strukturierung der
Riickmeldung, die den Lernenden Orientierung hinsichtlich ihres aktuellen Lernstan-
des und klare Anleitungen zur Verbesserung bietet. Hierbei bestétigt sich die Annahme,
dass die Integration von KlI-basiertem Feedback das Potenzial hat, die Selbstregulation

und die eigenstidndige Textiiberarbeitung der Lernenden zu stiarken (vgl. Kapitel 6.3).

Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass ChatGPT im politikdidaktischen und text-
sortenspezifischen Bereich eine hohe Umsetzungsfahigkeit in der Textstrukturierung
und im sprachlichen Stil aufweist. So werden Riickmeldungen gegeben, die den Ler-
nenden eine systematische Herangehensweise und das Verstidndnis von Argumentati-
onsstrukturen erleichtern. Stilistische Hinweise wie der gezielte Einsatz des Konjunk-
tivs fordern die rhetorische Qualitdt der Texte und regen zu einer vielseitigen Argu-
mentation an, kdnnten aber insbesondere fiir weniger geiibte Lernende zu komplex

sein (vgl. Kapitel 6.4).

Insgesamt ldsst sich zur Beantwortung der Forschungsfrage festhalten, dass ChatGPT
eine lehrkraftentlastende und lernendenunterstiitzende Rolle bei der Bereitstellung for-
mativ-lernwirksamen Feedbacks iibernehmen kann. Die KI erfiillt mehrere zentrale
Kriterien flir Feedback, das zur Forderung schriftlicher, persuasiver Argumentations-
kompetenzen erforderlich ist. Die Erkenntnisse bestétigen, dass ChatGPT durchaus in
der Lage ist, bestimmte Feedbackanforderungen zu realisieren, wobei Anpassungen
im Bereich der Satzstruktur, Wortanzahl und Reflexion erforderlich sein konnten, um

die Zugénglichkeit fiir alle Lernniveaus zu gewéhrleisten.

8.2  Kiritische Wiirdigung und Limitationen

Mit der Identifikation der ermittelten Potenziale und Grenzen von ChatGPT als lern-
wirksame Feedbackassistenz leistet die vorliegende Arbeit einen nennenswerten Bei-
trag zur ErschlieBung der eingangs definierten Forschungsliicken in der politikdidak-
tischen Forschung. Die Untersuchung fokussiert eine bisher vernachlédssigte Thematik
mit kaum vorhandener empirischer Evidenz (vgl. Kapitel 4.1). Die vorliegenden Er-
gebnisse bieten einen wertvollen Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende Studien in diesem

Bereich.
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Diese Forschung schldgt somit im Rahmen ihrer Erkenntnisse eine theoretische Basis
fiir die Implementierung von KlI-basiertem Feedback vor, das sowohl das Lernverhal-
ten als auch die fachliche Kompetenz der Schiiler*innen unterstiitzen sowie zugleich
die erhohte Arbeitsbelastung von Lehrkriften reduzieren kann. Praktisch betrachtet
liefern die Erkenntnisse dieser Arbeit klare Anwendungsimplikationen fiir den schuli-
schen Alltag: Lehrkrifte und Lernende konnten ChatGPT als ergédnzendes Werkzeug
zur zeitnahen und strukturierten Riickmeldung®’ nutzen und von den kognitiv anregen-
den Fragen sowie den konstruktiven und selbstregulativen Riickmeldungen profitie-
ren; insbesondere zur Sicherstellung einer Forderung des selbstregulierten, argumen-
tativen Schreibens im sozialwissenschaftlichen Unterricht. Denn hier stehen beson-
ders, im Gegensatz zu der im Deutschunterricht vorhandenen Konzentration auf die
sprachliche Gestaltung und den formalen Aufbau der Argumentation, die Entwicklung
der kritischen Urteilsfahigkeit sowie einer reflektierten, politischen und iiberzeugen-
den Argumentationskompetenz im Vordergrund (vgl. MSB NRW 2019a, S. 13; MSB
NRW 20190, S. 18).

Laut Hosp (2012) sollte Feedback zeiteffizient gestaltet sein und auf spezifische Teil-
kompetenzen abzielen (vgl. ebd., S. 92). Diesem Anspruch kommt ChatGPT durch
seine flexible Anwendbarkeit und die Moglichkeit zur Fokussierung auf diverse lern-
wirksame Faktoren entgegen. Lernende konnen dadurch individuelle Schwéchen ge-
zielt erkennen und bearbeiten. Gleichzeitig betonen die Ergebnisse, dass ChatGPT die
Lehrkraft in ihrer Rolle keinesfalls ersetzt. Wie Falck und Polert (2024) richtig fest-
stellen: ,,KI-Tools sind keine didaktischen Selbstlaufer (ebd., S. 24). Vielmehr konnen
sie als didaktische Unterstlitzung dienen, die Lehrkréfte entlastet, ohne dabei die pa-

dagogische Steuerung vollstindig zu libernehmen.

Zu diesen Ergebnissen hat die Wahl der qualitativen Forschungsmethode riickblickend
wesentlich beigetragen. Die Anwendung der deduktiven Kategorienanwendung nach
Mayring (2015) ermdglichte eine zielgerichtete und theoriegeleitete Analyse, die trotz
des kleinen Datensatzes eine systematische und intersubjektive Auswertung der Riick-
meldungen von ChatGPT ermoglichte. Das methodische Vorgehen erweist sich durch
die Verwendung theoretisch fundierter Kategorien als besonders vorteilhaft, um pra-
zise auf die Dimensionen der Forschungsfrage einzugehen, die Feedbackqualitét dif-

ferenziert zu bewerten und die Gefahr einer Uberinterpretation zu reduzieren.

37 Der wihrend dieses Forschungsprozesses entwickelte Prompt darf und soll selbstverstindlich dafiir
benutzt, adaptiert und evaluiert werden.
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Die ermittelte hohe Inter-Rater-Reliabilitdt mit einem Cohen'’s Kappa Wert von 0,81
unterstreicht die Reliabilitit des Vorgehens und stirkt die Validitat der Ergebnisse, in-
dem eine weitgehend konsistente und nachvollziehbare Kodierung gewéhrleistet ist

(vgl. Kapitel 5.2 & 5.3).

Dennoch sind gewisse methodische und inhaltliche Limitationen zu beriicksichtigen.
Eine zentrale Begrenzung besteht in dem Verzicht auf eigene qualitative Datenerhe-
bung und der daraus resultierenden geringen Stichprobe, wodurch die Ergebnisse nur
bedingt auf eine groBere Population iibertragbar sind und die Generalisierbarkeit stark
eingeschriankt wird. Des Weiteren bleibt offen, ob ChatGPT bei identischen Eingaben
stets dasselbe Feedback liefert oder zufillige Variationen eine Rolle spielen konnte.
Auch der Verzicht auf eine quantitative Komponente mag als Limitation erscheinen,
war jedoch aufgrund des begrenzten Stichprobenumfangs und des Fokus auf eine tief-
gehende fachdidaktisch-qualitative Analyse die bestmdgliche Entscheidung fiir dieses

Forschungsvorhaben.

Insgesamt zeigt die Arbeit, dass KI-generiertes Feedback im Unterricht formatives Po-
tenzial besitzt, das Lernenden durch gezielte, zeitnahe und textsortenspezifische Riick-
meldungen helfen kann, ihre Argumentationsfahigkeiten zu verbessern. Durch die In-
tegration in den Schreibprozess, wie u.a. von Clark (2012) empfohlen, konnte Chat-
GPT langfristig zur Starkung selbstregulierten Lernens beitragen und damit eine pro-
duktive Ergidnzung im sozialwissenschaftlichen Unterricht darstellen (zu Integration

des Feedbacks in den Schreibprozess vgl. Clark 2012; s.a. Sturm 2014, S. 18).

8.3 Ausblick

Der abschlieBende Ausblick auf die durchgefiihrte Forschung verdeutlicht die Bedeu-
tung und Aktualitit der Untersuchung zu KI-gestiitztem Feedback im sozialwissen-
schaftlichen Unterricht und erdffnet zahlreiche Perspektiven fiir weiterfithrende For-
schung. Mit der vorliegenden Analyse von ChatGPT als Feedbackassistenz fiir das
persuasive Argumentieren konnte die Arbeit einen bislang vernachldssigten Bereich
der Politikdidaktik erschlieBen und leistet damit einen wertvollen Beitrag zur Erfor-
schung KI-gestiitzter Lern- und Schreibforderung. Dieser Beitrag erscheint umso rele-
vanter angesichts der Forderungen von Forkarth (2022) und Neumann et al. (2024),
die explizit auf die Forschungsdefizite im Bereich der Politik- und Schreibkompetenz

sowie auf die Einsatzmoglichkeiten von KI in diesem Kontext hinweisen.
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Bisher fehle es an umfassender empirischer Evidenz, die zeigen konnte, wie und in
welchem Umfang KI-Tools wie ChatGPT in die schulische Praxis eingebettet werden
konnen, um die Schreib- und Argumentationsfahigkeiten der Lernenden zu stirken.
Fiir zukiinftige Forschungsvorhaben ergeben sich hieraus diverse Ankniipfungspunkte
von besonderer Relevanz: Als besonders ertragreich fiir weiterfiihrende qualitative wie
quantitative Untersuchungen diirfte sich die Umsetzung der von Dutz (2020) und Ole-
schko (2013) formulierten Kritik erweisen (vgl. Kapitel 4.1). Diese impliziert die Not-
wendigkeit einer integrativen und interdisziplindren Erhebung von Schreib- und

Politikkompetenzen.

Zusitzlich stellt die Forderung nach mehr empirischen Erhebungen von KI im Feed-
backkontext, wie etwa Falck & Polert (2024) anfiihren, einen wesentlichen Ansatz-
punkt dar, um die Wirksamkeit und Praxistauglichkeit von KI-Tools fiir schulische
Riickmeldeprozesse ganzheitlicher zu erfassen. Von weitergehendem Interesse ist au-
Berdem die Frage, inwiefern KlI-gestiitztes Feedback in der Lage ist, die unterschied-
lichen Bediirfnisse von Lernenden mit variierenden sprachlichen und argumentativen
Ausgangsniveaus zu beriicksichtigen und individuell anzupassen. Die Ergebnisse wer-
fen dariiber hinaus die weiterfiihrende Frage auf, ob KI-Tools wie ChatGPT in der
Lage sind, die formativen Riickmeldungen bei allen Texttypen konsistent zu formulie-
ren oder ob dies vom jeweiligen Kontext abhédngt. Eine grundlegende Forschungsliicke
betrifft daher die Frage, wie sich KI-generiertes Feedback in die langfristige Schrei-
bentwicklung der Lernenden integrieren lisst. Hier wére zu priifen, ob das regelméfige
Feedback von KI-Tools zu messbaren Fortschritten in der Schreib- und Argumentati-
onsfahigkeit fithrt und inwiefern die Selbstregulationsfahigkeiten der Schiiler*innen
davon profitieren. Auch stellt sich die Frage, ob ein Zusammenspiel aus KI-gestiitztem
und lehrkraftgesteuertem Feedback mdoglicherweise das grofite Potenzial birgt, um
eine nachhaltige und tiefgreifende Schreibforderung zu gewéhrleisten (in Anlehnung

an die Ergebnisse von Jacobsen & Weber 2023).

Diese Forschungsarbeit verdeutlicht, dass die Nutzung von ChatGPT zur Forderung
von Argumentationskompetenzen im sozialwissenschaftlichen Unterricht eine praxis-
nahe und ergdnzende Methode darstellt, die zum aktuellen Zeitpunkt allerdings noch
nicht fehlerfrei funktioniert. Jedoch eréffnen die Erkenntnisse zahlreiche Fragen fiir
weitergehende Untersuchungen, die die Anwendung und Effektivitit Kl-basierter

Feedbacksysteme weiter schiarfen konnten.
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Diese Fragen sollen das Interesse zukiinftiger Forschungen wecken und auf die Not-
wendigkeit verweisen, das Potenzial generativer KI im Bildungssektor kritisch und
umfassend zu ergriinden. Die vorliegenden Erkenntnisse markieren einen bedeutenden
Schritt auf dem Weg zu einer digital gestiitzten Lernwelt und erdffnen einen breiten
Diskurs, der die Fachdidaktik um weitreichende Implikationen fiir die Zukunft der so-
zialwissenschaftlichen Bildung erweitern kann — ob KI jedoch langfristig als fester
Bestandteil der sozialwissenschaftlichen Didaktik etabliert werden kann, wird sich aus

Unterrichtspraxis und zukiinftiger Forschung ergeben.
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10. Eigenstandigkeitserklirung

Hiermit versichere ich, dass die vorliegende Arbeit tiber ,,Kiinstliche Intelligenz als
Feedbackassistenz im sozialwissenschaftlichen Unterricht? Eine fachdidaktisch-qua-
litative Analyse der Potenziale und Grenzen von ChatGPT als lernwirksame Feed-
backassistenz fiir Lernende der Sekundarstufe I am Beispiel der persuasiven Textpro-
duktion im sozialwissenschaftlichen Unterricht* selbststindig von mir und ohne
fremde Hilfe verfasst worden ist, dass keine anderen Quellen und Hilfsmittel als die
angegebenen benutzt worden sind und dass die Stellen der Arbeit, die anderen Werken
—auch elektronischen Medien — dem Wortlaut oder Sinn nach entnommen wurden, auf
jeden Fall unter Angabe der Quelle als Entlehnung kenntlich gemacht worden sind.
Mir ist bekannt, dass es sich bei einem Plagiat um eine Tduschung handelt, die gemal3
der Priifungsordnung sanktioniert werden kann.

Ich erkldre mich mit einem Abgleich der Arbeit mit anderen Texten zwecks Auffindung
von Ubereinstimmungen sowie mit einer zu diesem Zweck vorzunehmenden Speiche-
rung der Arbeit in einer Datenbank einverstanden.

Ich versichere, dass ich die vorliegende Arbeit oder Teile daraus nicht anderweitig als

Priifungsarbeit eingereicht habe.

.
(Datum, Unterschrift)
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11. Anhang

11.1  Verzeichnis der analysierten Texte der Lernenden

Hinweis: Die Texte der Schiiler*innen wurden analog mit allen Formatierungen und Fehlern iibernommen.

1. Text (Digital Service Act):

Digitalen Services Act ? Pro und Contra Text

Das heutige Thema ist : Der Digitale Services Act und die Zenzur. Dazu gibt es einige Fragen ,die
ich im folgenden Text beantworten werde.

Was bringt der Digital Services Act? Das Gesetz liber digitale Dienste vereinfacht die Entfernung
von illegaler Inhalte und schiitzt die Grundrechte der Nutzerinnen und Nutzern. Welche Probleme
sollen durch den digital Services Act gelost werden? Der Verkauf von Falschungen, illegalen Waren
und geféhrlichen Produkten im Internet gefahrden die Sicherheit der Biirger und werden so geldst.
AuBlerdem konnen die illegalen und gefahrlichen Inhalte schneller und leichter entfernt werden.
Wenn aber die Zenzur bei einem normalen Produkt denkt es wire geféhrlich, dann kdnnte es ver-
steckt oder nicht mehr angezeigt werden. Das wire gemein und nicht fair! Z.B konnte ein behin-
derter oder kranker junge etwas posten und will das es genau wie alle anderen Videos viral geht.
Dann konnte aber die Zenzur denken, dass das Video geféhrlich fiir Kinder sein kénnte. Das Video
konnte dann extra versteckt oder geloscht werden. Aber anderer Seits ist das Gesetz sehr gut und
zuverlassig, weil Kinder und jugendliche so nicht gefahrdert sind und geschiitzt werden!

Es gibt vor und Nachteile der Zenzur und des Gesetzes, einerseits ist es sicher aber es kann auch
beleidigend sein. Meiner Meinung nach, ist das sehr gut, weil man keine Angst davor haben muss,
dass man illegale Inhalte angezeigt bekommt. Aber es darf keiner dadurch benachteiligt oder belei-
digt werden diirfen.

2. Text (Digital Service Act):

Ist das DSA Gesetz eine notwendige Regulation oder stellt DSA ,,Zensur da*“?
Es wird diskutiert, ob das neue DSA Gesetz eine notwendige Regulation ist, oder Zensur darstellt.
Ich bin der Meinung, dass es eine notwendige Regulation ist.

Dies ist so, weil die DSA vor Desinformationen schiitzt, nimmt sie zu, fiir die Unternehmen der
EU. Aber sie sorgt auch dafiir, dass Nutzerinnen und Nutzer sich mehr auf die Sozialen Medien
verlassen konnen Die Nutzerinnen miissen Videos, die sie angezeigt bekommen nicht mehr so oft
hinterfragen. Das neue Gesetz schiitzt auerdem die Presse- und Redefreiheit. Ein weiteres Argu-
ment ist dass das DSA die Konsumentinnen und Konsumenten vor geféhrlichen Online Produkten,
schiitzt Eltern miissen sich keine Sorgen darum machen, was ihre Kinder z.b Instagram angezeigt
wird. Die DSA schiitzt junge Nutzerinnen, unangemessene Inhalte. Dieses Gesetz stirkt die ord-
nungsfahigkeit, indem der Nutzer/die Nutzerin vor falschen/ irrefiilhrenden Produkten geschiitzt
werden. Dazu werden inhaltsbezogene Werbe- anhalten kontrolliert und verboten. Man muss auch
wissen, dass die Kontrolle der Inhalte sehr schwierig ist, da es Millionen Beitrdge/Inhalte, die tég-
lich verdffentlicht werden.

Auf Blick der oben genannten Argumente bin ich eindeutig dafiir, dass das GSA Gesetz eine not-
wendige Regulation ist.

3. Text (Digital Service Act):

Pro und Contra Text

Der Digitale Service Act. Das neue Gesetz kann Jugendliche besser im Internet schiitzen. Leute
konnen besser vor Fake News geschiitzt werden. Man kann sich besser durch Fakten, die wahr sind,
eine eigene Meinung bilden. Illegale Inhalte konnen schneller gefunden werden und kénnen schnel-
ler geloscht werden. Durch die Kontrolle von Fakten werden Desinformationen besser aufgeklart.
Religionen und Sexualitdt werden besser geschiitzt und konnen nicht schlecht dargestellt werden.
Aber das Gesetz hat auch Nachteile: es ist fast unmoglich, alle Fake News herauszufiltern, wenn
sie verdffentlicht werden. Das Gesetz kann die Pressefreiheit und die freie Meinung gefdhrden. Es
wird appelliert, dass die Menschen Fake News Melden, sodass die Plattform sie entfernen kann.
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4. Text (Cybermobbing):

Kennt ihr das auch? Ihr postet ein Bild ab von euch und dann schreibt jemand einen gemeinen
Kommentar darunter. Dann kénnte euch bestimmt dieser Text interessieren. Denn ich mdchte Fra-
gen beantworten rund um das Thema ,,Cybermobbing.*

Als erstes machte ich klarstellen was Cybermobbing uberhaupt ist. Cybermobbing ist Mobbing im
Internet. Das bedeutet das anonyme Leute beleidigende Nachrichten schreiben und gemeine Bilder
verdffentlichen. Cybermobbing ist auBerdem sehr schlimm, weil du davon nicht weglaufen kannst.
Es verfolgt dich Uberall. 14% von den Madchen und 10% von den Jungs waren bereits Opfer von
Cybermobbing und insgesamt 32% von den Jungen und Mé&dchen kennen es aus ihrem Bekannten-
kreis. Das ist schon sehr viel, oder? Das liegt daran, dass man ja nicht weil} wer diese Nachricht
geschrieben hat, da der Tater anonym bleibt. Trotzdem kann diese Art von Mobbing sehr deprimie-
rend fiir eine Person sein und weil kein Mensch das Recht dazu hat dich zu verletzen und beleidigen,
gebe ich dir jetzt 5 Tipps wie du bei Cybermobbing vorgehen kannst. Als erstes solltest du nicht
antworten, denn somit wiirdest du dich auf ein Spiel einlassen, dass der Tater ganz genau so wollte.
Als ndchstes solltest du Beweise sichern z.b einen Screenshot machen, damit du die Nachricht noch
hast wenn sie geldscht werden sollte. Dann sage dem Téter die Inhalte I6schen und blockierst ihn,
so kommst du nicht mehr mit ihm in Kontakt. Als letztes solltest du jemanden suchen mit dem du
offen daruiber reden kannst, denn das kann bei Cybermobbing schon weiter helfen. Zusammenfas-
sen kann man sagen, dass alle bei solchen Féllen zusammen halten sollten und Cybermobbing stop-
pen!

5. Text (Cybermobbing):

Findet ihr es auch bldd das Leute wegen ihrem Aussehen oder anderen Sachen gemobbt werden?
Ich finde das ziemlich blod! Was ich aber am schlimmsten finde ist das Cybermobbing!lhr wisst
nicht was das ist? Nicht schlimm, dass zeige ich euch. Denn heute geht's um das Thema ,,CYBER-
MOBBING*. Ich werde euch viele spannende Information iiber dieses Thema berichten!

Als erstes werde ich die frage :,, Was ist Cybermobbing tiberhaupt?* aufklaren. Cybermobbing
bedeutet das verdeckte Personen ( man weil} nicht wer) im Internet andere Leute runter machen
(mobben). Dies geschieht z.B. auf Facebook, Instagram sowie TikTok.

Die zweite Frage wire:,, Kann jeder zum Cybermobbing oder auch Mobbing Opfer werden? Ja,
jeder kann zum Cybermobbing / Mobbing Opfer werden, da irgendjemand ohne Grund dich be-
schuldigen kann egal ob es stimmt oder nicht! Doch die meisten Téater suchen sich Leute aus die
nicht Perfekt aussehen oder einem Traum Korper gleichen. Diese Leute sind meistens sehr
korpluent oder sie haben eine narbe oder etc. im Gesicht.

Ich finde das sehr Unfair, da die Leute doch nichts dafuir kdnnen! Findet ihr das genau so? Dann
sollte sowas verboten werden, denn laut online Plattformen bekommen diese Kommentare / Posts
sehr viele likes. Die Leute machen sich lustig Uber diese Person und geben ihnen namen wie Pom-
mes panzer oder etc. .Heuzutage gibt es schon Wettbewerbe fiir ,, Der hisslichste Mensch der Welt*
oder so. Doch dabei denkt man garnicht an die Person die gemobbt wird, denn diese sitzt wahr-
scheinlich irgendwo und weint.

Cybermobbing / Mobbing flhrt generell zur Traurigkeit und Angst ,da Mann Angst hat ausgelacht
zu werden oder seine freunde zu verlieren. Dies kann sehr schnell passieren! Deshalb sollte mann
immer aufpassen was man sagen !

Das war das Ende ich Hoffe es hat euch gefallen und ihr konntet ein bisschen was lernen
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Text (Erklirvideos):

Erklarvideos — Sind Erkldrvideos gut zum lernen oder eher nicht?

Erklarvideos sind fiir die mehrheit in einer abstimmung einer Schule eher unwichtig. Der abstim-
mung nach sind 53% dafiir, dass die Videos eher unwichtig sind und 47% dafiir, dass sie wichtig
zum lernen sind.

Erklarvideos werden genutz z.B. wenn man in einem Thema zum Beispiel in Mathe nicht gut auf-
gepasst hat oder dem Unterricht einfach nicht folgen konnte, so greifen die Jugendlichen zu den
You-tube erkldr-Videos obwohl man auch einen Nachhilfelehrer engaargieren hétte kdnnen.
Vorteile sind, dass man durch die meist kurzen Videos noch auf die Schnelle etwas lernen kann.
Jedoch ist eher es eher ein nachteil, dass man dadurch nicht so viel von dem Wissen im Kopf behilt,
da man ja sagt wenn man etwas selber aufschreibt es besser im Kopf bzw. Gedéchtnis Bleibt.

Als Tipp konnte man um mehr zu behalten von dem was man sich anguckt aufschreiben und nach
dem video noch vielleicht zweimal durchlesen. Man kénnte auch im Video pause driicken und Fra-
gen aufschreiben, die man nicht versteht.

Ich denke als Zusammenfassung und den Tipps kann man auf jeden fall etwas aus erklaervideos
lernen.
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11.2 Feedback-Antworten von ChatGPT

1. Feedback:

1. Was soll der Lernende erreichen? (Feed-Up)

Ziel: Du sollst lernen, eine klare und iiberzeugende Argumentation zu einem politischen
Thema zu formulieren. Dein Text sollte eine strukturierte Gegeniiberstellung der verschie-
denen Positionen, eine klare eigene Meinung und eine gut begriindete Schlussfolgerung
enthalten. Verwende geeignete sprachliche Mittel wie Konjunktionen, um die Argumente
zu verbinden und eine fliissige, logische Struktur herzustellen.

2. Was hat der Lernende bisher erreicht? (Feed-Back)

Textstrukturierung: Du hast eine klare Einfithrung in das Thema gegeben und die Frage
,»Was bringt der Digital Services Act?* gut aufgegriffen. Deine Argumente fiir und gegen
den Digital Services Act sind erkennbar und du hast eine eigene Meinung formuliert.
Sprache & Stil: Deine Sprache ist einfach und verstiandlich. Du hast versucht, durch Bei-
spiele wie das mit dem ,,kranken Jungen* deine Argumente anschaulich zu machen. Das
ist ein guter Ansatz, um abstrakte Themen greifbarer zu machen.

Fachinhalt: Du nennst sowohl Vorteile (Schutz der Kinder) als auch Nachteile (mogliche
ungerechte Zensur) und bringst dabei deine personliche Perspektive ein.

Fachliche Begriindung: Es ist positiv, dass du deine eigene Meinung (,,Meiner Meinung
nach*) begriindet hast. Du hast das Ziel, verschiedene Perspektiven aufzuzeigen, bereits
im Blick.

3. Wie kommt der Lernende seinem Lernziel niiher? (Feed-Forward)

Textstrukturierung: Uberlege, wie du deine Argumente noch klarer voneinander abgren-
zen kannst. Zum Beispiel konntest du Einleitungen wie ,,Einerseits..., ,,Andererseits...*
oder ,,Auf der anderen Seite...“ nutzen, um Vor- und Nachteile besser zu strukturieren. Das
hilft deinen Leserinnen und Lesern, deiner Argumentation leichter zu folgen. Wie kdnntest
du dein Fazit noch eindeutiger formulieren?

Sprache & Stil: Der Einsatz des Konjunktivs kann deine Argumente stiarken, zum Bei-
spiel durch Formulierungen wie ,,Konnte die Zensur nicht auch positive Effekte haben?*
So konntest du hypothetische Uberlegungen anstellen. Welche hypothetischen Szenarien
fallen dir ein, um deine Position noch stirker zu verdeutlichen?

Fachinhalt: Du hast Beispiele verwendet, das ist gut! Versuche aber, sie noch genauer auf
das Thema zu beziehen. Zum Beispiel konntest du erldutern, warum das genannte Beispiel
mit dem ,.kranken Jungen* zeigt, dass Zensur ungerecht sein kann. Welche weiteren Bei-
spiele konntest du fiir eine faire Zensur finden?

Fachliche Begriindung: Um deine Argumente noch iiberzeugender zu gestalten, wire es
hilfreich, Kohdsionsmittel wie ,,weil*, ,,daher”, ,,deshalb* oder ,,zum Beispiel“ gezielt ein-
zusetzen. Damit kannst du klarer zeigen, warum ein bestimmtes Argument fiir oder gegen
das Gesetz spricht. Wie konntest du zum Beispiel die Vor- und Nachteile des Digital Ser-
vices Act noch klarer miteinander verkniipfen?

Abschlusssatz
Dein Text zeigt bereits eine gute Grundlage, um deine Meinung klar und versténdlich darzustellen.
Wenn du die Struktur deiner Argumente weiter starkst und prézise Beispiele einsetzt, kannst du
deine Leserinnen und Leser noch mehr iiberzeugen. Denke daran: Uberlege beim Schreiben immer,
was du zuerst sagen mdchtest und wie du es dann begriinden kannst. So baust du eine starke Argu-
mentation auf!
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Feedback:

Was soll der Lernende erreichen? (Feed-Up):

Ziel ist es, eine argumentierende Position klar und iiberzeugend zu vertreten, indem eigene Stand-
punkte und Gegenpositionen dargestellt und durch prézise Beispiele und Argumente gestiitzt wer-
den. Dabei sollten Meinungen klar voneinander abgegrenzt und eine differenzierte Perspektive auf
das Thema entwickelt werden. Die Argumente sollen logisch aufeinander aufbauen, und der Text
sollte durch ein pragnantes Fazit abgeschlossen werden.

Was hat der Lernende bisher erreicht? (Feed-Back):

e Textstrukturierung: Dein Text zeigt eine klare Positionierung zum DSA-Gesetz und be-
nennt einige Argumente zur Unterstiitzung deiner Meinung. Am Ende hast du eine ab-
schlieBende Position formuliert, was die Strukturierung deines Textes abrundet.

e Sprache & Stil: Du verwendest an einigen Stellen den Konjunktiv (,,sollte”) und zeigst
damit ein Bewusstsein fiir hypothetische Uberlegungen. Das ist ein guter Ansatz!

e Fachinhalt: Du hast eine eigene Perspektive formuliert (,,Ich bin der Meinung, dass...”)
und mehrere Argumente aufgelistet, die deine Position unterstiitzen, wie den Schutz vor
Desinformationen und die Stirkung der Nutzerrechte.

e Fachliche Begriindung: Du bringst Argumente wie den Schutz der Presse- und Redefrei-
heit sowie die Sicherheit der Nutzerinnen und Nutzer vor gefahrlichen Inhalten ein. Diese
zeigen, dass du die Bedeutung der DSA im Kontext der Sicherheit und Regulierung ver-
stehst.

Wie kommt der Lernende seinem Lernziel niher? (Feed-Forward):

e  Textstrukturierung: Uberlege, wie du die Gegenargumente stiirker in deinen Text ein-
bauen konntest. Welche Bedenken konnten Kritiker des DSA-Gesetzes haben? Formuliere
z. B. eine Passage wie: ,,Kritiker konnten argumentieren, dass...”“. Dadurch zeigst du, dass
du verschiedene Perspektiven beriicksichtigst.

e  Sprache & Stil: Nutze den Konjunktiv stirker, um hypothetische Uberlegungen anzustel-
len, z. B. ,,Man konnte argumentieren, dass...”. Das zeigt, dass du dich gedanklich in die
Perspektive anderer hineinversetzen kannst.

o Beispiel: ,,Das Gesetz konnte die Meinungsfreiheit einschranken, wenn...”.

e Fachinhalt: Versuche, deine Argumente noch préaziser zu formulieren. Anstatt nur zu
schreiben, dass das Gesetz ,,die Nutzerinnen und Nutzer schiitzt“, erldutere, wie genau
dieser Schutz aussieht und welche konkreten Auswirkungen das auf den Alltag hat.

e Fachliche Begriindung: Um deine Argumentation zu vertiefen, konntest du Vergleiche
nutzen, z. B. ,Im Vergleich zu den bisherigen Regelungen bietet das DSA...“. Das hilft dir,
deine Argumente besser zu verdeutlichen. Uberlege auch, wie du deine Position mit einem
aktuellen Beispiel stiitzen konntest, das die Bedeutung des DSA in der Praxis zeigt.

Abschlusssatz:

Du hast bereits gute Ansétze, um deine Meinung zum DSA-Gesetz iiberzeugend darzustellen, und
deine Argumente sind klar benannt. Versuche, deine Texte weiterzuentwickeln, indem du dich noch
starker in Gegenpositionen hineinversetzt und deine Argumente préziser formulierst. Denke daran,
dass es oft hilfreich ist, zuerst die verschiedenen Perspektiven aufzulisten, bevor du ein abschlie-
Bendes Fazit ziehst. So kannst du zeigen, dass du die Komplexitit des Themas verstehst und deine
eigene Position fundiert vertreten kannst. Viel Erfolg beim weiteren Verbessern deiner Argumenta-
tion!
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3. Feedback:

1. Textstrukturierung:

Feed-Back: Dein Text zeigt bereits eine klare Struktur. Du fiihrst Vorteile und Nachteile
des Digital Services Act auf und stellst deine Positionen einander gegeniiber. Das ist eine
gute Basis fiir eine ausgewogene Argumentation.

Feed-Forward: Um deine Argumente noch besser zu strukturieren, kdnntest du im ein-
leitenden Satz den Kontext des Themas kurz darlegen, z. B.: "Der Digital Services Act
zielt darauf ab, die Nutzung digitaler Plattformen sicherer zu gestalten." Dies konnte hel-
fen, den Lesenden den Einstieg zu erleichtern.

Frage zur Reflexion: Wie konntest du eine abschlieBende Schlussformulierung einbauen,
die deine Position zusammenfasst?

2. Sprache & Stil:

Feed-Back: Du verwendest bereits politisch-fachsprachliche Begriffe wie "Fake News"
und "Pressefreiheit". Das zeigt, dass du dich mit dem Thema auseinandergesetzt hast.
Feed-Forward: Versuche, den Konjunktiv stirker zu nutzen, um hypothetische Uberle-
gungen einzubringen, z. B.: "Man kdnnte argumentieren, dass das Gesetz die Freiheit der
MeinungsduBerung einschrianken kénnte." Das wiirde deinen Text sprachlich noch diffe-
renzierter machen.

Frage zur Reflexion: Wo konntest du den Konjunktiv einsetzen, um deine Uberlegungen
differenzierter zu formulieren?

3. Fachinhalt:

Feed-Back: Du hast sowohl positive als auch negative Aspekte des Digital Services Act
dargestellt und damit eine multiperspektivische Sichtweise aufgezeigt. Das ist ein wichti-
ger Bestandteil guter Argumentation.

Feed-Forward: Um deine Positionen noch stirker zu verdeutlichen, konntest du mehr auf
deine personliche Perspektive eingehen. Formuliere beispielsweise: "Meiner Meinung
nach ist es besonders wichtig, dass...". Das wiirde deinem Text eine personlichere Note
verleihen.

Frage zur Reflexion: Welche Aspekte des Gesetzes findest du personlich am wichtigsten
und warum?

4. Fachliche Begriindung:

Feed-Back: Du fiihrst mehrere Argumente an, die die verschiedenen Seiten beleuchten.
Das zeigt, dass du die Komplexitét des Themas verstehst.

Feed-Forward: Deine Argumente konnten durch konkrete Beispiele gestiitzt werden.
Zum Beispiel konntest du ein Beispiel fiir eine Desinformation nennen, die durch den
Digital Services Act schneller entfernt werden kdnnte. Dies wiirde deine Argumentation
anschaulicher machen.

Frage zur Reflexion: Welches konkrete Beispiel kdnntest du fiir die schnellere Loschung
von Desinformationen im Rahmen des Digital Services Act anfiihren?

Abschlusssatz:

Du hast bereits einen guten Start im persuasiven Schreiben gemacht, indem du verschiedene Sicht-
weisen auf das Thema einbeziehst. Um deinem Lernziel, die Argumente noch differenzierter und
anschaulicher darzustellen, ndher zu kommen, konntest du verstarkt hypothetische Formulierungen
und konkrete Beispiele nutzen. Denke daran, dass eine klare Struktur und personliche Stellung-
nahme deine Argumentation noch iiberzeugender machen kénnen. So wirst du weiterhin Fort-
schritte im Schreiben {iberzeugender Texte machen und deine eigenen Standpunkte klarer und
selbstbewusster vertreten konnen!
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Feedback:

Feed-Up: Was soll der Lernende erreichen?

Dein Ziel ist es, in einem argumentierenden Text die verschiedenen Perspektiven auf ein Thema
wie Cybermobbing zu beleuchten und iiberzeugend darzustellen. Dabei sollst du deine eigene Mei-
nung klar formulieren und durch fundierte Argumente und Beispiele untermauern. Zudem solltest
du Gegenpositionen beriicksichtigen und sachlich darauf eingehen, um eine abgerundete Argumen-
tation zu prisentieren.

Feed-Back: Was hat der Lernende bisher erreicht?

e Textstrukturierung: Du hast einen einleitenden Satz geschrieben, der das Thema gut ein-
fiihrt und zeigt, warum es fiir deine Leserinnen relevant ist. Die Leserinnen kdnnen so
erkennen, worum es geht und warum das Thema wichtig ist.

e Sprache & Stil: Du verwendest eine einfache und klare Sprache, was es den Leserinnen
leicht macht, deinen Text zu verstehen. Besonders gut gelingt dir die Ansprache der Lese-
rinnen, die deinen Text personlicher macht.

e Fachinhalt: Du erklérst den Begriff "Cybermobbing" verstindlich und zeigst, warum die-
ses Thema problematisch ist. Dadurch vermittelst du den Leser*innen eine klare Vorstel-
lung davon, was du mit deinem Text erreichen mdchtest.

e Fachliche Begriindung: Du bringst Statistiken ein, die zeigen, wie verbreitet Cybermob-
bing ist. Dies stiarkt deine Argumentation und macht die Problematik greifbar.

Feed-Forward: Wie kommt der Lernende seinem Lernziel niher?

e  Textstrukturierung: Uberlege, wie du die verschiedenen Positionen klarer voneinander
abgrenzen kannst. Zum Beispiel konntest du explizit eine Gegenposition darstellen: ,,Man-
che sagen, dass man einfach nicht auf die Nachrichten reagieren sollte. Aber...“ So wird
deine Argumentation strukturierter.

e Sprache & Stil: Nutze den Konjunktiv, um hypothetische Situationen oder Gedankenex-
perimente darzustellen, wie zum Beispiel: ,,Es konnte hilfreich sein, wenn Opfer von Cy-
bermobbing sofort Unterstiitzung suchen wiirden.” Das verleiht deiner Argumentation
mehr Tiefe.

e Fachinhalt: Es wire hilfreich, wenn du neben deiner eigenen Perspektive auch andere
Akteure erwéhnst, wie etwa Lehrer*innen oder Eltern, die eine wichtige Rolle bei der
Unterstiitzung von Betroffenen spielen konnten. So wird dein Text noch vielschichtiger.

e Fachliche Begriindung: Du nennst bereits gute Argumente, aber es wire sinnvoll, wenn
du noch stérker auf die Gegenargumente eingehst, um eine ausgewogene Betrachtung zu
ermoglichen. Zum Beispiel: ,,Einige meinen, dass Anonymitit im Netz schwer zu durch-
brechen ist, aber es gibt Moglichkeiten, Téter zu identifizieren...“. Das zeigt, dass du dich
mit verschiedenen Meinungen auseinandersetzt.

Abschlusssatz:

Du bist auf einem guten Weg, dein Thema verstdndlich und iiberzeugend darzustellen! Versuche,
deine Argumente noch etwas strukturierter aufzubauen und Gegenpositionen stirker einzubezie-
hen. So kannst du deine Leser*innen noch besser von deiner Position iiberzeugen und gleichzeitig
eine vielschichtige Argumentation entwickeln. Ich bin sicher, dass du diese néchsten Schritte meis-
tern kannst, um deinen Text weiter zu verbessern!
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5. Feedback:

Was soll der Lernende erreichen? (Feed-Up)

Lernziel: Du sollst lernen, wie man eine {iberzeugende Argumentation strukturiert und
dabei verschiedene Perspektiven berticksichtigt. Dein Ziel ist es, eine klare und iiberzeu-
gende Position einzunehmen, diese mit Beispielen zu stiitzen und die Gegenposition fair
darzustellen. Dabei solltest du eine logische Textstruktur nutzen und deine Sprache an das
Thema und deine Zielgruppe anpassen.

Was hat der Lernende bisher erreicht? (Feed-Back)

Textstrukturierung: Du hast das Thema klar benannt und ein personliches Anliegen for-
muliert. Deine Absicht, das Problem des Cybermobbings zu erkldren und eine Meinung
zu vertreten, ist deutlich. Dein Einstieg ist ansprechend und du sprichst die Leserinnen
direkt an, was eine gute Adressatinnenorientierung zeigt.

Sprache & Stil: Du verwendest direkte Sprache und stellst personliche Fragen, was den
Text lebendig macht und Leser*innen zum Nachdenken anregt. Dein Satz ,,Ich finde das
sehr unfair, da die Leute doch nichts dafiir konnen!* zeigt, dass du eine eigene Position
einnimmst.

Fachinhalt: Du beschreibst, was Cybermobbing bedeutet, und gibst Beispiele dafiir, wo
es stattfinden kann. Das zeigt, dass du dich mit dem Thema auseinandergesetzt hast.
Fachliche Begriindung: Deine Meinung wird durch Beispiele gestiitzt, wie die Erfahrun-
gen von Opfern und die Auswirkungen von Cybermobbing auf Betroffene. Du beschreibst,
warum du es flir unfair hiltst, dass bestimmte Menschen Opfer von Mobbing werden.

Wie kommt der Lernende seinem Lernziel niher? (Feed-Forward)

Textstrukturierung: Uberlege, wie du deine Argumente noch klarer strukturieren konn-
test. Ein Vorschlag wire, nach der Einleitung die unterschiedlichen Perspektiven (z.B. Op-
fer, Taterinnen, Gesellschaft) einzeln darzustellen. So kannst du deine Leserinnen besser
durch den Text fiihren. Welche Argumente konnten die Téter*innen haben? Wie konnte
man darauf antworten?

Sprache & Stil: Achte darauf, dass du komplexe Sitze vermeidest und verstdndlich
bleibst. Statt ,,Cybermobbing bedeutet das verdeckte Personen (man weif3 nicht wer) im
Internet andere Leute runter machen (mobben)“ konntest du schreiben: ,,Cybermobbing
passiert, wenn Personen im Internet andere beleidigen, ohne dass man weil3, wer sie sind.*
So wird der Satz kiirzer und leichter verstandlich. Kannst du noch weitere komplizierte
Sétze kiirzen?

Fachinhalt: Versuche, auch andere Perspektiven einzubeziehen, zum Beispiel die von El-
tern oder Lehrerinnen, die eine wichtige Rolle im Umgang mit Cybermobbing spielen. So
zeigst du, dass das Thema viele betrifft. Welche Argumente kénnten Eltern oder Lehrerin-
nen gegen Cybermobbing vorbringen?

Fachliche Begriindung: Du kannst deine Argumente noch stirker untermauern, indem du
Beispiele aus der Realitét oder Statistiken hinzufiigst. Zum Beispiel: ,,Studien zeigen, dass
viele Jugendliche wegen Cybermobbing Angst haben, zur Schule zu gehen.” Kannst du
dir vorstellen, ein solches Beispiel zu recherchieren und einzubauen?

Abschluss: Du hast einen guten Einstieg in das Thema gefunden und zeigst, dass dir das Thema
Cybermobbing wichtig ist. Wenn du nun deine Argumente klarer strukturierst und noch mehr Per-
spektiven einbeziehst, wird dein Text noch iiberzeugender. Trau dich, deine Meinung mit zusétzli-
chen Beispielen zu untermauern, und denke daran: Jeder Text kann mit kleinen Schritten noch bes-
ser werden.
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Feedback:

Feed-Up: Was soll der Lernende erreichen?

Du sollst lernen, eine iiberzeugende Argumentation zu einem politischen Thema klar und struktu-
riert zu formulieren. Ziel ist es, dass du verschiedene Positionen erkennst, begriindest und gegen-
iiberstellst. Du solltest auBerdem ein Fazit ziehen, das die wesentlichen Argumente zusammenfasst
und eine klare eigene Position enthélt. Dabei ist wichtig, dass du deine Argumentation sprachlich
prézise und fachlich korrekt ausdriickst.

Feed-Back: Was hat der Lernende bisher erreicht?

e  Textstrukturierung: Du hast verschiedene Meinungen zum Thema Erklérvideos benannt
und den Hauptpunkt der Abstimmung (53% der Schiiler*innen halten sie fiir eher unwich-
tig) dargestellt. Zudem fiihrst du einige Vorteile und Nachteile von Erklédrvideos an.

e Sprache & Stil: Du setzt einige Konjunktionen und Verbindungsworter ein, um deine
Gedanken zu ordnen. Dein Text enthélt auch eine personliche Stellungnahme (,,Ich denke,
als Zusammenfassung...").

e Fachinhalt: Deine Argumente fiir und gegen Erklarvideos basieren auf nachvollziehbaren
Uberlegungen, wie z. B. der Nutzung zur schnellen Wissensaneignung und dem Potenzial,
Wissen besser zu behalten, wenn man selbst aktiv wird.

e Fachliche Begriindung: Du fiihrst eigene Argumente an und gibst praktische Tipps, wie
man Erklarvideos besser nutzen kann (z. B. das Aufschreiben von Inhalten).

Feed-Forward: Wie kommt der Lernende seinem Lernziel niher?

e Textstrukturierung: Uberlege, ob du deinen Text mit einem einleitenden Satz beginnst,
der das Thema allgemein einfiihrt und deinen Standpunkt kurz skizziert. Das schafft Klar-
heit und Orientierung. Zum Beispiel: ,,Erklarvideos sind ein beliebtes Mittel zur Wissens-
vermittlung, doch ihre Wirksamkeit wird kontrovers diskutiert.

e Sprache & Stil: Versuche, den Konjunktiv zu verwenden, um hypothetische Situationen
zu verdeutlichen. Ein Beispiel: ,,Man konnte argumentieren, dass Erkldrvideos eine gute
Ergénzung zum Unterricht sind, falls Schiiler*innen den Unterrichtsstoff nicht verstehen.*

e Fachinhalt: Stelle dir die Frage: ,,Welche zusétzlichen Argumente kdnnten andere Schii-
ler*innen fiir oder gegen Erklirvideos haben?* Uberlege, ob es gesellschaftliche oder pé-
dagogische Perspektiven gibt, die du einbeziehen konntest. Das hilft dir, multiperspekti-
visch zu denken.

e Fachliche Begriindung: Versuche, deine Argumente noch deutlicher durch Beispiele zu
untermauern. Eine Moglichkeit wire, konkrete Situationen zu beschreiben, in denen Er-
klarvideos besonders hilfreich oder unzureichend sind. Denke auch dariiber nach, wie du
den Nutzen von Erklarvideos mit wissenschaftlichen Erkenntnissen (z. B. tiber Lernstra-
tegien) stiitzen konntest.

Abschlusssatz: Du hast schon einige gute Ansétze fiir eine iberzeugende Argumentation gezeigt
und dein eigenes Urteil zum Thema klar formuliert. Wenn du deine Argumente noch priziser struk-
turierst, verschiedene Perspektiven einbeziehst und die Sprache noch etwas gezielter einsetzt,
kannst du deine Uberzeugungskraft weiter steigern. Ich bin sicher, dass du mit diesen Anregungen
dein nichstes Argumentationsprojekt noch besser gestalten wirst — bleib dran und nutze das Schrei-
ben, um deine Gedanken klarer zu ordnen!
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Kategorie Kiirzel Quelle Definition Ankerbeispiel Kodierregeln
Mayring 2010, S. ,.Es wird genau defi- ,,Es werden konkrete ,,Es werden dort, wo
97 niert, welche Textbe- Textstellen angefiihrt, Abgrenzungsprobleme
standteile unter eine die unter eine Katego- | zwischen Kategorien
Kategorie fallen.* rie fallen und als Bei- bestehen, Regeln for-
spiel fiir diese Katego- | muliert, um eindeutige
rie gelten sollen.* Zuordnungen zu er-
moglichen.*
Formale 1 Prins et al. 2006;
Aspekte Gielen et al. 2010,
S. 314; Moller &
Wild 2015, S. 83
f.; Brooks et al.
2019
Umfang a Moller & Wild Die Feedbacklange Lernenden Text 5: 300 | Die Gesamtlange darf
2015, S. 83 muss angemessen im Worter; GPT-Feed- die Lénge des argu-
Verhaltnis zum argu- back: 470 Worter mentativen Textes
mentativen Text sein nicht iiberschreiten.
und soll dessen Lange
nicht iiberschreiten.
Format b Gielen et al 2010, Das Feedback ist op- ,,2. Was hat der Ler- Abschnitte, die sich
S.314 tisch ansprechend ge- nende bisher erreicht? | durch einen iibersicht-
Brooks et al. 2019 | staltet. Es ist {iber- (Feedback Text 1, Pos. | lichen, stichpunktarti-
sichtlich und stich- 5). gen Aufbau mit Uber-
punktartig aufgebaut. ,,3. Wie kommt der schriften, Absétzen
Lernende seinem und Aufzahlungszei-
Lernziel ndher?« chen kennzeichnen,
(Feedback Text 1, Pos. | sind formal anspre-
10). chend gestaltet.
Satzstruktur c Gielen et al 2010, Das Feedback ist in ,,Dabei sollten Mei- Passagen, in denen ein
S.314 praziser und einfacher | nungen klar voneinan- | iiberwiegend paratakti-
Prins et al. 2006 Sprache formuliert. der abgegrenzt und scher Satzbau verwen-
Die Sitze sind kurz, eine differenzierte Per- | det wird.
verstandlich und ent- spektive auf das
sprechen einem para- Thema entwickelt wer-
taktischem Satzbau. den* (Feedback Text
2, Pos. 3)
Kognitions- 2 Prilop et al. 2019,
psychologische S. 158; Jacobsen
Aspekte & Weber 2023; S.
14 f.
Valenz a Prilop et al. 2019, Kritische Anmerkun- ,,Um deine Positionen Abschnitte, die kriti-
S. 158; Jacobsen gen werden positiv noch stérker zu ver- sche Anmerkungen po-
& Weber 2023; S. | eingebettet. (Insgesamt | deutlichen, konntest sitiv einbetten und
15 besteht dadurch ein du mehr auf deine per- | dadurch zu einem aus-
ausgewogenes Verhdlt- | sonliche Perspektive gewogenen Gesamt-
nis zwischen Lob und eingehen” (Feedback verhiltnis aus Lob und
Kritik) Text 3, Pos. 13). Kritik beitragen.
Reflexion b Prilop et al. 2019, Das Feedback enthilt Stelle dir die Frage: Passagen, in denen
S. 158; Jacobsen aktivierende und refle- | Welche zusétzlichen (kognitiv) aktivie-
& Weber 2023; S. | xive Fragen, die die Argumente kdnnten rende, anregende und
15 Lernenden zum eigen- | andere Schiiler*innen reflexive Fragen ge-
standigen Nach-/Wei- fiir oder gegen Erklar- | stellt werden zur Hin-
terdenken und Verbes- | videos haben?* (Feed- | terfragung und Verbes-
sern anregen sollen. back Text 6, Pos. 13). serung der eigenen
Leistung.
Verbesserungs- c Prilop et al. 2019, Das Feedback benennt | ,,Nutze den Konjunk- Textstellen, in denen
vorschldge S. 158; Jacobsen spezifisch die verbes- tiv stérker, um hypo- spezifische Fehler be-

& Weber 2023; S.
14

serungswiirdigen As-
pekte, illustriert die
Verbesserungsvor-
schlage mit Beispie-
len. Diese Alternativen
werden anschaulich er-
klart. Die fachliche
Korrektheit wird ge-
wahrt.

thetische Uberlegun-
gen anzustellen, z. B.
,,Man konnte argu-
mentieren, dass...”.
Das zeigt, dass du dich
gedanklich in die Per-
spektive anderer hin-
einversetzen kannst*
(Feedback Text 2, Pos.
13).

nannt, Alternativen il-
lustriert (z. B. mit Bei-
spielen) und dabei die
fachliche Korrektheit
gewahrt wird.
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Lehr-/Lern Hattie & Timper-
psychologische ley 2007, S. 86 ff.;
Aspekte Busse et al. 2022,
S. 117
Feed-Up Hattie & Timper- Es wird ein prazises ,,Dein Ziel ist es, in ei- | Alle Abschnitte, in de-
ley 2007, S. 86: und verstandliches nem argumentierenden | nen ein Lernziel
Busse et al. 2022, Lernziel (,,Soll-Zu- Text die verschiedenen | (,,Soll-Zustand*) in
S. 117 stand*) fiir den Erwerb | Perspektiven auf ein Bezug aufs persuasive
des persuasiven Argu- | Thema wie Cybermob- | Argumentieren formu-
mentierens formuliert,. | bing zu beleuchten liert wird.
und iiberzeugend dar-
zustellen [...]* (Feed-
back Text 4, Pos. 4).
Feed-Back Hattie & Timper- Es werden bereits ge- ,,Fachliche Begriin- Alle Passagen, in de-

ley 2007, S. 87;
Busse et al. 2022,
S. 117

lungene politikdidak-
tisch-textsortenspezifi-
schen Aspekte (beson-
ders bei Persuasion &
Argumentation) be-
nannt.

dung: Du fiihrst eigene
Argumente an und
gibst praktische Tipps,
wie man Erkldrvideos
besser nutzen kann

(z. B. das Aufschrei-
ben von Inhalten)*
(Feedback Text 6, Pos.
9).

nen Riickmeldung zum
aktuellen Lernstand
(,,Ist-Zustand) hin-
sichtlich des persuasi-
ven Argumentierens
und der vier Textmerk-
male gegeben wird.

Feed-Forward

Hattie & Timper-
ley 2007, S. 88;
Busse et al. 2022,
S. 117

Es werden konkrete,
selbstregulative und
schreibstrategische
Moglichkeiten, Anre-
gungen oder Fragen
zur weiteren individu-
ellen Verbesserung

,,Fachinhalt: Versuche,
deine Argumente noch
praziser zu formulie-
ren. Anstatt nur zu
schreiben, dass das
Gesetz ,,die Nutzerin-
nen und Nutzer

Alle Textstellen, in de-
nen spezifische,
schreibstrategische
oder selbstregulative
Anregungen zur indi-
viduellen Verbesse-
rung hinsichtlich des

aufgezeigt. schiitzt®, erlédutere, wie | persuasiven Argumen-
genau dieser Schutz tierens aufgezeigt wer-
aussieht und welche den.
konkreten Auswirkun-
gen das auf den Alltag
hat* (Feedback Text 2,
Pos. 15).
Politik- Forkarth 2022, S.
didaktisch-texts- 181 ff.
orten-
spezifische
Aspekte
Text- « Das Feedback enthilt ,,Textstrukturierung: Abschnitte, die An-
strukturierung Riickmeldungen und Uberlege, wie du deine | merkungen zur
Verbesserungsvor- Argumente noch klarer | Textstrukturierung
schldge zur Einleitung | strukturieren konntest. | (Riickmeldung zu Ein-

(z. B. Adressatenorien-
tierung & Multiper-
spektivitit) oder zum
Hauptteil (z. B. struk-
turierte Gegeniiberstel-
lung der verschiedenen
Argumente) oder zum
Fazit (z. B. pointierte
Zusammenfassung der
wesentlichen Erkennt-
nisse sowie abschlie-
Bende Positionierung).

Ein Vorschlag wire,
nach der Einleitung
die unterschiedlichen
Perspektiven (z.B. Op-
fer, Téterinnen, Gesell-
schafi) einzeln darzu-
stellen. So kannst du
deine Leserinnen bes-
ser durch den Text
fithren [...]* (Feed-
back Text 5, Pos. 11-
12).

leitung oder zum
Hauptteil oder Schluss
enthalten und sich da-
bei an den Kriterien
der Kategorie-Defini-
tion orientieren.
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Sprachlicher Stil | b « Das Feedback enthalt »Sprache & Stil: Der Passagen, die Riick-
Riickmeldungen und Einsatz des Konjunk- meldungen oder Ver-
Verbesserungsvor- tivs kann deine Argu- besserungsvorschlige
schlége zur sprachli- mente starken, zum zur sprachlichen oder
chen Argumentations- | Beispiel durch Formu- | stilistischen Verbesse-
logik (z. B. zur Ver- lierungen wie ,,Konnte | rung enthalten und
wendung von Kon- die Zensur nicht auch sich dabei an den Kri-
junktionen, Adverbien, | positive Effekte ha- terien der Kategorie-
Adjektiven) sowie zur | ben?* So konntest du Definition orientieren.
Stilistik (z. B. Kon- hypothetische Uberle-
junktiv, kausale/kondi- | gungen anstellen
tionale/finale Kohisi- (Feedback Text 1, Pos.
onsmittel, Vergleiche, 12).

Beispiele und Nomina-
lisierungen).

Fachinhalt c “ Das Feedback enthélt ,,Fachinhalt: Es wire Textstellen, in denen
Riickmeldungen und hilfreich, wenn du ne- Riickmeldung zur in-
Verbesserungsvor- ben deiner eigenen haltlichen Darstellung
schldge zur inhaltli- Perspektive auch an- der eigenen und geg-
chen Darstellung der dere Akteure erwdhnst, | nerischen Position ge-
eigenen Position sowie | wie etwa Lehrer*innen | geben wird.
zur Darstellung der oder Eltern, die eine
Gegenposition. wichtige Rolle bei der

Unterstiitzung von Be-
troffenen spielen
konnten [...]* (Feed-
back Text 4, Pos. 13)

Fachliche d «“ Das Feedback enthilt ,,Feed-Forward: Deine | Abschnitte, in denen

Begriindung Riickmeldungen und Argumente konnten Riickmeldungen oder
Verbesserungsvor- durch konkrete Bei- Verbesserungsvor-
schldge zum eignen spiele gestiitzt werden. | schldge zur fachlich-
Begriindungsgang Zum Beispiel konntest | argumentativen Be-
(z. B. Riickmeldung du ein Beispiel fiir griindung / Persuasion
zum multiperspektivi- | eine Desinformation gegeben werden, die
schen Abwégen, poli- nennen, die durch den | sich an den Kriterien
tiknahe Beispiele, Be- | Digital Services Act der Kategorie-Defini-
riicksichtigung der Ge- | schneller entfernt wer- | tion orientieren.
genposition, Bezug zu | den konnte. Dies
NormmaBstébe und wiirde deine Argumen-

Uberzeugungskraft). tation anschaulicher
machen® (Feedback
Text 3, Pos. 17-18).

Kodierleitfaden; eigene Darstellung




11.4 Separates Kodierraster

Feedback 1 — 13 Parataxen von 30 Mdéglichen (43,33%):
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‘Was soll der Lernende erreichen? (Feed-Up)

Ziel: Du sollst lernen, eine klare und liberzeugende Argumentation zu einem politischen Thema zu for- | x

mulieren.

Dein Text sollte eine strukturierte Gegeniiberstellung der verschiedenen Positionen, eine klare eigene parataktisch

Meinung und eine gut begriindete Schlussfolgerung enthalten.

Verwende geeignete sprachliche Mittel wie Konjunktionen, um die Argumente zu verbinden und eine X

fliissige, logische Struktur herzustellen.

Was hat der Lernende bisher erreicht? (Feed-Back)

Textstrukturierung: Du hast eine klare Einfithrung in das Thema gegeben und die Frage ,,Was bringt parataktisch

der Digital Services Act?* gut aufgegriffen.

Deine Argumente flir und gegen den Digital Services Act sind erkennbar und du hast eine eigene Mei- | parataktisch

nung formuliert.

Sprache & Stil: Deine Sprache ist einfach und versténdlich. parataktisch

Du hast versucht, durch Beispiele wie das mit dem ,.kranken Jungen* deine Argumente anschaulich zu | x

machen.

Das ist ein guter Ansatz, um abstrakte Themen greifbarer zu machen. X

Fachinhalt: Du nennst sowohl Vorteile (Schutz der Kinder) als auch Nachteile (mogliche ungerechte parataktisch

Zensur).

Du bringst dabei deine personliche Perspektive ein. parataktisch

Fachliche Begriindung: Es ist positiv, dass du deine eigene Meinung (,,Meiner Meinung nach*) be- X

griindet hast.

Du hast das Ziel, verschiedene Perspektiven aufzuzeigen, bereits im Blick. X

Wie kommt der Lernende seinem Lernziel niher? (Feed-Forward)

Textstrukturierung: Uberlege, wie du deine Argumente noch klarer voneinander abgrenzen kannst. X

Zum Beispiel konntest du Einleitungen wie ,,Einerseits...”, ,,Andererseits...“ oder ,,Auf der anderen X

Seite...“ nutzen, um Vor- und Nachteile besser zu strukturieren.

Das hilft deinen Leserinnen und Lesern, deiner Argumentation leichter zu folgen. X

Wie konntest du dein Fazit noch eindeutiger formulieren? parataktisch

Sprache & Stil: Der Einsatz des Konjunktivs kann deine Argumente stirken, zum Beispiel durch For- x

mulierungen wie ,,K6nnte die Zensur nicht auch positive Effekte haben?

So kénntest du hypothetische Uberlegungen anstellen. parataktisch

Welche hypothetischen Szenarien fallen dir ein, um deine Position noch stérker zu verdeutlichen? X

Fachinhalt: Du hast Beispiele verwendet, das ist gut! parataktisch

Versuche aber, sie noch genauer auf das Thema zu beziehen. X

Zum Beispiel konntest du erldutern, warum das genannte Beispiel mit dem ,,kranken Jungen* zeigt, X

dass Zensur ungerecht sein kann.

Welche weiteren Beispiele konntest du fiir eine faire Zensur finden? parataktisch

Fachliche Begriindung: Um deine Argumente noch liberzeugender zu gestalten, ware es hilfreich, Ko- | x

hésionsmittel wie ,,weil*, ,,daher”, ,,deshalb“ oder ,,zum Beispiel*“ gezielt einzusetzen.

Damit kannst du klarer zeigen, warum ein bestimmtes Argument fiir oder gegen das Gesetz spricht. X

Wie konntest du zum Beispiel die Vor- und Nachteile des Digital Services Act noch klarer miteinander | parataktisch

verkniipfen?

Abschlusssatz

Dein Text zeigt bereits eine gute Grundlage, um deine Meinung klar und verstdndlich darzustellen. X

Wenn du die Struktur deiner Argumente weiter stirkst und prézise Beispiele einsetzt, kannst du deine X

Leserinnen und Leser noch mehr iiberzeugen.

Denke daran: Uberlege beim Schreiben immer, was du zuerst sagen méchtest und wie du es dann be- parataktisch

griinden kannst.

So baust du eine starke Argumentation auf! parataktisch
Text 2 — 9 Parataxen von 27 Méglichen (33,33%):

Was soll der Lernende erreichen? (Feed-Up):

Ziel ist es, eine argumentierende Position klar und tiberzeugend zu vertreten, indem eigene Stand- X

punkte und Gegenpositionen dargestellt und durch prézise Beispiele und Argumente gestiitzt werden.

Dabei sollten Meinungen klar voneinander abgegrenzt und eine differenzierte Perspektive auf das parataktisch

Thema entwickelt werden.

Die Argumente sollen logisch aufeinander aufbauen, und der Text sollte durch ein pragnantes Fazit parataktisch

abgeschlossen werden.

Was hat der Lernende bisher erreicht? (Feed-Back):

Textstrukturierung: Dein Text zeigt eine klare Positionierung zum DSA-Gesetz und benennt einige Ar- | parataktisch

gumente zur Unterstiitzung deiner Meinung.

Am Ende hast du eine abschlieBende Position formuliert, was die Strukturierung deines Textes abrun- X

det.

Sprache & Stil: Du verwendest an einigen Stellen den Konjunktiv (,,sollte*) und zeigst damit ein Be- parataktisch

wusstsein fiir hypothetische Uberlegungen.

Das ist ein guter Ansatz! parataktisch
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Fachinhalt: Du hast eine eigene Perspektive formuliert (,,Ich bin der Meinung, dass...) und mehrere X

Argumente aufgelistet, die deine Position unterstiitzen, wie den Schutz vor Desinformationen und die

Stiarkung der Nutzerrechte.

Fachliche Begriindung: Du bringst Argumente wie den Schutz der Presse- und Redefreiheit sowie die | parataktisch

Sicherheit der Nutzerinnen und Nutzer vor geféhrlichen Inhalten ein.

Diese zeigen, dass du die Bedeutung der DSA im Kontext der Sicherheit und Regulierung verstehst. X

Wie kommt der Lernende seinem Lernziel niiher? (Feed-Forward):

Textstrukturierung: Uberlege, wie du die Gegenargumente stiirker in deinen Text einbauen konntest. parataktisch

Welche Bedenken konnten Kritiker des DSA-Gesetzes haben? parataktisch

Formuliere z. B. eine Passage wie: ,,Kritiker konnten argumentieren, dass...*. X

Dadurch zeigst du, dass du verschiedene Perspektiven beriicksichtigst. X

Sprache & Stil: Nutze den Konjunktiv stérker, um hypothetische Uberlegungen anzustellen, z. B. X

,,Man konnte argumentieren, dass...*.

Das zeigt, dass du dich gedanklich in die Perspektive anderer hineinversetzen kannst. X

Beispiel: ,,Das Gesetz konnte die Meinungsfreiheit einschrénken, wenn.... X

Fachinhalt: Versuche, deine Argumente noch préziser zu formulieren. X

Anstatt nur zu schreiben, dass das Gesetz ,,die Nutzerinnen und Nutzer schiitzt“, erldutere, wie genau X

dieser Schutz aussieht und welche konkreten Auswirkungen das auf den Alltag hat.

Fachliche Begriindung: Um deine Argumentation zu vertiefen, konntest du Vergleiche nutzen, z. B. X

,,Im Vergleich zu den bisherigen Regelungen bietet das DSA...“.

Das hilft dir, deine Argumente besser zu verdeutlichen. X

Uberlege auch, wie du deine Position mit einem aktuellen Beispiel stiitzen konntest, das die Bedeu- X

tung des DSA in der Praxis zeigt.

Abschlusssatz:

Du hast bereits gute Ansétze, um deine Meinung zum DSA-Gesetz iiberzeugend darzustellen, und X

deine Argumente sind klar benannt.

Versuche, deine Texte weiterzuentwickeln, indem du dich noch stérker in Gegenpositionen hineinver- | x

setzt und deine Argumente préziser formulierst.

Denke daran, dass es oft hilfreich ist, zuerst die verschiedenen Perspektiven aufzulisten, bevor du ein x

abschlieBendes Fazit zichst.

So kannst du zeigen, dass du die Komplexitit des Themas verstehst und deine eigene Position fundiert | x

vertreten kannst.

Viel Erfolg beim weiteren Verbessern deiner Argumentation! parataktisch
Text 3 — 13 Parataxen von 27 Moglichen (48,15%):

Textstrukturierung:

Feed-Back: Dein Text zeigt bereits eine klare Struktur. parataktisch

Du fiihrst Vorteile und Nachteile des Digital Services Act auf und stellst deine Positionen einander ge- | parataktisch

geniiber.

Das ist eine gute Basis fiir eine ausgewogene Argumentation. parataktisch

Feed-Forward: Um deine Argumente noch besser zu strukturieren, konntest du im einleitenden Satz X

den Kontext des Themas kurz darlegen, z. B.: "Der Digital Services Act zielt darauf ab, die Nutzung

digitaler Plattformen sicherer zu gestalten."

Dies konnte helfen, den Lesenden den Einstieg zu erleichtern. X

Frage zur Reflexion: Wie konntest du eine abschlieende Schlussformulierung einbauen, die deine Po- | x

sition zusammenfasst?

Sprache & Stil:

Feed-Back: Du verwendest bereits politisch-fachsprachliche Begriffe wie "Fake News" und "Presse- parataktisch

freiheit".

Das zeigt, dass du dich mit dem Thema auseinandergesetzt hast. X

Feed-Forward: Versuche, den Konjunktiv stirker zu nutzen, um hypothetische Uberlegungen einzu- X

bringen, z. B.: "Man konnte argumentieren, dass das Gesetz die Freiheit der Meinungsauf3erung ein-

schrinken konnte."

Das wiirde deinen Text sprachlich noch differenzierter machen. parataktisch

Frage zur Reflexion: Wo konntest du den Konjunktiv einsetzen, um deine Uberlegungen differenzier- x

ter zu formulieren?

Fachinhalt:

Feed-Back: Du hast sowohl positive als auch negative Aspekte des Digital Services Act dargestellt parataktisch

und damit eine multiperspektivische Sichtweise aufgezeigt.

Das ist ein wichtiger Bestandteil guter Argumentation. parataktisch

Feed-Forward: Um deine Positionen noch starker zu verdeutlichen, konntest du mehr auf deine per- X

sonliche Perspektive eingehen.

Formuliere beispielsweise: "Meiner Meinung nach ist es besonders wichtig, dass...". X

Das wiirde deinem Text eine personlichere Note verleihen. parataktisch

Frage zur Reflexion: Welche Aspekte des Gesetzes findest du personlich am wichtigsten und warum? parataktisch

Fachliche Begriindung:

Feed-Back: Du fiihrst mehrere Argumente an, die die verschiedenen Seiten beleuchten. X

Das zeigt, dass du die Komplexitit des Themas verstehst. X

Feed-Forward: Deine Argumente konnten durch konkrete Beispiele gestiitzt werden. parataktisch

Zum Beispiel konntest du ein Beispiel fiir eine Desinformation nennen, die durch den Digital Services | x

Act schneller entfernt werden kénnte.

Dies wiirde deine Argumentation anschaulicher machen. parataktisch
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Frage zur Reflexion: Welches konkrete Beispiel konntest du fiir die schnellere Loschung von Desin- parataktisch
formationen im Rahmen des Digital Services Act anfiihren?
Abschlusssatz:
Du hast bereits einen guten Start im persuasiven Schreiben gemacht, indem du verschiedene Sichtwei- | x
sen auf das Thema einbeziehst.
Um deinem Lernziel, die Argumente noch differenzierter und anschaulicher darzustellen, néher zu X
kommen, konntest du verstédrkt hypothetische Formulierungen und konkrete Beispiele nutzen.
Denke daran, dass eine klare Struktur und personliche Stellungnahme deine Argumentation noch iiber- | x
zeugender machen konnen.
So wirst du weiterhin Fortschritte im Schreiben iiberzeugender Texte machen und deine eigenen parataktisch
Standpunkte klarer und selbstbewusster vertreten kénnen!
Text 4 — 12 Parataxen von 25 Méglichen (48%):
Feed-Up: Was soll der Lernende erreichen?
Dein Ziel ist es, in einem argumentierenden Text die verschiedenen Perspektiven auf ein Thema wie parataktisch
Cybermobbing zu beleuchten und iiberzeugend darzustellen.
Dabei sollst du deine eigene Meinung klar formulieren und durch fundierte Argumente und Beispiele parataktisch
untermauern.
Zudem solltest du Gegenpositionen beriicksichtigen und sachlich darauf eingehen, um eine abgerun- X
dete Argumentation zu prisentieren.
Feed-Back: Was hat der Lernende bisher erreicht?
Textstrukturierung: Du hast einen einleitenden Satz geschrieben, der das Thema gut einfiihrt und zeigt, | x
warum es fiir deine Leserinnen relevant ist.
Die Leserinnen konnen so erkennen, worum es geht und warum das Thema wichtig ist. parataktisch
Sprache & Stil: Du verwendest eine einfache und klare Sprache, was es den Leserinnen leicht macht, x
deinen Text zu verstehen.
Besonders gut gelingt dir die Ansprache der Leserinnen, die deinen Text personlicher macht. X
Fachinhalt: Du erklarst den Begrift "Cybermobbing" verstandlich und zeigst, warum dieses Thema parataktisch
problematisch ist.
Dadurch vermittelst du den Leser*innen eine klare Vorstellung davon, was du mit deinem Text errei- x
chen mochtest.
Fachliche Begriindung: Du bringst Statistiken ein, die zeigen, wie verbreitet Cybermobbing ist. X
Dies stérkt deine Argumentation und macht die Problematik greifbar. parataktisch
Feed-Forward: Wie kommt der Lernende seinem Lernziel niiher?
Textstrukturierung: Uberlege, wie du die verschiedenen Positionen klarer voneinander abgrenzen parataktisch
kannst.
Zum Beispiel konntest du explizit eine Gegenposition darstellen: ,,Manche sagen, dass man einfach X
nicht auf die Nachrichten reagieren sollte. Aber...“
So wird deine Argumentation strukturierter. parataktisch
Sprache & Stil: Nutze den Konjunktiv, um hypothetische Situationen oder Gedankenexperimente dar- | x
zustellen, wie zum Beispiel: ,,Es konnte hilfreich sein, wenn Opfer von Cybermobbing sofort Unter-
stiitzung suchen wiirden.*
Das verleiht deiner Argumentation mehr Tiefe. parataktisch
Fachinhalt: Es wire hilfreich, wenn du neben deiner eigenen Perspektive auch andere Akteure er- X
wihnst, wie etwa Lehrer*innen oder Eltern, die eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung von Be-
troffenen spielen kénnten.
So wird dein Text noch vielschichtiger. parataktisch
Fachliche Begriindung: Du nennst bereits gute Argumente, aber es wire sinnvoll, wenn du noch stér- X
ker auf die Gegenargumente eingehst, um eine ausgewogene Betrachtung zu ermoglichen.
Zum Beispiel: ,,Einige meinen, dass Anonymitét im Netz schwer zu durchbrechen ist, aber es gibt X
Moglichkeiten, Téter zu identifizieren...
Das zeigt, dass du dich mit verschiedenen Meinungen auseinandersetzt. X
Abschlusssatz:
Du bist auf einem guten Weg, dein Thema verstidndlich und {iberzeugend darzustellen! parataktisch
Versuche, deine Argumente noch etwas strukturierter aufzubauen und Gegenpositionen stirker einzu- parataktisch
beziehen.
So kannst du deine Leser*innen noch besser von deiner Position iiberzeugen und gleichzeitig eine parataktisch
vielschichtige Argumentation entwickeln.
Ich bin sicher, dass du diese ndchsten Schritte meistern kannst, um deinen Text weiter zu verbessern! X
Text 5 — 11 Parataxen von 29 Méglichen (37.93%):
Was soll der Lernende erreichen? (Feed-Up)
Lernziel: Du sollst lernen, wie man eine iiberzeugende Argumentation strukturiert und dabei verschie- | x
dene Perspektiven beriicksichtigt.
Dein Ziel ist es, eine klare und iiberzeugende Position einzunehmen, diese mit Beispielen zu stiitzen X
und die Gegenposition fair darzustellen.
Dabei solltest du eine logische Textstruktur nutzen und deine Sprache an das Thema und deine Ziel- parataktisch
gruppe anpassen.
Was hat der Lernende bisher erreicht? (Feed-Back)
Textstrukturierung: Du hast das Thema klar benannt und ein personliches Anliegen formuliert. parataktisch
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Deine Absicht, das Problem des Cybermobbings zu erklaren und eine Meinung zu vertreten, ist deut- X
lich.
Dein Einstieg ist ansprechend und du sprichst die Leserinnen direkt an, was eine gute Adressatin- X
nenorientierung zeigt.
Sprache & Stil: Du verwendest direkte Sprache und stellst personliche Fragen, was den Text lebendig X
macht und Leser*innen zum Nachdenken anregt.
Dein Satz ,,Ich finde das sehr unfair, da die Leute doch nichts dafiir konnen!* zeigt, dass du eine ei- X
gene Position einnimmst.
Fachinhalt: Du beschreibst, was Cybermobbing bedeutet, und gibst Beispiele dafiir, wo es stattfinden x
kann.
Das zeigt, dass du dich mit dem Thema auseinandergesetzt hast. X
Fachliche Begriindung: Deine Meinung wird durch Beispiele gestiitzt, wie die Erfahrungen von Op- X
fern und die Auswirkungen von Cybermobbing auf Betroffene.
Du beschreibst, warum du es fiir unfair hiltst, dass bestimmte Menschen Opfer von Mobbing werden. X
Wie kommt der Lernende seinem Lernziel niiher? (Feed-Forward)
Textstrukturierung: Uberlege, wie du deine Argumente noch klarer strukturieren konntest. parataktisch
Ein Vorschlag wire, nach der Einleitung die unterschiedlichen Perspektiven (z.B. Opfer, Taterinnen, parataktisch
Gesellschaft) einzeln darzustellen.
So kannst du deine Leserinnen besser durch den Text fiihren. parataktisch
Welche Argumente konnten die Téter*innen haben? Wie konnte man darauf antworten? parataktisch
Sprache & Stil: Achte darauf, dass du komplexe Sitze vermeidest und versténdlich bleibst. X
Statt ,,Cybermobbing bedeutet das verdeckte Personen (man weil nicht wer) im Internet andere Leute | x
runter machen (mobben)“ konntest du schreiben: ,,Cybermobbing passiert, wenn Personen im Internet
andere beleidigen, ohne dass man weil3, wer sie sind.”
So wird der Satz kiirzer und leichter verstandlich. parataktisch
Kannst du noch weitere komplizierte Sitze kiirzen? parataktisch
Fachinhalt: Versuche, auch andere Perspektiven einzubeziehen, zum Beispiel die von Eltern oder Leh- | x
rerinnen, die eine wichtige Rolle im Umgang mit Cybermobbing spielen.
So zeigst du, dass das Thema viele betrifft. X
Welche Argumente konnten Eltern oder Lehrerinnen gegen Cybermobbing vorbringen? parataktisch
Fachliche Begriindung: Du kannst deine Argumente noch stirker untermauern, indem du Beispiele aus | x
der Realitét oder Statistiken hinzufiigst.
Zum Beispiel: ,,Studien zeigen, dass viele Jugendliche wegen Cybermobbing Angst haben, zur Schule | x
zu gehen.”
Kannst du dir vorstellen, ein solches Beispiel zu recherchieren und einzubauen? parataktisch
Abschlusssatz:
Du hast einen guten Einstieg in das Thema gefunden und zeigst, dass dir das Thema Cybermobbing X
wichtig ist.
Wenn du nun deine Argumente klarer strukturierst und noch mehr Perspektiven einbeziehst, wird dein | x
Text noch iiberzeugender.
Trau dich, deine Meinung mit zusétzlichen Beispielen zu untermauern, und denke daran: Jeder Text parataktisch
kann mit kleinen Schritten noch besser werden.
Text 6 — 7 Parataxen von 24 Méglichen (29,17%):
Feed-Up: Was soll der Lernende erreichen?
Du sollst lernen, eine {iberzeugende Argumentation zu einem politischen Thema klar und strukturiert X
zu formulieren.
Ziel ist es, dass du verschiedene Positionen erkennst, begriindest und gegeniiberstellst. X
Du solltest auBerdem ein Fazit ziehen, das die wesentlichen Argumente zusammenfasst und eine klare | x
eigene Position enthélt.
Dabei ist wichtig, dass du deine Argumentation sprachlich prizise und fachlich korrekt ausdriickst. X
Feed-Back: Was hat der Lernende bisher erreicht?
Textstrukturierung: Du hast verschiedene Meinungen zum Thema Erklarvideos benannt und den parataktisch
Hauptpunkt der Abstimmung (53% der Schiiler*innen halten sie fiir eher unwichtig) dargestellt.
Zudem fiihrst du einige Vorteile und Nachteile von Erkldrvideos an. parataktisch
Sprache & Stil: Du setzt einige Konjunktionen und Verbindungsworter ein, um deine Gedanken zu X
ordnen.
Dein Text enthélt auch eine personliche Stellungnahme (,,Ich denke, als Zusammenfassung..."). parataktisch
Fachinhalt: Deine Argumente fiir und gegen Erklirvideos basieren auf nachvollziehbaren Uberlegun- X
gen, wie z. B. der Nutzung zur schnellen Wissensaneignung und dem Potenzial, Wissen besser zu be-
halten, wenn man selbst aktiv wird.
Fachliche Begriindung: Du fiihrst eigene Argumente an und gibst praktische Tipps, wie man Erklérvi- | x
deos besser nutzen kann (z. B. das Aufschreiben von Inhalten).
Feed-Forward: Wie kommt der Lernende seinem Lernziel niher?
Textstrukturierung: Uberlege, ob du deinen Text mit einem einleitenden Satz beginnst, der das Thema | x
allgemein einfiihrt und deinen Standpunkt kurz skizziert.
Das schafft Klarheit und Orientierung. parataktisch
Zum Beispiel: ,,Erkldrvideos sind ein beliebtes Mittel zur Wissensvermittlung, doch ihre Wirksamkeit X
wird kontrovers diskutiert.*
Sprache & Stil: Versuche, den Konjunktiv zu verwenden, um hypothetische Situationen zu verdeutli- X
chen.
Ein Beispiel: ,,Man kénnte argumentieren, dass Erklarvideos eine gute Ergdnzung zum Unterricht X
sind, falls Schiiler*innen den Unterrichtsstoff nicht verstehen.”
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Fachinhalt: Stelle dir die Frage: ,,Welche zusitzlichen Argumente konnten andere Schiiler*innen fiir
oder gegen Erkldrvideos haben?*

parataktisch

Uberlege, ob es gesellschaftliche oder pidagogische Perspektiven gibt, die du einbeziehen konntest.

Das hilft dir, multiperspektivisch zu denken.

Fachliche Begriindung: Versuche, deine Argumente noch deutlicher durch Beispiele zu untermauern.

Eine Moglichkeit wire, konkrete Situationen zu beschreiben, in denen Erklarvideos besonders hilf-
reich oder unzureichend sind.

=== =

Denke auch dariiber nach, wie du den Nutzen von Erklarvideos mit wissenschaftlichen Erkenntnissen
(z. B. liber Lernstrategien) stiitzen konntest.

=

Abschlusssatz:

Du hast schon einige gute Ansitze fiir eine liberzeugende Argumentation gezeigt und dein eigenes Ur-
teil zum Thema klar formuliert.

parataktisch

Wenn du deine Argumente noch préziser strukturierst, verschiedene Perspektiven einbeziehst und die
Sprache noch etwas gezielter einsetzt, kannst du deine Uberzeugungskraft weiter steigern.

parataktisch

Ich bin sicher, dass du mit diesen Anregungen dein nichstes Argumentationsprojekt noch besser ge-
stalten wirst — bleib dran und nutze das Schreiben, um deine Gedanken klarer zu ordnen!

X

Separates Kodierraster fiir die Satzstruktur; eigene Darstellung
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11.5 Ergebnisse der Kodierung & kodierte Segmente

Oberkategorien Unterkategorien Anzahl | Anteil

Kognitionspsychologische Aspekte 77 42%
Reflexion 14 7,6%
Valenz 31 16,9%
Verbesserungsvor- 32 17,5%
schlige

Lehr-/Lernpsychologische Aspekte 35 19,2%
Feed-Back 15 8,2%
Feed-Forward 14 7,7%
Feed-Up 6 3,3%

Politikdidaktisch-textsortenspezifische Aspekte 71 38,8%
Fachinhalt 11 6,0%
Fachliche Begriindung | 23 12,6%
Sprache & Stil 17 9,3%
Textstrukturierung 20 10,9%

Anzahl der kodierten Bestandteile formativen Feedback; eigene Darstellung

Kognitionspsychologische Aspekte
Reflexion N 7,6%
Valenz I 16,9%
Verbesserungsvorschldge FEemm— 17,5%
Lehr-/Lernpsychologische Aspekte
Feed-Back 8,2%
Feed-Forward I 7,7%
Feed-Up NN 33%
Politikdidaktisch-textsortenspezifische Aspekte
Fachinhalt HEEENE————_ 6,0%
Fachliche Begriindung 12,6%
Sprache & Stil 9,3%
Textstrukturierung GG 10,9%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Prozentuale Hiiufigkeiten der identifizierten Kategorien; eigene Darstellung
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Dokument

Segment

Kognitionspsychologische Aspekte — Reflexion

Feedback Text 1

Wie konntest du dein Fazit noch eindeutiger formulieren?

Feedback Text 1

Welche hypothetischen Szenarien fallen dir ein, um deine Position noch stérker zu verdeutlichen?

Feedback Text 1

Welche weiteren Beispiele konntest du fiir eine faire Zensur finden?

Feedback Text 1

Wie konntest du zum Beispiel die Vor- und Nachteile des Digital Services Act noch klarer miteinander
verkniipfen?

Feedback Text 1

Denke daran: Uberlege beim Schreiben immer, was du zuerst sagen méchtest und wie du es dann be-
griinden kannst. So baust du eine starke Argumentation auf!

Feedback Text 2 | Welche Bedenken konnten Kritiker des DSA-Gesetzes haben?

Feedback Text 3 | Frage zur Reflexion: Wie konntest du eine abschlieBende Schlussformulierung einbauen, die deine Posi-
tion zusammenfasst?

Feedback Text 3 | Frage zur Reflexion: Wo konntest du den Konjunktiv einsetzen, um deine Uberlegungen differenzierter
zu formulieren?

Feedback Text 3 | Frage zur Reflexion: Welche Aspekte des Gesetzes findest du personlich am wichtigsten und warum?

Feedback Text 3 | Frage zur Reflexion: Welches konkrete Beispiel konntest du fiir die schnellere Loschung von Desinfor-
mationen im Rahmen des Digital Services Act anfiihren?

Feedback Text 5 | Welche Argumente konnten die Téter*innen haben? Wie konnte man darauf antworten?

Feedback Text 5 | Kannst du noch weitere komplizierte Sdtze kiirzen?

Feedback Text 5 | Welche Argumente konnten Eltern oder Lehrerinnen gegen Cybermobbing vorbringen?

Feedback Text 5 | Kannst du dir vorstellen, ein solches Beispiel zu recherchieren und einzubauen?

Kognitionspsychologische Aspekte — Valenz

Feedback Text 1

Uberlege, wie du deine Argumente noch klarer voneinander abgrenzen kannst. Zum Beispiel konntest du
Einleitungen wie ,,Einerseits...“, ,,Andererseits...“ oder ,,Auf der anderen Seite...“ nutzen, um Vor- und
Nachteile besser zu strukturieren. Das hilft deinen Leserinnen und Lesern, deiner Argumentation leichter
zu folgen.

Feedback Text 1

Der Einsatz des Konjunktivs kann deine Argumente stéirken, zum Beispiel durch Formulierungen wie
,,Konnte die Zensur nicht auch positive Effekte haben?*“ So konntest du hypothetische Uberlegungen an-
stellen

Feedback Text 1

Du hast Beispiele verwendet, das ist gut! Versuche aber, sie noch genauer auf das Thema zu beziehen.
Zum Beispiel konntest du erldutern, warum das genannte Beispiel mit dem ,,kranken Jungen* zeigt, dass
Zensur ungerecht sein kann.

Feedback Text 1

Um deine Argumente noch iiberzeugender zu gestalten, wire es hilfreich, Kohésionsmittel wie ,,weil®,
daher®, ,,deshalb® oder ,,zum Beispiel“ gezielt einzusetzen. Damit kannst du klarer zeigen, warum ein
bestimmtes Argument fiir oder gegen das Gesetz spricht.

Feedback Text 1

Dein Text zeigt bereits eine gute Grundlage, um deine Meinung klar und versténdlich darzustellen.

Feedback Text 2 | Uberlege, wie du die Gegenargumente stirker in deinen Text einbauen konntest.

Feedback Text 2 | Nutze den Konjunktiv stirker, um hypothetische Uberlegungen anzustellen, z. B. ,,Man kénnte argumen-
tieren, dass...“. Das zeigt, dass du dich gedanklich in die Perspektive anderer hineinversetzen kannst.

Feedback Text 2 | Versuche, deine Argumente noch priziser zu formulieren.

Feedback Text 2 | Um deine Argumentation zu vertiefen, konntest du Vergleiche nutzen, z. B. ,,Im Vergleich zu den bishe-
rigen Regelungen bietet das DSA...“.

Feedback Text 2 | Denke daran, dass es oft hilfreich ist, zuerst die verschiedenen Perspektiven aufzulisten, bevor du ein
abschliefendes Fazit ziehst. So kannst du zeigen, dass du die Komplexitit des Themas verstehst und
deine eigene Position fundiert vertreten kannst. Viel Erfolg beim weiteren Verbessern deiner Argumenta-
tion!

Feedback Text 3 | Feed-Forward: Um deine Argumente noch besser zu strukturieren, kénntest du im einleitenden Satz den
Kontext des Themas kurz darlegen, z. B.: "Der Digital Services Act zielt darauf ab, die Nutzung digitaler
Plattformen sicherer zu gestalten." Dies konnte helfen, den Lesenden den Einstieg zu erleichtern.

Feedback Text 3 | Versuche, den Konjunktiv stirker zu nutzen, um hypothetische Uberlegungen einzubringen, z. B.: "Man
konnte argumentieren, dass das Gesetz die Freiheit der Meinungsiduflerung einschranken konnte." Das
wiirde deinen Text sprachlich noch differenzierter machen.

Feedback Text 3 | Um deine Positionen noch stirker zu verdeutlichen, konntest du mehr auf deine personliche Perspektive
eingehen. Formuliere beispielsweise: "Meiner Meinung nach ist es besonders wichtig, dass...". Das
wiirde deinem Text eine personlichere Note verleihen.

Feedback Text 3 | Deine Argumente konnten durch konkrete Beispiele gestiitzt werden. Zum Beispiel konntest du ein Bei-
spiel fiir eine Desinformation nennen, die durch den Digital Services Act schneller entfernt werden
konnte. Dies wiirde deine Argumentation anschaulicher machen.

Feedback Text 3 | Denke daran, dass eine klare Struktur und personliche Stellungnahme deine Argumentation noch iiber-
zeugender machen konnen. So wirst du weiterhin Fortschritte im Schreiben iiberzeugender Texte ma-
chen und deine eigenen Standpunkte klarer und selbstbewusster vertreten konnen!

Feedback Text4 | Uberlege, wie du die verschiedenen Positionen klarer voneinander abgrenzen kannst. Zum Beispiel
konntest du explizit eine Gegenposition darstellen:

Feedback Text 4 | Nutze den Konjunktiv, um hypothetische Situationen oder Gedankenexperimente darzustellen, wie zum
Beispiel: ,,

Feedback Text4 | Es wire hilfreich, wenn du neben deiner eigenen Perspektive auch andere Akteure erwiahnst, wie etwa
Lehrer*innen oder Eltern, die eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung von Betroffenen spielen konn-
ten.

Feedback Text4 | Du nennst bereits gute Argumente, aber es wére sinnvoll, wenn du noch stirker auf die Gegenargumente
eingehst, um eine ausgewogene Betrachtung zu ermoglichen.

Feedback Text 4 | Versuche, deine Argumente noch etwas strukturierter aufzubauen und Gegenpositionen stirker einzube-
ziehen.

Feedback Text 5 | Uberlege, wie du deine Argumente noch klarer strukturieren konntest.

Feedback Text 5 | Achte darauf, dass du komplexe Sitze vermeidest und versténdlich bleibst.

Feedback Text 5 | Versuche, auch andere Perspektiven einzubeziehen, zum Beispiel die von Eltern oder Lehrerinnen, die

eine wichtige Rolle im Umgang mit Cybermobbing spielen.
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Feedback Text 5 | Du kannst deine Argumente noch starker untermauern, indem du Beispiele aus der Realitét oder Statisti-
ken hinzufiigst.

Feedback Text 5 | Wenn du nun deine Argumente klarer strukturierst und noch mehr Perspektiven einbeziehst, wird dein
Text noch iiberzeugender. Trau dich, deine Meinung mit zusétzlichen Beispielen zu untermauern, und
denke daran: Jeder Text kann mit kleinen Schritten noch besser werden.

Feedback Text 6 | Uberlege, ob du deinen Text mit einem einleitenden Satz beginnst, der das Thema allgemein einfiihrt
und deinen Standpunkt kurz skizziert.

Feedback Text 6 | Versuche, den Konjunktiv zu verwenden, um hypothetische Situationen zu verdeutlichen

Feedback Text 6 | Stelle dir die Frage: ,,Welche zusétzlichen Argumente kénnten andere Schiiler*innen fiir oder gegen Er-
klarvideos haben?

Feedback Text 6 | Uberlege, ob es gesellschaftliche oder pidagogische Perspektiven gibt, die du einbeziechen konntest. Das
hilft dir, multiperspektivisch zu denken.

Feedback Text 6 | Versuche, deine Argumente noch deutlicher durch Beispiele zu untermauern.

Feedback Text 6 | Wenn du deine Argumente noch préziser strukturierst, verschiedene Perspektiven einbeziehst und die

Sprache noch etwas gezielter einsetzt, kannst du deine Uberzeugungskraft weiter steigern. Ich bin sicher,
dass du mit diesen Anregungen dein ndchstes Argumentationsprojekt noch besser gestalten wirst — bleib
dran und nutze das Schreiben, um deine Gedanken klarer zu ordnen!

Kognitionspsychologische Aspekte — Verbesserungsvorschlige

Feedback Text 1

Uberlege, wie du deine Argumente noch klarer voneinander abgrenzen kannst. Zum Beispiel konntest du
Einleitungen wie ,,Einerseits...“, ,,Andererseits...“ oder ,,Auf der anderen Seite...“ nutzen, um Vor- und
Nachteile besser zu strukturieren. Das hilft deinen Leserinnen und Lesern, deiner Argumentation leichter
zu folgen

Feedback Text 1

Der Einsatz des Konjunktivs kann deine Argumente stéirken, zum Beispiel durch Formulierungen wie
,,Konnte die Zensur nicht auch positive Effekte haben?* So konntest du hypothetische Uberlegungen an-
stellen

Feedback Text 1

Du hast Beispiele verwendet, das ist gut! Versuche aber, sie noch genauer auf das Thema zu beziehen.
Zum Beispiel konntest du erldutern, warum das genannte Beispiel mit dem ,,kranken Jungen* zeigt, dass
Zensur ungerecht sein kann.

Feedback Text 1

Um deine Argumente noch iiberzeugender zu gestalten, wire es hilfreich, Kohésionsmittel wie ,,weil®,
daher®, ,,deshalb® oder ,,zum Beispiel“ gezielt einzusetzen. Damit kannst du klarer zeigen, warum ein
bestimmtes Argument fiir oder gegen das Gesetz spricht.

Feedback Text 1

Wenn du die Struktur deiner Argumente weiter stiarkst und prazise Beispiele einsetzt, kannst du deine
Leserinnen und Leser noch mehr iiberzeugen.

Feedback Text 2

Formuliere z. B. eine Passage wie: ,,Kritiker konnten argumentieren, dass...“. Dadurch zeigst du, dass du
verschiedene Perspektiven beriicksichtigst.

Feedback Text 2

Nutze den Konjunktiv stirker, um hypothetische Uberlegungen anzustellen, z. B. ,,Man kénnte argumen-
tieren, dass...”.

Feedback Text 2

Beispiel: ,,Das Gesetz konnte die Meinungsfreiheit einschridnken, wenn...“.

Feedback Text 2

Anstatt nur zu schreiben, dass das Gesetz ,,die Nutzerinnen und Nutzer schiitzt®, erlautere, wie genau
dieser Schutz aussieht und welche konkreten Auswirkungen das auf den Alltag hat.

Feedback Text 2

Um deine Argumentation zu vertiefen, konntest du Vergleiche nutzen, z. B. ,,Im Vergleich zu den bishe-
rigen Regelungen bietet das DSA...“. Das hilft dir, deine Argumente besser zu verdeutlichen. Uberlege
auch, wie du deine Position mit einem aktuellen Beispiel stiitzen konntest, das die Bedeutung des DSA
in der Praxis zeigt.

Feedback Text 2

Denke daran, dass es oft hilfreich ist, zuerst die verschiedenen Perspektiven aufzulisten, bevor du ein
abschlieBendes Fazit ziehst.

Feedback Text 3

Feed-Forward: Um deine Argumente noch besser zu strukturieren, konntest du im einleitenden Satz den
Kontext des Themas kurz darlegen, z. B.: "Der Digital Services Act zielt darauf ab, die Nutzung digitaler
Plattformen sicherer zu gestalten." Dies konnte helfen, den Lesenden den Einstieg zu erleichtern.

Feedback Text 3

Versuche, den Konjunktiv stéirker zu nutzen, um hypothetische Uberlegungen einzubringen, z. B.: "Man
konnte argumentieren, dass das Gesetz die Freiheit der Meinungsduferung einschrénken konnte."

Feedback Text 3

Um deine Positionen noch stirker zu verdeutlichen, konntest du mehr auf deine personliche Perspektive
eingehen. Formuliere beispielsweise: "Meiner Meinung nach ist es besonders wichtig, dass...".

Feedback Text 3

Deine Argumente konnten durch konkrete Beispiele gestiitzt werden. Zum Beispiel konntest du ein Bei-
spiel fiir eine Desinformation nennen, die durch den Digital Services Act schneller entfernt werden
konnte

Feedback Text 3

Um deinem Lernziel, die Argumente noch differenzierter und anschaulicher darzustellen, naher zu kom-
men, konntest du verstiarkt hypothetische Formulierungen und konkrete Beispiele nutzen.

Feedback Text 3

Denke daran, dass eine klare Struktur und personliche Stellungnahme deine Argumentation noch iiber-
zeugender machen konnen. So wirst du weiterhin Fortschritte im Schreiben iiberzeugender Texte ma-
chen und deine eigenen Standpunkte klarer und selbstbewusster vertreten konnen!

Feedback Text 4

Uberlege, wie du die verschiedenen Positionen klarer voneinander abgrenzen kannst. Zum Beispiel
konntest du explizit eine Gegenposition darstellen: ,,Manche sagen, dass man einfach nicht auf die
Nachrichten reagieren sollte. Aber...“ So wird deine Argumentation strukturierter.

Feedback Text 4

Nutze den Konjunktiv, um hypothetische Situationen oder Gedankenexperimente darzustellen, wie zum
Beispiel: ,,Es konnte hilfreich sein, wenn Opfer von Cybermobbing sofort Unterstiitzung suchen wiir-
den.” Das verleiht deiner Argumentation mehr Tiefe.

Feedback Text 4

Es wire hilfreich, wenn du neben deiner eigenen Perspektive auch andere Akteure erwéhnst, wie etwa
Lehrer*innen oder Eltern, die eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung von Betroffenen spielen konn-
ten. So wird dein Text noch vielschichtiger.

Feedback Text 4

Du nennst bereits gute Argumente, aber es wire sinnvoll, wenn du noch stirker auf die Gegenargumente
eingehst, um eine ausgewogene Betrachtung zu erméglichen. Zum Beispiel: ,,Einige meinen, dass Ano-
nymitit im Netz schwer zu durchbrechen ist, aber es gibt Moglichkeiten, Téter zu identifizieren...“. Das
zeigt, dass du dich mit verschiedenen Meinungen auseinandersetzt.

Feedback Text 4

Versuche, deine Argumente noch etwas strukturierter aufzubauen und Gegenpositionen starker einzube-
ziehen.
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Feedback Text 5

Ein Vorschlag wire, nach der Einleitung die unterschiedlichen Perspektiven (z.B. Opfer, Téterinnen, Ge-
sellschaft) einzeln darzustellen. So kannst du deine Leserinnen besser durch den Text fithren

Feedback Text 5

Statt ,,Cybermobbing bedeutet das verdeckte Personen (man weil3 nicht wer) im Internet andere Leute
runter machen (mobben)* konntest du schreiben: ,,Cybermobbing passiert, wenn Personen im Internet
andere beleidigen, ohne dass man weil3, wer sie sind.“ So wird der Satz kiirzer und leichter versténdlich

Feedback Text 5

Versuche, auch andere Perspektiven einzubeziehen, zum Beispiel die von Eltern oder Lehrerinnen, die
eine wichtige Rolle im Umgang mit Cybermobbing spielen. So zeigst du, dass das Thema viele betrifft.

Feedback Text 5

Du kannst deine Argumente noch stérker untermauern, indem du Beispiele aus der Realitdt oder Statisti-
ken hinzufiigst. Zum Beispiel: ,,Studien zeigen, dass viele Jugendliche wegen Cybermobbing Angst ha-
ben, zur Schule zu gehen.”

Feedback Text 5

Wenn du nun deine Argumente klarer strukturierst und noch mehr Perspektiven einbeziehst, wird dein
Text noch iiberzeugender. Trau dich, deine Meinung mit zusétzlichen Beispielen zu untermauern, und
denke daran: Jeder Text kann mit kleinen Schritten noch besser werden.

Feedback Text 6

Zum Beispiel: ,,Erklarvideos sind ein beliebtes Mittel zur Wissensvermittlung, doch ihre Wirksamkeit
wird kontrovers diskutiert.”

Feedback Text 6

Ein Beispiel: ,,Man konnte argumentieren, dass Erklarvideos eine gute Ergénzung zum Unterricht sind,
falls Schiiler*innen den Unterrichtsstoff nicht verstehen.*

Feedback Text 6

Uberlege, ob es gesellschaftliche oder pidagogische Perspektiven gibt, die du einbeziehen konntest. Das
hilft dir, multiperspektivisch zu denken.

Feedback Text 6

Eine Moglichkeit wire, konkrete Situationen zu beschreiben, in denen Erklirvideos besonders hilfreich
oder unzureichend sind. Denke auch dariiber nach, wie du den Nutzen von Erklarvideos mit wissen-
schaftlichen Erkenntnissen (z. B. iiber Lernstrategien) stiitzen konntest.

Feedback Text 6

Wenn du deine Argumente noch préziser strukturierst, verschiedene Perspektiven einbeziehst und die
Sprache noch etwas gezielter einsetzt, kannst du deine Uberzeugungskraft weiter steigern

Lehr-/Lernpsychologische Aspekte — Feed-Back

Feedback Text 1

Textstrukturierung: Du hast eine klare Einfithrung in das Thema gegeben und die Frage ,,Was bringt der
Digital Services Act? gut aufgegriffen. Deine Argumente fiir und gegen den Digital Services Act sind
erkennbar und du hast eine eigene Meinung formuliert.

Sprache & Stil: Deine Sprache ist einfach und verstandlich. Du hast versucht, durch Beispiele wie das
mit dem ,,kranken Jungen* deine Argumente anschaulich zu machen. Das ist ein guter Ansatz, um abs-
trakte Themen greifbarer zu machen.

Fachinhalt: Du nennst sowohl Vorteile (Schutz der Kinder) als auch Nachteile (mogliche ungerechte
Zensur) und bringst dabei deine personliche Perspektive ein.

Fachliche Begriindung: Es ist positiv, dass du deine eigene Meinung (,,Meiner Meinung nach*) begriin-
det hast. Du hast das Ziel, verschiedene Perspektiven aufzuzeigen, bereits im Blick.

Feedback Text 1

Dein Text zeigt bereits eine gute Grundlage, um deine Meinung klar und versténdlich darzustellen.

Feedback Text 2

Textstrukturierung: Dein Text zeigt eine klare Positionierung zum DSA-Gesetz und benennt einige Argu-
mente zur Unterstiitzung deiner Meinung. Am Ende hast du eine abschlieSende Position formuliert, was
die Strukturierung deines Textes abrundet.

Sprache & Stil: Du verwendest an einigen Stellen den Konjunktiv (,,sollte*) und zeigst damit ein Be-
wusstsein fiir hypothetische Uberlegungen. Das ist ein guter Ansatz!

Fachinhalt: Du hast eine eigene Perspektive formuliert (,,Ich bin der Meinung, dass...) und mehrere Ar-
gumente aufgelistet, die deine Position unterstiitzen, wie den Schutz vor Desinformationen und die Stér-
kung der Nutzerrechte.

Fachliche Begriindung: Du bringst Argumente wie den Schutz der Presse- und Redefreiheit sowie die
Sicherheit der Nutzerinnen und Nutzer vor gefahrlichen Inhalten ein. Diese zeigen, dass du die Bedeu-
tung der DSA im Kontext der Sicherheit und Regulierung verstehst.

Feedback Text 2

Du hast bereits gute Ansétze, um deine Meinung zum DSA-Gesetz {iberzeugend darzustellen, und deine
Argumente sind klar benannt.

Feedback Text 3

Feed-Back: Dein Text zeigt bereits eine klare Struktur. Du fiihrst Vorteile und Nachteile des Digital Ser-
vices Act auf und stellst deine Positionen einander gegeniiber. Das ist eine gute Basis fiir eine ausgewo-
gene Argumentation.

Feedback Text 3

Feed-Back: Du verwendest bereits politisch-fachsprachliche Begriffe wie "Fake News" und "Pressefrei-
heit". Das zeigt, dass du dich mit dem Thema auseinandergesetzt hast.

Feedback Text 3

Feed-Back: Du hast sowohl positive als auch negative Aspekte des Digital Services Act dargestellt und
damit eine multiperspektivische Sichtweise aufgezeigt. Das ist ein wichtiger Bestandteil guter Argumen-
tation.

Feedback Text 3

Feed-Back: Du fiihrst mehrere Argumente an, die die verschiedenen Seiten beleuchten. Das zeigt, dass
du die Komplexitdt des Themas verstehst.

Feedback Text 3

Du hast bereits einen guten Start im persuasiven Schreiben gemacht, indem du verschiedene Sichtweisen
auf das Thema einbeziehst

Feedback Text 4

Feed-Back: Was hat der Lernende bisher erreicht?

Textstrukturierung: Du hast einen einleitenden Satz geschrieben, der das Thema gut einfiihrt und zeigt,
warum es fiir deine Leserinnen relevant ist. Die Leserinnen kdnnen so erkennen, worum es geht und wa-
rum das Thema wichtig ist.

Sprache & Stil: Du verwendest eine einfache und klare Sprache, was es den Leserinnen leicht macht,
deinen Text zu verstehen. Besonders gut gelingt dir die Ansprache der Leserinnen, die deinen Text per-
sonlicher macht.

Fachinhalt: Du erklérst den Begriff "Cybermobbing" verstdndlich und zeigst, warum dieses Thema prob-
lematisch ist. Dadurch vermittelst du den Leser*innen eine klare Vorstellung davon, was du mit deinem
Text erreichen mochtest.

Fachliche Begriindung: Du bringst Statistiken ein, die zeigen, wie verbreitet Cybermobbing ist. Dies
starkt deine Argumentation und macht die Problematik greifbar.

Feedback Text 4

Du bist auf einem guten Weg, dein Thema verstindlich und iiberzeugend darzustellen!

Feedback Text 5

Was hat der Lernende bisher erreicht? (Feed-Back)
Textstrukturierung: Du hast das Thema klar benannt und ein personliches Anliegen formuliert. Deine
Absicht, das Problem des Cybermobbings zu erkldren und eine Meinung zu vertreten, ist deutlich. Dein
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Einstieg ist ansprechend und du sprichst die Leserinnen direkt an, was eine gute Adressatinnenorientie-
rung zeigt.

Sprache & Stil: Du verwendest direkte Sprache und stellst personliche Fragen, was den Text lebendig
macht und Leser*innen zum Nachdenken anregt. Dein Satz ,,Ich finde das sehr unfair, da die Leute doch
nichts dafiir konnen!* zeigt, dass du eine eigene Position einnimmst.

Fachinhalt: Du beschreibst, was Cybermobbing bedeutet, und gibst Beispiele dafiir, wo es stattfinden
kann. Das zeigt, dass du dich mit dem Thema auseinandergesetzt hast.

Fachliche Begriindung: Deine Meinung wird durch Beispiele gestiitzt, wie die Erfahrungen von Opfern
und die Auswirkungen von Cybermobbing auf Betroffene. Du beschreibst, warum du es fiir unfair haltst,
dass bestimmte Menschen Opfer von Mobbing werden.

Feedback Text 5

Du hast einen guten Einstieg in das Thema gefunden und zeigst, dass dir das Thema Cybermobbing
wichtig ist.

Feedback Text 6

Feed-Back: Was hat der Lernende bisher erreicht?

Textstrukturierung: Du hast verschiedene Meinungen zum Thema Erklarvideos benannt und den Haupt-
punkt der Abstimmung (53% der Schiiler*innen halten sie fiir eher unwichtig) dargestellt. Zudem fiihrst
du einige Vorteile und Nachteile von Erklarvideos an.

Sprache & Stil: Du setzt einige Konjunktionen und Verbindungsworter ein, um deine Gedanken zu ord-
nen. Dein Text enthdlt auch eine personliche Stellungnahme (,,Ich denke, als Zusammenfassung...").
Fachinhalt: Deine Argumente fiir und gegen Erklirvideos basieren auf nachvollziehbaren Uberlegungen,
wie z. B. der Nutzung zur schnellen Wissensaneignung und dem Potenzial, Wissen besser zu behalten,
wenn man selbst aktiv wird.

Fachliche Begriindung: Du fiihrst eigene Argumente an und gibst praktische Tipps, wie man Erklarvi-
deos besser nutzen kann (z. B. das Aufschreiben von Inhalten).

Feedback Text 6

Du hast schon einige gute Ansitze fiir eine liberzeugende Argumentation gezeigt und dein eigenes Urteil
zum Thema klar formuliert

Lehr-/Lernpsychologische Aspekte — Feed-Forward

Feedback Text 1

Textstrukturierung: Uberlege, wie du deine Argumente noch klarer voneinander abgrenzen kannst. Zum
Beispiel konntest du Einleitungen wie ,,Einerseits...“, ,,Andererseits...“ oder ,,Auf der anderen Seite...”
nutzen, um Vor- und Nachteile besser zu strukturieren. Das hilft deinen Leserinnen und Lesern, deiner
Argumentation leichter zu folgen. Wie konntest du dein Fazit noch eindeutiger formulieren?

Sprache & Stil: Der Einsatz des Konjunktivs kann deine Argumente starken, zum Beispiel durch Formu-
lierungen wie ,,Konnte die Zensur nicht auch positive Effekte haben?* So konntest du hypothetische
Uberlegungen anstellen. Welche hypothetischen Szenarien fallen dir ein, um deine Position noch stéirker
zu verdeutlichen?

Fachinhalt: Du hast Beispiele verwendet, das ist gut! Versuche aber, sie noch genauer auf das Thema zu
beziehen. Zum Beispiel konntest du erldutern, warum das genannte Beispiel mit dem ,kranken Jungen*
zeigt, dass Zensur ungerecht sein kann. Welche weiteren Beispiele konntest du fiir eine faire Zensur fin-
den?

Fachliche Begriindung: Um deine Argumente noch iiberzeugender zu gestalten, wire es hilfreich, Koha-
sionsmittel wie ,,weil“, ,,daher”, ,,deshalb® oder ,,zum Beispiel“ gezielt einzusetzen. Damit kannst du
klarer zeigen, warum ein bestimmtes Argument fiir oder gegen das Gesetz spricht. Wie konntest du zum
Beispiel die Vor- und Nachteile des Digital Services Act noch klarer miteinander verkniipfen?

Feedback Text 1

Wenn du die Struktur deiner Argumente weiter stérkst und prézise Beispiele einsetzt, kannst du deine
Leserinnen und Leser noch mehr iiberzeugen

Feedback Text 2

Textstrukturierung: Uberlege, wie du die Gegenargumente stirker in deinen Text einbauen konntest.
Welche Bedenken konnten Kritiker des DSA-Gesetzes haben? Formuliere z. B. eine Passage wie: ,,Kriti-
ker konnten argumentieren, dass...“. Dadurch zeigst du, dass du verschiedene Perspektiven beriicksich-
tigst.

Sprache & Stil: Nutze den Konjunktiv stirker, um hypothetische Uberlegungen anzustellen, z. B. ,,Man
konnte argumentieren, dass...“. Das zeigt, dass du dich gedanklich in die Perspektive anderer hineinver-
setzen kannst.

Beispiel: ,,Das Gesetz konnte die Meinungsfreiheit einschrinken, wenn....

Fachinhalt: Versuche, deine Argumente noch préziser zu formulieren. Anstatt nur zu schreiben, dass das
Gesetz ,,die Nutzerinnen und Nutzer schiitzt®, erldutere, wie genau dieser Schutz aussieht und welche
konkreten Auswirkungen das auf den Alltag hat.

Fachliche Begriindung: Um deine Argumentation zu vertiefen, konntest du Vergleiche nutzen, z. B. ,,Im
Vergleich zu den bisherigen Regelungen bietet das DSA...“. Das hilft dir, deine Argumente besser zu ver-
deutlichen. Uberlege auch, wie du deine Position mit einem aktuellen Beispiel stiitzen konntest, das die
Bedeutung des DSA in der Praxis zeigt.

Feedback Text 2

Versuche, deine Texte weiterzuentwickeln, indem du dich noch stérker in Gegenpositionen hineinver-
setzt und deine Argumente préiziser formulierst.

Feedback Text 3

Feed-Forward: Um deine Argumente noch besser zu strukturieren, koénntest du im einleitenden Satz den
Kontext des Themas kurz darlegen, z. B.: "Der Digital Services Act zielt darauf ab, die Nutzung digitaler
Plattformen sicherer zu gestalten." Dies konnte helfen, den Lesenden den Einstieg zu erleichtern.

Feedback Text 3

Feed-Forward: Versuche, den Konjunktiv stirker zu nutzen, um hypothetische Uberlegungen einzubrin-
gen, z. B.: "Man konnte argumentieren, dass das Gesetz die Freiheit der Meinungsdu3erung einschrén-
ken konnte." Das wiirde deinen Text sprachlich noch differenzierter machen.

Feedback Text 3

Feed-Forward: Um deine Positionen noch stérker zu verdeutlichen, konntest du mehr auf deine personli-
che Perspektive eingehen. Formuliere beispielsweise: "Meiner Meinung nach ist es besonders wichtig,
dass...". Das wiirde deinem Text eine personlichere Note verleihen

Feedback Text 3

Feed-Forward: Deine Argumente konnten durch konkrete Beispiele gestiitzt werden. Zum Beispiel konn-
test du ein Beispiel fiir eine Desinformation nennen, die durch den Digital Services Act schneller ent-
fernt werden konnte. Dies wiirde deine Argumentation anschaulicher machen.

Feedback Text 3

Um deinem Lernziel, die Argumente noch differenzierter und anschaulicher darzustellen, ndher zu kom-
men, konntest du verstiarkt hypothetische Formulierungen und konkrete Beispiele nutzen.
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Feedback Text 3

Denke daran, dass eine klare Struktur und personliche Stellungnahme deine Argumentation noch tiber-
zeugender machen konnen. So wirst du weiterhin Fortschritte im Schreiben iiberzeugender Texte ma-
chen und deine eigenen Standpunkte klarer und selbstbewusster vertreten konnen!

Feedback Text 4

Feed-Forward: Wie kommt der Lernende seinem Lernziel ndher?

Textstrukturierung: Uberlege, wie du die verschiedenen Positionen klarer voneinander abgrenzen kannst.
Zum Beispiel konntest du explizit eine Gegenposition darstellen: ,,Manche sagen, dass man einfach nicht
auf die Nachrichten reagieren sollte. Aber...* So wird deine Argumentation strukturierter.

Sprache & Stil: Nutze den Konjunktiv, um hypothetische Situationen oder Gedankenexperimente darzu-
stellen, wie zum Beispiel: ,,Es konnte hilfreich sein, wenn Opfer von Cybermobbing sofort Unterstiit-
zung suchen wiirden.“ Das verleiht deiner Argumentation mehr Tiefe.

Fachinhalt: Es wire hilfreich, wenn du neben deiner eigenen Perspektive auch andere Akteure erwahnst,
wie etwa Lehrer*innen oder Eltern, die eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung von Betroffenen spie-
len konnten. So wird dein Text noch vielschichtiger.

Fachliche Begriindung: Du nennst bereits gute Argumente, aber es wiére sinnvoll, wenn du noch starker
auf die Gegenargumente eingehst, um eine ausgewogene Betrachtung zu ermdglichen. Zum Beispiel:
,.Einige meinen, dass Anonymitét im Netz schwer zu durchbrechen ist, aber es gibt Moglichkeiten, Téter
zu identifizieren...“. Das zeigt, dass du dich mit verschiedenen Meinungen auseinandersetzt.

Feedback Text 4

Versuche, deine Argumente noch etwas strukturierter aufzubauen und Gegenpositionen stirker einzube-
ziehen. So kannst du deine Leser*innen noch besser von deiner Position liberzeugen und gleichzeitig
eine vielschichtige Argumentation entwickeln.

Feedback Text 5

Wie kommt der Lernende seinem Lernziel ndher? (Feed-Forward)

Textstrukturierung: Uberlege, wie du deine Argumente noch klarer strukturieren konntest. Ein Vorschlag
wire, nach der Einleitung die unterschiedlichen Perspektiven (z.B. Opfer, Taterinnen, Gesellschaft) ein-
zeln darzustellen. So kannst du deine Leserinnen besser durch den Text fithren. Welche Argumente konn-
ten die Téter*innen haben? Wie kénnte man darauf antworten?

Sprache & Stil: Achte darauf, dass du komplexe Sétze vermeidest und versténdlich bleibst. Statt ,,Cyber-
mobbing bedeutet das verdeckte Personen (man weif3 nicht wer) im Internet andere Leute runter machen
(mobben)“ konntest du schreiben: ,,Cybermobbing passiert, wenn Personen im Internet andere beleidi-
gen, ohne dass man weil}, wer sie sind.” So wird der Satz kiirzer und leichter verstindlich. Kannst du
noch weitere komplizierte Sitze kiirzen?

Fachinhalt: Versuche, auch andere Perspektiven einzubeziehen, zum Beispiel die von Eltern oder Lehre-
rinnen, die eine wichtige Rolle im Umgang mit Cybermobbing spielen. So zeigst du, dass das Thema
viele betrifft. Welche Argumente konnten Eltern oder Lehrerinnen gegen Cybermobbing vorbringen?
Fachliche Begriindung: Du kannst deine Argumente noch stirker untermauern, indem du Beispiele aus
der Realitit oder Statistiken hinzufiigst. Zum Beispiel: ,,Studien zeigen, dass viele Jugendliche wegen
Cybermobbing Angst haben, zur Schule zu gehen.“ Kannst du dir vorstellen, ein solches Beispiel zu re-
cherchieren und einzubauen?

Feedback Text 6

Feed-Forward: Wie kommt der Lernende seinem Lernziel naher?

Textstrukturierung: Uberlege, ob du deinen Text mit einem einleitenden Satz beginnst, der das Thema
allgemein einfiihrt und deinen Standpunkt kurz skizziert. Das schafft Klarheit und Orientierung. Zum
Beispiel: ,,Erklarvideos sind ein beliebtes Mittel zur Wissensvermittlung, doch ihre Wirksamkeit wird
kontrovers diskutiert.*

Sprache & Stil: Versuche, den Konjunktiv zu verwenden, um hypothetische Situationen zu verdeutli-
chen. Ein Beispiel: ,,Man konnte argumentieren, dass Erklarvideos eine gute Ergédnzung zum Unterricht
sind, falls Schiiler*innen den Unterrichtsstoff nicht verstehen.*

Fachinhalt: Stelle dir die Frage: ,,Welche zusitzlichen Argumente konnten andere Schiiler*innen fiir oder
gegen Erklirvideos haben?“ Uberlege, ob es gesellschaftliche oder padagogische Perspektiven gibt, die
du einbeziehen kdnntest. Das hilft dir, multiperspektivisch zu denken.

Fachliche Begriindung: Versuche, deine Argumente noch deutlicher durch Beispiele zu untermauern.
Eine Méglichkeit wire, konkrete Situationen zu beschreiben, in denen Erklarvideos besonders hilfreich
oder unzureichend sind. Denke auch dariiber nach, wie du den Nutzen von Erklarvideos mit wissen-
schaftlichen Erkenntnissen (z. B. iiber Lernstrategien) stiitzen konntest.

Lehr-/Lernpsychologische Aspekte — Feed-Up

Feedback Text 1

Ziel: Du sollst lernen, eine klare und iberzeugende Argumentation zu einem politischen Thema zu for-
mulieren. Dein Text sollte eine strukturierte Gegeniiberstellung der verschiedenen Positionen, eine klare
eigene Meinung und eine gut begriindete Schlussfolgerung enthalten. Verwende geeignete sprachliche
Mittel wie Konjunktionen, um die Argumente zu verbinden und eine fliissige, logische Struktur herzu-
stellen.

Feedback Text 2

Ziel ist es, eine argumentierende Position klar und tiberzeugend zu vertreten, indem eigene Standpunkte
und Gegenpositionen dargestellt und durch prizise Beispiele und Argumente gestiitzt werden. Dabei
sollten Meinungen klar voneinander abgegrenzt und eine differenzierte Perspektive auf das Thema ent-
wickelt werden. Die Argumente sollen logisch aufeinander aufbauen, und der Text sollte durch ein prag-
nantes Fazit abgeschlossen werden.

Feedback Text 3

Um deinem Lernziel, die Argumente noch differenzierter und anschaulicher darzustellen, ndher zu kom-
men, konntest du verstiarkt hypothetische Formulierungen und konkrete Beispiele nutzen.

Feedback Text 4

Feed-Up: Was soll der Lernende erreichen?

Dein Ziel ist es, in einem argumentierenden Text die verschiedenen Perspektiven auf ein Thema wie Cy-
bermobbing zu beleuchten und tiberzeugend darzustellen. Dabei sollst du deine eigene Meinung klar for-
mulieren und durch fundierte Argumente und Beispiele untermauern. Zudem solltest du Gegenpositio-
nen beriicksichtigen und sachlich darauf eingehen, um eine abgerundete Argumentation zu priasentieren.

Feedback Text 5

Was soll der Lernende erreichen? (Feed-Up)

Lernziel: Du sollst lernen, wie man eine liberzeugende Argumentation strukturiert und dabei verschie-

dene Perspektiven beriicksichtigt. Dein Ziel ist es, eine klare und tiberzeugende Position einzunehmen,
diese mit Beispielen zu stiitzen und die Gegenposition fair darzustellen. Dabei solltest du eine logische
Textstruktur nutzen und deine Sprache an das Thema und deine Zielgruppe anpassen.

Feedback Text 6

Feed-Up: Was soll der Lernende erreichen?
Du sollst lernen, eine iiberzeugende Argumentation zu einem politischen Thema klar und strukturiert zu
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formulieren. Ziel ist es, dass du verschiedene Positionen erkennst, begriindest und gegeniiberstellst. Du
solltest aulerdem ein Fazit ziehen, das die wesentlichen Argumente zusammenfasst und eine klare ei-
gene Position enthilt. Dabei ist wichtig, dass du deine Argumentation sprachlich prézise und fachlich
korrekt ausdriickst.

Politikdidaktisch-textsortenspezifische Aspekte — Fachinhalt

Feedback Text 1

Fachinhalt: Du nennst sowohl Vorteile (Schutz der Kinder) als auch Nachteile (mdgliche ungerechte
Zensur) und bringst dabei deine personliche Perspektive ein.

Feedback Text 1

Fachinhalt: Du hast Beispiele verwendet, das ist gut! Versuche aber, sie noch genauer auf das Thema zu
beziehen. Zum Beispiel konntest du erldutern, warum das genannte Beispiel mit dem ,.kranken Jungen*
zeigt, dass Zensur ungerecht sein kann. Welche weiteren Beispiele konntest du fiir eine faire Zensur fin-
den?

Feedback Text 2

Fachinhalt: Du hast eine eigene Perspektive formuliert (,,Ich bin der Meinung, dass...”) und mehrere Ar-
gumente aufgelistet, die deine Position unterstiitzen, wie den Schutz vor Desinformationen und die Stér-
kung der Nutzerrechte.

Feedback Text 2

Fachinhalt: Versuche, deine Argumente noch préziser zu formulieren. Anstatt nur zu schreiben, dass das
Gesetz ,,die Nutzerinnen und Nutzer schiitzt”, erldutere, wie genau dieser Schutz aussieht und welche
konkreten Auswirkungen das auf den Alltag hat.

Feedback Text 3

3. Fachinhalt:

Feed-Back: Du hast sowohl positive als auch negative Aspekte des Digital Services Act dargestellt und
damit eine multiperspektivische Sichtweise aufgezeigt. Das ist ein wichtiger Bestandteil guter Argumen-
tation.

Feed-Forward: Um deine Positionen noch stirker zu verdeutlichen, konntest du mehr auf deine personli-
che Perspektive eingehen. Formuliere beispielsweise: "Meiner Meinung nach ist es besonders wichtig,
dass...". Das wiirde deinem Text eine personlichere Note verleihen.

Frage zur Reflexion: Welche Aspekte des Gesetzes findest du persénlich am wichtigsten und warum?

Feedback Text 4

Fachinhalt: Du erklarst den Begriff "Cybermobbing" verstindlich und zeigst, warum dieses Thema prob-
lematisch ist. Dadurch vermittelst du den Leser*innen eine klare Vorstellung davon, was du mit deinem
Text erreichen mochtest.

Feedback Text 4

Fachinhalt: Es wire hilfreich, wenn du neben deiner eigenen Perspektive auch andere Akteure erwahnst,
wie etwa Lehrer*innen oder Eltern, die eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung von Betroffenen spie-
len konnten. So wird dein Text noch vielschichtiger.

Feedback Text 5

Fachinhalt: Du beschreibst, was Cybermobbing bedeutet, und gibst Beispiele dafiir, wo es stattfinden
kann. Das zeigt, dass du dich mit dem Thema auseinandergesetzt hast.

Feedback Text 5

Fachinhalt: Versuche, auch andere Perspektiven einzubeziehen, zum Beispiel die von Eltern oder Lehre-
rinnen, die eine wichtige Rolle im Umgang mit Cybermobbing spielen. So zeigst du, dass das Thema
viele betrifft. Welche Argumente konnten Eltern oder Lehrerinnen gegen Cybermobbing vorbringen?

Feedback Text 6

Fachinhalt: Deine Argumente fiir und gegen Erklirvideos basieren auf nachvollziehbaren Uberlegungen,
wie z. B. der Nutzung zur schnellen Wissensaneignung und dem Potenzial, Wissen besser zu behalten,
wenn man selbst aktiv wird.

Feedback Text 6

Fachinhalt: Stelle dir die Frag__e: ,,Welche zusitzlichen Argumente kénnten andere Schiiler*innen fiir oder
gegen Erklarvideos haben?* Uberlege, ob es gesellschaftliche oder padagogische Perspektiven gibt, die
du einbeziehen konntest. Das hilft dir, multiperspektivisch zu denken.

Politikdidaktisch-textsortenspezifische Aspekte — Fachliche Begriindung

Feedback Text 1

Du sollst lernen, eine klare und iiberzeugende Argumentation zu einem politischen Thema zu formulie-
ren.

Feedback Text 1

Fachliche Begriindung: Es ist positiv, dass du deine eigene Meinung (,,Meiner Meinung nach*) begriin-
det hast. Du hast das Ziel, verschiedene Perspektiven aufzuzeigen, bereits im Blick.

Feedback Text 1

Fachliche Begriindung: Um deine Argumente noch iiberzeugender zu gestalten, wire es hilfreich, Koha-
sionsmittel wie ,,weil“, ,,daher”, ,,deshalb® oder ,,zum Beispiel gezielt einzusetzen. Damit kannst du
klarer zeigen, warum ein bestimmtes Argument fiir oder gegen das Gesetz spricht. Wie konntest du zum
Beispiel die Vor- und Nachteile des Digital Services Act noch klarer miteinander verkniipfen?

Feedback Text 1

und prézise Beispiele einsetzt, kannst du deine Leserinnen und Leser noch mehr iiberzeugen

Feedback Text 2

Ziel ist es, eine argumentierende Position klar und tiberzeugend zu vertreten, indem eigene Standpunkte
und Gegenpositionen dargestellt und durch prizise Beispiele und Argumente gestiitzt werden.

Feedback Text 2

Fachliche Begriindung: Du bringst Argumente wie den Schutz der Presse- und Redefreiheit sowie die
Sicherheit der Nutzerinnen und Nutzer vor gefahrlichen Inhalten ein. Diese zeigen, dass du die Bedeu-
tung der DSA im Kontext der Sicherheit und Regulierung verstehst.

Feedback Text 2

Fachliche Begriindung: Um deine Argumentation zu vertiefen, konntest du Vergleiche nutzen, z. B. ,,Im
Vergleich zu den bisherigen Regelungen bietet das DSA...“. Das hilft dir, deine Argumente besser zu ver-
deutlichen. Uberlege auch, wie du deine Position mit einem aktuellen Beispiel stiitzen konntest, das die
Bedeutung des DSA in der Praxis zeigt.

Feedback Text 2

Versuche, deine Texte weiterzuentwickeln, indem du dich noch stérker in Gegenpositionen hineinver-
setzt und deine Argumente priziser formulierst. Denke daran, dass es oft hilfreich ist, zuerst die ver-
schiedenen Perspektiven aufzulisten, bevor du ein abschlieBendes Fazit ziehst.

Feedback Text 3

4. Fachliche Begriindung:

Feed-Back: Du fiihrst mehrere Argumente an, die die verschiedenen Seiten beleuchten. Das zeigt, dass
du die Komplexitit des Themas verstehst.

Feed-Forward: Deine Argumente konnten durch konkrete Beispiele gestiitzt werden. Zum Beispiel konn-
test du ein Beispiel fiir eine Desinformation nennen, die durch den Digital Services Act schneller ent-
fernt werden konnte. Dies wiirde deine Argumentation anschaulicher machen.

Frage zur Reflexion: Welches konkrete Beispiel konntest du fiir die schnellere Loschung von Desinfor-
mationen im Rahmen des Digital Services Act anfithren?

Feedback Text 3

Argumente noch differenzierter und anschaulicher darzustellen, ndher zu kommen, konntest du verstarkt
hypothetische Formulierungen und konkrete Beispiele nutzen.

Feedback Text 4

Dabei sollst du deine eigene Meinung klar formulieren und durch fundierte Argumente und Beispiele
untermauern. Zudem solltest du Gegenpositionen beriicksichtigen und sachlich darauf eingehen, um eine
abgerundete Argumentation zu présentieren.
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Feedback Text 4 | Fachliche Begriindung: Du bringst Statistiken ein, die zeigen, wie verbreitet Cybermobbing ist. Dies
stirkt deine Argumentation und macht die Problematik greifbar.

Feedback Text 4 | Fachliche Begriindung: Du nennst bereits gute Argumente, aber es wire sinnvoll, wenn du noch starker
auf die Gegenargumente eingehst, um eine ausgewogene Betrachtung zu ermdglichen. Zum Beispiel:
,.Einige meinen, dass Anonymitét im Netz schwer zu durchbrechen ist, aber es gibt Moglichkeiten, Tater
zu identifizieren...“. Das zeigt, dass du dich mit verschiedenen Meinungen auseinandersetzt.

Feedback Text 4 | Gegenpositionen stirker einzubeziehen

Feedback Text 5 | Dein Ziel ist es, eine klare und iiberzeugende Position einzunehmen, diese mit Beispielen zu stiitzen und
die Gegenposition fair darzustellen

Feedback Text 5 | Fachliche Begriindung: Deine Meinung wird durch Beispiele gestiitzt, wie die Erfahrungen von Opfern
und die Auswirkungen von Cybermobbing auf Betroffene. Du beschreibst, warum du es fiir unfair haltst,
dass bestimmte Menschen Opfer von Mobbing werden.

Feedback Text 5 | Fachliche Begriindung: Du kannst deine Argumente noch stérker untermauern, indem du Beispiele aus
der Realitét oder Statistiken hinzufiigst. Zum Beispiel: ,,Studien zeigen, dass viele Jugendliche wegen
Cybermobbing Angst haben, zur Schule zu gehen.* Kannst du dir vorstellen, ein solches Beispiel zu re-
cherchieren und einzubauen?

Feedback Text 5 | noch mehr Perspektiven einbeziehst

Feedback Text 6 | Ziel ist es, dass du verschiedene Positionen erkennst, begriindest und gegeniiberstellst

Feedback Text 6 | Fachliche Begriindung: Du fiihrst eigene Argumente an und gibst praktische Tipps, wie man Erklérvi-
deos besser nutzen kann (z. B. das Aufschreiben von Inhalten).

Feedback Text 6 | Fachliche Begriindung: Versuche, deine Argumente noch deutlicher durch Beispiele zu untermauern.
Eine Moglichkeit wire, konkrete Situationen zu beschreiben, in denen Erklirvideos besonders hilfreich
oder unzureichend sind. Denke auch dariiber nach, wie du den Nutzen von Erklarvideos mit wissen-
schaftlichen Erkenntnissen (z. B. iiber Lernstrategien) stiitzen konntest.

Feedback Text 6 | verschiedene Perspektiven einbeziehst

Feedback Text 6 | kannst du deine Uberzeugungskraft weiter steigern.

Politikdidaktisch-textsortenspezifische Aspekte — Sprache & Stil

Feedback Text 1

Verwende geeignete sprachliche Mittel wie Konjunktionen, um die Argumente zu verbinden und eine
fliissige, logische Struktur herzustellen.

Feedback Text 1

Sprache & Stil: Deine Sprache ist einfach und verstandlich. Du hast versucht, durch Beispiele wie das
mit dem ,.kranken Jungen* deine Argumente anschaulich zu machen. Das ist ein guter Ansatz, um abs-
trakte Themen greifbarer zu machen.

Feedback Text 1

Sprache & Stil: Der Einsatz des Konjunktivs kann deine Argumente stirken, zum Beispiel durch Formu-
lierungen wie ,,Konnte die Zensur nicht auch positive Effekte haben?* So koénntest du hypothetische
Uberlegungen anstellen. Welche hypothetischen Szenarien fallen dir ein, um deine Position noch stirker
zu verdeutlichen?

Feedback Text 1

Um deine Argumente noch iiberzeugender zu gestalten, wire es hilfreich, Kohédsionsmittel wie ,,weil®,
,daher®, ,,deshalb® oder ,,zum Beispiel“ gezielt einzusetzen

Feedback Text 2

durch prézise Beispiele und Argumente gestiitzt werden

Feedback Text 2

Sprache & Stil: Du verwendest an einigen Stellen den Konjunktiv (,,sollte”) und zeigst damit ein Be-
wusstsein fiir hypothetische Uberlegungen. Das ist ein guter Ansatz!

Feedback Text 2

Nutze den Konjunktiv stirker, um hypothetische Uberlegungen anzustellen, z. B. ,,Man kénnte argumen-
tieren, dass...”.

Feedback Text 2

konntest du Vergleiche nutzen, z. B. ,,Jm Vergleich zu den bisherigen Regelungen bietet das DSA...“

Feedback Text 3

2. Sprache & Stil:

Feed-Back: Du verwendest bereits politisch-fachsprachliche Begriffe wie "Fake News" und "Pressefrei-
heit". Das zeigt, dass du dich mit dem Thema auseinandergesetzt hast.

Feed-Forward: Versuche, den Konjunktiv stirker zu nutzen, um hypothetische Uberlegungen einzubrin-
gen, z. B.: "Man konnte argumentieren, dass das Gesetz die Freiheit der MeinungséuBerung einschran-
ken konnte." Das wiirde deinen Text sprachlich noch differenzierter machen.

Frage zur Reflexion: Wo kéonntest du den Konjunktiv einsetzen, um deine Uberlegungen differenzierter
zu formulieren?

Feedback Text 4

Sprache & Stil: Du verwendest eine einfache und klare Sprache, was es den Leserinnen leicht macht,
deinen Text zu verstehen. Besonders gut gelingt dir die Ansprache der Leserinnen, die deinen Text per-
sonlicher macht.

Feedback Text 4

Sprache & Stil: Nutze den Konjunktiv, um hypothetische Situationen oder Gedankenexperimente darzu-
stellen, wie zum Beispiel: ,,Es konnte hilfreich sein, wenn Opfer von Cybermobbing sofort Unterstiit-
zung suchen wiirden.“ Das verleiht deiner Argumentation mehr Tiefe.

Feedback Text 5

Sprache & Stil: Du verwendest direkte Sprache und stellst personliche Fragen, was den Text lebendig
macht und Leser*innen zum Nachdenken anregt. Dein Satz ,,Ich finde das sehr unfair, da die Leute doch
nichts dafiir konnen!* zeigt, dass du eine eigene Position einnimmst.

Feedback Text 5

Sprache & Stil: Achte darauf, dass du komplexe Sétze vermeidest und verstéindlich bleibst. Statt ,,Cyber-
mobbing bedeutet das verdeckte Personen (man weif3 nicht wer) im Internet andere Leute runter machen
(mobben)“ konntest du schreiben: ,,Cybermobbing passiert, wenn Personen im Internet andere beleidi-
gen, ohne dass man weil}, wer sie sind.* So wird der Satz kiirzer und leichter verstandlich. Kannst du
noch weitere komplizierte Satze kiirzen?

Feedback Text 6

Dabei ist wichtig, dass du deine Argumentation sprachlich prizise und fachlich korrekt ausdriickst.

Feedback Text 6

Sprache & Stil: Du setzt einige Konjunktionen und Verbindungsworter ein, um deine Gedanken zu ord-
nen. Dein Text enthélt auch eine personliche Stellungnahme (,,Ich denke, als Zusammenfassung...").

Feedback Text 6

Sprache & Stil: Versuche, den Konjunktiv zu verwenden, um hypothetische Situationen zu verdeutli-
chen. Ein Beispiel: ,,Man konnte argumentieren, dass Erkldrvideos eine gute Ergénzung zum Unterricht
sind, falls Schiiler*innen den Unterrichtsstoff nicht verstehen.*

Feedback Text 6

und die Sprache noch etwas gezielter einsetzt

Politikdidaktisch-textsortenspezifische Aspekte — Textstrukturierung

Feedback Text 1

Dein Text sollte eine strukturierte Gegeniiberstellung der verschiedenen Positionen, eine klare eigene
Meinung und eine gut begriindete Schlussfolgerung enthalten
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Feedback Text 1

Textstrukturierung: Du hast eine klare Einfithrung in das Thema gegeben und die Frage ,,Was bringt der
Digital Services Act? gut aufgegriffen. Deine Argumente fiir und gegen den Digital Services Act sind
erkennbar und du hast eine eigene Meinung formuliert.

Feedback Text 1

Textstrukturierung: Uberlege, wie du deine Argumente noch klarer voneinander abgrenzen kannst. Zum
Beispiel konntest du Einleitungen wie ,,Einerseits...”, ,,Andererseits...” oder ,,Auf der anderen Seite...
nutzen, um Vor- und Nachteile besser zu strukturieren. Das hilft deinen Leserinnen und Lesern, deiner
Argumentation leichter zu folgen. Wie konntest du dein Fazit noch eindeutiger formulieren?

Feedback Text 1

Wenn du die Struktur deiner Argumente weiter stérkst

Feedback Text 2

Die Argumente sollen logisch aufeinander aufbauen, und der Text sollte durch ein pragnantes Fazit abge-
schlossen werden.

Feedback Text 2

Textstrukturierung: Dein Text zeigt eine klare Positionierung zum DSA-Gesetz und benennt einige Argu-
mente zur Unterstiitzung deiner Meinung. Am Ende hast du eine abschlieSende Position formuliert, was
die Strukturierung deines Textes abrundet.

Feedback Text 2

Textstrukturierung: Uberlege, wie du die Gegenargumente stirker in deinen Text einbauen konntest.
Welche Bedenken konnten Kritiker des DSA-Gesetzes haben? Formuliere z. B. eine Passage wie: ,,Kriti-
ker konnten argumentieren, dass...“. Dadurch zeigst du, dass du verschiedene Perspektiven beriicksich-
tigst.

Feedback Text 3

1. Textstrukturierung:

Feed-Back: Dein Text zeigt bereits eine klare Struktur. Du fiihrst Vorteile und Nachteile des Digital Ser-
vices Act auf und stellst deine Positionen einander gegeniiber. Das ist eine gute Basis fiir eine ausgewo-
gene Argumentation.

Feed-Forward: Um deine Argumente noch besser zu strukturieren, konntest du im einleitenden Satz den
Kontext des Themas kurz darlegen, z. B.: "Der Digital Services Act zielt darauf ab, die Nutzung digitaler
Plattformen sicherer zu gestalten." Dies konnte helfen, den Lesenden den Einstieg zu erleichtern.

Frage zur Reflexion: Wie konntest du eine abschlieBende Schlussformulierung einbauen, die deine Posi-
tion zusammenfasst?

Feedback Text 3

Denke daran, dass eine klare Struktur und personliche Stellungnahme deine Argumentation noch iiber-
zeugender machen konnen.

Feedback Text 4

Textstrukturierung: Du hast einen einleitenden Satz geschrieben, der das Thema gut einfiihrt und zeigt,
warum es fiir deine Leserinnen relevant ist. Die Leserinnen konnen so erkennen, worum es geht und wa-
rum das Thema wichtig ist.

Feedback Text 4

Textstrukturierung: Uberlege, wie du die verschiedenen Positionen klarer voneinander abgrenzen kannst.
Zum Beispiel konntest du explizit eine Gegenposition darstellen: ,,Manche sagen, dass man einfach nicht
auf die Nachrichten reagieren sollte. Aber...* So wird deine Argumentation strukturierter.

Feedback Text 4

Versuche, deine Argumente noch etwas strukturierter aufzubauen

Feedback Text 5

Dabei solltest du eine logische Textstruktur nutzen und deine Sprache an das Thema und deine Ziel-
gruppe anpassen.

Feedback Text 5

Textstrukturierung: Du hast das Thema klar benannt und ein personliches Anliegen formuliert. Deine
Absicht, das Problem des Cybermobbings zu erkldren und eine Meinung zu vertreten, ist deutlich. Dein
Einstieg ist ansprechend und du sprichst die Leserinnen direkt an, was eine gute Adressatinnenorientie-
rung zeigt.

Feedback Text 5

Textstrukturierung: Uberlege, wie du deine Argumente noch klarer strukturieren konntest. Ein Vorschlag
wire, nach der Einleitung die unterschiedlichen Perspektiven (z.B. Opfer, Taterinnen, Gesellschaft) ein-
zeln darzustellen. So kannst du deine Leserinnen besser durch den Text fithren. Welche Argumente konn-
ten die Téter*innen haben? Wie konnte man darauf antworten?

Feedback Text 5

Wenn du nun deine Argumente klarer strukturierst

Feedback Text 6

Du solltest auBlerdem ein Fazit ziehen, das die wesentlichen Argumente zusammenfasst und eine klare
eigene Position enthilt.

Feedback Text 6

Textstrukturierung: Du hast verschiedene Meinungen zum Thema Erklarvideos benannt und den Haupt-
punkt der Abstimmung (53% der Schiiler*innen halten sie fiir eher unwichtig) dargestellt. Zudem fithrst
du einige Vorteile und Nachteile von Erkldrvideos an.

Feedback Text 6

Textstrukturierung: Uberlege, ob du deinen Text mit einem einleitenden Satz beginnst, der das Thema
allgemein einfithrt und deinen Standpunkt kurz skizziert. Das schafft Klarheit und Orientierung. Zum
Beispiel: ,,Erklarvideos sind ein beliebtes Mittel zur Wissensvermittlung, doch ihre Wirksamkeit wird
kontrovers diskutiert.”

Feedback Text 6

Wenn du deine Argumente noch préziser strukturierst,

Kodierte Segmente aus MAXQDA; eigene Darstellung
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11.6 Mega-Prompt

Du bist Lehrkraft fiir Sozialwissenschaften und sollst elaboriertes, formatives und lernwirksames Feed-
back zu argumentierenden Texten von Lernenden einer 7. Klasse eines Gymnasiums im Politikunter-
richt geben.

Deine lernférderliche Riickmeldung soll den Lernenden die Chance geben, einen Uberblick iiber ihre
bisher erreichten fachlichen Féhigkeiten im persuasiven Schreiben zu erhalten (Lernprozess- und Lern-
zielorientierung) sowie deine konstruktiven konkreten Verbesserungsvorschlédge eigenstindig umsetzen
zu konnen. Daher darf dein Feedback keine direkten Losungen vorgeben, sondern vielmehr anregende
beispielhafte und selbstregulative Erlduterungen enthalten.

Beachte die folgenden formalen Kriterien formativen Feedbacks:
1. Die Gesamtlidnge deines Feedbacks muss ein angemessenes Verhdltnis zum argumentativen
Text aufweisen und darf dessen Lénge nicht {iberschreiten.
2. Dein Feedback soll in iibersichtlicher, stichpunktartiger und formal ansprechender Form ge-
staltet sein.
3. Verwende prézise und einfache Sprache sowie kurze und versténdliche (parataktische) Sitze.

Beachte die folgenden kognitionspsychologische Kriterien formativen Feedbacks:

1. Behalte stets ein ausgewogenes Verhiltnis von positiven sowie negativen Aspekten bei und
bette kritische Anmerkungen positiv ein.

2. Stelle Fragen, die die Lernenden aktivieren und zur kritischen Reflexion anregen.

3. Benenne spezifisch die verbesserungswiirdigen Aspekte. Illustriere deine Verbesserungsvor-
schldge mit Beispiclen ohne dabei direkte Losungen vorzugeben. Erldutere deine Alternativen
anschaulich in Anlehnung an das Konzept des Scaffoldings. Achte dabei stets auf die fachliche
Korrektheit deiner Anmerkungen.

Beachte die lehr-/lernpsychologischen Kriterien formativen Feedbacks:
Verwende in deinem Feedback die drei hier vorgestellten Bezeichnungen und antworte auf diese drei

Leitfragen!

1. Was soll der Lernende erreichen? (Feed-Up)

o Hier formulierst du ein prizises und versténdliches Lernziel, welches auf den Erwerb des
persuasiven Argumentierens im Politikunterricht abzielt und einen Soll-Zustand skizziert.
Dabei soll von dem aktuellen Lernstand des Lernenden anhand des Textes ausgegangen
werden. Orientiere dich fiir die Formulierung an der Bloomschen Lernziel-Taxonomie.

2.  Was hat der Lernende bisher erreicht? (Feed-Back)

o Hier nennst du die Aspekte im Text, die entsprechend der politikdidaktisch-textsortenspe-
zifischen Kriterien (besonders hinsichtlich Persuasion & Argumentation) bereits gut ge-
lungen sind.

3. Wie kommt der Lernende seinem Lernziel niher? (Feed-Forward)

o Hier stellst du begriindet selbstregulative und schreibstrategische Moglichkeiten, Fragen
oder Anregungen zur weiteren individuellen Verbesserung im Bereich des persuasiven Ar-
gumentierens im Politikunterricht dar.
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Beachte die folgenden politikdidaktisch-textsortenspezifischen Kriterien formativen Feedbacks:
Verwende in deinem Feedback ebenfalls die vier hier gewdihlten Uberschriften!

1. Textstrukturierung:

(¢]

Adressat*innenorientierung durch einleitenden Satz zur Kontextualisierung und Auf-
zeigen von Multiperspektivitit bzw. der eigenen Position.

Die verschiedenen Meinungen, Positionen und Argumente werden strukturiert gegen-
iibergestellt und sprachlich voneinander abgegrenzt (z. B. durch Konjunktionen, Ad-
jektive oder Adverbien).

Es wird ein Fazit mit einer Schlussformel formuliert, welches die wesentliche Er-
kenntnis pointiert zusammenfasst und eine abschlieBende Positionierung umfasst
(z. B. ,,Wenn man alle Argumente zusammenfasst®).

2. Sprache & Stil:

(@]

Der Konjunktiv wird sinnvoll und grammatikalisch richtig im Text eingebettet und
durch Gedankenexperimente oder in Aufweisung eines hypothetischen Charakters im
verfassten Text verwendet (z. B. ,,sollte, konnte, miisste*).

Angemessene politisch-fachsprachliche Ausdrucksweise, stringent entfaltende Argu-
mentationslogik sowie theoretische Erklarung von Fachbegriffen und zu Grunde lie-
genden Konzepten

3. Fachinhalt:

(@]

(@]

Darstellung eigener Position aus personlicher Perspektive (z. B. ,,Meiner Meinung
nach®)
Darstellung der Gegenposition (z. B. ,,Dagegen spricht®)

4. Fachliche Begriindung:

(@]

Die (eigene) Position wird durch Argumente und Beispiele gestiitzt. Dazu werden
Kohisionsmittel (kausal, konditional, final) und/oder Nominalisierungen und/oder
Vergleiche verwendet.

Es wird zwischen Positionen abgewogen und es wird erwéhnt, was fiir oder gegen die
andere Position spricht. Es wird multi-perspektivisch gedacht. Argumente und Bei-
spiele/Einwiande der Gegenposition werden beriicksichtigt (z. B. ,,Auf der anderen
Seite®).

Es wird zusitzlich zur personlichen Positionierung auch Bezug auf andere Ebenen
genommen (weitere Akteure, Werte oder Gesellschaft).

Beachte diese Erwartung an das Gesamtergebnis:

Dein formativ-lernwirksames Feedback soll mit einem lidngeren motivierenden Abschlusssatz enden, der
den Lernenden Feedup, -back und -forward zu deren persuasiven Texten geben. Dabei soll deine Formu-
lierung die Selbstregulationsebene der Lernenden ansprechen und zur Starkung des Selbstkonzepts beitra-
gen. Achte bei deiner expliziten Strategievermittlung, die mdglichst konkret und unmittelbar anwendbar
fiir die Lernenden sein sollte, darauf, den Schreibprozess, in die Phasen des Planens, Ubersetzens und
Uberarbeitens zu differenzieren. Fiir deine beispielhaften Anmerkungen, die sich besonders auf den Aspekt
der Persuasion fokussieren sollten, sollst du dich an dem Konzept des Scaffoldings orientieren.
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11.7 Berechnung der Inter-Rater-Reliabilitit

A B total
A 3 1 4
B 0 9 9
total 3 10 13

Interrater-Matrix

Die Berechnung der Inter-Rater-Reliabilitdt bezieht sich auf die Untersuchung der Erfiillung der insge-
samt 13 Unterkategorien in den Texten. Wenn eine Kategorie in weniger als sechs Feedbacks erfiillt ist,
wurde die Kategorie als nicht erfiillt angesehen (A). Wenn sie in allen sechs Feedbacks erfiillt wurde,
dann gilt sie als erfiillt (B). In der Interrater-Matrix wird dargestellt, inwiefern die Kodierung beider
Kodierer iibereinstimmen.

Cohens Kappa 2 MabB fiir die Inter-Rater-Reliabilitit respektive die Ubereinstimmung zweier abhin-
giger kategorialer Stichproben.

_ Po—Pe
T 1" Pe
Py 2 relative Ubereinstimmung P, 2 Wahrscheinlichkeit zufiilliger Ubereinstimmung
Py = (a+d)/N P. = ((at+b)/N*(a+c)/N+((c+d)/N*(b+d)/N)
Pe = ((3+0)/13*(3+1)/13+((1+9)/13*(0+9)/13
ENCE RPN, ((BHO)/13*GH1)/13+((1+9)/13%(0+9)

13 3 4 10 9

Pe=—x = +24 2 = 0,60355

12 13 13 13

_ 09231060355 _ 006670 ~ g, 81

1-0,60355
Kappa Statistic Strength of Agreement

<0.00 Poor

0.00 —0.20 Slight

0.21-0.40 Fair

0.41 - 0.60 Moderate

0.61 —0.80 Substantial

0.81-1.00 Almost Perfect

Interpretation von cohens Kappa (vgl. Landis & Koch 1977)

Somit kann von einer sehr hohen Zuverlissigkeit und Ubereinstimmung der Ergebnisse ausgegangen
werden, die deutlich iiber einer zufdlligen Ubereinstimmung liegen.





