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Der Begriff der Standesgesellschaft ruft bei vielen zunédchst die mittelalterliche
Standeordnung ins Geddachtnis, die die Gesellschaftsmitglieder in Geistliche, Adlige und
Burger oder Bauern eingeteilt hat. Tatsachlich ist der Begriff jedoch weniger veraltet, als er
zunéchst vermuten lasst. Von was sprechen wir also, wenn vom Stand die Rede ist?

Nach dem Konzept von Max Weber handelt es sich bei Stdnden um Gemeinschaften,
denen aufgrund eines gemeinsamen Merkmals, eine bestimmte Art der Ehre zukommt (Weber
1922). Dieses Merkmal muss keinesfalls 6konomischer Natur sein, wie es bei
Klassenkonzepten der Fall ist. Es handelt sich vielmehr um eine bestimmte Art der
Lebensfiihrung, gekennzeichnet beispielsweise durch Sprache und Kleidung, oder auch um
eine Berufsgruppe, in die man Uber den Erwerb einer bestimmten Qualifikation eintreten
kann. Gleichwohl kann die Klassenlage, also die 6konomische Dimension, ausschlaggebend
dafur sein, welche Art der Lebensflihrung man wahlen kann; Stand und Klasse kénnen also
eng miteinander verbunden sein. Stande dienen dazu, sich von Aullenstehenden abzugrenzen
und den Gemeinschaftsmitgliedern bestimmte Privilegien zu sichern. Es handelt sich damit
um eine soziale Dimension sozialer Ungleichheit, da den einen bestimmte Rechte und
Teilhabe gewahrt werden, die anderen verwehrt werden.

Wendet man dieses Konzept auf die Visa-Policy an, so fallt auf, dass betrachtliche
Ubereinstimmungen zwischen Webers Standeskonzept und den Strukturen in den Visa-
Bestimmungen vorliegen. Das Merkmal der Staatsangehdrigkeit wird durch die
unterschiedlichen Visa-Bestimmungen zur ausschlaggebenden Determinante fir die Reise-
und Niederlassungsfreiheit, die ein Mensch geniet. Wahrend Angehdrige mancher
Nationalitaten kein Visum zur Einreise nach Deutschland benétigen, haben Angehérige
anderer Nationalitdten pauschale Visumspflicht. Der ,,Club* der Deutschen wacht sehr genau
dartiber, wer aufgenommen wird und wer nicht; und wer so in den Genuss deutscher Ordnung
und Sozialpolitik kommt. Auffallend ist dabei, dass Staatsangehdrige aus Landern, die einen
hohen Human Development Index (HDI) aufweisen (Rang 1- 30) mit Ausnahme von Hong
Kong keine Visumpflicht zur Einreise nach Deutschland haben, wéhrend Staatsangehdrige
aus den Landern, die die untersten Range des HDI bekleiden (133 — 187) eine Visumpflicht
haben. Die ékonomische Dimension scheint also auch im Rahmen der Visa-Policy Einfluss
auf den SchlieBmechanismus zu haben: wéhrend ein hoher Entwicklungsstand die Einreise
nach Deutschland begunstigt, wird sie durch einen niedrigen behindert.

Die Staatsangehorigkeit lasst sich somit durchaus als Standesmerkmal bezeichnen.
Doch welche Folgen sind damit verbunden?

Weber zufolge hemmt die stdndische Gliederung die freie Marktentwicklung. Diese

Wirkung l&sst sich ebenfalls im Zusammenhang mit den Visa-Bestimmungen feststellen.
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Nicht jeder kann nach Deutschland reisen um dort Waren ein- oder zu verkaufen oder seine
Arbeitskraft anzubieten. Zudem ist die Reise- und Niederlassungsfreiheit angesichts der
fortschreitenden Globalisierung von besonderer Bedeutung fur das Prestige eines Individuums
und die Entwicklung einer Gesellschaft. Konzerne sind heutzutage multinational,
Sicherheitspolitik ist eine Bindnisfrage. Der moderne Deutsche ist Kosmopolit, reist nach der
Schule nach Bolivien, Thailand oder Australien, zum Studium in die USA, geht zum Arbeiten
nach Dubai. Die Welt befindet sich im Austausch und in gegenseitiger Abhangigkeit, diese
Erkenntnis durchtrankt mittlerweile alle denkbaren Bereichen, sei es nun Umwelt, Politik,
Wirtschaft oder Bildung. Das Prestige, das mit einem kosmopolitischen Lebensstil verbunden
ist, ist auch ein Standesmerkmal. Es driickt aus, dass man den Globalisierungsprozess erkannt
hat und in sich zu Nutzen zu machen weil}. Weber wiirde in diesem Zusammenhang von der
gemeinsamen sozialen Ehre sprechen, die den Angehdrigen eines Standes aufgrund einer
gemeinsamen Eigenschaft in der Lebensfiihrung von der Gesellschaft beigemessen wird.
Dank technischen Fortschritts sind die Staatsgrenzen heute so Uberwindbar wie noch nie.
Doch die Durchlassigkeit der Grenzen ist selektiv und einseitig. Menschen aus weniger
entwickelten L&ndern werden von der freien und gleichberechtigten Teilhabe am
Globalisierungsprozess ausgeschlossen. Zwischen Deutschen variiert die internationale
Bewegungsfreiheit praktisch zwar ebenfalls wegen Ungleichheiten im Einkommen, in der
Ausbildung etc. Rechtlich sind alle Deutschen einander jedoch zumindest gleichgestellt,
sodass sie theoretisch die gleiche Reise- und Niederlassungsfreiheit genieRen. Fir Menschen
aus anderen Staaten, vornehmlich  Entwicklungslandern, kommt zu der materiellen
Ungleichheit die rechtliche Dimension sozialer Ungleichheit hinzu, die ihre Reise- und
Niederlassungsfreiheit einschrankt: die unterschiedlichen Visa-Bestimmungen.

Die Visa-Beschrankungen verscharfen somit die soziale Ungleichheit zwischen den
Bevolkerungen unterschiedlicher Staaten, vornehmlich Entwicklungs- und Industrielandern.
Doch welche Verpflichtung trifft Deutschland angesichts dieser sozialen Ungleichheit?

Um diese Frage zu beantworten, hilft zunéachst ein Blick auf die nationale Ebene. Auf
dieser wird Deutschland durch das Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs.1 des Grundgesetzes
zum Abbau sozialer Unterschiede durch eine sozial gerechte Gesetzgebung, Verwaltung und
Rechtsprechung verpflichtet. Dass die soziale Herkunft nicht Uber die Rechte und
Lebensverhdltnisse eines Menschen bestimmen sollte ist weitgehender Konsens in der
deutschen Gesellschaft. Wie gut dessen Umsetzung klappt eine andere Frage. Nie jedoch wére
man auf die Idee gekommen, einem Ostdeutschen nach der Wende zu verkinden, er habe nun
zwar die gleichen Grundrechte wie ein Westdeutscher, dirfe aber dennoch nicht nach
Minchen gehen um dort sein Glick selbst in die Hand zu nehmen. SchlieBlich sei sein
Schulabschluss nicht mit dem bayerischen Abitur vergleichbar, Arbeit kdnne er also ohnehin
nicht finden, die Minchner Mieten seien flr seine Ersparnissen aus der DDR wohl auch zu

hoch und obendrein ist er nachher noch Kommunist und bringt die demokratische und
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katholische Grundordnung im Freistaat Bayern vollkommen durcheinander. VVor allem, wenn
nachher noch mehr von seiner Sorte auf dem Marienplatz hockten. Selbst ist der Mensch, soll
sich der Ex-DDRIer seine Demokratie doch eigenstandig im Osten aufbauen. Die Anleitung
dazu findet er dank Globalisierung im Internet, einen Zuschuss aus dem Westen gibt’s
obendrauf, wozu muss er Demokratie noch selbst erlebt haben um sie einfiihren zu kdnnen?
Dass Minchner in Dresden auftauchen, Fotos machen, von den gunstigen Preisen und
Arbeitskraften profitieren — hingegen kein Problem. Sie haben ihre Hausaufgaben in puncto
Wirtschaft und Demokratie ja schon gemacht. AulRerdem waren ohne ihre Kaufkraft vielleicht
noch mehr Ostdeutsche arbeitslos. Einheit schon und gut, so nah beisammen muss es dann
doch nicht sein.

Doch verhélt es sich auf globaler Ebene mit der Reise- und Niederlassungsfreiheit
nicht genau so? Oder ist dieser Vergleich vollkommen uberzogen und Deutschland im
globalen Zusammenhang mit vollig anderen Realitadten konfrontiert als bei der Ostoffnung?

Gegen den soeben vorgebrachten Vergleich lassen sich zunédchst einmal
demographische  und  geographische  Einwé&nde  vorbringen. So  war  das
Bevolkerungsverhéltnis zwischen DDR und Westdeutschland im Jahr der Grenzéffnung ein
vo6llig anderes als das zwischen Industriestaaten und Entwicklungslandern heute: wahrend das
Verhéltnis zwischen Westdeutschen und Ostdeutschen mit 63 Millionen zu 16 Millionen
20:80 betrug, betragt das zwischen Industrie- und Entwicklungslandern mit 5989 zu 1249
Millionen Menschen heute 83:17. Auch die Flache der BRD war um ein vielfaches groRer, als
die Deutschlands oder Europas im Verhdltnis zu den Entwicklungsléandern. Sollte es nach
einem Wegfall der Visapflicht tatséachlich zu einer Landflucht Richtung Westen kommen,
wird mit Lohndumping in Deutschland durch ein Uberangebot an Arbeitskréaften gerechnet,
mit brain drain in den Herkunftslandern; wird das Ende des westlichen Wohlfahrtsstaates
eingelautet und der Einbruch der Wirtschaft prognostiziert. Als Konsequenz blieben nach
diesem Scenario sowohl die nationalen als auch die internationalen Fordertépfe leer, womit
keinem geholfen wére.

Dieses Scenario ist jedoch eurozentrisch und einseitig. Zum Einen berlcksichtigt es
nicht die Migrationsstrome in Richtung Westasien und Golfstaaten. Zum Anderen lasst es die
positiven Folgen der Grenzoffnungen fir die Entwicklungsldnder auBer Acht und
vernachlassigt die globale Gerechtigkeitsdimension sozialer Ungleichheit. Auf diese wird im
weiteren naher angegangen.

Als weiterer Einwand steht dem Vergleich entgegen, dass die Grenz6ffnung der DDR
mit dessen Angliederung an die BRD verbunden war, Ost- und Westdeutsche bereits zuvor
Biirger eines Landes gewesen waren und eine kulturelle Integration somit vergleichsweise
einfach erfolgen sollte. Als Angehorige eines Staates fielen alle Deutschen unter dieselbe



Hoheitsgewalt und hatten dieselben Rechte inne. Ein solcher ,,Weltstaat besteht auf
internationaler Ebene nicht.

Gleichwohl herrscht auf internationaler Ebene mittlerweile der Konsens, dass wir Teil
einer Weltgemeinschaft sind. Als Ausdruck dieses Konsens® wurde 1945 die UNO gegriindet
und die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte abgegeben. Deutschlands Engagement in
der Entwicklungszusammenarbeit zeugt davon, dass es sich der daraus resultierenden
Verantwortung zumindest teilweise bewusst ist. So heillt es auf dem Internetauftritt des
Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, dass Deutschland
sich ,aus ethischer Verantwortung und internationaler Solidaritit“ in der
Entwicklungszusammenarbeit engagiere, um den ,,Menschen die Freiheit [zu] geben, ohne
materielle Not selbstbestimmt und eigenverantwortlich ihr Leben zu gestalten und ihren
Kindern eine gute Zukunft zu ermoglichen. Bislang konzentriert sich Deutschland dabei auf
die materielle Not und Freiheit der Menschen innerhalb ihrer Herkunftsldnder. Dass es
ebenfalls zu einem selbstbestimmten Leben gehort, frei dariiber entscheiden zu kénnen, wo
man leben und arbeiten mochte, findet in der Entwicklungszusammenarbeit bislang keine
Berlicksichtigung.

Die Vernachldssigung dieses Freiheitsaspekts verwundert angesichts der Bedeutung,
die  Freiheit fir die Entwicklung einer Gesellschaft hat. Der indische
Wirtschaftswissenschaftler Amartya Sen, der den Human Development Index mit entwickelt
hat, versteht Entwicklung als den Prozess der Erweiterung realer Freiheiten (Sen 2007).
Wirtschaftswachstum kann demnach zwar dazu dienen die Freiheiten in einer Gesellschaft
auszuweiten und damit indirekt zur Entwicklung einer Gesellschaft beitragen. Fir sich
genommen stellt Wirtschaftswachstum jedoch noch keine gesellschaftliche Entwicklung dar.
Die Bekampfung der materiellen Dimension sozialer Ungleichheit scheint fur die
Industriestaaten in der Entwicklungszusammenarbeit jedoch an erster Stelle zu stehen. Dass
der sozialen und materiellen Dimension sozialer Ungleichheit ebenfalls entgegen gewirkt
werden kann, indem die Reise- Niederlassungsfreiheit zwischen den unterschiedlichen
Staatsangehdrigkeiten angeglichen wird um so eine rechtliche Gleichstellung auf
zwischenstaatlicher Ebene zu fordern, wird bislang vernachlassigt.

Dies ist insbesondere berraschend, da die Visa Policy anders als die materielle Ungleichheit
und rechtliche Ungleichheit innerhalb der Drittstaaten unmittelbar der Hoheitsgewalt
Deutschlands liegt. Wahrend Deutschland auf letztere nur auf umsténdlichen Weg tber die
Drittstaaten Einfluss nehmen kann, konnte es die Ungleichheit, die seitens Deutschlands aus
den Visa-Beschrankungen resultiert, im Alleingang beseitigen. Sollte Deutschland tatséchlich
daran liegen, die globale soziale Ungleichheit auszugleichen und die Entwicklung der

benachteiligten Lander voranzutreiben, so ist nicht plausibel, weshalb es die Visa-
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Beschrankungen beibehalt. Der Verlust wirtschaftlicher, sozialer und rechtlicher Privilegien
ist bei einer Aufhebung der Visa-Beschrankungen nicht zu vermeiden. Auch eine Aufhebung
der mittelalterlichen Standesordnung ging fur die Adligen mit einem solchen Verlust einher.
Gleichwohl wird die Aufhebung der mittelalterlichen Standesordnung heute mehrheitlich als
gerecht angesehen.

Nach der Theorie des Philosophen John Rawils ist ein System nur dann gerecht, wenn
alle darin lebenden Menschen die Gerechtigkeitsgrundsétze, die ihm zugrunde liegen, auch
dann flr gerecht hielten, wenn sie die naturlichen F&higkeiten und gesellschaftlichen
Umstande ihrer Person in diesem System nicht kennen wiirden (Rawls 1975). Ubertrégt man
diese Aussage auf die Realitét, stellt sich die Frage, welche Bezugsgrofle mit dem System
gemeint ist. Der Nationalstaat? Die Weltgemeinschaft? Gestaltungsmacht Gber die
Ausgestaltung der Gerechtigkeitsgrundsétze besitzt der Einzelne in Form politischer Rechte
primér auf nationaler Ebene. Aufgrund der Globalisierung nimmt jeder jedoch unentwegt
Einfluss auf globale Prozesse. Es ist paradox, einerseits zu behaupten, Deutschland sei flr die
soziale Ungerechtigkeit in anderen L&ndern nicht verantwortlich, wéhrend es durch seine
Politik und Wirtschaft gleichzeitig Einfluss auf die dortigen Gegebenheiten nimmt. Es gibt
Determinanten sozialer Ungleichheit, fir die Deutschland keine Verantwortung tragt, darunter
Korruption, Umweltkatastrophen, Krankheiten. Fir andere Determinanten ist Deutschland
hingegen mitverantwortlich: durch koloniale Grenzziehung, Subventionen, sweat shops.
Angesichts dieser Verzahnung, kann sich das System, von dem Rawls spricht, in einer
globalisierten Welt nur auf die Weltgemeinschaft als Ganzes beziehen.

Nach Rawls Theorie mussen Grundfreiheiten in einem gerechten System fir alle
gleichermalRen gelten. Zwar kdnnen soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten dadurch
gerechtfertigt werden, dass sie jedermanns Vorteil dienen. Diese Relativierbarkeit gilt jedoch
nicht fir die Grundfreiheiten. Sofern die Reise- und Niederlassungsfreiheit fur Angehdrige
mancher Staaten gilt, muss sie demnach auch furr alle anderen Staatsangehdrigen gelten, wenn
dieses System gerecht sein soll. Da neben Deutschland der Rest der Staaten ebenfalls
unterschiedliche Visa-Bestimmungen aufrecht erhalt, lieBe sich eine Gleichheit in der Reise-
und Niederlassungsfreiheit nur gemeinsam erreichen. Auf européischer Ebene verlief dies
bereits erfolgreich. In einem Zeitalter, in dem eine Stadndeordnung, die durch die Herkunft
bestimmt wird, nach den Grundsatzen des deutschen Sozialstaates abgelehnt wird, sollte
Deutschland daher auch auf globaler Ebene fiir die Abschaffung einer solchen Standeordnung
eintreten.
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