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Friso Wielenga

Erinnerungskulturen im Vergleich.
Deutsche und niederlandische Rickblicke auf die
NS-Zeit und den Zweiten Weltkrieg

1965 im niederlandischen Fernsehen eine Serie uber die Niederlande im
Zweiten Weltkrieg ausgestrahlt.

In dieser Serie wurde ein nationales Geschichtsbild présentiert, das der Historiker
Frank van Vree — mit Worten aus der Serie selbst —treffend so zusammengefalit hat:
,»De Bezetting ist die Geschichte der Vergewaltigung eines unschuldigen und ah-
nungslosen Volkes, das aber durch seine geistige Starke und Unbeugsamkeit, unter
der beseelten Flihrung seiner Monarchin das Bdse bekdampft und ungebrochen und
gereinigt aus diesem Kampf hervorgeht. Der Preis ist hoch, aber die Gerechtigkeit
triumphiert.” Dieses Bild war zwar keineswegs neu, aber nicht zuletzt deswegen
hatte die Serie so eine enorme Wirkung: In Verbindung mit der eindringlichen Pra-
sentation durch den Direktor des Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (RIOD),
Prof. Dr. Lou de Jong, dem flieBenden Ubergang von individuellen zu nationalen
Identifikationsmomenten und der langen Zeit, tiber die die Ausstrahlung sich er-
streckte — einer Zeit, in der sich auBerdem viele Menschen Fernsehgerate anschafften
— lieferte die Serie ein Geschichtsbild, das viele gern bestétigt sahen und das im
kollektiven historischen Bewuf3tsein noch lange dominieren sollte.1 Dar(ber hinaus
fligte sich dieses Bild nahtlos in das ,Klein-aber-tapfer-Image*, das eine lange Tra-
dition im populdren GeschichtsbewuRtsein hat und in dem sich Entschlossenheit,
Uberlebensfahigkeit und Tapferkeit der Niederlander bis ins 16. Jahrhundert zuriick-
verfolgen lassen.2 Hatten die kleinen Niederlande nicht bereits in ihrem Kampf ge-
gen das vermeintlich unbesiegbare Spanien Freiheitsliebe, Widerstandsféhigkeit und
Mut gezeigt und sich damit die internationale Anerkennung der Republik erkdmpft?
Waren das nicht die nationalen Tugenden, die sich auch in den spéteren Kaémpfen
gegen andere Grofmdchte wie England und Frankreich bewéhrt hatten und im Zwei-
ten Weltkrieg gegen die deutschen Besatzer erneut die Nation gekennzeichnet hat-
ten? Auch wenn die Niederlande eine Nation vieler Minderheiten und Gegenséatze

l ' nter dem Titel De Bezetting [Die Besatzungszeit] wurde zwischen 1960 und

1 F.VvANVREE, In de schaduw van Auschwitz. Herinneringen, beelden, geschiedenis, Groningen
1995, S. 64; fur eine ausfuhrliche Analyse dieser Fernsehserie vgl. C. Vos, Televisie en bezet-
ting. Een onderzoek naar de documentaire verbeelding van de Tweede Wereldoorlog in Neder-
land, Hilversum 1992.

2 J.C.H. BLowm, Leiden als Warnung. Konstanten und Variablen im niederléndischen Umgang
mit der Besatzungszeit, in: N. FASSE u.a. (Hrsg.), Nationalsozialistische Herrschaft und Besat-
zungszeit. Historische Erfahrung und Verarbeitung aus niederlandischer und deutscher Sicht,
Minster 2000, S. 324.
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seien, wenn es darauf ankédme, so das historische Selbstbild, halte man zusammen
und zeige nicht nur eine enge nationale Zusammengehdrigkeit, sondern auch eine
hohe moralische Substanz. Das Selbstbild der hohen eigenen Moralitdt war nicht
neu, hatte doch 1939 der niederl&ndische Ministerprasident de Geer die Niederlande
in dieser Tradition als ,einen Leuchtturm in der Finsternis* charakterisiert und damit
die friedlichen neutralen Niederlande als ein Vorbild fir die méchtigen Staaten der
Welt dargestellt.3 Mehrere wichtige Elemente, die in der niederlandischen Erinne-
rungskultur beziiglich des Zweiten Weltkriegs in den VVordergrund traten, waren also
bereits im nationalen Geschichtsbild verankert gewesen und hatten durch die Besat-
zungszeit lediglich einen weiteren, wenn auch einen sehr starken Impuls bekommen.

In der oben zitierten Charakterisierung von van Vree geht es aber nicht nur um
dieses positive Nationalbild. Ebenso wichtig ist der Hinweis auf den hohen Preis, der
flr den Triumph der Gerechtigkeit bezahlt werden muf3te. Damit ist das Leiden an-
gesprochen, das die deutsche Besatzung (ber die Niederlande brachte, sowohl in
ihrer unmittelbaren Wirkung wie Tod, Schmerz, Angst, immaterielle und materielle
Verluste als auch in ihrer Langzeitwirkung wie unverarbeitete Trauer und psychische
Nachfolgeschaden von Verfolgung und Gefangenschaft. Die Schockwirkung der
Besatzungszeit war nicht zuletzt auch deswegen so grol3, weil viele Niederlander
davon ausgegangen waren, dal3 die Neutralitat des Landes, wie im Ersten Weltkrieg,
respektiert werden wiirde. Der Krieg und die Besatzung trafen viele Niederlander —
,unschuldig und ahnungslos® — véllig unvorbereitet. Zu erwéhnen ist auch, dal} es
seit der napoleonischen Zeit keine fremden Truppen im Land mehr gegeben hatte
und nationale Kriegserfahrungen —abgesehen von militarischen Auseinandersetzun-
gen in den Kolonien — sehr weit zurticklagen.

So sind nicht nur Stichwdrter wie Freiheitsliebe, geistige Starke, Unbeugsamkeit
und Mut zentrale Merkmale der niederlandischen Erinnerungskultur im Hinblick auf
den Zweiten Weltkrieg, sondern auch unschuldiges Leiden, Schmerz und Trauer.
Letztendlich triumphierte jedoch die Gerechtigkeit, und damit ist ein dritter Aspekt
angesprochen: die Vorbildfunktion des Widerstandes gegen die Besatzungsmacht,
die —in Begriffen aus der Kriegszeit selber —ein Kampf von ,Gut* gegen ,Bdse* war.
Nach 1945 pflegte die Mehrheit der Bevdlkerung die Erinnerung an den Widerstand,
identifizierte sich mit den ,guten‘ Niederlandern der Kriegsjahre und verschaffte sich
den Mythos eines Heldenvolkes, der auch von Teilen nachfolgender Generationen
internalisiert wurde.4 Es sind auch diese Merkmale, die bis vor einigen Jahren bei
den jéhrlichen Gedenkfeiern — der Totenehrung am 4. Mai und der Befreiungsfeier
am Tag der deutschen Kapitulation in den Niederlanden (5. Mai) — immer wieder
bestatigt wurden. Wahrend der Totenehrung finden bei mehreren hundert Mahnma-
len und Gedenkstétten Kranzniederlegungen statt, und um 20.00 Uhr gibt es zwei
Schweigeminuten im ganzen Land. Die wichtigste Zeremonie der Totenehrung fin-
det in Amsterdam am nationalen Denkmal auf dem Dam statt, wenn die Konigin, die
Regierung, die Armee, Widerstandsvertreter und viele andere — direkt ausgestrahltin
den drei 6ffentlich-rechtlichen Fernsehprogrammen — ihre Krénze niederlegen und
mehrere Millionen Niederlander diese Gedenkfeier und Schweigeminuten im Fern-

3 BLom (wie Anm. 2), S. 325

4 Indiesem Zusammenhang ist aus eigener Erfahrung zu berichten, daB ein Grundschullehrer in
den sechziger Jahren seine Schulerlnnen fragte, wessen Eltern wahrend der Besatzungszeit
Widerstand geleistet hatten: Alle Kinder aus der Klasse hoben die Finger in die Luft.
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sehen miterleben. Wie sehr dieser 4. Mai Teil des niederlandischen Selbstverstand-
nisses geworden ist, kann man Umfrageergebnissen entnehmen: Mehr als 90 Prozent
der Bevolkerung meinen, diese Zeremonie und diese Schweigeminuten sollen beibe-
halten bleiben, 70 Prozent der Jingeren meinen dariiber hinaus, dal? sie auch dann
fortgesetzt werden sollen, wenn der letzte Uberlebende der Kriegszeit gestorben ist.
Kein Zweifel: Der 4. Mai und das, woflr dieses Datum steht — Leiden, Trauer und
Widerstand gegen Unrecht —, sind Teil des niederlandischen Selbstverstdndnisses.
Das gleiche gilt fir den 5. Mai, den Befreiungstag.

Nach dieser ersten Charakterisierung der niederlandischen Erinnerungskultur
stellt sich die Frage nach den Vergleichsmdglichkeiten mit der Bundesrepublik, denn
die Unterschiede sind auf den ersten Blick sehr groR. Wahrend die Besatzungszeit
1940-1945 fur die Niederlande als einer Nation der Opfer der Aggression positiv
besetzt werden konnte und zu einer Verstarkung des ,Klein-aber-tapfer*-Selbstbildes
flhrte, galt fur die Nation der Téter, daf sie sich vor allem mit Fragen nach Schuld
und Verstrickung konfrontiert sah, die die nationale Identitat und das Selbstbild nur
schwer belasten konnten. In den Niederlanden haben die Gedenktage vom 4. und
5. Mai die Nation jahrlich im positiven Sinne zusammengefihrt, in der Bundesrepu-
blik konnte der 8. Mai diese Funktion selbstverstandlich nicht erfillen, war dieses
Datum doch mit widerspriichlichen Begriffen wie Zusammenbruch, Kapitulation,
Niederlage, Befreiung und fiir viele auch mit Tod und Vertreibung in der unmittelba-
ren Nachkriegszeit verbunden. Befanden sich die Niederlande, sei es auch lange Zeit
mit Verdrédngung der eigenen Kollaboration und Passivitét, auf der sicheren, ,guten*
Seite, betrachtete sich die Bundesrepublik als Rechtsnachfolgerin des Deutschen
Reiches, nahm als Staat die Last der Vergangenheit auf sich und muf3te in der inter-
nationalen VVolkergemeinschaft einen langen Weg vom Feind zum Partner zurtickle-
gen. Was leistete die Bundesrepublik an materieller und immaterieller Wiedergut-
machung? Welche Lehren zog sie aus der Vergangenheit? Wie wachsam war die
junge Demokratie und wie zuverldssig und berechenbar der neue Bundesgenosse?
Das waren Fragen, die die Geschichte der Bundesrepublik standig begleiteten, wobei
die Nazizeit, im Gegensatz zur Besatzungszeit in den Niederlanden, nur eine Funkti-
on als Anti-ldentitat haben konnte. Trotz dieser fundamental unterschiedlichen Aus-
gangspositionen gibt es bei naherer Betrachtung auch Ahnlichkeiten zwischen bei-
den Landern im Umgang mit dieser traumatischen Zeit, die im nachfolgenden an
Hand einer vergleichenden Periodisierung der Erinnerungskulturen zu erl&utern sind.

Die friihe Nachkriegszeit 1945-1948

Die zweite Hélfte der sechziger Jahre gilt allgemein als der eigentliche Beginn der
Auseinandersetzung in der Bundesrepublik mit der nationalsozialistischen Vergan-
genheit Deutschlands. Demnach habe die Jugend damals die Diskussion ertffnet
oder bewult durchbrochen, indem sie der dlteren Generation bohrende Fragen stellte
und die politischen und gesellschaftlichen Karrieren, die ehemalige Nationalsozialis-
ten in der Bundesrepublik machen konnten, anprangerte. Zweifelsohne hat die Pro-
testgeneration der sechziger Jahre in der Tat eine wichtige Rolle in der Debatte tiber
das Dritte Reich gespielt. Sie lieB sich nicht mehr mit den geringen und oft ober-
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flachlichen Kenntnissen Uber die nationalsozialistische Vergangenheit abspeisen, die
Schule und Elternhaus ihr zumeist vermittelt hatten. Diese Generation, der die eige-
ne Biographie insofern nicht im Weg stand, als sie frei von personlicher Schuld,
Verantwortung oder jedweder Verstrickung in das nationalsozialistische Regime
war, stand der Vergangenheit unbefangener gegentiber und stellte Fragen, die viele
bisher nicht zu stellen gewagt hatten oder nicht hatten stellen wollen. Das alles ist
der Protestgeneration keineswegs abzusprechen. Allerdings tbersah sie, dal die
Debatte nicht erst 1966/67 oder *68 begann, sondern schon 1945 eingesetzt hatte,
wenn die Diskussion auch damals in anderem Ton gefiihrt wurde. In den ersten
Nachkriegsjahren gab es ndmlich sehr wohl eine Diskussion tiber Schuld und tiber
die Ursachen des Nationalsozialismus, auch wenn diese Diskussion hauptséachlich
von einer kleinen intellektuellen Minderheit gefuhrt wurde und von den Besat-
zungsméachten mit initiiert worden war. In der Presse wurde ausfuhrlich ber die
Nazizeit und die Verbrechen geschrieben, der Philosoph Karl Jaspers verdffentlichte
1946 Die Schuldfrage,s die evangelische Kirche trat im Oktober 1945 mit dem Stutt-
garter Schuldbekenntnis an die Offentlichkeit, und Politiker zogen Lehren aus der
Vergangenheit. Barbro Eberan spricht in ihrer ausfiihrlichen Studie tiber die Schuld-
debatte in der deutschen Presse zwischen 1945 und 1949 sogar Uber ,,eine intensive
Auseinandersetzung mit der Schuldfrage®, die librigens nicht so sehr ,,in Form einer
offenen Debatte als vielmehr monologisch, indirekt und haufig auch verschlisselt*
abgelaufen sei.6 Ganz konkret hingegen war die Berichterstattung tiber die Nurnber-
ger Prozesse von 1945/1946 gegen die Hauptkriegsverbrecher. In der Presse wurde
ausflhrlich dartiber berichtet, und Meinungsumfragen in der amerikanischen Besat-
zungszone ergaben, daB 70 bis 80 Prozent der Bevdlkerung der Berichterstattung
tber die Prozesse folgten und die vielen neuen Informationen, die diese Prozesse
zutage forderten, als wahr, ja als ,Lektion* akzeptierten. Es gab eine weitgehende
Zustimmung zu den Prozessen und zu den Urteilen, die sicherlich auch damit zu
erklaren ist, daf? sich viele Menschen auf diese Weise als unschuldige ,Mitlaufer*
von Schuld freizusprechen trachteten. Festzuhalten aber bleibt, daR die Nurnberger
Prozesse wesentlich dazu beitrugen, das NS-Regime bei der deutschen Bevélkerung
zu diskreditieren. Weitgehend I&Rt sich das auch Gber die Entnazifizierung sagen, die
zu Unrecht als volliger Fehlschlag in die Geschichte eingegangen ist. Zugegeben,
die Bezeichnung ,Mitl&uferfabrik* ist nicht unberechtigt, und spater waren Rehabili-
tationen an der Tagesordnung. Gemessen an den urspriinglichen Zielen ist die Ent-
nazifizierung in der Tat migliickt. Man kdnnte sagen, sie muBte miigliicken, denn
die Alliierten beschrénkten sich nicht auf die Sduberung der relativ kleinen Fiih-
rungsschicht, sondern wollten die gesamte Bevdlkerung ,durchleuchten‘. Dennoch
trug auch die Entnazifizierung zu einer weiteren Abkehr vom Nationalsozialismus
bei, auch wenn man das Ergebnis, daB viele anfénglich lediglich zwischen einem
damals sogenannten ,anstdndigen‘ und ,unanstandigen‘ Nazi zu unterscheiden wul3-
ten, wohl diirftig finden kann. Sucht man nach einem gemeinsamen Nenner der Dis-
kussion ber die Schuldfrage in den ersten Nachkriegsjahren, so fallt auf, dal? vor
allem in allgemeinen und metaphorischen Wendungen (iber die nationalsozialistische
Vergangenheit gesprochen wurde und die Verbrechen selbst hdufig nur verschleiert

K. JAsPeRs, Die Schuldfrage. Zur politischen Haftung Deutschlands, Miinchen 1946.
6  B. EBERAN, Luther? Friedrich ,der GroRe*? Wagner? Nietzsche? ...?...? Wer war an Hitler
Schuld? Die Debatte um die Schuldfrage 1945-1949, Miinchen 1985, S. 204 f.
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im Hintergrund standen. Es war eine Zeit ,des Unheils®, von ,ddmonischen Kraften®,
ein ,dunkles Kapitel* gewesen.” So ist das Ergebnis dieser frihen Auseinanderset-
zung einerseits nicht sehr weitreichend gewesen, andererseits wuchs eine breite 6f-
fentliche Distanzierung von der Nazizeit als normative Grundlage fiir die Bundesre-
publik.8

Auch in den Niederlanden waren die ersten Nachkriegsjahre eine Phase relativ
grofRer Aufmerksamkeit fir die Besatzungszeit. Nach den Befreiungsfeiern des Som-
mers 1945 blieb das Bediirfnis nach gegenseitigen Erzahlungen Uber die Jahre der
Unterdrickung groR. Es war eine Periode des Wiedererlebens und Zeugnisablegens,
der Betonung der Werte des Widerstandes wie Freiheit, Gerechtigkeit und Gemein-
schaftsgefiihl sowie eine Periode einer erhofften politisch-sozialen Erneuerung.9
Diese Phase der intensiven Beschaftigung mit der Besatzungszeit, die auch die Sau-
berung des dffentlichen Lebens von Kollaborateuren und die strafrechtliche Verfol-
gung politischer Delinquenten umfafte, ging 1947-1948 zu Ende. Natrlich blieben
die Erinnerungen an die Besatzungszeit frisch im Geddchtnis, und auf den jahrlichen
Gedenktreffen waren sie auch sozusagen kollektiv sichtbar. Aber gleichzeitig konnte
man eine Mudigkeit und einen Widerwillen dagegen spiren, sich weiterhin intensiv
mit den Jahren 1940-1945 zu beschéftigen. Literatur Gber den Widerstand, im In-
formationshunger der beiden ersten Nachkriegsjahre viel gefragt, wurden bereits
1947 zu reduzierten Preisen angeboten, weil die Nachfrage nachlieB.10 Tiichtigkeit,
Wiederaufbaudenken und der Wunsch, ,nach vorne zu schauen®, wurden bestim-
mend, wéhrend die zunehmenden Ost-West-Spannungen und die Indonesien-Frage
die Kriegszeit in den Hintergrund drangten. Das Gemeinschaftsgefiihl der Kriegs-
zeit, das im ersten Nachkriegsjahr in der Diskussion um die politisch-soziale Erneue-
rung noch so stark gewesen war, hatte ebenfalls nachgelassen, und die Hoffnung auf
Erneuerung war einer gewissen Enttduschung tber die dominierende politische Kon-
tinuitat zur Vorkriegszeit gewichen. Enttduschung gab es auch in ehemaligen Wider-
standskreisen tber den Verlauf der politischen Sduberung und der strafrechtlichen
Verfolgung, die nicht nach dem Schema von ,Gut* und ,Bdse* durchzusetzen gewe-
sen waren. Die Realitét deckte sich nicht mit der vereinfachten Aussage von Konigin
Wilhelmina aus der Kriegszeit, dal3 es fir Kollaborateure und Landesverrater in den
befreiten Niederlanden keinen Platz mehr geben wiirde.

So zeigen die ersten Jahren nach 1945 im Umgang mit der Kriegszeit zwar grof3e
Unterschiede zwischen den Niederlanden und Deutschland auf. Aber gleichzeitig ist
festzustellen, dal? auf beiden Seiten der Grenze um 1948 eine Phase der relativ inten-
siven Auseinandersetzung —wie unterschiedlich sie in inhaltlicher Hinsicht auch war
— abgeebbt war und der Blick wieder stérker auf die Zukunft gerichtet wurde, die
inzwischen in vielen Bereichen Gestalt annahm. Die Entnazifizierung, die politische
Sduberung und die strafrechtliche Verfolgung wurden vorerst abgeschlossen oder
zumindest weitgehend zurtickgedreht; der Kalte Krieg, die deutsche Teilung, die

7 Vgl. H.-U. THAMER, Der Umgang der Deutschen mit der NS-Vergangenheit, in: FASSE u.a.
(Hrsg.) (wie Anm. 2), S. 318.

8 Vgl. F. WIELENGA, Schatten deutscher Geschichte. Der Umgang mit dem Nationalsozialismus
und der DDR-Vergangenheit in der Bundesrepublik, Vierow bei Greifswald 1995, S. 27-43.

9 vgl.J. Bank, Oorlogsverleden in Nederland, Baarn 1983, S. 8 ff.; vAN VREE (wie Anm. 1), S.
55.

10 vgl. BLom (wie Anm. 2), S. 326.



16 Friso Wielenga

Zukunft der westlichen Zusammenarbeit und der wirtschaftliche Wiederaufbau riick-
ten in den Vordergrund, und das Interesse fur die jingste Vergangenheit lie} nach.

Die relative Ruhe der fiinfziger Jahre

Der géngigen Geschichtsauffassung zufolge bilden die fiinfziger Jahre den Hohe-
punkt in der Verdrangung der nationalsozialistischen Vergangenheit in der Bundes-
republik. Nach dem Buchtitel der 1967 erschienenen psychoanalytischen Studie von
Alexander und Margarethe Mitscherlich wére diese Zeit der Hohepunkt der Unfa-
higkeit zu trauern.11 Bei ndherer Betrachtung liel3e sich dieser Zeitraum jedoch zu-
treffender als Phase einer ,relativen Ruhe* kennzeichnen.12 Kurz nach dem Krieg
errichtete Denkmaler fur die Opfer des Dritten Reiches verfielen, wurden abgebaut
oder machten entpolitisierten Mahnmalen Platz, deren Inschriften aller Kriegsopfer
gedachten. In den Schulbiichern waren die Abschnitte Giber die Verbrechen des Drit-
ten Reiches kurz und allgemein gehalten, wobei die Verantwortung auf Hitler ge-
schoben wurde und die vielen anderen Tater aulRerhalb des Blickfeldes blieben.
Auch die Westmadchte — nicht zuletzt die Niederlande — trugen zu dieser Entwick-
lung bei, indem sie unter Fiihrung der Vereinigten Staaten auf die deutsche Wieder-
bewaffnung dréngten, verurteilte NS-Verbrecher begnadigten und die Bundesrepu-
blik 1955 als praktisch gleichberechtigten Partner in die westliche Gemeinschaft
aufnahmen.

Was die Einstellung gegentiber dem Dritten Reich betrifft, so ist das geistige
Klima der funfziger Jahre am besten durch die gesellschaftliche Reaktion auf zwei
Biicher tiber diese Vergangenheit zu kennzeichnen. Vom Tagebuch der Anne Frank
wurden zwischen 1950 und 1958 in der Bundesrepublik 700.000 Exemplare ver-
kauft. Die Wirkung dieses Buches ist nach dem Historiker Hermann Graml mit der
aufwuhlenden Fernsehserie Holocaust aus dem Jahre 1979 zu vergleichen.13 Dem
steht jedoch gegeniiber, dal Erich Maria Remarque fur sein Manuskript Der Funke
Leben Uber das Konzentrationslager Buchenwald nur mit groRer Mihe Uberhaupt
einen Verleger finden konnte. Als das schliel3lich doch gelungen war, stiel? das Buch
weitgehend auf Vorbehalte und verkaufte sich schlecht. Die verschiedenartige Auf-
nahme der beiden Bucher kennzeichnet die funfziger Jahre treffend: Vielen Deut-
schen ging es nicht so sehr um ein ,Nicht-wahrhaben-Wollen* als vielmehr um ein
,Nicht-genau-wissen-Wollen* der deutschen Verbrechen.14 In Anne Franks Tage-
buch ist dem Leser die Tatsache, dafl die Verfasserin ermordet wurde, zwar von
Anfang an bewult, aber die Greueltat selbst — stellvertretend fir millionenfache
weitere Verbrechen — bleibt implizit. Remarque dagegen beschreibt in Der Funke

11 A. und M. MiTscHeRLICH, Die Unfahigkeit zu trauern. Grundlagen kollektiven Verhaltens,
Miinchen 1967.

12 vgl. H. LuBBk, Der Nationalsozialismus im deutschen NachkriegsbewuRtsein, in: Historische
Zeitschrift, Bd. 236 (1983), S. 579-599.

13 H. GrAML, Die verdrangte Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus, in: M. BRoSzAT
(Hrsg.), Zasuren nach 1945. Essays zur Periodisierung der deutschen Nachkriegsgeschichte,
Miinchen 1998, S. 169-183.

14 Analog zu Norbert Freis Typisierung iber den Umgang mit der Shoah in den fiinfziger Jahren;
vgl. U. HERBERT/O. GROEHLER, Zweierlei Bewaltigung: Vier Beitréage liber den Umgang mit
der NS-Vergangenheit in den beiden deutschen Staaten, Hamburg 1992, S. 71.
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Leben das Grauen von Tod und Untergang in Buchenwald &uRerst detailliert, und es
sind Deutsche, die darin die Hauptrollen als Verbrecher spielen.

Auch fir die Niederlande kann im Hinblick auf den Umgang mit dem Zweiten
Weltkrieg von einer relativen Ruhe in den flinfziger Jahren gesprochen werden.
Blom weist zurecht darauf hin, dal3 nach 1948 der Krieg als ,,direkte Inspirations-
quelle flr das tagliche Handeln* in den Hintergrund trat und das Interesse fiir die
Besatzungszeit hauptsachlich bei bestimmten Ereignissen aufflammte, dann aber
immer wieder abebbte.15 Wichtige Ereignisse waren selbstverstandlich die jahrliche
Totenehrung am Abend des 4. Mai und —wenn auch von geringerer Bedeutung — die
Feierlichkeiten anlaRlich der Befreiung am nédchsten Tag. Nach der ,Wiederbele-
bungsliteratur® der unmittelbaren Nachkriegszeit erschienen in den fiinfziger Jahren
die ersten wissenschaftlichen Studien tber die Kriegszeit. Von groRer Bedeutung
und mit viel 6ffentlicher Aufmerksamkeit verdffentlichte das RIOD 1950, 1954 und
1960 wichtige Untersuchungen Uber drei Streiks aus der Besatzungszeit (Februar-
Streik von 1941, April/Mai-Streik von 1943 und Eisenbahner-Streik von 1944).16
Ein wichtiges Ereignis, dem viel Aufmerksamkeit zuteil wurde, war die Enthillung
des Nationaldenkmals am Amsterdamer Dam am 4. Mai 1956. Charakteristisch fir
das Klima dieser Periode war jedoch eher, dal? die Regierung 1954 die Entscheidung
traf, den Befreiungstag nur noch in einem ,runden‘ Fiinfjahres-Rhythmus als arbeits-
freien Nationalfeiertag zu feiern. Ministerprasident Dr. Willem Drees, nicht zuletzt
bekannt wegen seiner Sparsamkeit, meinte in einer Kabinettssitzung dazu, dal} zu-
sétzliche Feiertage zu teuer seien und der Wiederaufbau dadurch gebremst wirde.
Sicherlich wurde der Befreiungstag weiterhin gefeiert, die Fahnen wurden gehift,
und die Medien widmeten den Kriegsjahren in den friihen Maitagen viel Aufmerk-
samkeit, aber Erinnern und Feiern durften nicht langer zu Lasten der Arbeitszeit
gehen. Charakteristisch flr diese Periode, in der vor allem nach vorne geschaut wur-
de, war auch, daf? das Haus, in dem Anne Frank untergetaucht gewesen war, 1956
fast abgerissen wurde. Erst Ende der funfziger Jahre ,entdeckte‘ man die historische
Bedeutung dieses Hauses. Nun wurde es — mit finanzieller Unterstlitzung der Bun-
desrepublik — renoviert und 1960 als Museum in Gebrauch genommen.

Was bedeutete diese relative Ruhe in beiden Landern flr die bilateralen politisch-
psychologischen Beziehungen? In der Bundesrepublik der fiinfziger Jahre sprach nur
noch eine kleine Minderheit tiber Schuld und Verantwortung, und das Interesse fir
die Folgen des Zweiten Weltkriegs in anderen L&ndern war gering. Je mehr Friichte
das Wirtschaftswunder abwarf und je mehr die Bundesrepublik ihre Stellung als
Partner in der westlichen Gemeinschaft aufbauen konnte, desto mehr verwischte die
Vergangenheit. Nicht Riickblick oder Bescheidenheit, sondern ein selbstbewuftes
,Wir-sind-wieder-wer-Geflihl* wurde zum Kennzeichen der Lebenseinstellung vieler
Deutscher in den finfziger Jahren. In den Niederlanden fuihrte die relative Ruhe zu
einem Klima, in dem die antideutschen Geflihle der unmittelbaren Nachkriegszeit
zwar vorhanden blieben, aber eher unter der Oberflache ruhten. In einem Klima, in
dem man eher in die Zukunft als in die Vergangenheit blicken wollte, lag es naher,
Deutschland instinktiv den Rlicken zuzuwenden und diesem Land gegeniiber psy-
chologisch Abstand zu halten, als antideutschen Gefiihlen breiten Raum zu geben.
Hermann Opitz, in diesen Jahren Korrespondent in den Niederlanden fir die Frank-

15 BLom (wie Anm. 2), S. 326.
16 vgl. BANK (wie Anm. 9), S. 11 ff.
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furter Allgemeine Zeitung, charakterisierte diese Stimmung einmal treffend mit fol-
genden Worten: ,,In bezug auf das deutsch-niederléandische Verhaltnis ist der Boden
in Holland wie unterminiert. Wenn man behutsam auf ihm [4uft, dann geschieht
nichts. Aber das Hochgehen einer Mine bei einem unbedachten Schritt 16st eine
Kettenreaktion aus.“17 Anlal seines Artikels war eine derartige Kettenreaktion, die
wahrend der Gedenktage 1954 ausgelst worden war. Zum ersten Mal seit Kriegsen-
de konnten Deutsche ohne Visum in die Niederlande, und viele Tausende fuhren
Anfang Mai zur Tulpenbliite, wo sie mit Schildern und Flugblattern mit dem Text
,Deutsche nicht erwiinscht® ,willkommen* geheilen wurden. Auf deutscher Seite
flhrte dies zu Reaktionen wie Boykott-Aufrufen niederldndischer Produkte, und
einige Wochen spéter berichtete der niederlandische Wirtschaftsminister Jelle
Zijlstra tatséchlich in einer Kabinettssitzung von annullierten Auftrégen fir die nie-
derl@ndische Industrie.18 Auch wenn der Sturm sich wieder schnell legte und keinen
Einflul? auf die bereits normalisierten und intensiven Wirtschaftsbeziehungen ausge-
tibt hat, war klar geworden, dal’ es auf niederlandischer Seite gerade wahrend der
Gedenktage eine besondere Empfindlichkeit gegeniiber Deutschland und den Deut-
schen gab. Angesichts der Tatsache, daR die Gedenkfeier und die von vielen Deut-
schen geliebte Tulpenbliite naturbedingt immer zusammenfallen, wurde nach den
Zwischenféllen von 1954 ein Jahr spéter in der deutschen Presse davor gewarnt,
gerade um den 4. und 5. Mai in die Niederlande zu reisen. Das Thema war sogar in
einer Kabinettssitzung der Bundesregierung angesprochen worden, und danach hatte
das Bundesverkehrsministerium in einem vertraulichen Rundschreiben an Reisever-
anstalter davon abgeraten, in den ersten zwei Maiwochen , Tulpenfahrten® zu organi-
sieren. Die Bild-Zeitung schrieb: ,,Zehn Jahre sind eben draulRen nicht so schnell
vergangen wie bei uns. Daran missen wir immer denken. Und dagegen ist kein
Kraut gewachsen. Auch die Tulpen nicht.*19 Derartige Aufrufe erschienen in vielen
Zeitungen. In der FAZ hieB es, dal? ,,von unserer Seite nicht der Schein eines Anlas-
ses gegeben werden darf, das Fest der Befreiung zu stéren“.20 Die Folge war, daf}
wahrend der Gedenktage von 1955 Zwischenfélle ausblieben, weil die Niederlande —
wie der deutsche Botschafter zufrieden an das Auswartige Amt berichtete —,,von
deutschen Touristen, dank der vorbildlichen Aufklarungsarbeit der deutschen Presse,
wie leer gefegt (waren).*21

17 Das Horst-Wessel-Lied wurde nicht gesungen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
25.06.1954.

18 Vgl. F. WIELENGA, West-Duitsland: Partner uit noodzaak. Nederland en de Bondsrepubliek
1949-1955, Utrecht 1989, S. 345 f.

19 Durch die Blume ..., in: Bild-Zeitung, 29.03.1955.

20 Interessanterweise wurde durch die niederlandische Tourismusbranche im Anzeigenteil der
gleichen Ausgabe der FAZ fiir einen Besuch der , Tulpenbliite* geworben, und Mitte April hatte
die niederlandische Bahn deutsche Journalisten fir einen Besuch des Keukenhof eingeladen,
damit noch mehr Besucher aus der Bundesrepublik anreisen wiirden. Wirtschaftsinteressen und
psychologische Empfindlichkeiten sind unterschiedliche GréRen, wie auch schon direkt nach
der Befreiung von 1945 deutlich geworden war. Damals hatte sich eine ibergroRe Mehrheit
der Bevdlkerung in Umfragen einerseits flir eine schnelle Wiederherstellung der Wirtschafts-
kontakte zu Deutschland ausgesprochen, weil diese fiir den niederlandischen Wiederaufbau
unabdingbar war, sich aber andererseits als ,deutschunfreundlich* eingestuft.

21 Zitiert in WIELENGA (wie Anm. 18), S. 353.
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Sowohl in den Niederlanden als auch in der Bundesrepublik ist im Hinblick auf
den Umgang mit der NS-Zeit und dem Zweiten Weltkrieg in den funfziger Jahren
von einer Phase der relativen Ruhe die Rede. Dal? in beiden Staaten vor allem nach
vorne geblickt wurde, bedeutete jedoch keine inhaltlichen Ahnlichkeiten der Erinne-
rungskulturen in beiden L&ndern. Wie Hermann von der Dunk es in einem Bonmot
zusammengefalit hat, war in Deutschland nach 1945 keiner in der Partei und in den
Niederlanden jeder im Widerstand gewesen.22 So wundert es nicht, dal3 es in den
flinfziger Jahren wiederholt zu Zwischenféllen und MiBverstdndnissen kam, wenn
die beiden Erinnerungskulturen aufeinanderprallten.

Moralisierung und Emotionalisierung in den sechziger und siebziger Jahren

Um 1960 zeigte sich, dal’ der Zweite Weltkrieg noch viel néher war, als viele in den
flinfziger Jahren gedacht hatten oder zuzugeben bereit gewesen waren. Die Phase
des Wiederaufbaus ging zu Ende, die internationalen Beziehungen schienen eini-
germafen stabilisiert, und es gab allmdhlich mehr Raum fiir Fragen, die man bis
dahin selten gestellt hatte. Kennzeichnend fiir dieses wiederauflebende Interesse an
den Kriegsjahren war die gegenseitige Beeinflussung tiber die Landesgrenzen hin-
weg. Ereignisse oder Debatten des einen Landes schwappten ber in andere L&nder
und vermischten sich mit nationalen Diskussionen, die dort in Gang gekommen wa-
ren. Das bekannteste Beispiel dafur ist die Entfihrung Adolf Eichmanns aus Argen-
tinien 1960 und der anschlieRende Prozef3 in Jerusalem, der weltweit Aufsehen er-
regte.

Auch in Deutschland thematisierte man die NS-Vergangenheit nun wieder stér-
ker. Nach einem aufsehenerregenden Prozel3 gegen Mitglieder eines ehemaligen
Einsatzkommandos, das in Litauen Tausende Juden ermordet hatte, wurde 1958 die
Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung nationalsozialistischer
Gewaltverbrechen gegrundet. Diese Bundeseinrichtung hatte die Aufgabe, systema-
tisch die NS-Verbrechen zu erforschen, die auBerhalb des Territoriums der Bundes-
republik begangen und noch nicht verfolgt worden waren. Dank der Arbeit der Zent-
ralen Stelle kam die beinahe zum Stillstand gekommene strafrechtliche Verfolgung
von NS-Verbrechern wieder in Gang. Im Vergleich zu den fiinfziger Jahren verdop-
pelte sich zwischen 1961 und 1965 die Zahl der Verurteilungen. Gleichzeitig wuchs
um 1960 die Kritik daran, dall enemalige Nationalsozialisten wichtige politische und
gesellschaftliche Positionen innehatten. Kennzeichnend fiir diesen Wandel im poli-
tisch-gesellschaftlichen Klima war der zunehmende Druck auf Adenauer, sich von
seinem Bundesvertriebenenminister Theodor Oberlander zu trennen. Oberlander, seit
1953 im Amt, hatte in den finfziger Jahren noch wiederholt seine Sympathie fiir die
frihere nationalsozialistische Sudetendeutsche Bewegung Konrad Henleins zum
Ausdruck gebracht. Dies hatte ihn zu einem umstrittenen Minister gemacht. Lange
Zeit hatte Adenauer seine Hand Uber ihn gehalten, aber im Friihjahr 1960 drohte
diese Haltung auf den Bundeskanzler selbst zurtickzufallen, womit Oberlénders

22 H,W. voN DER DUNK, Die Niederlande und die Konfrontation mit dem nationalsozialistischen
Deutschland, in: DErs./H. LADEMACHER, Deutsch-Niederlandische Nachbarschaft. Vier Bei-
trage zur politischen Kultur, Munster 1999, S. 132.
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Schicksal als Minister besiegelt war.23 Zum Jahreswechsel 1959/60 war die Bundes-
republik auBerdem dadurch aufgeschreckt worden, dal? man auf eine gerade wieder-
errichtete Synagoge in Koln Hakenkreuze geschmiert hatte. Auch andernorts waren
antisemitische Parolen aufgetaucht, und es erhob sich die Frage, ob Deutschland
tatséchlich mit dem Antisemitismus gebrochen hatte. So unterschiedlich diese Ereig-
nisse fur sich genommen auch waren, sie lauteten doch eine Phase wachsenden 6f-
fentlichen Interesses und kontroverser Debatten im Umgang mit der NS-
Vergangenheit ein. Der Frankfurter Auschwitz-Prozel3, die 1965 und 1969 im Bun-
destag uber die Verjahrung von Mord gefuihrten Debatten und nicht zuletzt die kriti-
schen Fragen vieler Jiingerer an ihre Eltern machten die sechziger Jahre unverkenn-
bar zu einer Zeit, in der sich die Bundesrepublik stérker als zuvor der Konfrontation
mit der Vergangenheit stellte.24

Die Protestbewegung der sechziger Jahre konnte auf der seit 1958 gewachsenen
Offenheit gegentiber der nationalsozialistischen Vergangenheit aufbauen. Problema-
tisch war allerdings, dal3 sich bei einem Teil der Protestgeneration in ihrer Ausei-
nandersetzung mit der Vergangenheit die Unterschiede zwischen einst und jetzt
verwischten. Ihr Widerstand gegen den Staat beruhte auf neomarxistischen Antifa-
schismus-Theorien, die eine biindig umfassende Erkl&rung flr den Nationalsozialis-
mus, den westlichen ,Imperialismus* und den ,repressiven‘ Charakter der burgerli-
chen Demokratie zu bieten schienen. Diese Theorien verschmolzen Gegenwart, Ver-
gangenheit und Zukunft zu einem Gbersichtlichen Ganzen. Der Haken war jedoch,
dal? sie auf die Vergangenheit kaum und auf die Realitdt der Bundesrepublik
Deutschland in den sechziger Jahren tiberhaupt nicht zutrafen. Trotz dieser Wirk-
lichkeitsferne schlug sich der Beitrag der Protestgeneration aus den sechziger Jahren
zur Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit positiv nieder, denn er erweiterte
die bereits gewachsene moralische Sensibilitat. Viele Mitglieder dieser Bewegung
setzten sich in einer stark moralisierenden, schuldbewuf3ten, auf die Opfer gerichte-
ten Haltung mit dem Dritten Reich auseinander. Damit unterschieden sie sich nicht
nur von einem Grof3teil der &lteren, sondern auch von einem Teil der nachfolgenden
Generation, die mit einer grofReren Distanz auf die Vergangenheit zuriickblickte als
viele ihrer Eltern.

Auch in den Niederlanden wuchs um 1960 das Interesse an den Kriegsjahren. Als
Ausgangspunkt dieser Entwicklung gilt die oben bereits genannte Fernsehserie De
Bezetting, die zwischen 1960 und 1965 ausgestrahlt wurde und 1966 innerhalb eines
Jahres wiederholt wurde. Eingangs ist auch schon darauf hingewiesen worden, dafl
diese Serie wichtige Merkmale des niederl&ndischen Umgangs mit der Besatzungs-
zeit bestétigte: das nationale Selbstbild von ,Klein-aber-tapfer, das Leiden und die
Vorbildfunktion des Widerstandes mit dem moralischen Unterschied zwischen ,Gut
und ,Bose‘. Gleichzeitig gab es Mitte der sechziger Jahre auch Kritik an diesem
unkritischen Selbstbild. Der Publizist W.L. Brugsma charakterisierte Professor de
Jong 1965 als ,Rijksbureauvooroorlogsdocumentatiekwezel* [Betschwester des
Reichsbiros fur Kriegsdokumentation], und Han Lammers, Redakteur der linken
Wochenzeitung Groene Amsterdammer und ein Vertreter der Neuen Linken in der
PvdA, machte kurzen ProzelR mit Lou de Jong, ,dem SuRlichen®. Er rief zum Arg-
wohn gegenlber der niederlandischen Selbstgentugsamkeit und zur Erforschung der

23 Vgl. H.-P. ScHwARz, Adenauer. Der Staatsmann: 1952-1967, Stuttgart 1991, S. 530.
24 Vgl. WIELENGA (wie Anm. 8), S. 51 ff.
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Kollaboration auf.25 Dies forderten auch andere, und Jacques Pressers dramatische
Beschreibung des Schicksals der niederl&ndischen Juden (De ondergang, 1965) be-
kraftigte, wie berechtigt diese Forderungen waren. Das Buch Pressers schlug wie
eine Bombe ein und fihrte in den Medien zu geschockten Betrachtungen tber das
Versagen der niederlandischen Bevolkerung in der Besatzungszeit.26 ,,Wer das Buch
von Presser liest und wieder liest”, schrieb Lammers, ,fur den ist das Mérchen zu
Ende: Die Fabel der kleinen Niederlande, die sich so vorbildhaft gegeniiber ,ihren®
Juden verhalten haben.“27 Anders als in der Bundesrepublik waren die kritischen
Fragen ber Mitschuld und Kollaboration in den Niederlanden jedoch kaum ein Teil
des Generationskonflikts, den die ,68er* in diesen Jahren austrugen. Gewil3 erscholl
auch aus der niederlandischen Protestbewegung der Vorwurf, das ,Establishment*
der sechziger Jahre habe bereits wéhrend der Kriegsjahre versagt. Und auch in den
Niederlanden sahen sich die Kdmpfer gegen die Ordnung als die wahren Erben des
Widerstands aus der Kriegszeit. VVon einer scharfen Auseinandersetzung tber die
Vergangenheit wie in der Bundesrepublik konnte aber keine Rede sein. Kritische
Betrachtungen iber passive Schuld zur Zeit der Besatzung kamen aus allen Alters-
gruppen, und die Protestgeneration blieb im Rahmen des Nachkriegs-Konsenses
tber die moralischen Lektionen, die aus der Besatzungszeit zu ziehen seien. Sie
verstérkte sogar diesen Konsens und kultivierte die Vorbildfunktion des Widerstan-
des gegen die Nazis flr den eigenen ,Antifaschismus®. So ist das Ergebnis der Ent-
wicklung der sechziger Jahre auch in den Niederlanden zwiespaltig, wenn auch auf
eine andere Art als in der Bundesrepublik: Einerseits gab es im kollektiven histori-
schen Bewultsein eine Verstarkung des bereits vorhandenen Bildes, andererseits
wurde dieses Bild von einer kritischen Minderheit nicht langer akzeptiert. Parado-
xerweise flhrte das nicht zu einer Relativierung, sondern zu einer Bekréftigung der
moralischen Zweiteilung in ,Gut‘ und ,Bdse‘ mit der Folge, dal} von einer Differen-
zierung des kollektiven Geschichtshildes noch keine Rede sein konnte.28 Deutlich
wurde dies auch in den verschiedenen Affaren tiber die Vergangenheit offentlicher
Personen in diesen Jahren und in den Debatten dariiber, die mit grof3er Emotionalitat
gefiihrt wurden.29

Genauso wie in der Bundesrepublik und in anderen westlichen Landern wurden
in den Niederlanden in den sechziger Jahren neue Fragen gestellt. Im Gegensatz zu

25 VAN VREE (wie Anm. 1), S. 82.

26 Vgl. C. KRISTEL, Geschiedschrijving als opdracht. Abel Herzberg, Jacques Presser en Lou de
Jong over de jodenvervolging, Amsterdam 1998, S. 264 ff.

27 Zitiert in BANK (wie Anm. 9), S. 23.

28 Fir eine sehr zugespitzte und wenig untermauerte Einschatzung beziglich der verstarkten
Moralisierung in den sechziger Jahren siehe CHR. VAN DER HEIJDEN, Grijs verleden. Nederland
en de Tweede Wereldoorlog, Amsterdam 2001.

29 Fir fur eine Auflistung dieser Affaren siehe CHR. VAN DER HEIJDEN (wie Anm. 28), S. 391 f.
Vor allem die Aantjes-Affére, die 1978 zum Rcktritt des \Vorsitzenden der Parlamentsfraktion
des Christen-Democratisch Appel wegen einer vermeintlichen ,Kriegsvergangenheit* und der
Verheimlichung einer Mitgliedschaft in der Germanischen SS fiihrte, ist ein Beispiel dieser
emotionalisierenden Afféren. Zur sog. Menten-Affére vgl. J.C.H. BLom/ A.C.T. HART/I.
SCHOFFER, Eindrapport van de commissie van onderzoek betreffende het opsporings- en ver-
volgingsbeleid inzake Menten vanaf de bevrijding tot de zomer van 1976 en de invloeden waa-
raan dat beleid al dan niet heeft blootgestaan, Den Haag 1979. Uber Weinreb erschien R.
GRUTER, Een fantast schrijft geschiedenis. De affaires rond Friedrich Weinreb, Amsterdam
1997.
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den funfziger Jahren traten das Leiden der jidischen Bevdlkerung und der Mord an
den Juden in den Vordergrund, und erst seitdem ist der Holocaust das zentrale The-
ma in der Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit und der Besatzungszeit. In
den Niederlanden fallt auRerdem auf, daR3 das individuelle Leiden einzelner Men-
schen in Vergangenheit und Gegenwart zunehmend thematisiert wurde. Als die Re-
gierung Anfang der siebziger Jahre die letzten drei noch inhaftierten deutschen
Kriegsverbrecher freilassen wollte, ging ein Sturm der Entriistung durch die 6ffentli-
che Meinung, und als sich herausstellte, daB viele Uberlebende der NS-Verfolgung
eine Freilassung nicht ertragen kdnnten, setzte sich die Meinung durch, daf? diese
humanitaren Uberlegungen wichtiger seien als das Schicksal der lebenslanglich in-
haftierten deutschen NS-Verbrecher. Dieses Argument sollte bis 1989 eine Freilas-
sung blockieren.30 Ebenfalls Anfang der siebziger Jahre zeigten sich bei vielen U-
berlebenden die psychischen Spéatfolgen der Besatzungszeit, und auch in diesem
Zusammenhang wurde deutlich, wie sehr das Schicksal einzelner Personen das Inte-
resse von Politik und Gesellschaft auf sich zog. Damals kam der Begriff ,KZ-
Syndrom* fur die ehemaligen Gefangenen der Nazi-Lager auf, die in Albtrdumen
von ihren Erinnerungen heimgesucht und dadurch in ihrem téglichen Leben so be-
eintrachtigt wurden, daf sie arbeitsunféhig wurden. 1973 wurde ein Rentengesetz fur
Verfolgungsopfer verabschiedet, und im selben Jahr wurde eine spezielle Klinik
(Centrum 40-45) zur stationdren und ambulanten Behandlung von Patienten eroff-
net, die unter psychischen Spétfolgen der Kriegszeit litten.31 Genauso wie die ver-
hinderte Freilassung der noch inhaftierten deutschen Kriegsverbrecher waren auch
dies Zeichen politischer und gesellschaftlicher Anerkennung individueller Schicksa-
le und Trauer, die in den Niederlanden seitdem zentraler Bestandteil der Erinne-
rungskultur geblieben sind.

Welche Folgen hatten diese Entwicklungen im Umgang mit der Vergangenheit
flr die bilateralen Beziehungen in den sechziger und siebziger Jahren? Das wach-
sende Interesse am Zweiten Weltkrieg seit Anfang der sechziger Jahre bedeutete,
daf3 die Besatzungszeit wieder starker in den niederléandischen Deutschlandbildern in
den Vordergrund trat. Der deutsche Botschafter in Den Haag berichtete 1960 an das
Auswaértige Amt, die Wiederbelebung der Kriegserinnerungen sei fur die Bundesre-
publik nicht ohne Gefahren und wiirde zu einer neuen Versteifung der ohnehin ,nur
wenig aufgetauten Haltung* gegenuiber Deutschland und den Deutschen flihren. Vor
diesem Hintergrund wurde genauso wie Mitte der finfziger Jahre auf Initiative der
deutschen Botschaft hin eine Kampagne in Deutschland gestartet, um Zwischenfalle
zu vermeiden. Uber die Medien wurde die deutsche Bevolkerung informiert, dai
man in den Niederlanden Anfang Mai Ereignissen gedenke, ,die eine besonders ne-
gative Beziehung zu Deutschland haben‘. Infolgedessen besuchten 1960 im Ver-
gleich zu dem normalen Touristenverkehr nur wenige Deutsche in diesen Tagen die
Niederlande, und denjenigen, die doch fuhren, bekamen beim Uberschreiten der
Grenze ein Papier mit einer Reihe von Informationen ausgehéndigt, das auch einen
Verhaltenskodex enthielt: keine Teilnahme an Gedenkversammlungen oder Befrei-
ungsfeiern und kein Café-Besuch am Abend des 4. Mai. Erleichtert und nicht ohne

30 Vgl. hierzu ausfiihrlich WIELENGA, Vom Feind zum Partner. Die Niederlande und Deutschland
seit 1945, Munster 2000, S. 276 ff.

31 vgl. I. bE HAAN, Na de ondergang. De herinnering aan de Jodenvervolging in Nederland
1945-1995, Den Haag 1997, S. 140 f.
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Stolz berichtete der deutsche Botschafter nach den Gedenktagen an das Auswaértige
Amt, dal’ nicht zuletzt aufgrund seiner Initiative Zwischenfélle ausgeblieben seien.
Ob dies tatséchlich der Fall war, 1863t sich nicht belegen. Allerdings kann man fest-
stellen, dal er den AnstoR zu MalRhahmen gegeben hatte, die zweifellos verniinftig
waren und im folgenden Jahr wiederholt wurden.

Auch Mitte der sechziger Jahre wurde wiederholt deutlich, wie sehr die (Uberlie-
ferten) Besatzungserinnerungen Emotionen auf niederlandischer Seite hervorrufen
konnten. ,,Sehr beunruhigt wegen der Vergangenheit: Deutscher [...]“, notierte der
niederlandische Ministerprasident Jo Cals Anfang Mai 1965 in seinem Tagebuch,
nachdem Kdonigin Juliana ihn darlber informiert hatte, dal Prinzessin Beatrix eine
Romanze mit einem Deutschen hatte. Name und Hintergrund des Geliebten kannte
Cals in diesem Moment noch nicht, aber allein die Nationalitit lie ihn das
Schlimmste befiirchten.32 Diese ungute Vorahnung des Ministerprésidenten sollte
sich bewahrheiten. ,,Fur uns ist es ein unertraglicher Gedanke, dal’ Prinzessin Bea-
trix einen Schritt zu tun beabsichtigt, der sie bald gemeinsam mit einem Deutschen,
der in der Zeit unserer gréRRten nationalen Not mit erhobenem Arm dastand und ,Heil
Hitler* rief, zu den Gedenkversammlungen flr unsere Toten fihren wird*, hie esin
einer Erklarung ehemaliger Widerstandsk&mpfer. Auch auf der politischen Ebene
gerieten manche auf Abwege. Im Sommer 1965 diskutierte die niederlandische Re-
gierung ausfihrlich Giber die Notwendigkeit, den VVornamen von Claus-Georg Wil-
helm Otto Friedrich Gerd von Amsberg ins Niederlandische zu tibersetzen. AuBRen-
minister Joseph Luns trat energisch fiir eine Anderung des Rufnamens ein, weil der
Name Claus so ,typisch deutsch* sei, und er schlug den Namen ,George* vor. Ob-
wohl Ministerprésident Cals die Namensfrage als eine persénliche Angelegenheit
von Amsbergs und der kéniglichen Familie ansah, erhielt Luns im Ministerrat genug
Unterstiitzung fir seinen Standpunkt. Dal} ,George* kein niederlandischer Name war,
spielte keine Rolle, wohl aber schien von Amsberg offensichtlich akzeptabler, je
mehr er ,entdeutscht® wiirde. So wurde Kénigin Juliana mitgeteilt, daR das Kabinett
einen niederlandischen Namen bevorzuge. Soweit sollte es schlieBlich dann doch
nicht kommen: Claus blieb Claus, aber seine ibrigen Vornamen sollten anlaRlich der
Einblrgerung ins Niederlandische (bersetzt werden.33 Kennzeichnend flr den
,Empfang* fir von Amsberg war die Art und Weise, in der die niederlandischen
Medien ihn (ber seine Einstellung zum Dritten Reich befragten. Dabei ging es nicht
nur um seine eigene Rolle in jenen Jahren — die objektiv gesehen Giberhaupt keinen
Grund zur Aufregung gab —, sondern auch um die Frage, ob er aus niederlandischer
Sicht fahig und bereit war, sich die Lebenswelt der ,guten‘ Niederlande anzueignen.
Bejahte man dies — und nachdem von Amsberg unter dem Joch eines niederlandi-
schen Kreuzverhors beziglich seiner Haltung zur NS-Zeit hindurchgegangen war,
neigten viele dazu —, dann konnte sein deutscher Hintergrund allméhlich verblassen,
und dann war Akzeptanz maoglich.

Der Umgang mit der NS-Vergangenheit in beiden Landern war jedoch nicht nur
eine Belastung flr das bilaterale politisch-psychologische Verhaltnis. Als 1969 Gus-

32 Vgl. WIELENGA (wie Anm. 30), S. 340 ff.

33 Auch die deutschen Ehemanner von Konigin Wilhelmina und Prinzessin Juliana hatten bei
ihrer Einburgerung zwar niederlandische Namen erhalten, aber der Tenor in der Diskussion um
Claus von Amsberg war ein anderer: Ein deutscher Rufname kénne die Akzeptanz von Ams-
bergs in den Niederlanden erschweren.
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tav Heinemann Bundesprasident wurde und Willy Brandt Bundeskanzler, waren aus
niederlandischer Sicht Vertreter des ,anderen‘ Deutschland an die politische Spitze
getreten, die auch einen anderen Umgang der Bundesrepublik mit der NS-
Vergangenheit einlduteten. Noch im Jahr seines Amtsantritts besuchte Heinemann
die Niederlande, wo er in Amsterdam in der Hollandsche Schouwburg einen Kranz
niederlegte. Das war eine offizielle Geste deutscher Reue an einem historischen Ort:
In diesem friiheren Theater hatte wéhrend der Besatzungszeit der Leidensweg flr
zehntausende Juden angefangen, war doch dieses Gebdude im 6stlichen Stadtteil von
Amsterdam die Sammelstelle fiir die Juden gewesen, die deportiert werden sollten.
Heinemanns eigene Vergangenheit als Mann der Bekennenden Kirche, seine religis
gefarbte BuBfertigkeit und seine moralischen Gesten machten den Besuch zu einem
Erfolg — nicht zuletzt, weil sich in der niederlandischen Offentlichkeit die Einsicht
durchsetzte, daf sich in Deutschland der Umgang mit der VVergangenheit verénderte.
Ein Jahr spater besuchte Willy Brandt Warschau und kniete am Mahnmal des War-
schauer Gettos nieder. Die Bundesrepublik nahm Konturen an, die es vielen Nieder-
landern erleichterten, ,Frieden® mit Deutschland zu schlieRBen.

Fur die sechziger und siebziger Jahre fallen erneut Ahnlichkeiten zwischen den
Niederlanden und der Bundesrepublik im Umgang mit der jingsten Vergangenheit
auf. In beiden L&ndern wurden neue Fragen gestellt, wurde der Mord an den Juden
intensiv thematisiert und wirkten die Protestbewegungen jener Zeit als Katalysator in
einem Prozel3 der Enttabuisierung. Da dieser Prozel’ auch mit Emotionalisierung und
Moralisierung einherging und in den Niederlanden die Zweiteilung zwischen ,Gut'
und ,Bose* weiter zementiert wurde, kam es auch im bilateralen Verhéltnis wieder-
holt zu Spannungen zwischen den ,guten‘ Niederl&ndern und den ,bdsen* Deutschen.
Gleichzeitig wirkte sich die groRere Offenheit in der Bundesrepublik hinsichtlich der
NS-Zeit auch positiv im bilateralen psychologischen Verhaltnis aus, wie aus der
grof3en niederlandischen Sympathie fur Gustav Heinemann und Willy Brandt her-
vorgeht, die sich auch im Gesamtbild der Bundesrepublik und der Deutschen positiv
niederschlug.

Polarisierung, Historisierung und Differenzierung seit den achtziger Jahren

Auch wenn die Moralisierung im Umgang mit der Vergangenheit nicht verschwand,
zeigte sich ab Ende der siebziger Jahre sowohl in den Niederlanden als auch in der
Bundesrepublik das Bediirfnis nach Versachlichung, Differenzierung und Nuancie-
rung. 1981 erkléarte Bundeskanzler Helmut Schmidt anlaRlich eines Besuchs in Sau-
di-Arabien und deutscher Waffenlieferungen an dieses Land, daf die deutsche Poli-
tik der achtziger und neunziger Jahre nicht l&nger im Schatten der Vergangenheit
stehen diirfe. Sein Nachfolger Helmut Kohl setzte den Weg einer ,demonstrativen
Normalitat* in der AuBenpolitik mit Nachdruck fort. Wahrend eines Besuchs in Isra-
el 1984 sprach er von der ,Gnade der spaten Geburt*, die fur ihn (Geburtsjahr 1930),
Gleichaltrige und die folgenden Generationen gelte. Gegen den von Kohl gebrauch-
ten Begriff ist zwar inhaltlich nichts einzuwenden, da er nichts anderes bedeutet, als
dal? seine und die folgenden Generationen das zufallige und nicht selbst verdiente
Gluck hatten, aufgrund ihres Geburtsjahres frei von Schuld geblieben zu sein. Kohl
erweckte in Israel aber den Eindruck, daf er ,,mit allen Mitteln des Wortes und der
Kdorpersprache [...] Uber eine Hintertlr den Ausgang aus der historischen Verantwor-
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tung in die tagespolitische Normalitat suchte*, wie Michael Wolffsohn kritisch fest-
stellte.34 Ein vergleichbares Verlangen nach ,Normalitat* lag Kohls Vorhaben
zugrunde, 1985 zusammen mit dem amerikanischen Prasidenten Ronald Reagan auf
dem Soldatenfriedhof in Bitburg einen Kranz niederzulegen. Vom linken Flugel des
politischen Spektrums wurde dem Bundeskanzler das Fehlen historischen Bewuft-
seins und moralischer Sensibilitat vorgeworfen. So verkorperte er fur viele kritische
Beobachter innerhalb und aulRerhalb Deutschlands die in den achtziger Jahren wach-
sende Bestrebung, die NS-Vergangenheit ruhen zu lassen. Das war sicherlich eine
vereinfachte und undifferenzierte Wahrnehmung, aber die achtziger Jahre waren
durch eine starke Polarisierung zwischen zwei scheinbar unverséhnlichen Lagern
gekennzeichnet, zwischen konservativen ,Relativierern® auf der einen und einer
Front von ,wahren Hitern® des belasteten historischen Erbes auf der anderen Seite.
Auch im Historikerstreit wurde 1986 ein derartiges simples SchwarzweiR3bild des
Relativierens und Verdréngens der NS-Vergangenheit einerseits und der schuldbe-
wuliten Betonung dieser Vergangenheit als Teil der deutschen Identitat andererseits
sichtbar. Die Wirklichkeit der achtziger Jahre war aber vielschichtiger und nuancier-
ter, als viele damals meinten.

Nach der ersten Konfrontation mit der Vergangenheit gleich nach dem Krieg, der
relativen Ruhe der funfziger Jahre, der Durchbrechung dieser Ruhe ab etwa 1958
und dem moralisierenden Impuls der 68er-Generation war die Bundesrepublik in den
achtziger Jahren auf der Suche nach einer neuen Standortbestimmung. Auf diesem
Wege waren sicher wiederholt schrille Téne zu héren, und das Streben nach
,Normalitat* machte zuweilen einen forcierten Eindruck. Aber daf die Diskussion
Uber die Vergangenheit in dieser Zeit mit ihren vielen Gedenkjahren kontrovers
gefiihrt wurde, war im Grunde weniger beunruhigend, als es in der Hektik des politi-
schen Alltags oft schien. Sicher strebten viele gut vierzig Jahre nach Kriegsende
nach mehr Distanz gegenuiber der VVergangenheit. Zweifellos suchten manche auch
nach einem Notausgang aus der Geschichte. Aber die Intensitat und der Verlauf der
Debatte zeigten, daR dieser Notausgang nicht existierte und sich die NS-
Vergangenheit — ob man wollte oder nicht —seit langem in die deutsche Identitét
,eingebrannt® hatte.35

Am Ende der achtziger Jahre legte sich die Polarisierung, und es setzte sich im
vereinigten Deutschland ein breiter Konsens durch, in dem die NS-Vergangenheit
ein schwieriger, doch integraler Bestandteil deutscher Geschichte ist, der sich auch
in Gegenwart und Zukunft nicht von der deutschen Politik und Gesellschaft 16sen
wird. Politische Moralisierung und Instrumentalisierung lieen nach, und die Ver-
gangenheit wurde zunehmend historisiert betrachtet. Diese Versachlichung bedeute-
te keine Vereinheitlichung historischer Interpretationen oder das Ende von Kontro-
versen Uber die Vergangenheit und den Umgang mit ihr (man denke etwa an die
Auseinandersetzungen uiber die Wehrmachtausstellung und das Berliner Holocaust-
Mahnmal), aber die friihere Kluft zwischen ,links‘ und ,konservativ* ist weitgehend
verschwunden. Es hat sich, nicht nur unter Historikern, sondern auch in der breiteren
Erinnerungskultur, eine Historisierung der NS-Vergangenheit durchgesetzt, die es

34 M. WoLFFSOHN, Ewige Schuld? Vierzig Jahre deutsch-jiidisch-israelische Beziehungen, Miin-
chen 1989, S. 44.

35 CHR. MEIER, Vierzig Jahre nach Auschwitz. Deutsche Geschichtserinnerung heute, Miinchen
1990, S. 60.
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mdglich macht, den Nationalsozialismus in die Geschichte des 20. Jahrhundert ein-
zuordnen und sich nicht nur mit den moralischen Fragen und Folgen jener Jahre zu
beschéftigen. Wichtige Fragen nach dem Alltagsleben unter dem Hakenkreuz, nach
dem MaR der Durchdringung der Bevolkerung durch die NS-1deologie, nach Resis-
tenz und nach den vielen Nuancen zwischen ,Gut® und ,Bdse‘ waren in der Ge-
schichtswissenschaft bereits seit den siebziger Jahren gestellt worden. Inzwischen
scheint es, als ob die nuancierten, differenzierten und manchmal sicherlich auch
schockierenden Antworten auf solche Fragen ihren Platz in einem vielschichtigen
kollektiven Geschichtsbewuf3tsein gefunden haben.

In der Bundesrepublik war es der Historiker Martin Broszat gewesen, der sich ab
den siebziger Jahren fiir eine Historisierung eingesetzt hatte, in den Niederlanden
plédierte Hans Blom in seiner vielbeachteten und immer wieder zitierten Antrittsvor-
lesung 1983 fiir einen &hnlichen Weg.36 Blom stellte fest, daB sich die Geschichts-
schreibung Uber die Besatzungszeit bis Anfang der achtziger Jahre zu sehr von mora-
lischen Fragestellungen, von Themen wie Widerstand und Kollaboration, vom Un-
terschied zwischen ,Gut* und ,Bése‘ habe bestimmen lassen und dal? Erneuerung
notwendig sei. Damit meinte er, daf? die Geschichtsschreibung durch die moralische
Perspektive von ,Gut® und ,Bdse* in eine Sackgasse zu geraten drohte, weil sich
dadurch viele wichtige Fragen nicht stellten — nicht zuletzt die Frage nach der Hal-
tung der Mehrheit der Bevdlkerung, die weder ,gut* (Widerstand) noch ,bése* (Kol-
laboration) gewesen war, sondern durch Anpassung versucht habe, zu tberleben.
Blom ging es um eine systematische Analyse der Entwicklung der Stimmung und
der Mentalitat unter der Bevdlkerung zwischen 1940 und 1945, um international
vergleichende Forschung (beispielsweise mit Blick auf die Frage, warum 75 Prozent
der niederl&ndischen Juden umkamen, wéhrend dieser Prozentsatz in allen anderen
westlichen Landern viel niedriger war?) und um die Frage, ob die Besatzungszeit
wirklich der bedeutende Bruch in der niederl&ndischen Geschichte gewesen ist, der
im kollektiven Geschichtshild immer wieder hervorgehoben wird. Kurzum: Auch bei
Blom ging es, genauso wie in Broszats Pladoyer fur eine Historisierung der NS-
Vergangenheit in Deutschland, um die Frage nach der Bedeutung jener Zeit in der
niederl&dndischen Geschichte. Bloms Pladoyer blieb nicht unwidersprochen,37 aber es
wurde schnell deutlich, daf der spétere Direktor des Nederlands Instituut voor Oor-
logsdocumentatie (NIOD, die Nachfolgeorganisation des oben erwahnten RIOD)
eine wegweisende Antrittsvorlesung gehalten hatte, die sowohl in der historischen
Forschung als auch im breiteren kollektiven historischen BewuBtsein allméhlich
Spuren hinterlieR.

Im kollektiven Bewul3tsein kam der Durchbruch allerdings erst ein Jahrzehnt spé-
ter, und zwar im Vorfeld der Gedenk- und Befreiungsfeier des Jahres 1995. Sollte
ein halbes Jahrhundert nach 1945 nicht nach neuen Formen des Gedenkens gesucht
werden, die auch Deutsche einbeziehen wiirden? Sollte nicht eine VVerschiebung des
Schwerpunktes angestrebt werden und anstelle der Niederlage Deutschlands der
inzwischen gemeinsame demokratische Normen- und Wertekanon in den Mittel-
punkt gestellt werden? Solche Fragen wurden 1994 h&ufig formuliert, und obwohl

36 J.C.H. BLowm, In de ban van goed en fout? Wetenschappelijke geschiedschrijving over de be-
zettingstijd in Nederland, in: DeRrs., Crisis, Bezetting en Herstel. Tien studies over Nederland
1930-1950, Den Haag 1989, S. 102-120.

37 vgl. ebd., S. 102.
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sich auf lokaler Ebene verschiedene deutsch-niederlandische Initiativen entfalteten,
ging der allgemeine Tenor dahin, daB der 4. und 5. Mai nationale Gedenk- und Fei-
ertage bleiben muBten. Die niederlandische Regierung, die zur Einbeziehung von
Deutschen bereit war, verhielt sich vorsichtig und akzeptierte den ablehnenden
Standpunkt des Nationaal Comité 4 en 5 mei. Statt den deutsch-niederlandischen
Beziehungen einen positiven Impuls zu geben, schien das Gegenteil der Fall zu sein:
Der Ausgang der Gedenkdiskussion von 1994 bekréftigte letztendlich den Schatten,
den die Besatzungszeit tber die bilateralen Beziehungen warf, und auch in der Bun-
desrepublik hatte man registriert, daR die Niederlander lieber unter sich blieben.
Dennoch hatte die Diskussion uber das Gedenken einen positiveren Effekt, als es
1994 anfanglich schien. Zum ersten Mal hatte man so offen tiber ein gemeinsames
deutsch-niederlandisches Gedenken gesprochen, und verschiedene Gegner hatten zu
erkennen gegeben, daf sie nach 1995 solche Initiativen unterstiitzen wirden. Von
grofRer Bedeutung war, dal? Konigin Beatrix seit Ende 1994 die Diskussion in Rich-
tung auf eine deutsch-niederlandische Anndherung lenkte. In ihrer Weihnachtsan-
sprache von 1994 erinnerte sie an den deutschen Widerstand gegen den Nationalso-
zialismus und trat fir einen ehrlichen Riickblick in den Niederlanden selbst ein:
»Der Widerstand war nicht allgemein; ja, die meisten entschieden sich dafiir, so
normal wie mdglich weiterzuleben, in der Hoffnung selbst zu Giberleben. Sie schau-
ten darum manchmal in die andere Richtung, wenn am hellen Tag diistere Dinge
geschahen. Spéter trugen sie die verborgene Scham mit sich herum.”“ Am Befrei-
ungstag 1995 hielt sie auf der Gedenkversammlung im Ridderzaal in Den Haag den
Niederlandern vor, dal? in Deutschland seit 1945 viele der eigenen Geschichte ,ohne
mildernde Worte* ins Auge hatten blicken wollen.38 So versuchte die Kdnigin, das
zugespitzte Bild von ,Gut* und ,Bdse* Gber die Jahre 1940-1945 in zweierlei Hin-
sicht zu durchbrechen: sowohl hinsichtlich der nationalen Erinnerung an die Besat-
zungszeit als auch im Hinblick auf den Kontrast zwischen den ,guten* Niederlanden
und dem ,bosen‘ Deutschland. Abschlie3end ist in diesem Zusammenhang das Sym-
posium Vijftig jaar vrijheid, ideaal en identiteit [Funfzig Jahre Freiheit, Ideal und
Identit&t] zu nennen, das am 8. Mai 1995 in Anwesenheit von Konigin Beatrix und
Prinz Claus, Ministerprésident Kok und anderer Kabinettsmitglieder stattfand. Ein
deutsch-niederléndisches Treffen war diese Gedenkfeier nicht geworden, aber unter
den internationalen Rednern waren auch Deutsche, das Fernsehen tbertrug live, und
die Reaktionen waren Uberwiegend positiv.39

So war flinfzig Jahre nach 1945 in beiden L&ndern eine Erinnerungskultur ge-
wachsen, in der die Tabus und Legenden der vorangegangenen Jahrzehnte all-
maéhlich abgetragen worden waren. Die Ausgangslage war zwar in den Niederlanden
und in Deutschland von Anfang an grundverschieden gewesen, doch die zu beant-
wortenden Fragen kreisten immer um die gleichen Themenkomplexe: Welchen Platz
soll und kann diese Vergangenheit in der jeweiligen nationalen Identitat einnehmen?

38 Siehe zu den Ansprachen RIJKSVOORLICHTINGSDIENST, Kersttoespraak van koningin Beatrix
1994 und Toespraak van koningin Beatrix tijdens de herdenkingsbijeenkomst in de Ridderzaal,
5 mei 1995; vgl. auch die Ansprache der Kénigin in der Knesset bei ihrem Staatsbesuch in Is-
rael vom 27. bis 29. Mérz 1995.

39 Zu den Beitrégen fir diese Veranstaltung vgl. NATIONAAL COMITE 4 EN 5 MEI/INSTITUUT
CLINGENDAEL (Hrsg.), Ideaal en identiteit. Een nieuwe zoektocht na 50 jaar vrijheid, Den
Haag 1995.
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Wie sind die Fragen nach Schuld und Verstrickung zu beantworten? Wie werden die
Tater bestraft und die Opfer gesiihnt? Wie werden die Erfahrungen mit der (Uberlie-
ferten) Vergangenheit den nachfolgenden Generationen vermittelt? Was bedeutet
JAufarbeitung* der Vergangenheit, wenn diese VVergangenheit immer mehr zur Ge-
schichte wird und trotzdem nur sehr langsam an Aktualitét verliert? Wie durchbricht
man die Legenden und Mythen im kollektiven historischen Bewuf3tsein? Nicht nur
die Fragen zeigten eine &hnliche Struktur, auch die Reihenfolge, in der sie nach 1945
gestellt wurden, weist eine vergleichbare Periodisierung auf. Inzwischen sind beide
Lander in der Phase der Historisierung, die auf weitere Ahnlichkeiten und Parallelen
in Vergangenheit und Gegenwart hinweist. Selbstverstandlich sei damit nicht gesagt,
beide Lander hatten eine dhnliche Erinnerungskultur oder sollten diese anstreben.
Mehr als 50 Jahre nach dem Ende von Drittem Reich, Zweitem Weltkrieg und deut-
scher Besatzung ist in beiden L&ndern jedoch von einer weitgehend enttabuisierten
und entmythologisierten Konfrontation mit der VVergangenheit die Rede, und es kann
— trotz der unterschiedlichen Ausgangslage — von einer Angleichung von Erinne-
rungskulturen gesprochen werden, die auch dazu gefihrt hat, daf? der jeweilige Um-
gang mit der Vergangenheit keine Belastung mehr fur die politisch-psychologischen
Beziehungen zwischen den Niederlanden und Deutschland bildet.

Aus: Zentrum fur Niederlande-Studien (Hrsg.), Jahrbuch Zentrum fir Nieder-
lande-Studien. Erinnerungskultur und Vergangenheitspolitik, Band 12 (2001), A-
schendorff, Munster 2002.



