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Die Mu ‘tazila

Der Name Mu ‘tazila bedeutet ,,die sich Zuriickziehenden® oder ,,die sich Absondernden® und
ist damit wohl eine arabische Ubersetzung des Wortes Pharisaer. Die islamische Tradition
kennt verschiedene Erklarungen fir den Ursprung dieser seltsamen Bezeichnung. Die spater
bekannteste Legende besagt, dass einmal ein Mann zu al-Hasan al-Basri gekommen sei und
diesen nach der Stellung des sahib al-kabira (schweren Siinders) gefragt habe. Wéhrend al-
Basri noch iiberlegt habe, habe Wasil b. ‘Ata’geantwortet, dieser sei in einer Position
zwischen den beiden Positionen (manzila baina |-manzilatain), also weder ein Kkafir
(Ungléubiger), noch ein mu’'min (Glaubiger). Dann habe sich Wasil zu einer der S&ulen in der
Moschee zuriickgezogen und al-Basri habe gesagt: ,,Wasil hat sich von uns abgesondert®
(i‘tazala ‘anna Wasil), weshalb man seine Anhdnger Mu ‘tazila genannt habe.

Wasil b. ‘Ata’ (gest. 131/748) und ‘Amr b. ‘Ubaid (gest. 144/761) sollen die Grinder der
Mutazila gewesen sein. Einerseits wird Wasil b. “‘Ata’ in Basra im Kreis um al-Hasan al-
Basr1 verortet, andererseits macht die mu‘tazilitische Tradition ihn auch zu einem Schuler des
Abt Hasim ‘Abdallah b. Muhammad b. al-Hanafiya und dessen Vater Muhammad b. al-
Hanafiya, der wiederum Schiiler seines Vaters ‘Ali b. Ab1 Talib gewesen sein soll. Auf diese
Weise wird eine Verbindung zu ‘Alf hergestellt und diese Uberlieferung muss natiirlich im
Zusammenhang mit der spiteren Annéherung von Mu ‘tazila und Si‘a gesehen werden.

Wasil b. “‘Ata’ soll Schiller gehabt und Aufrufer fiir seine Sache ausgesandt haben, von denen
kaum mehr als der Name bekannt ist. Auch soll sich die Mutazila am Aufstand des ‘Aliden
Ibrahim b. ‘Abdallah b. al-Hasan b. al-Hasan b. ‘Ali b. Ab1 Talib beteiligt haben und in
diesem Zusammenhang wird ein Basir ar-Rahhal erwéhnt. Mit Personen wie Mu‘ammar b.
‘Abbad as-Sulami (gest. 215/830) oder Abu I-Hudail al-*Allaf (gest. zwischen 226-236/840-
850) tauchen dann Ende des 2./ Anfang des 3. Jh. h. Theologen auf, deren Ansichten spater in
vielen Werken angefiihrt werden. Ebenso wird von einer Mu'tazila von Basra und einer
Mu‘tazila von Bagdad berichtet. Fiir die Frithzeit der Mu'tazila besitzen wir kaum
Informationen und es ist fraglich, was von den wenigen Informationen tatsachlich stimmt. Die
Urspriinge dieser Gruppierung liegen wie die gesamte Frihzeit des Islam im Dunkeln.
Wahrend die frihe Literatur dieser Gruppierung fast vollstandig verloren ist, sind ab dem
4./10. Jh. mehr Texte erhalten, so dass die spitere Theologie der Mu ‘tazila recht gut anhand
von Originaltexten studiert werden kann.

Als eigenstindige Gruppierung ist die Mu‘tazila spéter untergegangen. Zuletzt hat sie
hauptsdchlich in Zentralasien (berlebt. Letzter groer Vertreter der Mu‘azila dort war
‘Abdalgabbar b. ‘Abdallah al-Hwarazmi (gest. 805/1402). lhre Theologie hat aber bei den
Zwolfer-Schiiten und vor allem bei den Zaiditen weiter existiert.

Anzumerken ist auch, dass mutazilitische Theologie auf grofles Interesse im Judentum
gestoRen ist, vor allem bei den Kar&ern.
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Einige wichtige Vertreter der Schule von Basra:
Abu I-Hudail al-*Allaf (gest. zwischen 226-236/840-850)
Mu‘ammar b. ‘Abbad as-Sulami (gest. 215/830)
Hisam b. ‘Amr al-Fuwati (gest.226/840)

‘Al al-Aswari (gest. 240/854)

Abii Ya‘qib as-Sahham (3./9. Jh.)

Ibrahim b. Sayyar an-Nazzam (gest.221/836)

‘Amr b. Bahr al-Gahiz (gest. 255/868)

Abi ‘Alf al-Gubba’1 (gest.304/915)

Abt Hasim al-Gubba'1 (gest. 321/933)

Abt Ishag b. ‘Ayyas (4./10. Jh.)

Abil ‘Abdallah al-Basri (gest.369/979)

Al-Qadt ‘Abdalgabbar (gest. 415/1024)

Abi 1-Husain al-Basri (gest. 436/1044)

Einige wichtige Vertreter der Schule von Bagdad:
Bisr b. al-Mu ‘tamir (gest. zwischen 210-226/825-840)
Abi Miisa al-Murdar (gest. 226/840)

Tumama b. ASras (gest. 213/828)

Ga‘far b. Harb (gest. 236/850)

Ga‘far b. Mubassir (gest. 234/848)

Abi Ga far al-Iskafi (gest. 240/854)

Abi 1-Husain al-Hayyat (gest. um 300/913)

Abi 1-Qasim al-Balht (gest. 319/931)

Abi 1-Qasim al-Balhi war der letzte berithmte Vertreter der Schule von Bagdad. Nach ihm
beginnt diese Schule zu verschwinden. Ab dem 4./10. Jh. bedeutet Mu ‘tazila im Wesentlichen
die Schule von Basra. Innerhalb dieser Schule gab es zuletzt drei Richtungen:

1. Die Bah3amiya, d.h. die Anhinger der Lehren des Abii Hasim al-Gubba'i.
Berlihmtester Vertreter diese Gruppierung wurde al-Qadi ‘Abdalgabbar, von dem
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einige Werke erhalten geblieben sind. Diese Gruppierung fand auch viele Anhénger
unter den zaiditischen Schiiten. Der bah$amitische Theologie al-Hakim al-Gigumi
wiederum hatte grofle Sympathien fir die Zaiditen (die Zaiditen behaupten, er sei
sogar zur Zaidiya konvertiert) und viele seiner Schriften sind ebenfalls erhalten, da die
Zaiditen sie bewahrt haben.

2. Die Ihsidiya, benannt nach Ibn al-1hsid (gest. 326/938). Diese Gruppierung folgte den
Lehren von Abii Hagims Vater Abi ‘Alf al-Gubba’1 und lehnte die Lehren des Sohnes
ab.

3. Die Anhidnger des Abu I-Husain al-Basri. Dieser war e¢in Schiiler des al-Qadi
‘Abdalgabbar, entwickelte jedoch sein eigenes System.

Die letzten beiden groRen bekannten Vertreter der Mu‘tazila waren Garallah az-Zamahsar
(gest. 538/1144) und Ibn Abi 1-Hadid (gest. 656/1258). In ihrer Spatphase verschob sich der
Schwerpunkt der Mu ‘tazila immer mehr in den Iran und nach Zentralasien, wo sie vor allem
in Hwarazm eine Zeit lang sehr stark war. Auch wenn es durchaus Gegenden und Stadte mit
mu‘tazilitischer Bevolkerung gab, war die Mu'tazila aber insgesamt eher eine elitare
Bewegung von Gelehrten, so dass es ihr nie gelang, die einfachen Glaubigen in groi3erer Zahl
fiir sich zu gewinnen, obwohl es im Gegensatz zu den so genannten islamischen Philosophen
Ziel der Mu ‘tazila war, alle Glaubigen anzusprechen. Die islamischen Philosophen hielten die
Philosophie fir eine Disziplin, die nur einer kleinen Elite vorbehalten war und hatten kein
Interesse daran, die Bevodlkerung fir sich zu gewinnen, bzw. ihre Lehren im Volk zu
verbreiten. Die Mu‘tazila war dagegen der Ansicht, dass ihre theologischen Grundlehren der
wahre islamische Glaube seien, den jeder Glaubige anzunehmen habe. Die komplizierten
Schriften ihrer Gelehrten waren jedoch kaum geeignet, das einfache Volk anzusprechen. Die
Mu ‘taziliten waren auch keine Freidenker oder tolerant. Sie waren rationalistische Theologen,
die meinten, durch die Vernunft, die Wahrheit, den wahren Glauben, erkennen zu kénnen. Die
Vernunft kdnne in den Grundfragen den wahren Glauben unabhangig von der Offenbarung
erkennen und sei maf3geblich bei der Interpretation der Offenbarung. Die Mu‘taziliten sahen
sich also als diejenigen, die den wahren Glauben besalen und betrachteten selbst ihre
theologischen Gegner innerhalb des Islam als Frevler oder sogar Unglaubige. Sie vertraten
einen vormodernen Vernunftbegriff und sahen sich als Theologen, die den wahren Glauben
verteidigten und nicht als unabhdngige Philosophen. Die Mu‘taziliten standen auch den
islamischen Philosophen ablehnend gegeniiber. Zu den Kennzeichen der Mu‘tazila gehorte,
dass sie ein besonders starkes Interesse am qur’an und wenig Interesse an der Uberlieferung
vom Propheten hatte. Sie verteidigte ihre Ansichten mittels des kalam, der rationalistischen
Theologie, und ihrer Interpretation des qur'an. Die Mu‘tazila diirfte einen groflen Anteil an
der Herausbildung der islamischen Vorstellung iiber die Rolle des qur’an gehabt haben und
dass die Zwolfer-Si‘a spiter den Gedanken einer Verfilschung des qur’an weitgehend
verworfen hat, durfte ebenfalls ihrem Einfluss geschuldet gewesen sein. In ihren juristischen
Lehren unterschied sie sich nicht von anderen Muslimen. Die spéteren Mu ‘taziliten waren fast
alle Anhénger der hanafitischen Rechtsschule.

Die Lehren der friihen Mu taziliten (bis zum Ende des 3./9. Jh.) sind uns fast nur aus
Darstellungen von Haresiographen bekannt. Diese erwecken den Eindruck, dass die friihe
Mu‘tazila philosophischer Spekulation sehr viel aufgeschlossener gegeniiberstand als die
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spatere Mu 'tazila, von der wir einige Literatur besitzen. Die Entstehung der Mu 'tazila liegt im
Dunkeln und letztlich auch das Denken ihrer frihen Vertreter. Interessant ist auch, dass die
spatere Mu‘tazila zwar gerne mit Stolz auf ihre frihen Vertreter verwiesen hat, doch dies
mehr um auf zahlenmé&Bige Grofle und eine historische Kontinuitat bis in die Fruhzeit des
Islam verweisen zu konnen, denn an der Bewahrung der Lehren ihrer friihen Vertreter scheint
sie kein Interesse gehabt zu haben.

Die funf Prinzipien (al-usil al-hamsa)

Abu 1-Husain al-Hayyat schrieb in seinem Werk al-Intisar, dass niemand zur Mu tazila
gehore, der nicht die funf Prinzipien vertritt. Spatestens seit al-Hayyat sind also die flnf
Prinzipien (al-ustl al-hamsa) der Konsens, durch den sich die Mu‘tazila selbst definiert hat.
Von al-Qadi ‘Abdalgabbar existiert ein ausfiihrlicher Kommentar zu diesen Prinzipien (Sarh
al-ustl al-hamsa). Die Mu'tazila hatte zahlreiche Vertreter, die in vielen Punkten
unterschiedliche Auffassungen vertraten. Vor allem in der frithen Mu‘tazila, von der fast gar
keine Literatur erhalten ist, scheint es eine grof3e Vielfalt an Lehren gegeben zu haben und
auch eine groRere Bereitschaft zur philosophischen Spekulation als bei den Spateren. Die finf
Prinzipien der Mu ‘tazila sind:

1. Tauhid (Einheit Gottes)
Tauhid ist der islamische Begriff fiir den Monotheismus und an sich kein spezifisch
mu ‘tazilitischer Begriff. Flr alle Muslime ist tauhid die Essenz des Islam. Die
Mu ‘taziliten sind aber der Ansicht, dass sie das wahre Verstandnis des tauhid besitzen.
Unter tauhid verstehen die Mu ‘taziliten die absolute Einheit Gottes, was fiir sie vor
allem auch Einzigartigkeit Gottes bedeutet. Dies beinhaltet folgende Punkte:

e Die Ablehnung des Anthropomorphismus (tasbih) und damit verbunden die
allegorische Interpretation von Passagen des qur'an, in denen
Anthropomorphismen vorkommen.

e Die Ablehnung einer Schau Gottes im Jenseits.

e Die Ablehnung der Vorstellung, dass Gott Eigenschaften besitzt, die eine
eigene Existenz haben und von seinem Wesen getrennt existieren. Die meisten
Mu ‘taziliten lehrten, dass Gottes Eigenschaften identisch mit seinem Wesen
seien.

e Die Lehre von der Erschaffenheit des qur’an, da nichts auBler Gott ewig und
unerschaffen sein konne.

2. ‘Adl (Gerechtigkeit Gottes)
Hierunter verstehen Mu 'taziliten, dass Gott aufgrund seines Wesens gerecht ist und
niemals ungerecht sein kann. Dies beinhaltet folgende Punkte:

e (Gott tut weder das Bose, noch will er es. Er ist stets gerecht und kann nicht
ungerecht sein.

e Gut und Bose sind den Handlungen wesensmaélig zu eigen und kénnen durch
die Vernunft erkannt werden.

e Die Ablehnung von Pradestinantion und Determination und die Lehre vom
freien menschlichen Willen. Da Gott den Menschen belohnen und bestrafen
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mdochte, bedingt seine Gerechtigkeit, dass er dem Menschen einen freien
Willen geben muss, damit dieser fur seine Taten verantwortlich ist.
e Die Lehre, dass Gott den Menschen niemals etwas auferlegt, was diese nicht
zu leisten im Stande sind.
e Die Lehre, dass der Mensch Urheber seiner Handlungen ist.
3. Al-Wa‘d wa-l-wa‘1d (Gottes Verheilung und Gottes Drohung)
Aus der gottlichen Gerechtigkeit folgt fiir die Mu ‘tazila, dass Gott immer die Wahrheit
sage und dementsprechend sich der Mensch auf Gottes VerheiBung wie Gottes
Drohung verlassen kdnne. Hieraus folge auch, dass der schwere Siinder, der in diesem
Zustand ohne Reue stirbt, ewig in die Holle eingehe, da Gott ihm ewige Strafe
androhe und Gott weder von seiner VerheiBung noch von seiner Drohung abweiche.
Der reuelos sterbende schwere Sunder konne also nicht auf gottliche Vergebung
hoffen.
4. Al-Manzila baina I-manzilatain (Die Stufe zwischen den beiden Stufen)
Die Mu'tazila lehrt, dass ein schwerer Siinder, solange er nicht bereut, weder als
Glaubiger (mu'min) noch als Ungldubiger (kafir) bezeichnet werden konne. Eine
solche Person, die als fasiq bezeichnet wird, befinde sich auf einer Stufe zwischen den
beiden Stufen.
5. Al-Amr bi-lI-ma‘raf wa-n-nahy ‘an al-munkar (Das Gute gebieten und das Schlechte
verwehren)
Diese Formulierung ist dem qur’an entnommen und dementsprechend bei allen
Muslimen bekannt und akzeptiert. Fiir die Mu tazila ist dieses Konzept von zentraler
Bedeutung. Unter diesen Punkt fallt fir die Mu‘tazila letztlich auch die historische
Imamatsfrage, vor allem aber ihre allgemeine Lehre von der politischen Herrschaft. In
der historischen Imamatsfrage stimmt die Mutazila mit den Sunniten darin Gberein,
dass die ersten vier Kalifen als rechtmalig betrachtet werden. Allerdings wird vielen
Mu ‘taziliten, vor allem aus der Schule von Bagdad, die Lehre zugeschrieben, dass “Al1
der vorziglichste (afdal) der Prophetengeféhrten sei. Weiterhin lehrt die Mu‘tazila,
dass man sich gegen einen ungerechten Herrscher mit der Waffe erheben muss. In der
Theorie stimmt sie also mit den Hawarig und den Zaiditen iiberein. Abgesehen aber
von der Unterstiitzung der Revolte des Ibrahim b. ‘Abdallah b. al-Hasan b. al-Hasan b.
‘Ali b. Abi Talib scheinen Mu taziliten sich nie an Aufstdnden beteiligt zu haben,
wobei besagtes Ereignis auBerdem in einer Zeit liegt, wo ohnehin alles historisch
fragwiirdig ist. Die Mu'tazila prasentiert sich uns in der Praxis als ein elitarer
Gelehrtenclub mit wenig Verwurzelung in der Bevolkerung und ohne praktische
revolutiondre Aktivitaten. Nach Angabe al-Balhis sollen gegen Ende des 3. Jh. h. die
Unterstutzer (ansar) der Nachkommen des Idris b. Idris b. ‘Abdallah b. al-Hasan b. al-
Hasan b. “Ali b. Abt Talib in Nordafrika Mu‘taziliten gewesen sein.

Die Mu tazila hat sich gerne nach ihren beiden Hauptprinzipen auch als Ahl at-tauhid wa-I-
‘adl bezeichnet. Auch die Bezeichnungen Ahl al-‘adl oder ‘Adliya sind verwendet worden.



Seite6von 9

Die Quellenlage zur Mu ‘tazila:

Es existieren neben héresiographischen Darstellungen bei Anh&ngern anderer Richtungen
auch einige mu tazilitische Originalquellen, vor allem aus der spateren Zeit (ab dem 4./10.
Jh.).

Von frither mu‘tazilitischer Literatur ist mit wenigen Ausnahmen wie dem Kitab al-intisar des
Abu 1-Husain al-Hayyat kaum etwas erhalten, obwohl den Mu taziliten eine umfangreiche
Literatur zugeschrieben wird. Auch die spateren Mu ‘taziliten und ihre schiitischen Schuler
scheinen kein Interesse an der Bewahrung dieser Literatur gehabt zu haben.

Erhalten sind neben einigen anderen Werken vor allem Schriften des al-Qadi ‘Abdalgabbar
und des al-Hakim al-Gisumi (gest. 494/1100), der nach zaiditischen Angaben spater zur
Zaidiya konvertiert sein soll, was aber zweifelhaft ist. Uber die spite Phase der
bahsamitischen Theologie, wie sie von al-Qadi ‘Abdalgabbar geprégt wurde, sind wir also
relativ gut informiert. Zu den erhaltenen Werken der Mu‘tazila gehoren auch der beriihmte
Korankommentar al-Kassaf von az-Zamahsart und der umfangreiche Kommentar (zwanzig
Bande) des Ibn Abi I-Hadid zur Nahg al-balaga, die fiir diec Fragen der mu‘tazilitischen
Theologie aber nur sehr begrenzt ergiebig sind und den Schwerpunkt auf anderen Themen
haben. Der Kassaf des Zamahsari hat auch unter Sunniten weite Verbreitung gefunden, weil
man diesen Autor trotz seiner Haresie als Grammatiker schatzte.

Daneben finden sich in den Schriften der Zaiditen ausfiihrliche Darstellungen mu ‘tazilitischer
Theologie.

Si‘a und Mu ‘tazila

Zwischen der Si‘a und der Mu ‘tazila herrscht eine sehr enge Verbindung, wobei insbesondere
die Zaiditen fast vollig mit der Mu'tazila verschmolzen sind. Die Verbindung zwischen
Schiiten und Mu taziliten hat Vorldufer im 3./9. Jh. und beginnt richtig im 4./10 Jh. Die
Mu ‘tazila ist als eigenstindige Richtung untergegangen, aber ihre Lehren haben in der Si‘a
iiberlebt und die Zaiditen haben auch ein wenig mu‘tazilitische Literatur bewahrt.

Bei den Zaiditen gibt es die Schriften des al-Qasim b. Ibrahim b. Isma‘il b. Ibrahim b. al-
Hasan b. al-Hasan b. ‘Ali b. Abi Talib (gest. 246/860), bei denen allerdings zunéchst die
Frage gestellt werden muss, welche Schriften tatséchlich von ihm stammen und ob nicht
Interpolationen vorgenommen wurden. Bei al-Qasim gibt es einen Trend in Richtung
Mu‘tazila, doch ist al-Qasim sicherlich noch kein Mu‘tazilit und es ist zu fragen, von woher er
theologisch beeinflusst wurde. Die Entwicklung in Richtung Mu'tazila wurde aber
offensichtlich von seinen S6hnen und Enkeln weiter vorangetrieben. VVor allem sein Enkel al-
Hadi ila 1-haqq Yahya b. al-Husain b. al-Qasim (gest. 298/911) vertritt in seinen Schriften Klar
mu ‘tazilitische Theologie in den Fragen von tauhid, ‘adl und al-wa‘d wa-I-wa‘id, allerdings
ohne dabei so tief ins Detail zu gehen wie die Mu‘taziliten dies taten. Er begniigte sich
deutlich mit den theologischen Kernthesen der Mu‘tazila, die er mehr durch den qur’an und
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weniger durch ein umfangreiches System rationalistischer Theologie beweisen wollte.
AuBlerdem dufBert er in seinen Schriften keinerlei Sympathie fiir die Mu ‘tazila als theologische
Bewegung, die er anscheinend wie alle anderen theologischen Stromungen als Gegner
betrachtet. Sein Zeitgenosse, der kaspische Zaiditenimam an-Nasir al-kabir al-Hasan b. ‘Al b.
al-Hasan b. ‘Ali b. ‘Umar b. ‘Ali b. al-Husain b. ‘Al b. Abi Talib (gest. 304/917), verhielt
sich ahnlich. Auch er verteidigte Grundpositionen mu tazilitischer Theologie in einfacher
Form, wobei er die Mu'tazila als theologische Bewegung noch ablehnte. Bei den Zaiditen
stdlich des kaspischen Meeres kommt es dann aber im 4./10. Jh. zu einer engen theologischen
Verbindung zwischen Zaiditen und Mu ‘taziliten, wo einige Zaiditen einschlieRlich mancher
Imame Schiiler von Mu ‘taziliten wurden.

Was in dieser Zeit genau im Jemen passierte ist unklar. Dort entstand eine zaiditische
Untersekte mit Namen Mutarrifiya, die vielleicht ihre Theologie an frithe Mu‘taziliten wie
Mu‘ammar b. ‘Abbad as-Sulami und al-Gahiz anlehnte. Wenn diese Annahme stimmt, dann
muss sicherlich mu‘tazilitische Literatur in dieser Zeit im Jemen vorhanden gewesen sein.
Man kann aber nur spekulieren, weil die Lieratur dieser Gruppe praktisch vollstdndig verloren
gegangen ist. Nach meiner Kenntnis existiert nur noch eine einzige Handschrift einer
theologischen Schrift der Mutarrifiya, die dem Gelehrten Sulaiman b. Muhammad b. Ahmad
al-Muhalli (wahrscheinlich 6./12. Jh.) zugeschrieben wird. Andere Zaiditen hingegen
scheinen an den Lehren al-Hadis und seiner Sohne al-Murtada Muhammad und an-Nasir
Ahmad festgehalten zu haben. Seit den Imamen al-Mutawakkil ‘ala 11ah Ahmad b. Sulaiman
(gest. 566/1170) und al-Manstr bi-llah ‘Abdallah b. Hamza (gest. 614/1217) aber begannen
die jemenitischen Zaiditen wie die kaspischen Zaiditen die Theologie der Bahsamiya oder
auch gelegentlich des Abu 1-Husain al-Basri zu vertreten und die Mutarrifiya wurde
vernichtet. Seitdem sind viele jemenitische Zaiditen, abgesehen naturlich von der
Imamatslehre, Anhidnger der BahSamiya oder der Theologie des Abt 1-Husain al-Basri mit
groBBer Bewunderung fiir die Theologen der Mu ‘tazila, so dass viele Zaiditen kaum noch einen
Unterschied zwischen Zaiditen und Mu‘taziliten gemacht haben. Dem haben sich Gelehrte
wie Humaidan b. Yahya (7./13. Jh.) oder der Imam al-Manstr bi-11ah al-Qasim b. Muhammad
(gest. 1029/1620) entgegengestellt, die eine stirkere Distanz gegeniiber der Mu tazila
forderten und in den einfacheren Lehren al-Qasims und seiner Nachfahren sowie an-Nasir al-
kabirs die eigentliche Lehre der Prophetenfamilie sahen, ber die nicht hinausgegangen
werden drfe.

Auch bei den Imamiten hat es erste Berithrungen mit der Mutazila im 3./9. Jh. gegeben.
Schon al-Hayyat erwéhnt in al-Intisar, dass es Rawafid gab, die mu‘tazilitische Positionen
ubernahmen. Ebenso spricht al-As‘art (gest. 324/935) in seinen Maqalat davon, dass einige
der Spateren von den Rawafid mu‘tazilitische Lehren vertreten. Mit a3-Saih al-Mufid (gest.
413/1022) haben wir dann einen itna ‘asaritischen Gelehrten, der mu tazilitische Theologie
vertritt und die i'tiqgadat von as-Sadtq in diesem Sinne korrigiert.

Die Rezeption der mu ‘tazilitischen Theologie fand bei den Itna ‘Asariten jedoch nicht in dem
Male statt, wie wir es bei den Zaiditen vorfinden. Die Itna ‘Asariten haben formal immer eine
groRere Distanz bewahrt und sich starker abzugrenzen versucht. Sie lehnen die Lehre von al-
wa'd wa-l-wa'id ab. In den Fragen von at-tauhid wa-I-‘adl gibt es eine Gruppe, die hier
vollstindig mu‘tazilitisch ist und abweichende itna ‘asaritische Uberlieferungen von den
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Imamen fir nicht authentisch hélt. Die Mehrheit der itna “aSaritischen Gelehrten vertritt in der
Frage von al-‘adl unter dem Eindruck der itna ‘asaritischen Haditiiberlieferung, die noch aus
einem Stadium vor der engen Zusammenarbeit mit der Mu'tazila stammt und viel
pradestinatianische Uberlieferung enthilt, eine leichte Distanzierung von der Mu ‘tazila, auch
wenn man grundsatzlich deren Ansichten teilt. Die Ahbariyiin standen der Mu‘tazila
ablehnend gegentiber.

Wiihrend es historisch unzweifelhaft ist, dass die S1‘a urspriinglich andere Theologien als die
der Mu'tazila vertreten hat und erst im 3./9. Jh. von dieser theologische Lehren zu
ubernehmen begann, hat die schiitische Geschichtsschreibung die Abhangigkeit einfach
umgedreht. Sie musste dies auch tun, denn ansonsten wére ihre Lehre vom Imamat der Ahl al-
Bait nicht zu verteidigen gewesen. Fiir die Schiiten haben die Mu ‘taziliten die Grundlagen
ihrer Theologie von der Prophetenfamilie Gibernommen. Die Mu‘tazila hat sich gegen diese
Vorstellung nicht gewehrt und selbst die Behauptung aufgestellt, dass Wasil b. “‘Ata’ von Abu
Hasim ‘Abdallah b. Muhammad b. al-Hanafiya und dessen Vater Muhammad b. al-Hanafiya
gelernt habe. Die Mu tazila hat damit die Lehrerkette der kaisanitischen Si‘a {ibernommen,
die im 3./9. Jh. frei wurde, weil die Kaisantya ausstarb. Auf diese Weise konnte die Mu‘tazila
sich auf ‘alidische Urspriinge berufen, ohne die von den noch existierenden Schiitengruppen
als Imame beanspruchten Prophetenenkel Hasan und Husain diesen streitig machen zu
mussen. Bei al-Qadi ‘Abdalgabbar schlieBlich finden wir dann in seinem Werk Fadl al-i‘tizal
wa-tabaqat al-Mu ‘tazila folgende Uberlieferung von Muhammad b. al-Hanafiya:

Was aber Abii Hasim ‘Abdallah b. Muhammad b. ‘Ali betriffi: Selbst wenn sein Wissen und
sein Vorzug nur deutlich wiirden durch das, was von Wasil b. ‘Ata’ deutlich wurde, so wire
dies ausreichend. Er lernte das Wissen von seinem Vater und er erwahnte von seinem Vater,
dass dieser uber al-Hasan und al-Husain sagte: ,, Die beiden sind vorziiglicher (afdal) als ich,
doch bin ich wissender um das Wissen meines Vaters als die beiden* (Wa-ana a ‘lam bi- ilm
abt minhuma). (al-Qadi ‘Abdalgabbar, Fadl al-i tizal wa-tabaqgat al-Mu ‘tazila, S.226, 2.
Aufl., Tinus 1986))

Man sieht, hier wird keine Geschichtsschreibung betrieben, sondern auf theologischer
Grundlage Geschichte konstruiert. Man lasst den Schiiten die Ehre, sich direkt auf die
Prophetenenkel Hasan und Husain zu berufen, deren VVorzug ausdriicklich anerkannt wird und
verteidigt doch das eigene Selbstverstandnis, die wahren Erben des Propheten zu sein, damit,
dass man behauptet, ‘Alis Sohn Muhammad b. al-Hanafiya sei aber der Wissendere, der
eigentliche Bewahrer der Lehren “Alis, gewesen. Fiir die Mu‘tazila war das Biindnis mit den
Schiiten immer ein Bundnis, in welchem sie selbst sich nicht verdndern wollte. Dass die
Schiiten ihre Theologie weitgehend Ubernahmen, bedeutete fiir sie, dass die Schiiten den
wahren usrpringlichen Islam von ihnen lernten, den nach ihrer Auffassung natrlich auch die
frihen Verwandten des Propheten vertreten haben mussten. Die Schiiten haben in der
Imamatsfrage, dem Kern ihres Selbstverstdndnisses, sich natiirlich nicht auf die Mu‘tazila zu
bewegen kénnen (dies hatte ihr Verschwinden als eigene Gruppierung bedeutet), weshalb sich
hier beide Seiten voneinander klar abgegrenzt haben. Fiir die Mu'tazila blieben die
schiitischen Imamatsvorstellungen immer Irrlehren, wahrend sie ihre eigene Lehre als die
wahre islamische Lehre und damit auch als die Lehre ‘Alis betrachteten. Ibn Abi 1-Hadid
betont denn auch in seinem Kommentar zur Nahg al-balaga, dass die Mu taziliten die wahren
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Anhinger ‘Alis seien, weshalb sie auch von sich behaupteten, sie seien die wahre Si‘a.
Ebenso verteidigt al-Qadi ‘Abdalgabbar in seinem Werk Fadl al-i‘tizal wa-tabaqat al-
Mu‘tazila die Mu‘tazila gegen die Sunniten, die sich selbst als Ahl as-sunna wa-l-gama‘a
(Leute der sunna und der Gemeinschaft) bezeichnen und behauptet, es sei in Wirklichkeit die
Mu ‘tazila, die an der sunna und der Gemeinschaft festhalte.

Sven Kalisch



