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Einleitung

Lange Zeit rdumte die Archdologie den ins Auge fallenden Beigaben
merowingerzeitlicher Grdber, wie Waffen, Schmuck, Glas-, Ton- ung
HolzgefaBen, Gerdten und Gegensténden aller Art, ein bevorzugtes In-
teresse ein. Die unscheinbaren Reste, Tierknochen und.pflanzliche
Residuen, wurden dagegen wenig beachtet, was dazu flhrte, dafl bis
heute eine zusammenfassende Arbeit ber Speisebeigaben ein Deside-
rat in der Forschung darstellt. Als Arbeitsgrundlage dienen Grab-
funde des westlichen Reihengriberkreises der Zone nordwdrts der

Alpen, die den Zeitraum des 5. bis B. Jahrhunderts umfassen.

"Der Archiologe soll sich auch das Unscheinbarste genau ansehen und
es sogar einsammeln, weil man nie wissen kann, was von ihm im Laufe

1)

der Praparierung an Wichtigkeit gewinnt". / Dieser in gewissem

Sinne als "Gebot" anzusehende Hinweis F.Moras sollte im Grunde als
Selbstverstdndlichkeit jédem Archéologen bewuBt sein. Eine Durch-

sicht der Verdffentlichungen zu frilhmittelalterlichen Reihengraber-
feldern aber zeigt, daB die Speisebeigaben ein eher verschwiegenes
Randdasein fristen. Kaum einmal wird den Speisebeigaben ein umfang- |
reicherer Abschﬂittz) gewidmet, der auBer der reinen Aufzihlung 5 :
auch differenzierte Fragestellungen an das Material und Schlisse aus
dem_Fundstoff3) beinhaltet. Nur wenige Aﬁtoren,hegten den Verdacht,
dal sich hinter der Unscheinbarkeit mehr verbergen und sich eine Zu-
sammenstellung und Testierung dieser Beigaben lohnen kdnntea). Bas
bedeutet niéht, dal man sich nicht mit der Thematik der Spelsebeigabe

in vor- und frilhgeschichtlicher Zeit auseinandergesetzt hitte, nur
blieben ernsthafte Ansétze sich damit zu befassen ohne grofere Reso-
nanz. Zu nennen sind an dieser Stelle P.Zenetti, der die Speisebeigaben
des alamannischen Graberfeldes van Schretzheims), und W.Koreisl, der |
die Speisebeigaben aus hallstattzeitlichen Gréberna) bearbeitete.

Schon erstaunlich frih erregten die tierischenT) und pflanzlichena)

Reste aus Gribern die Neugier einzelner Altertumsforscher und manche
Publikation eines Grabfundes zog, wiederum bei einzelnen, einen re-
gelrechten Sinneswandel hinsichtlich der bis dato getibten Ausgrabungs-
praxis nach sichg). Verfolgt man die "Forschungsgeschichte der Speise-

beigaben", die es eigentlich nicht gibt, da sie mit der Forschungs-

geschichte der vor- und frihgeschichtlichen Archidclogie einhergeht




und in AbhZngigkeit zum Intereése einzelner Ausgridber steht, bis in
die Gegerwart hinein, stellt man fest, daB die Speisebeigaben mzist
nicht um ihrer selbst willen Beachtung fanden, sondern im Wesentlichen

in zwei kulturhistorischem Themenbereichen konturenlos aufgehen.

Da ist zum einen der unerschépfliche und immer wieder aufs Neue fas-
zinierende Bereich des Essens und Trinkens in vor- und frihgeschicht-
licher Zeit. Die Frage nach der Zusammensetzung der Nahrung besché&f-

10)

tigte die Ferschung "mmer wieder ~’. Bedingt durch die Ergebnisse
mitwirkerder Nachbarwissenschaften, im besonderen der Chemie11), haf-
tete den Speisebeigaben ein gewisser Reiz des Exctischen, aus dem
Rahmen fallenden an, was verschiedentlich in der Literatur Nieder-

\!
schlag fand1z%

Der zweite Themenkreis, den die Speisebeigaben beriihren, ebenfalls
unter dem Uberbegriff "Essen und Trinken", ist der religionsgeschicht-
liche Bereich. Im religionshistorisch ausdeutbaren Totenbrauchtum
‘nimmt die Wegzehrung fUr den Toten ins Jenseits eine zentrale Stel-
lung ein. Es ist nicht Ubertrieben zu behaupten, daBR das Phanomen

der Speisebeigabe in allen Kulturen durch alle Zeiten auftritt. Nah-
rungsmittel finden sich in Gré@bern der Alten MElt13), ebenso wie in
Bestattungen Chinas'®) oder der Neuen Welt (be.i1)15x

Verfolgt man die Speisebeigabe durch die wvor- und frilhgeschichtlichen
Zeiten, zeigt sie sich als offensichtliches Erschelnungs-Kontinuum.
Schon in den ersten greifbaren Bestattungen des Mittelpal&olithikums
ist sie eindeﬁtig faBbar: z.B. war in der Mitte des zentralen Hohlen-
raumes von La Ehapelle—aux—Saints/SUdFrankreich ein Mann bestattet ~
wdrden, dessen Kopf durch eine Knochenplatte geschitzt war. Nahe beim
Toten lagsnder FuB eines’ Soviden, ein Stick einer Rentierwirbelsiule,
Steingerdte und DckerstUcke15). Die Speisebeigabe erscheint durchgan-
gig in Griabern aller vor- und frihgeschichtlichen Periadenr” und
diinnt mit dem fortschreitenden christlichen Bestattungsbrauchtum,
beigabenlos zu bestatten, im 8.Jh aus. Ein absolutes Ende der Speise-
beigabensitte 1st nicht feststellbér. Zeitlich uersetzt.dauert sie

)

im wikingischen Bestattungszeremoniell ihren Platz findet1gx Selbst

im 10. und 11.Jh in slawischen Gebieten Fort18 , ebenso wie sie auch

bis in die frihe Neuzeitzu), ja sogar bis in die Gegenwart hinein ist

sie sporadisch zu beobachten: so wurden dem 1380 verstorbenen Zigeu-

nerkdnig Francizek Goman neben Parfiim, Kerzen und Krdnzen auch




"Abb. 1 Slidamerikanisches Schiffsbegribnis. Der Tote, der in sein eigenss
Kanu gelegt wird, bekommt Nahrung und Kleidung flr seine Fahrt,
(aus: C.G.JUng, Der Mensch und seine Symbole, 1982, 88.)




)

Speisen und Getraénke ins Grab gelegt21.
Mit der Frage welche Vorstellungen sich hinter den Speisebeigaben ver-
bergen migen, erdffnet sich ein weites Feld spekulativ getdnter Deu-
tungsmiglichkeiten, H.Miller-Karpe hélt die Speisebeigaben, wie w
auch die Steingerdtebeigaben paldolithischer Bestattungen fir in- ‘

tuftiv-gefiinlsniBige Abschiedsgeschenke??

» wogegen. die Grabbeigaben
frihmittelalterlicher Bestattungen und anderer Perioden "als Beuweis
eines stark materialistischen Glaubens an ein Leben nach dem Tod"
3). Anschaulichen Ausdruck findet diese Inter-

pretation in Ph.Freneaus (1752-1832) Gedicht "Indianischer Toten-
)

interpretiert murden2
grund"za, das, wie ich meihe, wert ist an dieser Stelle wiedergegeben

zU werden:

Den Glauben will ich stets mir retten,
Nennt's Wissenschaft auch Widersinn,
Wie wir im Grab die Toten betten,

Das weist auf ew'ge Ruhe hin.

lie anders der Indianer doch!
Ist er vom Leben einst befreit
Dann setzt man ihn zu Fréunden noch

Zur groBen ew'gen Festlichkeit.

Der federn Schmuck, der Schale Zier,
Das Wildbret auf den Weg als Speise.
Ja, tatig ist er wie einst hier

Auf seiner langen Seelenreise.

Sein Bogen ist zum Schuf gespannt,
Die Pfeile scharf mit spitzem Stein.
VYerliel er auch sein Volk, sein Land

S0 geht er in ein neues ein.

Uber die Vorstellungen vom Weiterexistieren von Toten ist viel
geschrieben worden und alle Deutungsmdglichkeiten zu diskutleren
hieBe den Rahmen der Arbeit sprengen. Mittelpunkt ist im-

mer der Tote, der in irgendeiner torm als leibhaftig ggdacht wurde.
Gleichglltig, ob der Tote im Grabe als "lebender Leichnam", oder
spirituell permanent anwesend gedacht ist25n oder ob er seine Reise

ins Jenseits mittels dem BootZB), dem Magenz?), reitendza) oder per

pedes antritt und gleichgliltig, ob er mit Beigaben flir die andere




welt versehen wird, weil er sie bendtigt, oder weil er einen Rechts-
anspruch darauf besitztzg), die Speisebeigabe ist in irgendeiner Form
immer vertreten. Auch hinter ihr mdgen sich verschiedene Vorstellun-

gen verbergen. Vielleicht die Vorstellung des physischen Hunger- und

Durstgerhls30), oder die Vorstellung vom Reiseproviant oder vom Nah-
rungsmittelvorrat. Ich nehme bewult davon Abstand diesen sicherlich
interessanten Bereich ausdiskutieren, oder die ein oder andere These
bestdtigen zu wollen, Vielleicht tauscht die Beigabe von Speise und ?
Trank auch nur den Glauben an ein Fortleben nach dem Tod vor. Sehr i
positivistisch mdchte ich es mit E.R.Dodds halten, der die Meinung
HuBerte:"Ich glaube ein Mensch fittert seine Toten aus dem gleichen
Grunde wie ein kleines Midchen seine Puppe flttert; und wie bel dem
kleinen Madchen, so kommt auch in ihm der Gedanke gar nicht auf, er
vergewaltige seine Phantasie, indem er die MaBstabe der Realitdt an-
legt"31).

Im Mittelpunkt der Betrachtungen steht der archédologische Befund32%
Eine systematische Aufnahme33) der Grabfunde mit Speisebeigaben dient
als Grundlage fir weiterfihrende Untersuchungen, die primdr nach geo-

graphischen, chronologischen und geschlechtsspezifischen Gesichts-

punkten durchgefihrt werden. Daneben erscheinen Fragestellungen, wie

z.B. die Frage nach der lLage der Speisebeigaben im Grab, welche Tiere

bevorzugt als Fleischlieferanten flUr die Speisebeigaben dienten, oder

wie sich das Verhdltnis von Speisebeigabe und Ausstattungsqualitat f
der Grabfunde darstellt. Eine Analyse dieses letztgenannten Aspekteé é
ist umso dringender, als die Speisebeigabe selbst in der neuesten
sozialgeschichtlichen Arbeit zur Merowingerzéit keine Beriicksichtigung
fandsa). Daneben gilt es anhand der merowingerzeltlichen Grabfunde zﬁ
priifen, ob sich die Speisebeigabe als konstant gleich erscheinender
Grabbrauch darstellt, oder ob dieser reglonalen, ortsspezifischen

oder zeitlichen Bnderungen unterworfen ist. Aus diesen wenigen Grund-
linien geht bereits hervor, dal die Speisebeigaben eine komplexe
Thematik sind, die es aufzufiachern gilt. Arbeitstechnisch ergibt sich
daraus, methodische Ansdtze zu finden um zu einer Einbindung giner
bislang nicht beachteten echten Belgabe in das Beigabenspektrum mero-
wingerzeitlicher Grabfunde zu gelangen. Ausgriffe in sich anschlieBen-
de, vorangegangene und nachfolgende Epochen, die Berlicksichtigung '

weiterer archdologischer Quellen, wie den frkenntnissen aus Sied-

lungen, schriftlicher und bildlicher Quellen der Antike und des




Mittelalters, dienen der Orientierung, nicht der BeweisfiUhrung.
L.Pauli schrieb in selner Arbeit "Keltischer Volksglaube':"yeil es
hier auf minutidse Beobachtung des Befundes ankommt, darf man, will
man Skeptikern nicht das Material fir Gegenargumente gleich selbst
an die Hand geben, nur solche Befunde heranziehen, auf die absoluter
Verlan ist"35). In die Materialsammlung zu den Speisebeigaben sind
auch Befunde eingeflossen, die nicht, im 3inne L.Paulls, frei von
Zweifeln sind, und dies aus verschiedenen Griinden. Ich erachte die
Diskussion solcher Befunde als gerechtfertigt, zumal sie eine objek-
tivere Betrachtung des Fundmaterials ermdglichen und gewdhrleisten,
und sie zum anderen die Grenzen der Interpretation aufzeigen. Ziel
dieser Arbeit soll sein, den Blick der Forschung von engen typolo-
gischen und kunstgeschichtlichen Betrachtungsweisen abzulenken, hin
zZu Unécheinbarem. Die Ausflhrungen sollen Anregungen bieten, den

Stellenuwert der Hussagekraft von tierischen und pflanzlichen Resten

aus CGribern zu erkemnen wund ihn hoher einzustufen als bisher.




Problematik einer Definition

Eine Arbeit {ber das Thema Speisebeigaben erfordert auch eine Durch-
leuchtung des scheinbar klaren und eindeutigen Begriffes selbst. Wer

an dieser Stelle eine enzyklopddische Definition erwartet, mu3 sich
vorerst enttduscht sehen. Ich habe mir die im Grunde sehr einfache
Frage gestellt, was in der Fachliteratﬁr unter "Speisebeigabe" verstan-
den wird. Es zeigte sich, daB keineswegs eine einmiitige Auffassung dazu
besteht. Besonders hervorstechend ist die Unsicherheit hinsichtlich

der Kategorisierung in Beigabe oder Opfer.

Sehr deutlich wird dies etwa bei 0.F.Candert, der die S8ugetier- und
Vogelreste aus den jungkaiserzeitlichen Gr&bern von Leuna bestimmte und
sie religions- und kulturgeschichtlich zu deuten uersucﬁtess). Einen
breiten Raum nimmt bei 0.F.Gandert die Diskussion zu den \logelresten
ein, In den Grdbern 2 und 3 fanden sich jeweils neben weiteren Fleisch-
beigaben die Reste von Hihnern. Im Grab 2 war ein Huhn tranchiert, der
Hahn hingegen war von den.FlUgeln bis zu den FlBen vollstdndig beige-
geben. Nach dem Autor spricht einerseits die Vollstandigkeit des Hahnen-
skelettes, andererseits séine distanzierte Lage zu den Ubrigen Fleisch-
beigaben gegen den Charakter einer Speisebeigabe und fihrt zum SchluB

7)

auf eine kultische Beigabe3 . Ebenso sieht er in der Reichhaltigkeit
und der Vielfalt der Speisebeigaben eine besondere symbolische Bedeu-
tung, da sich die Speisen aus "Vertretern der drei Naturreiche" zu-
sammensetzen: Fisch=Wasser, Vogel=Luft und UierfUBler=Erde3a). Mir
scheint als stiinden bei 0.F.Gandert heutige Vorstellungen vom Aussehen
gines Brathuhnes hinter der Scheidung von dem als Speisebeigabe gedach-
ten zerlegten Huhn und dem als Opfer gedachten, zwar kopflosen, aber
sonst vollstdndigen Hahnenskelett. In der {lbertragung heutiger Vor-
stellungen auf archdologische Befunde stellt der Autor keine Ausnahme
dar. Auch bei V.Tovornik wurde das vollstindige Hiuhnerskelett aus

Windegy/ND Grab 6 nicht als Speisebeigabe gewertet3gx

Ganz selbstver-
stidndlich berihrt man damit die Frage, ob speziell die Fleischbeigabe

in irgend einer Weise zubereitet in die Grdber gelangte, was aller-
dings nur in den seltensten Fdllen zu kl&dren ist. Rickt. man von heuti-
gen "EBbarkeitsvorstellungen' ab und orientiert haﬂ sich an mittelalter-

lichen Speiseszenen in denen Gefllgel erscheint, f&llt auf, daB alle

mdglichen. Varianten varhanden sind, vom Huhn mit Kopf und FiBen bis zum




uns geldufigen Brathihnchen chne Kopf und mit gekirzten Stidndern (Abb. 2).

S5amtliche Spielarten treten parallel dazu auch in den Grabfunden auf.

Anders als beim Geflilgel stellt die Vollstidndigkeit vom Jungtieren,
etwa ganz beigegebener Spanferkel oder Milchl&mmer, kein Deutungspro-

blem dar. Ihr Charakter als Speisebeigabe ist zweifelsfrei.

Geht man von der Frage aus, von welchen Tieren die Fleischbeigaben in
den Grabern stammen, zeigt sich sehr schnell, dall die Haustiere stark

im Vordergrund stehen. Aber auch unter diesen gibt es solche, bel denen
es schwierig wird,Teile von ihnen als Speisebeigabe zu definieren. Ich
meine insbesondere Pferd, Hund und Katze.

Bei den Pferden wurden die Pferdebestattungen bereits von M.Miller-Wille
ausfihrlich bearbeitetqu), wobel das intentionell bestattete Pferd den
Charakter einer Beigabe erh&lt und Uberdies in Verquickung mit einem
reiterlich-ritterlichen Personenkreis als "Status-Tier" zu betrachten
41)

ist "/, J.Dexle diskutiert neuerdings die Frage, ob in den Pferdebe-

42)

stattungen Beigaben oder Opfer zu sehen sind und gelangt zu dem Fazit,

daB die Deutung als Beigabe dominant, diese aber Uberlagert wird "“won
regional und zeitlich abschichtbaren Totenbréuchen“azx

Die Annahme eines Opferritus legt die gezielte Auswahl bestimmter K&r-
perpartien des Pferdes nahe, z.B. das gemeinsameaUDrkommen von Pferde- :
kopf und ~flBen., Eine derartige Knochenauswahl fand sich in drei Gruben

des Graberfeldes von Dbermerschén, Kr. Obermilsen, DDR, diec abseits

von menschlichen Kdrpergr8bern und Pferdegridbern situiert warenaat

Aber auch im Zusammenhang mit menschlichen Bestattungen tritt die Bei-

gabe des Pferdeschidels auFAS)

. In vorchristlicher Religion und Kult'
wurde dem Pferdeschi3del besondere apotropZische Bedeutung zugemessen,

die in Zhnlicher Weise bis in die Neuzeit erscheint (Abb. 3 und 4)?6)

Bei anderen Teilen des Pferdekdrpers, wie bei den Rippen, wird die
Scheidung ¥om Rind schuwierig., Nicht klar ob ven Pferd oder Rind stam-
mend, ist die Herkunft der Rippen in den Gr&bern Reuden (209) 9 und 114?X
Der Gedanke, daB Pferdefleisch als Speisebeigabe in die Graber gelang-
te erscheint in der Literatur nicht. DaB Pferdefleisch im germanischen
Kulturbereich verzehrt wurde, zeigt die Zusammensetzung des Tierknochen-

QB). Der Niedergang des Genusses von Pferde-

materials von Opferplatzen
fleisch steht im engen Zusammenhang mit dem Erstarken der christlichen

Kirche. Im Jahr 732 n,Chr. wies Papst Gregor III. den bel den germa-

nischen Stimmen missionierenden Erzbischof Bonifatius an, das Essen
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Abb. 3 Eisenzeitlicher Moor-Opferplatz. An der Pferdehaut (Decke} sind
Kopf, Schweif und Hufe belassen. Nachgestellt im Frellichtmuseum

Lejre. (aus: H.-O.Hansen, Historical-Archasological Research

Center Lejre, Demmark. (1982), S. 14)




Abb. 4 Mumifizierter Pferdeschidel und Hufe am Firstbalken eines

Mondseer Rauchhauses. (nach: F.C.Lipp, 1977, Abb. 60)
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9)

des Fleisches von halbwilden und gezdhmten Pferden zu unterbinden?
Formal grindet sich das Verbot auf alttestamentarische Speisesatzungen.
Im 3. Buch Moses, Levitucus 171, werden vierfiBige, nichtwiederkduen-
de Tiere mit ungespaltenen, bzw. nicht vdllig gespaltenen Klauen
unrein genannt. Hintergrindig kdnnte man in diesem \erbot auch einen
kirchlichen Angriff auf die Opferung des dem heidnischen Gott Waotan
heiligen Tieres sehen, entgegen der sonst oftmals von der Kirche ge-
SU). Nach-

haltiger Erfolg war diesem Eimgriff nicht beschieden, dehn schon 751

51)

ibten Toleranz gegeniber heidnischen Sitten und Gebrduchen
muBte Papst Zacharias das Verbot erneuern™ ‘. Im angelsdchsischen Be-
reich hingegen war dem Verzehr von Pferdefleisch stattgeqeben worden.
In den von Theodor von Canterbury hinterlassenen Weistiimern zur
Speiseunterscﬁeidumg, die stark auf griechische Vorschriften Bezug
nehmen, heilt es:"Equus non prohibent et tamen non est consuetuda

152)

comedere"™’, Allerdings folgte auch fir die Angelsachsen 785 das end-

giiltige Verbot des Genusses von Pferdefleisch, nachdricklich ausgespro-

chen auf der Synode von Cheiseass)

. Es 13Bt sich verfolgen, daB sich

zwar bis heute eine gewisse Ablehnung gegenilber dem Verzehr von Pferde- _
fleiseh erhalten hat, ganz ausgel@ischt wurde die Hippophagie bis heute
nicht?a). Tierreste aus frih- und hochmittelalterlichen Siedlungsab-
fdllen belegen, daB trotz der seit dem 6.-7.Jh in iro-schottischen

5)

Ménchskreisen erscheinenden Speiseuerbote5 Pferdefleisch gegessen

wurde. . In Brebieres z.B. zeigten die Pferdeknochen Schnittspuren, die

56)

eindeutig auf eimen Verzehr hinweisen™ ‘., F.J.Simoons gibt als Beleg
die Pferdeknochen aus der mittelalterlichen irischen Siedlung Balinderry
an, die wie die Ubrigen Haustierknochen aufgespalten marensn. Dald das
Pferd im kultischen Zeremoniell im Frihmittelalter eine bedeutende
Rolle einnahm legt die Zusammensetzung des Tierknochenmaterials von
Opferschidchten oder -gruben auf Reihengrdberfeldern nahe, die im Zu-
sammenhang mit zeremoniellen Totenmdhlern, den sacrificia mortuorum,
oder mit speziellen Begr&bnisbriuchen, in deren Mittelpunkt das kulti-
sche Opfermahl gestanden hat, gesehen werden konnen. Auf dem Griber-
feldareal von Noiron-sous-Gevrey (CBte d'Or) wurden mehrere trichter-
fdrmig eingetiefterGruben becbachtet, die Knochen und z.T. in anatomi-
schem VYerband liegende Skeletteile von Ziege, Spanferkel, Schuwein, Ge-
fligel und Pferd enthielten (Abb. 5)°%). Vermengt fanden sich in den

Gruben auﬁerdem Keramik- wund Bronzefragmente, Schneckenschalen und

viele Knochen verschiedener kleiner NagerSg). Eine Grube des Gr&berfel-
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Abb. § Trichterféirmige Gruben von Noirons-sous-Gevrey.
(nach: C.Aronovici, 1973, 257, Abb.2)
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des Maizy-sur-Aisne (Aisne) enthielt neben zahlreichen Pferdeknochen
auch die Schalenreste eines Eies, seiner GrioBe nach vielleicht wvon
einem Schwimmvogel stammend und das Skelett einer sehr jungen Katze
(Abb. B)BU). fuch in der Zusammensstzung einer Opfergrube des Graber-
feldes von Selzén fehlt das Pferd nicht. Daneben sollen sich nach
L.bindenschmit in dieser Grube noch Knochenfeste von Schuweinen, Rin-
dern, Rehen?, Hunden und Gefliigel befunden haben51x

In den Grabfunden selbst lieBen sich als Speise bestimmte Fleisch-
portionen vom Pferd nicht nachweisen. Meist stammen GroBééugerknochen
vom Rind, in Zweifelsf&llen, wenn keine fachkundige Bestimmung vor-
liegt, wird zu Gunsten desrﬁindes entschieden., Generell mochte ich die
Ansicht vertreten, daB das Pferd eher im Bereich von Opferhandlungen,
bzw. dem kultischen Opfermahl anzusiedeln 1st. Eine villige Negierung
des Verzehrs von Pferdefleisch kann jedoch nicht erfolgen, da das
Pferd wohl gelegentlich als sekunddrer Fleischlieferant, etwa in

)

Hungerszeiten, genutzt worden sein wirdBZ.

Liegen dem moglichen Verzehr oder Nichtverzehr von Pferdefleisch
religidse Wurzeln, die heidnisch oder christlich geprdgt sein kidnnen,
zu Grunde, bedarf es bei der Betrachtung des Hundes als eventuellen
Fleischlieferanten anderer Uberlegungen. In dem'G.8.Shaw zugewiesenen
Ausspruch:™Das Tier ist mein Freund, meine Freunde esse ich nicht",
driickt sich eine ganz eigene, im 20.Jh gewachsene Anschauung aus, die
vorallem im Bezug auf den Hund recht tiefe mentalit&tsbedingte mensch-
liche Verhaltensweisen offen legt. In der westlichen Zivilisation
erweckt der Gedanke an den Verzehr von Hundefleisch EFkelgefihle, die
so weit reichen, daB manch ein Hundebesitzer von "Kanibalismus"
spricht. In anderen Teilen der Welt war und ist das Essen von Hunde-
fleisch nichts Spektakuldres, so verschieden auch die Motivationen

sein mBgen (Abb. 7)83)

. Das 20.3h hat die urspringlich bestehende
Wechselbeziehung von Mensch und Hund in eine Abhangigkeitsbeziehung
im Sifne von Herr und Hund "kultiviert", ja den Hund wider seiner
Matur vermenschlicht {Abb. 8)64). Mit Sicherheit stand am Beginn der
Beziehung Mensch-Hund nicht nur der Gebrauch des Tieres als Jagdhelfer.
Pparallelen aus der Ethnologie zeigen, daf bei jdgerisch ausgerichte-
ten und nomadisierenden Kulturen, etwa bei den nordamerikanischen In-

)55)

dianerstdmmen der Humd als Lasttier genutzt wurde (Abb. 9 . Daneben

dirfte der Hund zwar nicht als primidre, doch auch als potentielle

Nahrungsquelle gedient haben., #.Degerbdl konnte z.B. nachweisen, daf




K, Paront el
Fig, 2, — - 'ures & opFrmaxnes

Coupe en éténation : A) Terre végétale décapie. 1) Gréve., G Sables blanes
aver minces lits J'argile.

Coupe en plan ;1) Ossements de cheval. 2y Bordure de vase. S0 Fol de poterele
grise, 4) {3loe d'argile. 5) Coquille J'weul,

Abb, B Opfergrube aus Maizy-sur-Alsne,
(hach: R.Parent, J.-L.Demetz, 1966, 116, Fig.2)
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Abb. ©@ Jdger der Assiniboin (1926} mit zwel bepackten Lasthunden.
(aus: R.Silvermann, 1985, 43)
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Abb. 10 Bécker junge mit Rottweilergespann., 30-ger Jahre.
(Mit freundlicher Genehmigung von Herrn Wald, Litschau,Nd)




die Hundereste aus der Maglemose-Kultur Danemarks entsprechend den
Knocheniiberresten anderer Fleischtiere fragmentiert waren und Schnitt-

B6)

spuren aufuiesen ’. Zu dhnlichen Ergebnissen gelangten verschiedene
weitere Untersuchungen prdhistorischer Siedlungsabféllea7). Der Ver-
zehr von Hundefleisch konnte mit Sicherheit bis in rOmische Zeit
nachgewiesen werden., Nach J.Boeséneck wies tber ein Drittel der Hun-
deknochen des laténezeitlichen Oppidums von Manching Schnittspuren
auf, was auf einen Verzehr hinweist, ergédnzend dazu paf3t der hdufige
Nachwels wvon Jungtierensak

Sichere Belege dafiir, daB in prdhistorischen Bestattungen Fleisch-
teile vom Hund als Speisebeigabe verwendet wurden sind selten. Nach
den Ergebnissen der schon 1837 bel Worms, Rheinland-Pfalz, durch-
gefihrten Grabung auf eimem neolithischen Graberfeld, sollen sich in
einem GefdR aus einem Grab Hundeknochen befunden haben, die als Spei-
sebeigabe gedeutet murdensgx Eindeutiger scheinen die Befunde der
laténezeitlichen Nekropole von 8ad Nauheim/Wetterau zu sein, zumal
sie mit den Ergebnissen J.Boessnecks korrespondieren. VYon 48 Grabern
enthielten 25 Knochenreste vom Hund. Es handelt sich bei den Knochen

70)

vornehmlich um Rippenteile, Extremitdtenknochen und um Unterkiefer ™.
Ihre Charakterisierung als Speisebeigabe scheint zweifelsfrel zu sein71x
Vorsichtiger mit der Interpretation von Hundeknechen als Speisebei-

gabe ist S.Martin-Kilecher. In den Grdbern 81, 105 und 107 des rOmi-
schen Griberfeldes von Courroux, Kanton Bern, wurden Hundeknochen be-
obachtet72). Die Verfasserin gibt der Interpretation des Hundes alé
Begleiter ins Jenseits den Vorzug vor der Interpretation als Speisebei-
gabe73l In rBmischen Speiseabféllen erscheinen Hundeknochen, die Schnitt-
spuren aufweisen, "die nur dann entstehen, wenn ein geschlachtetes

Tier in Einzelteile zerlegt mird"Tq). Nachweise fir den Verzehr von
75)

Hundefleisch in rdmischen Siedelpldtzen liegen z.B. vor aus Rottweil
76) 77)

Kinzing, LdKkr. Deggendorf78

Rainau-Buch, Ostalbkreis™’, Ersingen-Murain, Kanton Bern ', und

)

Im Tierknochenmaterial frihmittelalterlicher Siedlungen erscheint
zwar der Hund, wurde aber nach Ausweis des Skelettmaterials nicht ge-
79)

gessen'’, In zeitparallelen Grabfunden tritt der Hund h8ufig auf und

zeigt dhnlich wie das. Pferd eine Affinit&t zu gehobenen Grabausstat-

tungen. Aus dem merowingerzeitlichen Reihengrdberkreis sind Hunde-

80)

lichen Bestattungen bekanntm). Fachgerechte Grabungen belegten, da@

reste aus Tiergribern, meist zusammen mit Pferden ', und aus mensch-
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Hunde niemals zerlegt oder abgehdutet in die Graber gelangtenB
Hiebspuren an Halswirbeln von Hunden, wie in den Grabern Mihlhausen

-FeldstraBe, Bez. Erfurt, Grab 18, oder Weimar-Nord Grab 4/56 rihren
von den absichtlich ausgefihrten Tdtungshieben her83t

H.-H.Miller ermittelte aus Hundebestattungen Thiringens eine durch-

schnittliche Widerrisththe der Tiere von 84,6 cm, wdhrend fir Hunde

aus den entsprechenden vilkerwanderungszeitlichen Siedlungen die

Widerrisththe zwischen 50 und 56 cm schuanktaq)

. Die Feststellung,
daf diese grofien {Jagd- )Hunde auf Grabfunde beschrénkt sind, unter-
streicht ihren Charakter als Beigabe. In der Beigabe des Hundes, vor-
nehmlich des grofien Jagdhundesas) wird man ohne Zweifel einmal den
Ausdruck einer perstnlichen Bindung zwischen Mensch und Tier sehen
durfen. Zum anderen wird diese gefiihlsmdfige Bindung den arch&ologi-
schen Befunden nach Uberlagert von den Anzeichen einer gehobenen Le-

bensueise des TotenBB)

. Der Hund gerdt zur Beigabe und damit zum Status-
symbol, womit der HMund als "Fleischlieferant" im Rahmen der Speisebei-

gabe eindeutig ausscheidet.

Weniger mit Vorbehalten behaftet ist der Verzehr von Katzenfleisch.
In Notzeiten gelangte oftmals der "Dachhase" in die Kocht@pfe.
B.Langkavel berichtete, daB im 18.Jh Katzen "in Paris den verwidhnten

87)

Leckern als Hasen zubereitet vorgesetzt" wurden™ ’. Schon in der Ro-
merzeit versuchte man, wegen der Bhnlichkeit im KBrperbau von Katze
und Hase einer Tduschung zuvor zu kommen, indem man beim Verkauf wvon
).

Hasen die pelzigen Pfoten am enthduteten Korper belien® Die Haus-

katze (Felis.gatus) wurde durch die Romer in Mittéleuropa uerbreitetagx
Daneben erscheint im Siedlungsabfall Knochenmaterial der heimischen
Wildkatze. Sie ist vom Korperbau wesentlich grofer als die Hauskatze
und erreicht ein Lebendgewicht bis zu 9 kg. Nach M.Teichert ist es
durchaus denkbar, daB die Wildkatze einerseits wegen ihres felles,
andererseits zu Nahruhgszwecken gejagt wurdegﬂ{

Der Nachweis von Katzen in frihgeschichtlichen Grdbern ist auBeror-
dentlich gering. Der bekannteste Befund stammt wohl aus dem Manner-
grab o.Nr. der 1.Ha#lfte des 6.Jhs aus Wiesbaden-Biebrich, in dem drei
Katzen beigegeben wurdens1). 0.Keller erudhnt das Skelett einer Katze
auf der Brust eines menschlichen Individuums liegend in einem vanda-
lischen Grab (350-400 n.Chr.) aus Ungarngz). Ein weiterer Befund
stammt aus Frankreich, aus einer Bestattung des Graberfeldes von

Bourcgne, Terr. Belfort. Dort sollen sich zu Filen elner Frau Katzen-
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knochen befunden haben3), SchlieBlich wurde ein Schulterblatt, das

sich unter den Tierknochen der gest@irten Doppelbestattung 17 von

)

Zirich-III befand, als von der Katze stammend t:aesd:immt.gll
Keiner der Befunde bietet schliissige Anhaltspunkte fir eine Interpre-
tation der Katzenreste. Mir scheint der Befund aus Wiesbaden-Biebrich
viel eher ein der Beigabe von Pferd und Hund verwandtes Muster zu zeigen
und ich neige deshalb dazu auch in der Katzenbeigabe ein Indiz fir

den sozialen Status des Bestatteten zu sehengst

Wie gezeigt stellt fir eine Definition der Speisebeigabe schon die
Akzeptanz einzelner Tiere ein Problem dar. Der Sachverhalt kompliziert
sich weiter, wenn in den Grabfunden Reste von Tieren erscheinen, die,
geht man van heutigen traditionellen EBvorstellungen aus, zum Verzehr
denkbar ungeeignet sind, wie z.B. RabenvSgel, M3use und anderes methBX
Im Graberfeld von Villey-Saint-Etienne (2980) wurden in den Gridbern

20, 60 und 63 Vogelknochen aufgefunden, die vielleicht vom Raben

stammen kdnnen. Ein weiteres Rabenskelett, dessen Bestimmung ebenfalls
nicht vdllig abgesichert ist, liegt sus einem Grab von Longyen (Lorraine)

a7)

vor™ '/, Kdrnnte man den Raben durchaus noch als Speisebeigabe ansehen,
wird dies bei Miusen und sonstigen kleinen Nagern nahezu unmiglich.
Bei vereinzelten Mausskeletten in Grabern wird man an eine verendetes

98)

Tier denken dirfen™ /. In anderen Fillen ist dem archdologischen Be-
fund nach diese Moglichkelt ausgeschlossen. Oft sind zahlreiche Ske-
lette, denen die Kdpfe fehlen in einem CéFéB versammelt, oder es sind
nur die Mauskdpfe beigegeben. Deponien dieser Art sind seit der Hall-
stattzeit bekannt und reichen in abgewandelter Form bis in die Neu- ‘
Zeitgg). Vermehrt sind sie in r&mischen Grabern und in frihmittelal-
terlichen Bestattungen, vorallem des franztsischen Raumes beobachtet

100)

worden . Ich bin dberzeugt, daB die intentionelle Mausbeigabe nichts

mit Speisebeigaben zu tun hat, sondern dafl sie tief im Aberglauben.

)

verwurzelt ist101. Ihre Sinnhaftigkeit bleibt jedoch verschlossen.

In vielen Grabfunden ist das Ei1 unter den Beigaben vertreten. Bei der
Eierbeigabe stellt sich die Frage, ob man sie als reine Nahrungsmittel-
beigabe auffassen kann. Einige Bearbeiter merowingerzeitlicher Reihen-
griberfelder spalten die Eierbeigabe von der Speisebeigabe ab und in-

terpretieren sie unabhidngig von dieser als "symbolische Beigabe"102t

Man wird M.-L,Lechner beipflichten wollen, die die beiden bunt bemal-
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ten Ganseeler aus einem rdmischen Midchengrab aus Worms als symbo-

lischen Beigabe,~im Sinne des Eies als Lebenssymbol- interpretierte103t

Kultisches Brauchtum dokumentiert sich auch an einigen Eierfunden aus

Ungarn. Im Frauengrab 39 des hunnisch-awarischen Griberfeldes veon

Kiszombor/g bei Szeged wurden in der Hand der Toten die Schalenfrag-
mente eines Eies gefunden, die nach der Reinigung einfache Ritzver-

zierungen zeigten (Abb. 13)104), rotbraune Bemalung zeigten hingegen die
105}

tier aus Grab 10 von Vdrs . Intensivierte Studien an weiteren frihge-

schichtlichen Eierschalenfunden Ungarns filhrten zu der Erkenntnis, daB
in den Gr&bern z.T. nur die Schalen von bereits ausgebriiteten Eiern

08)

beigegeben worden maren1 . Aus Grabfunden des westlichen Reihengri-
berkreises sind bislang keine derartigen Befunde bekannt geworden.

Das Ei als Lebenssymbol wurde bereits angesprochen. Daneben gilt es
107)

auch als Symbol der Fruchtbarkeit . Diese Interpretationsmdglichkeit

scheint dann eine Best#dtigung zu finden, wenn feststellbar ist, daB
auf einzelnen Graberfeldern vorzugsweise weibliche Individuen mit
Eiern ausgestattet wurden108t '

Reslimiert man alle Hinweise und berlicksichtigt man die Stellung des
Fies im Totenkult der Antike, konnte man zundchst geneigt sein in der
Eierbeigabe eine symbolische Beigabe zu sehen. Meiner Auffassung nach
gibt es jedoch ein Faktum das den absoluten Symbolismus in Frage
stellt. In der Mehrzahl der FElle erscheint das E£i nicht als einzige
(Nahrungsmittel-)Beigabe in den Gribern. Es ist zusammen mit Fleisch,
Fisch, Nissen und Friichten beigegeben, womit der Charakter des Nah-

)

rungsmittels betont wird1ug. Gewiss ist der Symbolcharakter gegebeny,
daneben steht aber ebenso gleichrangig der Charakter als Nahrungsmittel.
Bei der Bewertung des Eies als Beigabe oder Speisebeigabe ziehe ich die
Interpretation als Speisebeigabe vor, da die Brabf&nde keinen sicheren
Hinweis fir etwaige ideelle Hintergrinde liefern. Auch bin ich der
Auffassung, dal die eine Ausdeutung die andere nicht ausschlieBen mui3.
Ein Blick in das "Handuwbrterbuch des Aberglaubens" unterstreicht diese
- Annahme. Dort finden sich unter beliebigen Stichworten, z.B. dem
Stichwort "Brei", vielfdltige Aspekte des Gebrauchs und der Verwendung
in Brauchtum und Aberglauben. Dennoch diente der Brei zu Nahrungs-
zmecken1jﬂ). _

dicherlich mag die Charakterisierung des Eies als Speisebeigabe dem

e@in oder anderen subjektiv und einseitig erscheinen, zumal das skizzierte

Umfeld sich geradezu anbietet um Riickschliisse auf die Glaubenswelt ger-




- 2B -

Abb, 13 Ritzverzierte Eischale aus Szeged Kundomb.

1932, 61, Abb.3)
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manisch-heidnischer Prigung zu ziehen. Ich vertrete hingegen die Auf-

fassung, daB die mythologische Ausdeutung arch&ologischer Befunde wenig
zweckmdlig ist, da auf diesem Wege leicht elne Interpretation zur Spe-

kulation wird. Facetten einer Zeit und Raum {iberwindenden Denkungsart,

die im 19.Jh ihre Hochblite erlebteiﬂ), erscheinen immer wieder und
immer noch in der arch&dologischen und volkskundlichen Fachliteratur112t
Deutete Much 1875 Knochen eines Schuweines als "Sihneber" und ein

Hihnerskelett als "schwarzes Huhn, dem Utgard-lLoki gemeiht"”B), S0 mag

i4)

das vor dem forschungsgeschichtlichen Hintergrund zeitgemaB erscheinen1 .

als nicht mehr dem Forschungsstand entsprechend empfinde ich das Fest-
halten an der kultischen Ausdeutung von Tierresten aus Grdbern, wie sie

0.F.Gandert uorgab115).

Das Problem: was ist mit diesem oder jenem Tier, den Teilen eines
Tieres oder einem Tierprodukt gemeint?, fachert sich bel genauerem
Hinsehen weiter auf. Vielfach erscheinen in den Grdbern Tierzdhne. Es
kann sich hierbei um Z3hne von Carnivoren {Hund oder wolfﬂa), vom |

117) 118)

Bdren , aber auch von Schweinen, Pferden, Rindern, oder Ziegen

118)

n

handeln.Danebsn finden sich Z&#hne von Nagern, wie etwa dem Biber
Die Kategorisierung der Tierzdhne, die Bearbeitungsspuren aufweisen

(d.h., daB sie gelocht, zugeschliffen ader gefalt sind), als Amulette,
steht auBer Zweifel. Auch wird man ihnen, so sie von exotischen Tieren

stammen, wie z.B. vom maerB120)

, oder sie von ihrer Form her ungewdhn-
lich sind, wie der spiralformig miBgebildete Schweinezahn aus Ober-
millern Grab 1312”, einen hohen ideellen Stoffuwert zubilligen kdnnen,
der eng mit magisch-zauberischen Glaubenspraktiken verknlpft ist. Von
dieser Gruppe kiénnen solche Tierzshne geschieden werden, die, ebenso
wie einzelne Tierknochen in der Grabfiillung von Bestattungen erscheinen
Qnd in keinem erkehnbaren Zusammenhang mit dem Grabkomplex stehen. Sie
erwecken den Eindruck, als seien sie beim Zuschiitten derGrdber zufdllig
hineingeraten, oder absichtlich hineingemorfen'morde%%aDiese zahlreich
in der Literatur faBbaren Befunde sind kaum auswertbar, da nicht zu
klsren ist, ob sie, etwa bei beraubten Grdbern, verschleppte und verla-
gerte Speisebeigabenreste darstellen, oder ob sie vom Totenmahl am

Grab herrithren. Vollig aufgeben wird man bei diesen Befunden auch die

Argumentation fiir eine pars-pro-toto-Beigabe. Diese Befunde missen

daher flir einen Speisebeigabennachwels weitgehend unberlcksichtigt
bleiben,
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Beil der Behandlung des Pferdes wurde bereits darauf hingewiesen, daB
manche Tierteile, wie der Kopf, als kultische Deponie aufgefaflt werden.

In diesen Deutungsbereich fallen auch Tierunterkiefer und die unteren

Beinpartien. Flr die Interpretation einer symbolischen Unterkieferbeiga-
be in Grdbern vom Mesolithikum bis in die frihe Metallzeit mag einiges
sprechen, zumal, folgt man den Ausfihrungen R.A.Maiers, die systemati-
sche Anh3ufung und das Nebeﬁeinahder von "bearbeiteten" und unbearbeite-

ten Tierkiefern, als Merkmalselemente gelten kﬁnnen123)

. In diesem Zu-
sammenhang ist auch das neolithische wildschmeinkiefer—Deﬁot aus dem
Sludegaard Mose/Fiinen interessant. Die Unterkiefer stammten von zwel
Ebern und 15 Sauen. Bemeinsém yaren alle Kieferstiicke an der Innenseite

durch ein kleines Loch beschddigt. Ein Vergleich mit Schweineunterkie-

fern aus zeitgleichen Siedlungen zeigt, daB der Defekt wohl von der

Markentnahme herrihrte. Der bezeichnende Unterschied bestand nach

M.Degerbgl darin, daB normalerweise der untere Rand des Unterkiefers
ganz eingeschlagen wurde. In diesem Gegensatz kann eventuell ein Indiz
"fUr die nichtprofane Verwendung der Schweine" gesehen werdeh124{

Auch in fribmittelalterlichen Grabfunden erscheinen neben ganzen Tier-
schddeln Schadelpartien wie Unterkiefer, bzw. Unterkieferidste, wvon

Schwein und Rind. Keiner der Befunde lieferte einen eindeutigen Hinweis

auf eine rituelle Verwendung. Naturgemd sind auf uns nur noch die
Knochenreste gekommen. An dieser Stelle scheint es mir sinnvoll sich
zundchst am "Lebenden" Dbjekt zu orientieren und das, in der Literatur
wenig beachtete, adhdrente Fleisch zu beriicksichtigen. Die Abb. 14 und
15 zeigen die Verteilung des Muskelfleisches am Kopf von Rind und
Schwein. Man wird zugeben missen, daB die Muskelbepackung an den Unter-
kiefern nicht unerheblich ist. Das schmackhafte Kopf- und Backenfleisch
ist leider heute nahezu vollstidmdig aus der gingigen Kiiche verschwunden
und findet sich nur noch selten in ldndlichen "Schlachtschisseln", wird
aber interessanterweise in der Feinschmeckerklche als Delikatesse ge-

wertet.

In nicht geringem Umfang treten in frihmittelalterlichen Grabfunden Reste
der FuBknochen von Rind, Schwein und Schaf/Ziege auf. Von ihrem Fleisch-
ertrag her sind sie sicherlich als minderwertig zu betrachten, waren aber
alsGericht'sehr beliebt, was Siedlungsabfidlle und mittelalterliche Koch-

rezepte bestatigen (Abb. 16)'%), Beriicksichtigt man diese Hinueise, wird

6)

die Interpretation der Knochenteile als Speisebeigabe mdglich12 .
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Abb, 14 Muskelverteilug am Rinderschidel.
{aus: Ellenberger/Baum, Handbuch der vergleichenden Ana-
tomie der Haustiere. 18.Aufl. 1977, 207, Abb. 427)
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Abb. 15 Muskelverteilung am Schwelneschadel.

(aus: Ellenberger/Baum, Handbuch der vergleichenden Ana-
tomie der Haustiere. 18.Aufl, 1977, 209, Abb. &29)
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Abb. 16 Zubereitung von Hammelfilen.
(aus: S.Vogel, 1983, 25)
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Als schwierig erweist sich die Ausdeutung von ganzen Tiersch&deln,

die in den Grabfunden erscheinen. Besonders problematisch ist die Bei-
gabe des ganzen Rinderschiddels, oder einzelner Sch@delpartien. Fir
eine Deutung helfen nur genaue Lagebeobachtungen weiter. Im Grab 126
von Hailfingen war in 0,3 m Tiefe ein Rinderschidel ins Grab gelegt
worden'?"), Bhnliche Befunde liegen aus Grdbern von Mdssingen, Ldkr.
28) 129)

TUbingen1 und Selzen, Kr. Mainz-Bingen vor, Miglicherweise wurden
sie im Rahmen des Totenmahles uerspeist130). Eher Merkmale einer

intentionelien Deponie weist der Befund von Grab 40 von Deersheim,

Bez. Halle auf: unter einer Steinmpackung lag ein Rinderschidel, der

mit dem Maul nmach unten wies., Der Unterkiefer befand sich sltidlich

131)

davon . In anderen Fillen liegen Kopfpartien zusammen mit weiteren
Speisebeigaben in den Grdbern, sodaB man in ihnen Teile der Speisebei-
gabe sehen kann. VBllig unberlhrt von Vorbehalten interpretierte
F.Mora den zu FiiBen niedergelegten Schafskopf der &rmlichen Doppel-
bestattung von Mann und Frau aus Grab 241 des Grdberfeldes von Kundomb

32)

bei Szeged als Speisebeigabe1 . Wenn nicht ZuBere Umstdnde, wie oben
angefiihrt, gegen eine Interpretation als Speisebeigabe sprechen,
kdnnen Schidel, bzw. Schddelpartien nach meinem Daflrhalten durchaus

als Speisebeigabe betrachtet werden.

Im Vorausgegangenen wurde versucht an einigen Beispielen zu zeigen,

wie schwierig es oft ist, sich konkret fir eine Interpretation von
tierischen Resten und Produkten als Speisebeigabe zu entscheiden.

Schon bei der Materialaufnahme stellte sich hin und wieder das Problem des
des Pro und Contra einer Aufnahme in die Materialsammlung, da aus

dem Befund nicht exakt heraﬁszulesen war, was die Reste bedeuten:

eine echte Speisebeigabe,- Reéte des Totenmahles,- ein Totenopfer,-
oder eine symbolische Beigabe? E£s fallt schwer in jedem Fall eine
enzyklopddisch formulierte Definition zu geben und sie, rein methodisch
an den Beginn der Arbeit zu stellen, Letzteres jedoch zwingend, da der
Begriff "Speisebeigabe" fester Bestandteil der Forschung ist. So |
h&ufig und so selbstverstdndlich man mit dem Begriff umzugehen versteht,
so wenig wurde er eingegrenzt. Eine ansatzweise Abgrenzung traf
P.Zenetti, der versuchte die Reste der "Grabspeisen" von zufédllig in

133)

die Graber geratenen Resten zu scheiden . Umn zu einer Eingrenzung

des schemenhaften Begriffes der Speisebeigabe zu gelangen, bedarf es
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einiger grundlegender Findungsprozesse. Am Anfang muB die Frage stehen:
welche Residuen erkenne ich, bzw. akzeptiere ich als Spelsebeigaben?
Das sind zun&chst die tierischen Knochenreste, die auf beigegebenes
Fleisch schliefen lassen, Fischreste, Nisse, fFrichte und per se nach-
weislich zubereitete Speisen und Cetré@nke. Damit ist jedoch keines-
wegs die Palette der in den Gridbern vorkommenden Relikte tierischer
und pflanzlicher Herkunft abgedeckt. Wie bei der Diskussion um das
Pferd als Fleischlieferant bereits gezeigt, gilt es sich von herkdmm-
lichen, aus der Gegerwart schipfenden "EBUDrstellungen“,.die eine
Einordnung beeinflussen kbdnnen, zu lésen. Hilfreich ist die Orien-
tierung an antiken und mittelalterlichen Quellen archdclagischer

und schriftlicher Art, dabei bewuBt den Weg des Analogieschlusses
meidend. Auf diese Weise verlieren gegenwartsgenormte Vorstellungen,
gtwa vom "bratfertig zugerichteten" Hubn an Gewicht und die Reste
mancher Tiere, deren VYerzehr uns heute unvorstellbar erscheint, wie
Biber, Krzhe, Elster, usw. werden als Speisebeigabe denkbar.

Bei anderen Grabbeigaben, wie dem Ei, der Beigabe von Getreidekdrnern,
oder von Muscheln und Schnecken, aber auch von ausgewdhlten KGrper- |
partien von Tieren und Tieren selbst, Uberlappt die Ausdeutung den
profanen Charakter. Ihre Interpretation als symbolische

Beigabe scheint gerechtfertigt. Hier gilt es anders zu fragen: ist
man nicht versucht zu viel in einen Befund hinein zu interpretieren?
In Frage gestellt scheint mir daraus folgend die Methode Deutungs-
moglichkeiten in der volkskundlichen Aberglaubensforschung und in der
Ethnolagie zu suchen134), sie abzuleiten ungd sie zu Ubertragen. In -
der modernen Aberglaubensforschung sind Zeit und Raum ignorierende
Sammeltendenzen vor der systematischen Erforschung von Prozessen

der Uberlieferung und der Erkenntnis gewichen, "dall die Ph&nomene

des Aberglaubens keine ahistorisch-mythische Qualit8ten sind, sondern
dafl sie eine Geschichte haben, die das was Uberall immer nur als das
Gleiche erscheint, als Verschiedenes kenntlich macht"135l Der sinn-
hafte Hintergrund vieler Grabbeigaben, wie der oben genannten,

bleibt uns verborgen und fihrt an die Grenzen der Interpretation. Es
ist mur natlirlich, daB man sich als Deutungshilfen der schriftlichen
Quellen bedient. Aber auch hier gilt es sich idber den Quellenwert
klar zu sein, d.h., die Quellen kritisch zu betrachten: aus welcher
Zeit stammen sie? Wer verfaBte sie? Urteilt der Verfasser nach einer

Werteskala, die von seinem gesellschaftlichen Umfeld ausgeht, oder
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stiitzt sich die Werteskala auf Ideologien1gﬁx

In keinem Fall soll der migliche symbolische oder rituelle Charakter
von Nahrungsmittelbeigaben geleugnet werden, nur sagen die Grabfunde
nichts darilber aus, ob die Nahrungsmittel bei der Niederlegung in
diesem S5inn verstanden wurden, ob der frimittelalterliche Mensch die
ideelle Bedeutung, z.B. des Eies, hoher bewertete als seinen Nahrwert.
Die Deklaration von Ei, NMuschel, Schrnecke und anderem als Speisebei-
gabe mit Bedeutungsumfeld ist subjektiv und bereits Interpretation,

aber im Rahmen des Gangbaren eben auch migliche Interpretation.

Damit ist ein Grundgerlist erstellt, das die Residuen umschreibt, die
von mir als Speisebeigabe verstanden werden, charakterisiert und defi-
niert ist deshalb die "Speisebeigabe" noch nicht. Zur Umschreibung
einer Speisebeigabe gehirt eine ganze Relhe von Merkmalselementen:

z.B. die Zerteilung des Schlachtkdrpers groBerer Tiere, das 3chlacht-
alter, Verhaltensmalregeln bei der Deponierung im Grab, die mdgliche
Einwirkung des sozialen Status des Bestatteten auf Qualitdt und
Quantitdt der beigegebenen Nahrungsmittel. Diese Faktoren bieten
theoretisch Ansdtze zur Ausarbeitung von Merkmalen fUr eine Speisebei-
gabe. Sie missen aber erst dahingehend gepriift werden, ob sie Uberhaupt

zu diesem Zweck geeignet sind und knnen daher nicht von vorne herein

als definitorisches Mittel verwendet werden.
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Die archiologischen Quellen - eine Situationsskizze

Weit mehr als andere Beigaben merowingischer Graber sind Speisebei-
gaben, bzw, ist die Kenntnis der Speisebeigaben, von Faktoren abhén-
gig, die von auBen auf den Fundstoff einwirken. Diese Fakoren bilden
gleichsam einen Filter, durch den das Material eine Selektion erfahrt.
Je nachdem unter welchem Aspekt man Fragen an das Fundgut richtet,
gewinnt es unterschiedliche Stérke, d.h. zahlenmidBige Dichte. Einmal
sind es natlirliche Faktoren, die Erhaltungsbedingungen, die den
Quellenstoff einschranken. Bis hin zu den Resten, wie sie in der
Literatur beschrieben sind und die man als reale Auswahl, nédmlich
durch den Menschen selbst getroffen, interpretieren kidnnte, mu@ mit
verschiederen Unuigbarkeiten gerechnet werden, die wiederum eine
Solektion bewirken: einerseits durch die Wertschdtzung der Speise-
oder Nahrungsmittelreste bei der Ausgrabung, den Fundbedingungen,
andererseits durch die Bestimmungen, die je nachdem ob sie von
Fachkrdften mitwirkender Nachbarwissenschaften oder von Laien er-
stellt werden, in ihrer Aussagekraft unterschiedlich zu bewerten sind.
Vom methodischen Gahg her erscheint es sinnwvoll und zwingend sich die
Speisebeigaben unter diesen Gesichtspunkten zu betrachten, bevor man
sich dem Material selbst zuwendet, um Fenlinterpretationen, die aus
diesen Faktoren resultieren konnmen soweit wie midglich auszuschlieBen.
Jede Interpretation bedarf zunidchst einer kritischen Durchleuchtung
der als Quellenstoff dienmenden Funde und Befunde, um sich die Grenzen
der Aussagekraft bewuBt zu machen und damit auch dem Ziel der Er=~
fassung der "anthropogenen Ruswahlfakturen"13”, d.h. der realen

Selektion, zumindest ndher zu kommen.

Erhaltungsbedingungen

Viele von den wohl ehemals den Verstorbenen beigegebenen Nahrungs-
mitteln sind heute nicht mehr nachweisbar. Das Material, das sich

im Boden erhalten hat, darf somit von vorneherein nicht als Gesamt-
bestand gewertet werden. Die Hinweise, die der Archidologe auf Speise-

beigaben erhdlt, begriinden sich in der Hauptsache auf Tierknochen,

oder unter glinstigen Voraussetzungen auf Vegetabilien. Ob und in
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welchem Umfang knochenlose Fleischstiicke, etwa ausgeldstes Braten-
fleisch138), Innereien, wie Herz, Leber und Lunge, oder MUrste139) in

die Grdber gelangten, bleibt, da nicht nachweisbar, offen.

Ich meine es ist nicht,verfehlt sich das auf uns gekommene Material
vor dem Hintergrund der Erhaltungsbedingungen zu betrachten.
Zundchst hat das umgebende Bodenmilieu auf die Erhaltung Gberhaupt
und den Erhaltungsgrad von Knochenmaterial einen Entscheidenden Ein-
Flu8140). Die Erhéltung von Knochen tierischer Herkunft ist gleich
dem menschlichen Skelettmaterial von der Zusammensetzung des Bodens
abhingig. So simpel diese Feststellung ist, bleibt sie nicht ohne

Auswirkung auf die Speisebeigaben. Denn dort wo sich Knochen nicht

erhalten, wird man kaum, oder nur unter besonderen Umstdnden, Tier-
; reste erwarten dirfen. Auf dem Graberfeld von Niedernberg, Ldkr.
Aschaffenburg, z.8. trifft dies zu, da der kalkarme Sand kaum Skelett-

1A1). Cenerell mul vorab

reste, geschweige denn Tierknochen (berlieferte
einmal festgehalten werden, daB Speisebeigaben somit auch in ihrem
Verbreitungsbild, setzt man dieses in Bezug zu den Bodenverhdltnissen,
eingeschrankt sind. Vordergrindig fallen ganze Gebiete aus, in denen
keine Belege flr Speisebeigaben erbracht werden konnten, wie etwa in
den kabrlahdeﬁaz), oder auf den Reihengraberfeldern Nmrddeutschlands14zx
Eine Interpretation des Verbreitungsbildes darf nicht dahingehen, dal

die Sitte der Speisebeigabe in diesen Gebieten nicht geilbt wurde, sie

muB3 vielmehr lauten, daB die organischen Reste hier auf Grund natir-

licher faktoren nicht belegbar sind1aq)

. In eingeschranktem Mafe lassen
sich Hinweise auf Speisebeigaben finden. Tratz der fur Skelettmaterial
schlechten Erhaltungsbedingungen konnte R.Grenz auf dem Graberfeld

von Unterstedt (1589) die Skelette anhand der Bodenverfarbungen, den
Leichenschatten erkennen. Er benbachtete, daB sich die Knochenspuren
als dunkelbraune oder schwarzliche Verfarbung deutlich vom helleren
Sand der Umgebung abhoben. In den Grdbern 17, 50 und 53 wurden auler
dem Leichenschatten weitere Verfidrbungen festgestellt, woraus ge-
schlossen wurde, daBl es sich wahrscheinlich um einzelne Tierknochen
handelt. Fime Interpretation als Speisebeigabenhinwels ist, wenn auch
nicht gesichert, nicht gdnzlich von der Hand zu weisen,

Vereinzelt lassen sich selbst innerhalb eines Graberfeldes unterschied-

liche Erhaltungsgrade des Knochenmaterials feststellen. Chr,Miller be-

merkte, dal die im Kies angelegten Gréber des Bestattungsplatzes von

Lammersum, Kr. Euskirchen, nur noch geringe Knochenreste enthielten,
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wdhrend die in der darilber anstehenden Humusschicht eimgetieften

Gridber gut erhaltenes Skelettmaterial zeigten145). Ebenfalls auf un=~
terschiedliche Grabtiefen fihrte R.Manger1as) den Erhaltungsgrad der
Skelette aus Altemnmedingen, lLckr. Uelzen, zurilick. Es erhielten sich
z.T. fast alle Knochen, z.T. verblieben nur die Zahnkronen und z.T,

hatte der deen auch diese absorbiert1a7)

. Sehr ausfiihrlich widmete
sich M.S5toll diesem Problem148). In Hailfingen konnten sehr genau
verschiedene Friedhofsbereiché eingegrenzt werden, auf denen der Er-
haltungsgrad zu verschiedenen Faktoren in Abhingigkeit éebraeht werden
konnte. Als einen Negativfaktor flhrt H.Stoll die Lage der Gréber

zum Grundwasserspiegel an; Neben Bodenart und Auswirkung des Grund-
wasserspiegels wurde in anderen F&llen rezenter Pflanzenbewuchs

als knochenzersetzender, bzw. zerstdrender Faktor geltend gemacht149)

Umstande dieser Art wirken sich natiriich auch auf das Vorhandensein
cder Fehlen von Speisebeslgaben aus.

Eine Verallgemeinerung ist jedoch nicht zuldssig, denn verschiedentlich
sind Tierknochen oder Eierschalen in einem GefdB noch vorhanden, wih-
tend die menschlichen Skelette nur in Resten erhalten, oder viollig
vergangen sind, wie etwa in Grab 1 von Griinstadt-Asselheim (51)ﬁ5D%
oder in Grab 34/1 von Wincheringen (172)151X :

Die Erhaltungshedingungen flr vegetabile Reste sind einerseits stark

vom umgebenden Bodenmilieu abhingig, andererseits liegen die Einschran-
kungen im Fundgut selbst, da die Zersetzung von verschiedenen Pflanzen-
teilen unterschiedlich lange dauert. Am schnellsten vergehen Blatter

und Bliiten, am lBngsten halten sich Samen und manche Teile von Friichten,
wie Keleche, Fruchtsteine und Kerne. Allgemein liefern neutrale bis saure |

Boden die besten Erhaltuwngsbedingungen flr pflanzliche Residuen , was |

der Einlagerung der Vegetabilien feucht, bzw. innerhalb des Grundwasser-

)

spiegels geblisben ist152. Diese Voraussetzungen erflillten sich

auf dem Graberfeld von Oberflacht -(121). Die Graber waren in den Letten-
ton eingetieft und somit luftdicht abgeschlossen. Immer noch einzig-

artig in ihrem holzernen Grabinventar, bargen sie daneben eine fille
von Frichten und Nussen153t ‘
Befunde wie aus den Gribern von Oberflacht sind eher der glickliche

Zufall als die Regél. Haufiger haben sich Pflanzenreste durch die kon-

154)

servierende Wirkung von Metallsalzen erhalten , wie die verschie-

155)

denen Funde von Nissen und anderem mehr in Bronzebecken zeigen
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‘Schaon alleine die N8he der bronzenen Zierscheibe aus Grab 87 wvon
Nusplingen (120), unter der "Friichte" in eimer Holzschale aufgefun-
den wurden, hatte wohl diese Wirkung, wie auch die beiden Klingen
giner eisernen Schere aus dem in die Mitte des B.Jhs zu datierenden
Mannergrab ITI von Hollenstedt, Kr. Harburg, an denen Haferkirner

und -spelzen, erhalten durch den Rost, anhafteten156)

157)

. Seltener
Tinden sich verkohlte Frichte und Sémereien1sa) in Grabern.

Die Belége fUr Speisereste in GefdBen sind dagegen weniger von den
Erhaltungsbedingungen, als von Beobachtungen bei der Ausgrabung15g)
und vorallem den folgenden Untersuchungen mikroskopisch-histologi-

scher oder chemischer Art abhingig.

Fundbedlngungen

Wie aoben bereits ausgeflhrt, wird der Quellenstoff durch natirliche
Bedingungen bereits eingeschrdnkt. Eine weitere Dezimierung erfahrt
das Fundgut auf Grund der verschieden ausgeprégten Wertschatzung
bei der Ausgrabung selbst. Durch sorgfdltige Reinigung von Gefalen
werden etwa vorhandene Speisereste ausgewaschen und sind damit un-
wiederbringlich uerlareh. Chemische Untersuchungen, die eventuell
Aufschliisse iber den ehemaligen Inhalt h#tten geben kdnnen, kdnnen
nicht mehr durchgefihrt werden. Auch Kostengrﬂnde werden hie und da
als Entschuldigung filr nicht vorgenommene Analysen angefihrt und
oft ist ein offensichtliches Desinteresse hinsichtlich der GefdaB- |
inhalte zu uernehmen1aﬂx '

Die sorgfaltige Bergung von Tierknochemnmaterial bei Ausgrabungen
mag den Archiclogen heute wohl selbstversténdlich erscheinen, nicht
selbstversténdlich ist bis heute die Weiterleitung der Tierknochen
und anderem zur Bearbeitung durch Fachkrifte geblieben151x
Unbeabsichtigt k#nnen auf Grdberfeldgrabungen sehr kleine Reste, wie
z.B. Eierschalenfragmente, denkbar auch Fischschuppen und dergl. auf
Grund der Bodenbeschaffenheit Ubersehen werden. Nicht zuletzt besteht
das Problem der nicht erkannten Tierknochen, die vorallem bei gestdrten
Bestattungen im Skelettmaterial, oder bei Brandbestattungen im Lel-
chenbrand vermengt séin ktinnen, und schon auf der Grabung nicht als

solche identifiziert werden182h

Ein Problemkreis flr sich ist die genaues Lagebeobachtung von Tierkno-
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¢hen, ohne die eine Entscheidung, ob eine Speisebeigabe vorliegt

oder nicht, erschwert wird. Verschiedentlich werden hierzu die Erkennt-
nisse durch die drtlichen Gegebenheiten empfindlich gg-

schmilert. Auf dem Kaiserslauterer Barbarossaburg-Gréberfeld konnte

in einigen F3llen die Grabzugehtrigkeit des Tierknochemmaterials nicht
geklirt werden153t Fraglich ist z.B. auch die ZugehBrigkeit der Tier-
knochen, die in der Babenbergergruft (13.Jh) aufgefunden wurden, Man
nimmt an, daB die Knochen bei der Umbettung der Skelette von einem
Friedhof in die Gruft mit aufgesammelt wurden1sa). Meist geraten neben
Kleinfunden und GefdBresten auch Tierknochen bei der Eintiefung von
Grabern in Kulturschichten in die Graber. Ein Beispiel dafir liefert
das Griberfeld von Castel Grande in Bellinzona, Tessin. Alle in den
schon hochmittelalterlichen Grabern aufgefundenen Kleinfunde, Lavez-

reste und Tierknochenfragmente stammen aus gestdrten Kulturschichten1ssx

Wenngleich auch der Stand der Ausgrabungstechnik heute ein Optimum an
Detailbeobachtungen ermbglicht, sieht man sich dennoch hinsichtlich

des Ertrages Mingeln gegeniiber. Die Landesdmter fir Bodendenkmalpflege
sind oftmals gezwungen unter nicht geringem Zeitdruck an vielen Orten

166) durchzufiihren, sodal3 der Igealfall einer

zugléich Notgrabungen
geplanten, nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten konzipierten
Griberfeldgrabung, aus zeitlichen, finanziellen und personellen Grin-

)

den in den Hintergrund treten muﬁ187, Man hat die Dokumentation von
Grabungen des 19.Jhs bemdngelt, mit dem Hinweis, daB nicht der Be-
fund im Vordergrund des Interesses stand, sondern die "Ausbeute" an

attréktiuen FundstUcken168)

. Auf dem Hintergrund der Speisebeigaben kann
dies nicht unbedingt geltend gemacht werden, da man sich vereinzelt be-
reits recht frih der Werte auch unscheinbarer Reste bewuBt war, wenn
169)

. Man sollte

weder "Altgrabungen" unterbewerten, noch in jedem Fall neuen Grabungs-

auch nicht aus.dem Blickwinkel heutiger Fragestellungen

praktiken einen absolut objektiven Charakter beimessen. So ziehen

immer noch Grdber, die sich schon bei der Ausgrabung auf Grund ihres
Beigabenreichtums, oder der Exklusivit&t des Grabbaus und der Beigaben,
in die Kategorie "Adelsbestattungen" einordnen lassen, ein verstirktes
Interesse und rege Aktivitdten auf sich, die auch umféngliche natur-
wissenschaftliche, tierknochenkundliche und textilkundliche Untersuchun-
gen beinhalten, was bei, oberflédchlich gesehen, weniger reich ausge-

: . . }
statteten Grabern, weit seltener zum tragen kammt.1?uz

Yon dieser Haltung sind auch die Speisebeigaben betroffen. Die inten-




- 40 -

sive Bearbeitung, die die Adelsbestattungen durch die Nachbarwissen-
schaften erfahren und die daraus resultierenden Ergebnisse Uber die
{uantitdt und fQualit&dt der Speisebeigaben, flihren zu Einschitzungen,
wie sie sich in der Aussage G.Keenigs verdeutlicht, der meint: "Auch
die Grabfunde bestitigen die Binsenweisheit, daB besondere und reich-
liche Speisebeigaben auch nur bei besonders reich ausgestatteten

71}

schon auf einen Problemkreis hin, der an anderer Stelle einer einge-

henden Diskussion bedarf172x

Toten gefunden werden"’ . Diese etwas einseitige Aussage deutet

Ein Teil des als Arbeitsgrundlage dienenden Materials stammt aus
Fundkomplexen, die bereits einige Zeit in Museen oder Depots von
Landes8@mtern eingelagert waren und erst spidter bearbeitet wurden.

Dabei st&ft man immer wieder auf den Umstand, daB Tierknochen verschol-
len sind und zum Zeitpunkt der Bearheitung nicht mehr bestimmt wer-
den konnten, oder eimzelnen Grabkomplexen nicht mehr zuzuordnen sind173k
Zu den Tierknochen aus den Gr@bern von Linz-Zizlau bemerkte
H.Ladenbauer-Orel:"Leider hat aber durch das vielfach unkontrollier-
bare Aus- und Einpacken der Fundbestdnde die Ordnung so weitgehend
gelitten, dall die in den Grabern manchmal aufgefundenen Tierknochen
heute fur eine Untersuchung nicht mehr verwertbar sind und schon gar

nicht einzelnen Grdbern zugewiesen werden kﬁnnen"17a)

. Das Fazit schlagt
sich in der Zahl der Grdber mit Speisebeigaben nieder, denn Linz
-Zizlau (237) erbrachte rur zwei speisebeigabenfiihrende Grdber. In

der Literatur lassen sich weitere "Negativ"-Beispiele finden: z.B.
wurden anschlieflend an die Grabung die Tierknochen aué den Grabern -
von Basel-Bernerring (222) bestimnt, waren jedoch wie die Eierschalen
und VYegetabilien zum Zeitpunkt der Bearbeitung des Graberfeldes durch
M.,Martin verschollen. Ob der sich in einem Kumpf befindliche Schafs-
humerus von der Fundstelle "Halberstadt-winterberg" (193) als urspriing-
licher Inhalt gewertet werden darf, mochte ich unter diesen Gesichts-
punkten bezweifeln, da GefdB und Knochen aus einem nicht mehr zuweis-
baren Museumskomplex stammen,

Bei diesen F3llen handelt es sich wohl eher um unglickliche Ausnahmen
und si:her.sind heute die Museen bemiiht, trotz des oft feststellbaren

175)

Piatzmangels das Material beisammen zu halten um eine umfassende

Bearbeitung zu ermdglichen.

Bleibt festzuhalten, dafl heute die Ausgrabungen ihren "tumultuarischen

Charakter"1?8) verloren haben, die Museen nichts mehr mit "Altertums-
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sammlungen" gemein haben und sich somit der Quellenstand wesentlich
verbessert hat, Was nicht beseitigt ist, ist die hdufige Minderhbewer-
tung wund VYernachldssigung von Speiseresten. Diese Mangel dehnen sich
14 zwangsldufig auch auf das Arbeitsmaterial aus. Ohne sie nachtrdglich
ausmerzen zu kidnnen verursachen sie von Fall zu Fall Licken, die ver-
feinerte Fragen an den "Quellen"stoff vermindern und tragfahige Er-

kenntnisse aus dem Fundgut einschrinken.

Bestimmungen

£ine unabdingbare Voraussetzung dieser Arbeit Uber Speisebeigaben ist

der Rlckgriff auf die in der Literatur verbrieften Angaben zu den als
Nahrungsmittel anzusehenden Resten. Sie liegen in den unterschied-
lichsten Formen vor, was wiederum Folgen in Bezug auf ihre Aussage-
“kraft und ihre Akzeptanz zeitigt.
Aus der Fachliteratur ergibt sich ganz objektiv eine Staffelung der
Bestimmungen in solche, die von Fachkridften (ﬂsteologen, Paldoethno-
botanikern, Ehemikerh) und solchen, die von Laisn erstellt wurden.
Erst die Zusammenarbeit mit diesen im Bereich der Naturwissenschaften
- angesiedelten Wissenschaftszweigen ertffnet dem Archdclogen neue und
differenziertere Miglichkeiten der FragestelluhQEH, neue Perspektiven
der Ausdeutung seiner Befunde. Osteologie, Paldwethnobotanik, Chemie
und andere Fachrichtungen, gern als Hilfs- oder Nachbarwissenschaften
bezeichnet, sind fur den Archdoclogen im Grunde eher Brickenwissen- .

schaften177)

s die heute im Rahmen der Forschung ihren festen Platz
haben und unﬁerzichtbar geworden sind.

Im Folgenden sollen die im Zusammenhang mit den Speisebeigaben in
Frage kommenden naturwissenschaftlichen Fachrichtungen und deren Aus-

sagemdglichkeiten zu den Speisebeigaben singehender betrachtet werden.
Die Tierknochen (Osteclogie)
Die in der Materialsammlung zusammengestellten Befunde und die zu den

vorkommenden Tierknochen gegebenen Aussagen sind von unterschiedlichster

Qualitdt was ihre Ausfuhrlichkeit und Prdzision anbelangt. Knochenbe-

stimmungen kommen von Seiten geschulter Fachkridfte (Dstemlmgen), van
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Veterindrmedizinern, ven Ausgribern selbst, sowie von Metzgern.

Zu 2B3 Crabern, die Tierknochen als Beigabe enthielten, liegen keine
ndheren Angaben zum Knochenmaterial vor. Die Bestimmung erfolgte nur
in sofern, als eine Unterscheidung zum menschlichen Skelettmaterial
getroffen wurde. Diese Grabfunde, deren Knocheninventar unbestimmt
blieb, sind nur in eingeschrinktem MaBe verwendbar, etwa um allgemeine
Fragen, wie Lage der Speisebeigaben im Grab, zu erﬁrtern17a)

Angaben, die von Veterindrmedizinmern gemacht wurden, filhren neben der
Klassifizierung auch die Ordnung auf und vereinzelt lassen sich

Hinweise auf das Schlachtalter der Tiere finden17gt

80)

Bestimmungen, die van Metzgern1 stammen, setzen sich in der Literatur
deutlich durch die angewandte Wortwahl ab. Formulierungen wie "Reh-
ziemer", zu Grab 119 von Westhofen (1B8), oder "Schinkenknochen', zu
Grab B1 desselben GrEberfeldes verdeutlichen dies. Im Falle des
bekannten Filrstengrabes von Morken (JDBj, dessen Tierknochenmaterial
-von Oberpridparator E.Breiner, Bonn, bestimmt wurde, wurden in den
Publikationen ebenfalls Formulierungen gewshlt, die sich auf die
Fleischpartien und nicht auf die Knochenelemente beziehen:"Schulter-
anschnitt und Nierenbraten" vom Rind, "Brust und Schulter" vom Schuwein
und "Schenkel" vom Huhn. Diese in gewisser lWeise gastranomisch?kulinaw
risch géprégte Terminologie findet ebenfalls z.T. in den von Laien
gerstellten Bestimmungen Ueruendung1m).

Am ergiebigsten ungd aussagekréftigsten sind die von Fachkraften er-
“arbeiteten Bestimmungen. Sie gewdhren vielschichtig akzentuierte Anga-
be’_]182)

wie das Beispiel der Bestimmungsarbeit von J.Boessneck und

. Indefinite Tierknochenkomplexe gewinnen an Vielfdltigkeit, -

A.v.d.Driesch, beide Minchen und K.H.Habermehl, GieBen, an den Tier-
knochen des Doppelgrabes 9 aus Kirchberg (76) zeigt: unterschieden
werden konmten Knochenreste vom Rind, Schwein, Ferkel, Huhn und Biber.

183)

Teil guter Bestimmungen sind Angaben zum Schlachtalter und  zum

Geschlecht1m0 der Tiere. Im Rahmen der zu betrachtenden Speisebei-
gaben gewinnt die Frage nach den Knochenteilen und der Portionierung

an Wichtigkeit. Gerade,wenn sich in Gr&bern mehrere Tierknachen befin-
den,ist es nicht unerheblich zu wissen,um welche Knochenpartien welcher
Tiere es sich handelt. Undifferenzierte Angaben gewinnen auch hier
durch die Arbeit der Osteologen an Tiefe: z.B. enthielt Grab 113 aus

Altenerding (1) zwei Halswirbel vom Rind und zwei linke Femura vom

Schwein, Laut der Bestimmung stammten, um ein anderes Beispiel zu
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nennen, die Tierknochen aus Hettstadt (64) dagegen alle vom Schuein,

allerdings von zwei verschiedenen TiereniBSX

Aber auch die Beobachtungen, die an einzelmen Knochen gemacht werden

kdnnen aufschlufireich sein. Hackspuren, wie an einem der vier Rippen-
bruchstiicke vom Rind aus Grab 4 von Mihlhausen-Wagenstedt (202), oder
der in Oberm&llern (204) Grab 20 festpestellte halbierte Schweine-

kopf, dem der Rissel abgehackt worden war, geben Hinweise auf Zer-

legungsgewohnheiten., Leider sind aber die Aussagemdglichkeiten zur
Schléchtung auf Grund der Grabfunde im Cegensatz zu den aus Sied-

86)

lungen1 gewonnenen dulerst spédrlich.
Im Zusammenhang mit den Speisebeigaben werden dariiber hinaus Angaben

wichtig, um welche Knochenelemente es sich handelt. Bei den Bein-

partien z.B. die Frage ob eine VYorder- oder Hinterextremitit, oder
ob ein distales oder proximales Ende vorliegt, was wiederum flir die
Einordnung in hochwertige oder mindere Fleischregionen des Schlacht-
kiizpers nicht unwesentlich ist'®7),

Der Umstand, daB nur relativ wenige Gréaberfelder, auf denen speisebei-
gabeﬁfﬂhrende Gréber vorkommen, durchgehend fachmdnnisch untersucht

| 188). Auf

dem Graberfeld von Bargen (6) z.B. sind 16 Graber zu zdhlen, die

wurden, ist an dieser'Stelle als bedauerlich zu:uermerkEﬂ

mit Tierknochen ausgestattet sind, die jedoch keiner Bestimmung zu-
geflhrt wurden. Das Schretzheimer (140) Material wurde flr die

Bearbeitung durch U.Koch nicht neuerlich GberprUft1Bg)

s die Tier-
knochen der Graber von Giengen a.d.Brenz (4%) konnten nicht mehr
bestimmt werden, da sie verschollen sind und fiir Eltville (31) 1iegén
nur wenige vorldufige Bestimmungen ver, da die fiir einen spiteren Zeit-.
punkt geplante ausfihrliche Bestimmung nie erfolgte. Interessant sind
in diesem Zusammenhang die von H.-H.Miller vorgenommenen Nachbestim-

mungen ven Tierresten aus Siedlungen und Grabern der V8lkerwanderungs-

zeit aus ThUringenTgﬂ)..waren noch im Katalog von B.Schmidt die Graber

f 17, 25, 2B, 27, 28, 30 und 32 des Griberfeldes von Mihlhausen-UWagen-

| stedt (202) als "beigabenlos" bezeichnet, so vermerkt H.-H.Miller

! gerade fir diese Gridber eine ganze Reihe differenzierter Angaben zu den

1g”. Mir scheint noch aus anderen Grinden dieées Grédberfeld

Tierresten
beispielhaft und symptomatisch zu sein. Sehr deutlich wird an diesem
Beispiel die oftmals feststellbare Widerspriichlichkeit der Angaben zu

den Tierresten und gleichzeitig der hohe Stellenwert des Einsatzes

von Spezialdisziplinen. Grab 34 des Graberfeldes barg, stitzte man
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sich nur auf die Informationen in B.Schmidts Katalog zwei Hunde-
skelette, die miteinander vermischt waren., Auf Grund der Bestimmung
konnten zus&tzlich verschiedene Teile von zwei Schweinen, sowie ein

Humerusbruchstick vom Rothirsch identifiziert werden.

Der Verzicht auf Bestimmungen kann zu Fehlerguellen filhren, deren
Ausmal und Umfang nicht abzuschitzen ist. Z.B. findet sich das Vogel-
skelett aus Grab 1 von Windegg/NO in der Literatur einmmal als Taube,
'92)  Das nicht bestimmte Vogelskelett aus Staufen (147)

wurde von F.Stein als Taube oder Falke interpretiert. Auch der Befund

einmal als Huhn

des Einzelgrabes aus Fiirst (41) muB als fraguirdig angesehen werden,
da das Knochenmaterial sowohl menschlichen als auch tierischen Hrsprungs

193)

sein ké@nnte . Gravierende Fehlbestimmungen sind, haben sie erst ein-

mal Eingang in die Literatur gefunden, nicht mehr nachprUfbar194X
Neben der MiBinterpretation von Knochen inperhalb der tierischen

Reste ist einme Verwechslung mit menschlichem Skelettmaterial ebenfalls
nicht auszuschlieBen. F.Kofler berichtete bereits 1886 im Rahmen der
Besprechung der Hiigelgrdber bei Wallerstddten, Stadt GroB-Gerau, von
einem dinnen hohlen Knochen, "der einem Yogelknochen auffgllig dhn-
lich sah"; der zu Rate gezogene Prof. v.Koch bestimmte diesen Knochen

195)

als den Radius eines vierjdhrigen Kindes . Wie hoch der Prozent-

satz solcher falschen Ein- und Zuordnungen sein mag ist nicht zu

'ermessenTgax

Im Spektrum der Speisebeigaben netmen die Eier eimen breiten Raum ein.
Sie stehen in direktem Zusammenhang mit dem "Tier" und werden meist

von Usteologen im Rahmen ihrer Bestimmungstitigkeit mitbehandelt.

Auch bel dieser "Quellengattung" ist es von Interesse zu wissen, von
welchem Vogel ein Ei stammt. Die Bestimmung ob es sich um ein Hihner-
oder Génseel handelt basiert im vereinfachten Verfahren auf der Mes-
sung der Wandst&rke und der wandkriimmung und dem Vergleich mit rezen-
tem Material1g”. Zusdtzlich zu den Ublichen Methoden nahm man an
Schalenfunden aus illyrischen, langobardischen und awarischen Griber-
feldern, sowle an Eierschalen aus einem mittelalterlichen Kloster
Ungafns makro- und mikrostrukturelle Untersuchungen u0:198), die das
uerblﬂffende Ergebnis erbrachten, da@ die Schalen von bereits bebriiteten
Eiern Stammten159) o

Der Beitrag, den die Usteologie zur Kenntnis der Knochenreste tierischer

Herkunft2®) 5, 1eisten vermag, ist wie gezeigt, auch fiir die Speisebei-
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gaben von betréchtlichem Ausmas?®")

Die pflanzlichen Reste und GefdBinhalte (Paldiocethnobotanik und Chemie)

Wie oben bereits ausgefUhrt sind vegetabile Reste und Gef#Binhalte

in weitaus gréfBerem Umfang als die tierischen Reste von Erhaltungsbe-
dingungen und den Fundumstdnden abhéngigzozx _

Eine gemeinsame Abhandlung dieser Befunde erscheint auf der Grundlage
der Arbeitstechniken und Methoden der Fachdisziplinen Paldoethnobotanik
und (Lebensmittel-)Chemie sinnvoll. Botaniker beschidftigen sich neben
der reinen Bestimmung von Pflanzen auch mit den in den Proben auttre-
tenden weiteren Resten, der Chemiker ebenso mit den in Gef&dBinhalten

und Bodenproben enthaltenen pflanzlichen Klein- und Kleinstresten2ﬂ3x

Die Aussagen vaon Botanikern zu den in Grdbern vorkommenden Vegetabilien
kinnen fUr den Archdologen ergidnzend und erweiternd sein. Bestimmungen
von Holzproben sind fur den Archdologen z.B. im Zusammenhang mit Gr&-
bern nicht ohne Bedeutung fiir die Kenntnis der fir den Grabinnenausbau
verwendeten HGlzer, oder das Holzhandwerk allgemeinzoa). Auch die

hie und da beobachteten, zur Grabauspolsterung dienenden PflanzenzDS)

06)

oder beigegebene Krauter- oder Blumenstraufe”™ konnen vom Botaniker
naher bestimmt werden.

Die Mehrzahl der in den Grabern enthaltenen, als Speisebeigabe verwen-
deten Vegetabilien wurde nicht von Fachkrdften bestimmt. Hasel- und
Walniisse, Kirsch~, Pflaumen- und Pfirsichkerne, oder Apfel und Birnen
kiinnen rein optisch auch von Laien erkannt werde%QTbennoch sind unbe-
streitbar die Aussagen des Botanikers, wesentlich diffiziler, was die
ndhere Einordnung betrifft. Selbst der Laie wird in der Lage sein
Cetreidereste als solche zu identifizieren, um welche Getreideart es
sich im einzelnen handelt vermag nur der Fachmann exakt zu bestimmen.
Die "Getreidereste" aus der Bronzeschiissel des Grabes 2 aus Morken (108)
bestanden demnach aus Emmer und Gerste, Ohne die Bestimmungsarbeit
M.Hopfs hitte im Grab 48 aus Schwyz (229) nicht zwischen Dinkel-Weizen,
Bohnen, diversen Unkr&utern und anderem mehr unterschieden werden
kinnen, ebenso wenig wie die Weintraubenkerne aus Eschentzwiller (268)

Grab II, hitte sie R.Marocke nicht bestimmt, zweil Traubensorten hatten

zugeordnet werden kinnen. Ohne die t#tige Mithilfe des Kundigen konnte
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der Archdologe auch mit winzigen S@mereien, Friichtchen und Blattern,

so sie in den Grabern angetroffen werden und die gebiihrende Beach-

ﬁf[ ' tung Findén, selbst kaum etwas anFangenzDBk

{ﬁf Die Bestimmungen des PalZoethnobotanikers sind fur den Archidologen

| aus verschiedenen Grinden aufschluBreich. Es kénnen Erkenntnisse zu
der Erndhrung dienenden Pflanzen gewonnen werden, im Unterschied zu
Pflanzen mit offizinellem Charakter, oder gar tddlicher wirksamkeitzuax
Der Archdologe neigt dazu, aué der Regelhaftigkeit und Hiufung seiner
Beobachtungen systematisierende Schliisse zu ziehen. Auch hier hilft
nicht selten die Zusammenarbeit mit Botanikern Meinungen zu korrigie-

ren. Z.B., fanden sich im Grab 35 des awarischen Graberfeldes

Sommerein am Leithagebirge/Nl unverkohlte Samen, die zunidchst auf
Crund ihrer dafirprédestinierten Lage, links neben dem Bestatteten,

als Speisebeigabe interpretiert wurden21u)

. Die Untersuchung der Samen,
die vom Zwerg-Hollunder oder Attich stammten, erbrachte, daf sie
stark beschddigt waren und wohl entweder zerrieben oder von Zahnen
’zermahlen wurden und im Ubrigen ohne Jjede Spur von Fruchtfleisch
waren. Nach M,Hopf scheidet eine Speisebeigabe vdllig aus, wie auch
ein Midusdepot, da der Geruch frischer Beeren auf Miuse abschreckend

i wirkt. Die einzige Erkldrung scheint der Bearbeiterin die Mdglich-
keit zu sein, daB es sich um Exkremente, etwa von Hamster, Fuchs oder
Dachs handelt211k
Schliefilich gewinnen unscheinbare Reste durch die weitgefédcherten Er-
kenntnisbereiche der Palidoethnobotanik griBeren kulturhistorischen

Hintergrund und Tiefe212)

. Zu den drei aufgezogenen Pimperniissen, Be-=
standteil eines Kettengehinges, des reich ausgestatteten Frauengrabes
326 des Graberfeldes von Kirchheim am Ries konnte M.Hopf z.B. eine
ganze Fille von Informationen liefern, die das Vorkommen von der

Bronzezelt an immer wieder belegen, sei es durch Funde oder durch
213)

| literarische Nachrichten . Nach J.Baas ist der in Bremen-Mahndorf
| N/S-Grab 14 als Bestandteil einer Perlenkette gefundene Samen der

| wilden PimperpuB typisch pontisch-ostmediterran gettnt und verweist
| in seinar Herkunft auf den 50-Raum, bzw. in den kleinasiatischen

| Bereich214)_ Rickwirkend ergeben sich fir den Archdologen durch solche
Detailinformationen wichtige Aspekte zur Einfuhr von Importgitern

i und zur Handelsgeschichte allgemein, entsprechend auch Erkenntnisse
zu Fernhandelsbeziehungen.

Ganz konkrete wirtschaftsgeschichtliche Fragestellungen zog etwa der

;I : '
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Fund von Weintrauben in Grab 2 von Lauffen a.N. (82} nach sich, deren

Beantwortung abh&ngig ist vom Ausgang der Bestimmung, Denn gerade

im Neckartal ist romischer Weinbau nicht eindeutig belegt. Daraus er=-
gibt sich die Frage, ob Weinkulturen, wenn sie von der romischen
Bevblkerung angelegt und bewirtschafiet wurden, von den Alamannen im
4.Jh weiter genutzt worden sind - fir die Bestimmung heifit dies, zu

215)

priifen ob Kerne der Kulturrebe oder der wilden Weinrebe vorliegen

Neben tierischen und pflanzlichen Resten ist die dritte Quelle um Aus-
sagen zu Speisebeigaben zu gewinnen der einstige Inhalt der den Ver-
storbenen beigegebenen Geféle.

GefdBinhalte und die an Scherben oft als amorphe Krusten anhaftenden

Speisereste zu analysieren gehdrt meist in den Aufgabenbereich des

| Chemikers. In diesem Zusammenhang sind auch die, wenn auch aus Grabern
selten entnommenen Bodenproben zu sehen, Der Archdcloge fragt nur
wenig differenziert danach, was sich urspriinglich in einem aus einem
Grab stammenden Gef&B befunden haben mag. Ihm obliegt es jedoch zu-
ndchst bei der Ausgrabung miigliche Gefddinhalte zu beobachten, zu ber-

gen und anschlieBend einer ehemischen Untersuchung zuzufUhren216X

i Meist jedoch erschiipfen sich die Aktivit&ten der Ausgrdber in als
subjektiv EG beurteilenden Beschreibungen becbachteter Geféﬁinhaltez17x

Z.B. fanden sich in dem nicht als Doppelbestattung erkannten Grab 1/2
von Flonheim (38) im Innern einer tiefen Schiissel "schwarze pulvrige,
verwitterte Reste", eine "weiche schwirzliche Masse" erkannte man

in einem GefdB des Grabes A8 (XV) von Mainz-St.Alban (93), eine
"schwammige Masse" barg eine kleine runde Grube eines Mannergrabes

von Teterow (216), und die Innenseite einer Wandscherbe aus Grab

218)

5 von Wartmannstetten zeigte "schwarzglinzende Speise?-reste®,

Eine Unterscheidung in Nahrungsmittel festerer Konsistenz und in Ge-

trinke erfolgt meist auf der definierten Zweckbestimmung des Beh#l-
219)

| ters in dem diese Substanzen aufgefunden murdenzzgh den M"einge-
trockneten Satz einer Flissigkeit" enthielt ein griinlicher Glasbecher
des Kindergrabes III von Leihgestern (94), die angeblichen "Rotwein-
reste" aus dem Fiirstengrab von Gammertingen (42) fanden sich in

einem Glasgefdl und "rbtliche Spuren einer Flissigkeit" bedeckten den
Boden eines Sturzbechers der Doppelbestattung von Izenave (274).
Entsprechend lagen auf den Holztellern und in den Holzschalen der

Graber 19, 34 und 3B des Griberfeldes von Oberflacht {121) "Speise-

e
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breie". Reste einer "Nahrungsmittelmasse" enthielt auch der Teller
zu FiiBen des Mannes der Doppelbestattung 38 von Gye-sur-Seine {271)
und in einem Grab aus Hermes {272) sellsich eine "gelbliche Kruste",

oder Rinde,"wie die einer Pastete" befunden habenzzIX

Die mittels chemischer Analysen gewonnenen Anhaltspunkte zur Zusam-
mensetzung von GefaBinhalten erweitern die Palette der Speisebeigaben
ohne Zweifel, Sich ergebende Fragen, in welchem Zustand z.B. Fleisch
ins Grab gelangte, finden hier z.T. eine Beantwortung. Laut den Ana-
lyseergebnissen befand sich in einem Topf des Knabengrabes B4 aus
Kdln-5t.Severin (85) wohl gebratenes Gefligel und einer Frau aus
Bingen (11) Grab 9 war gebratenes Huhn beigegeben worden. Auch die
Vorstellung eintdniger Breispeisen konnte korrigiert werden: mit
Honig gesiiBten Hirsebrei erhielt der in Kdln-St.Severin (B85) Grab

65 bestattete Knabe, wogegen der Brei aus einem "RunengefdR" aus

Greibau zur Hilfte aus Mehl, zur anderen HElfte aus Fett bestandzzzx

Dem Chemiker stehen zur Analyse von Speiseresten verschiedene Metho-
den zur Verfiigung. Bei Brot- und Breiresten kommen etwa botanische
Untersuchungsverfahren zur Anwendung, webei die Bestimmung der Getrei-
deart durch.makroskopisch—murphclogische Vergleiche erfolgt223k

Bier, bierartige Getrdnke und Getrdnke mit Metcharakter konnen mittels
kombinierter biologisch-chemisch-mikroskopischer Methoden nachgewiesen

24)

werden? . Wichtig fUr den Nachweis von gebrauten Getrdnken ist die

225)

Bestimmung von Hefepilzen . Wie oben bereits erwdhnt finden sich

Speisereste oft als undifferenzierbare Krusten, deren Zusammensetzung
‘nur noch auf mikroskopisch-chemischem Wege zu ermitteln istzzst Einen
breiten Raum innerhalb der rein chemischen Untersuchungen nimmt der
Fettnachweis und die Zuordnung der identifizierten Fette ein227x Der
Nachweis uon'Hoﬂig kann durch pollenanalytische Methoden erfolgenzzax
Fine weitere Moglichkeit Speisereste zu ermitteln ist die Phosphat-
methode, die allerdings nur ein allgemeines Ergebnis, nd@mlich ob ein
Gefsl leer war, oder ob sich ehemals eine organische Substanz darin
pefand, erbringt, wie z.B. der erhthte Phosphatgehalt in einem Topf
des Grabes IV aus Reinach (227) den SchluB auf organisches Material

2y 1iep2?9)

Ebenso wie bei den vorangegangenen Disziplinen muB sich der Arch&olo-
ge auf die Richtigkeit der Ergebnisse verlassen kiinnen. Meist Ubernimmt

und muB der Archidologe kritiklos, weil ohne fachspezifische Vorkennt-
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nis, die Auswertungen Ubernehmen. Die Diskussion um Fehlerguellen,
Unzuverl&ssigkeiten und Grenzen innerhalb einzelner Methoden blelbt
fachintern. Z.B. wurde bereits 1930 der Inhalt eines rtédmischen Doliums
aué Alzey, Kr. Alzey-lWiorms durch J.Gridfl untersucht230)_ Bei der damali-
gen Unfersuchuhg wurde der schuwarzbraune Inhalt als eingetrocknete
dchwarzbiermaische bestimmt, die aus Caramelgerstenmalz hergestellt
war., Eine neueriiche, sehr aufwendige Untersuchung durch M.Hopf23i)
fihrte zu dem Ergebnis, dai zumindest die Hauptmenge des GefdBinhaltes
aus Honig bestand. Gegen die von J.GrilB postulierte Biermaische spra-
chen alle Versuchsergebnisse.

Eine meitére'Nachuntersubhung wurde von R.Hofmann durchgefihrt, die

ebenfalls Differenzen im Frgebnis zeigt9232)

. Bei der Probe handelte es
sich um einen "schwarzen, kohligen Klumpen", der 1334 im Rahmen einer
Rusgrabung der NHG Nirmberg bei Lauf, Kr. Nirnberger Land, in einer
vargeschichtlichen Grube geborgen wurde und zur Untersuchung J.GriB

33)

Uberantwortet worden war® . Nach J.Gru war dieser Klumpen eine
Hirsebreimasse mit Leindl. R.Hofmann hingegen konnte weder Fett
(=l.ein8dl), noch Hilsenreste vom Leindl nachuweisen. Die Identifikation
der Hirse ist im groBen wund ganzen bel beiden Untersuchungen gleich.
Fir den Archdologen chne vertiefte Fachkenntnis ergibt sich als
solchen Untersuchungen im Zusammenhang mit weiteren in der Literatur
faBbaren Detailfragen ein eher verwirrendes Bild. Am Beispiel der
Untersuchung J.GriR/R.Hofmann ldBt sich dies vielleicht etwas verdeut-
lichen. In den ausfihrlich beschriebenen Untersuchungsschritten bei
R.Hofmann findet sich bel aller Genauickeit z.B. kein Hinweis auf den
Umfang und das Gewicht der ihm zur Verflgung stehenden Probe; die
Probe van J.Gril hatte ein Gewlcht van 3,550 g. DaB die Ergebnisse von
Proben ein und desselben Fundes, die von verschiedenen Fachleuten
untersucht wurden, nicht immer Ubereinstimmen missen, raumte bereits
W.v.5tokar einzjaj. Er erhielt ein "kleines Kdrnchern" einer Probe,
die vor ibhm bereits von Rosendahl und B.Schnittger untersucht wor-
den war und aus einem "Gemisch von CGersten- und Erbsenmehl bestand".
In seinem Probenteil fand W,v.S5tokar kein Erbsenmehl,meinte aber, dal3
"es sehr leicht miglich ist, daB gerade in dem von mir untersuchten
winzigen Teil die zur einwandfreien Erkennung ndtigen Schalenteile

~der Erbse fehlten"sz). Auch bel dem Fund von Lauf mag es sich wohl

eher um einen beim Verkohlen verklumpten Vorratsfund handeln, denn

um eine HirsebreimassegSEX Die von J.GrdB vereinzelt nachgewiesenen

Leinsamenreste und Leinfasern kénnen wohl auch zufdllig in die Probe
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gelangt SEin237t

Auch der Nachuweis von Speiseresten mittels der oben bereits erwihn-
ten. Phosphatmethode scheint nicht unbedingt vdilig zweifelsfrei zu
sein. 3o wies z,B. die kleine Schale aus Schlotheim (211) Grab 14a
innerhalb der Erdschichten im Gef#B verschieden hohe Phosphat-Werte
auf: in der oberen Schicht 1,2%, der mittleren 1,3% und der unteren
1,1%238t Nach G.Behm-Blancke erklirt sich der hihere Phosphatgehalt
der oberen und mittleren Erdschicht "durch die Verwesungsprodukte der
Leiche, an deren FlBen das Gefdl abgestellt war, wobei offen bleibt,

1239)

ob es innerhalb des Sarges stand' . Verunreinigungen des Erdreiches,

etwa durch eingesickerten Dinger, kinnen den Phosphatgehalt ebenfalls

40)

. 2 . . .
beeinflussen™ "/, auch weisen gemaukte keramische Scherben schon einen

eigenen .Phosphatgehalt auf2a1)

. Andererseits stellt sich die Frage, in
wie weit der Phosphatgehalt eines Scherbens abhingig ist vom ehema-
ligen Inhalt, in wie weit Phosphat in gelBster Form aufgenommen wurde,
"da ja ehemaliger Inhalt und GefdBwandung in adsorptiver. und chemi-

scher Wechselwirkung gestanden haben"zqzt

Ein Ziel der chemischen Forschung ist es, den Verwendungszweck be-
stimnter Gef&aBformen zu ermitteln. DaB sich auch dabei Probleme auftun,
bzw. sieh durch die fortschreitende Forschungstétigkeit neue Fragen
érgében,zéigﬁ sich in der Erkenntnis R.C.H.Rottlénderszmﬂ, dal der
Chemikef im Grunde vor der Frage steht, welchen GefdBinhalt er ana-

lysiert, den Letzten oder den Erstenzaﬁx

Es ist weder die Aufgabe dieser Arbeit die einzelnen Methoden detail-
liert darzutun, noch zu erldutern, welche der zur Anwendung kommenden
Methoden die effektivste, bzw. aussagekriftigste ist, oder "die" zu
verldssigste Methode des Nachweises von Speiseresten auszusondernzasx
Auch soll in keiner Weise, um keine MiBverstdndnisse aufkommen zu las-
sen, Kritik an der mihevollen Arbeit der Fachleute gelibt werden. Die
ARussagen zu Speisebeigaben, die Uber den Einsatz der Chemie gewonnen
werden, sind jedoch in ihrer gegenwidrtigen Gesamtheit zu punktuell und
zahlenmdBig zu gering, um auswertbar zu sein und um generalisiert wer-
den zu kdnnen, was ihren Wert, von erginzendem Charakter zu sein,
keinesfalls schmdlert. Beim derzeitigen Forschungsstand ist es Sache

der persdnlichen Akzeptanz des Archidclogen, ob er chemische Untersu-

chungen'mit ihrem z,T. noch problematischen Umfeld zu seinen archio-

logischen Befunden heranzieht oder nichtzasx Was gerade dieser Wissen-




schaftszweig noch zu leisten vermag missen kinftige Forschungen

zeigen, die die Archiologie durch die Weitergabe von Untersuchungs-

material unterstiitzend fdrdern kBnnte.
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Die Grundlagen I: Fragestellungen und methodische Vorarbeiten

Das Arbeitsmaterial ist von unterschiedlicher Herkunft. Speisebeigaben
finden sich in Grabern, die von vollstdndigen oder von z.T. ergrabe-
men Graberfeldern stammen. Daneben wurden Speisebeigaben in einzelnen,
bei Notgrabungen erfaBten, Bestattungen beobachtet.

Wurde oben bereits auf verschiedene Selektionsfaktoren, die das Ma-

terial einschrinken hingewiesen, so muB hier gleichfalls der zusammen-
getragene Quellenstoff kritisch betrachtet werden, denn das Arbeits- |
material wird je mach Fragestellung eingeengt. Von 21 Fundorten liegen
Aur summarische Angaben zu den Speiseresten vor, die keine Zuardnung
zu einzelnen Grabkomplexen oder eine Identifikation nach tierischer

oder pflanzlicher Herkunft erlaubenzav)

. Mitunter wurden einzelne
Graber aus Graberfeldern varabpubliziert, woraus man schlieBen darf,
dal auf diesen Bestattungspldtzen weitere Gré@ber mit Spaisebeigaben
vorhanden sind2QBX

Die Frage welche Tiere und welche Teile von Tieren als Speisebeilgabe
in den Grabfunden erscheinen, wird eingeschrénkt durch nicht vorge-
nommenen oder unzureichende Bestimmungen. Fehlenden anthropologische
Bestimmungen, betreffend das Alter und das (eschlecht der Bestatteten,
erschweren die Analyse einer eventuellen alters- oder geschlechtsge-
bundenen Beigabenaffinitdt. In wenigen Féllenrkonﬂte das Schlacht-
alter der Tiere, von denen sich Fleischportionen in den Grabern finden
ermittelt werden. Daraus ergibt sich, daB nur begrenzt die frage nach
der Bevorzugung bestimmter Altersgruppen von Tieren gestellt werden
ann. Auch die denkbare Frage, ob die Tierreste als Indiz fur die
Jahreszeit der Grablegung gewertet werden kdnnen, kann daher auf diesen
Grundlagen nicht gelBst merdenzqgk Negativ auf die Auswertung wirken
sich fehlende Angaben zur Lage der Speisebeigaben im Grab aus. Einen
breiten Raum nimmt die Frage naéh der Quantitdt und Qualitdt der
Speisebeigaben ein, nicht zuletzt, weil man sich fragen muB, ob und
in welchem Umfang die Speisebeigaben den sozialen Status eines In-
dividuums idizierem kbnnen. Bei gesttrten Bestattungen und beraubten
Grapern stellt sich unter diesen Gesichtspunkten die Frage, ob die
vorhandenen Speisebeigaben den wirklichen Bestand im Grab wiederspie-

geln. Im Zuge der welteren Ausfihrungen witd im Zusammenhang mit Detail-

fragen jeweils numerisch auf die variierende Dichte des Quellenstoffes
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hingewiesen werden.

Bevor man an eine Auswertung denken kann mufl eine Grundlagjs erarbeitet
werden. Sie soll midglichst frei von einer Wertung sein und ist des-
haln aus dem Quellenstoff selbst zu entwickeln. Um einen Uberblick

zu gewinnen und um sich mit dem Fundstoff vertraut zu machen erscheint
es sinnvoll zundchst vorzustellen, "was" als Speisebeigabe verwendet
wurde. Die einzelnen 'Tiere, von denen die Knochenreste stammen, sollen
jedes fir sich, vorgestellt werden, ebenso wie die Pflanzénreste.
Geordnet wird das Material, wenn man so will, in drei Komponenten:

die tierischen Reste und‘Prbdukte, die pflanzlichen Reste, und die
Speisen und Getranke, die durch chemische Analysen bekannt geworden

sind. Yon diesen stellt der Komplex der Tierreste den umfangreichsten

dar. Er gliedert sich in die Gruppe der Haustiere, der Wildtlere, und

der unbestimmten Tierknochen. Aus dem Tierreich folgen Fisch, Frosch
und Muscheln und Schnecken, denen das Ei als tierisches Produkt ange-
schlossen ist,

Bereits'im Laufe der Materialaufnahme zeichnete sich ein Fragenkatalog

ab, Grundlage fiur eine Auswertung, fiir eine vergleichende interpretato-

rische thandlung, wie sich zeigte, jedoch zu grobmaschig und auf die

drei Hauptkomponenten nicht mit gleicher Intensitdt anwendbar. Des-
halb werden die Fragen bereits an die Einzelvorstellungen gerichtet,
um einen zusammenfassenden Vergleich zu erleichtern. Fir die Tier-

reste wurde folgendes Programm entwickelt:

1. Bllgemeine Verbreitung und zahlenmdBiges Vorkommen.
2. Die Knochen und daraus resultierend die Fleischteile.
3. Alter und Geschlecht der Tiere.

4. Lage der.Tierreste im Grab und der Zusammenhang mit

Gefilen.

5. Verteilung auf das Geschlecht der Bestatteten.
6. Yerteilung auf das Alter der Bestatteten.

[ - 7. Zeitliches \lorkommen.
B.

Russtattungsgruppen in Korrelation zu den Speisebeigaben.

Ein Wort zu Pumkt 2, den Knachen und Fleischteilen. Auffdlliq ist, daB
die Bearbeiter wvon Graberfeldern, die sich mit Speisebeigaben ausein-
andersetzen, zwar die Knochenreste aufzahlen, mit diesen aber nicht,

oder kaum, das Fleisch, das den Knochen anhdngt verbinden. Ausnahmen sind

der "Schinken" und das “Kotelett oder Rippchen", die. in der Literatur
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hiufiger begegren. Es stellte sich mir die Frage, wie man ein an-
niherndes Bild von der beigegebenen Fleischmenge oder von der Qualit&t
des Fleisches gewinmen kann. Eine Durchsicht der Fachliteratur ergab
keine Anhaltspunkte. Einzig die einschldgige Literatur fir die Fleisch-
fachkunde bot Ansitze fiir eine Klassifizierung des Fleisches. Die
Zerteilung des Schlachtkéirpers erfolgt geregelt nach dem sogenanaten
"deutschen oder schweizer" Schnitt (Abb. 17)250)

sichtigt werden, daf die Schnittfihrung auf heutige Konsumgewchnheiten

Allerdings mu berlck-

abgestimmt ist, die natiirlich nicht mit denen des Friihmittelalters

1dentisch sindzm)

. Der Magerfleischanteil am Schlachtktrper etuwa
wurde durch moderne Zichtung und Mast erhcht. So stand in einem Werbe-
blatt der Erzeugeryemeinschaft Pfaffenhofen vom Mai 1885 zu lesen:
Tyon 1970 bis heute verbesserte sich das Fleisch-Fettverhdltnis"(beim
Schwein)von 1:0,57 auf 1:0,40, die Kotelettflédche vergriBerte sich

von 35,6 cm?® auf 45,9 cm?". Flr das Rind bot sich zus&tzlich ein Vergleich

mit dem sogenannten "franzisischen" Schnitt an, nach dem der Schlacht-

krper Z.T. anders zerteilt wird und auch die Fleischgite anders beuwer-
tet wird (Abb. 17}%2) Auch wenn scheinbar uniiberbriickbare zeitliche
Gegensdtze varliegen, ist es m.E. erlaubt und zu vertreten, einen
Kompromi zu schlieBen und sich an den gingigen Giuteklassen zu orien-
tieren, weniger wegen des Amusements, als darum, eine anndhernde, aber
nicht unbedingt addquate Vorstellung von den Fleischstlicken zu ge-

winnen, von denen nur noch die Knochen Ubrig geblieben sind.

Bei der Behandlung der Fische, Eier und Vegetabilien entfallen die
Punkte 2 und 3 des Fragenkataloges. Die Speisereste, die mittels che-
mischer Analysen ermittelt wurden, teilen sich in die Gruppen Speisen
und Getranke, wobei im wesentlichen der Fragenkomplex, wie oben mit

ARusnahme der Punkte 2 und 3 bestehen bleibt.

Punkt 8 des Fragenkataloges betrifft den Bezug von Ausstattungsgruppen
und Speisebeigaben. Um Aussagen zu der Frage, ob die Speisebeigaben in
gleichrangigem Verhdltnis zum sozialen Status eines Individuums stehen,
zu gewinnen, miissen die Grabfunde vorab systematisiert werden. Diles
gelingt nur Uber die weiteren Beigaben eines Grabkomplexes.

R.Christlein erarbeitete bereits ein Schema von vier "Qualitdtsgruppen’,
A bis D, die sich durch qualitative und formale Merkmalskombinationen

ergeben (Abb. 18)253h Ein Anliegen R.Christleins war es, indifferente

Begriffe wie "arm" und "reich" durch die Angabe eines exakten Quali-

tdtsbereiches zu ersetzenzgg




Deutscher Schnitt

Hais
Halsgrat’Zungenstick
Leiterstick

Brustspitze
Schulternaht
- Ba Mittelbug

‘. 6 Schulterspitze (Falsches Filet}
\ 7 Dicker Bug

8 Vorderhaxe
9 Hochrippe
| 10 Querrippe/Schalrippe
‘ 11 Brustkern

12- Nachbrust
13 Bauchiappen
13a Kronfleisch
14 Roastbeef (Lende)
15 Filet
16 NuB
17 Hifte {Tafelspitz)
18 Rose/Blume
19 Unterschale/Schwanzstiick
20 Oberschale/Kluft
21 Schwanzrolie
22 Haxe
23 Schwanz

AWM=

- 55 .

Franzésischer Schnitt

1 Collier
1a Surlonge
1b Talon
2 Codles découvertes
3 Codies couvertes (premiéres)
4 Poitrine/Grosse poitring
5 Macreuse
5a Jumeaux
6 Paleron
7 Jarret
8 Tendron
9 Flanchet
10 Plat de cdtas couvertes
11 Plat de cbtes découvertes
12 Bavette :
13 Hampe
13a Onglet
14 Contre-Filet/Faux-Filet
15 Filet
16 Rumsteak
17 Queue
18 Tranche grasse
18a Tendre de tranche
19 Culotte
19a Pointe de culolte
19b Gite i la noix
20 Gite rondefde derriére
21 Crosse
22 Aloyau
23 Joue

Abb. 17 Deutscher und franzdsischer Schnitt.
(aus: P.Bocuse, 1976, 166)




Quali- archiiologische Merkmale gemein-
tiits- - verstindliche
gruppe  Minncrgrab Frauengrab Bezeichnung
A beigabenlos beigabenlos arm,
Sax Glasperien ausgesprochen
Piei! und Bogen Messer drmlich
B Spatha Fibelschmuck wohlhabend,
Sax Haarnadel (Bronze) durchschnittlich
Lanze Ohsringe (Bronze, Silber) waohthabend
Schild Perlenketie
verzierter Giirtel Amulettanhinger
Glasgefi (6. Jh.) Giirtelgehiinge
Wadcenbinden
Schuhschnatlen
Silberfingerting
Glasgefils (6. Ih.)
C Spatha vollstindiger Fibelschmuck iiberdurchschnittlich
Sax Haarnadet (Bronze oder Silber) wohlhabend
Lanze Ohrringe (Silber, Gold)
Schild Perlenkette
Ango Amulettanhiinger
verzierter Giirtel Giirtelkettengehinge
Trense und Pferdegeschisr  Wadenbinden
Goldfingerting Schuhschnallen
Bronzegfif Goldfingerring
bronzebeschlugener '
Holzeimer Bronzegefih
Glasgefits (7. Jh.) bronzebeschlagenes Holz-
kistchen
Glasgefah (7. Jh)
D wie C, dazu sonderangefertigle Ausstatiungsdetails ungewdhnlich reich

Abb., 18 Qualitdtsgruppen nach R.Christlein, 1578, 20.
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Dieses Schema bildet zundchst eine Grundlage, zumal es fir das 6.

und 7. Jahrhundert eingewisses MaB an Allgemeinglltigkeit besitzt.

Fine Durchsicht der Graber mit Speisebeigaben ergab, daB bei Anwen-
dung des Schemas die Masse der Grabfunde in zwel groBe Gruppen aus-
ginanderfallen wiirden, namlich in die Qualit&tsgruppen A und B, aus-
nahmsweise noch in die Gruppe €, was letztlich eine unbefriedigende und
kaum realititsbezogene Staffelung wdre. Die von R.Christlein gegebenen
"gemeinverstidndlichen Bezeichnungen": arm, ausgesprochen drmlich fir
die Gruppe A und wohlhabend, durchschnittlich wohlhabend fiir die
Gruppe B, zeigen bereits innerhalb der Qualitédtsgruppen Spielrdume auf.
Besonders die Cruppe A, charakterisiert von vdlliger Beigabenlosigkeit
bei Mdnner- und Frauengrdbern, bis hin zu Sax, Pfeil und Bogen bei
Mannergribern, Glasperlen und Messer bei Frauengridbern, 188t sich

wie neuere Forschungen zeigen, weiter untergliedern. Chr.Pescheck,

der von den Grabinventaren biuerlich strukturierter Gridberfelder

. Unterfrankens ausging, modifizierte das von R. Christlein vorgelegte

Schema soweit (Abb. 19), daB seine schon hohe Gruppe C, definiert
durch Sax, Pfeil und Bogen bei Mdnnmergrabern, schlichte Fibel und
Perlenkette bei den Frauengrdbern, nunmehr mit R.Christleins Gruppe

A gleichzusetzen ist255)

. Die Gruppen A und B der Gruppierung
Chr.Peschecks sind neu definiert, wogegen sie béi R.Christlein in der
Gruppe A nicht differenzierbar aufgehen. Bei einer Kombination beider
Schemata erqgibt sich ein erweiterter Staffeluhgsbereich, der s er-
mbglicht auch die weniger umfangreich ausgestatteten Grabfunde einer
Gliederung zu unterziehen. Beiden CGliederungen ist gemein, daf sie
nicht die Grabfunde berlicksichtigen, die nur mit Speisebeigaben ver-
sehen sind und sonst keine weiteren Beigaben enthalten. Diese Gr&ber
bilden eine eigene Gruppe, die meiner Ansicht nach ebenfalls Berick-
sichtigung finden miiBte. Ich schlage dashalb vor, das kombinierte
Schema um eine Gruppe zu erweitern, die diese Grabfunde umfalt. Daraus
ergibt sich eine rein formale Nomenklatur, die die Gruppenbezeichnun-
gen A bis F beinhaltet, die Beigabendefinition jedoch beibehdlt

256)
(Aob. 19) . Nach diesem erweiterten und ergidnzten Schema werden im

Folgenden die Grabfunde klassifiziert,

In verschiedenen Fillen wurde dort, wo es angebracht erschent,

unter "Punkt 97, als Apendix an die Ausfihrungen ein vor- und frih-

geschichtlicher Exkurs angehdngt, in dem Grabfunde anderer Zeitstellung
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Saufeder, Sporn, Haolzeimer, Ango,
Helm, Panzer, Trense u. Pferdegeschirr,
8ronzegefdl, Eimer mit Bronzebeschld- |
gen, Goldfingerring.

Glasgef&dl, Bronzegefidl, Eimer mit
Bronzebeschldgen, Goldfingerring, Gold:
perlen, Messer mit Goldgriff, Gold-
scheibenfibel, Silberwadenbinden, Holz-
kdstchen mit Bein- od. Metallbeschl&-
gen, Goldohrringe, Silberfingerring,
Blgelfibelpaar, Silbercohrringe, Zier-
nadel, Zierscheibe.

Sax, Glasgefald, Lanze, Spatha, SGhild,j_

PESCHECK CHRISTLEIN NEU
A
nur Sphg.
A . B8
Wenige Beigaben, oft nur Glrtelschnal-
le oder Messer.
B C
Mehrere Fundsticke begrenzien Wertes
wie Topf, Perlenkette, Spinnwirtel,
Eisenschnalle oder Kamm,
- C A : D
Sax, Bogenwaffe, Glrtelbeschlige, Pfeil u. Bogen, Sax, Glasgefdf, Lanze.
Kamm, Eisenmesser, Topf. Glasperlen, Bronzeohrringe.
Bei Frauen Perlenkette, schlichte
Fibel, Spinnwirtel.
D B E
Spatha, Sax, Lanze, Schild, Messer, Pfeil u. Bogen, S5ax, Glaspefidl, Lanze,
Schere, Blasbecher, Bronzegeschirr, Spatha, Schild, Saufeder, Sporn, Holz-
Minze. : eimer, Ango.
Edelmetallfibel, 1-2 grofBe Perlen- Goldscheibenfibel, Holzk&stchen mit
ketten, Glasbecher, Bronzegeschirr, Bein- od, Metallbeschldgen, Goldohr-
Zierscheibe, Schuhbeschldge. ringe, Silberfingerring, Blgelfibel-
paar, Silberohrringe, Ziernadel, Zier-
scheibe, Wadenbinden (Eisen, Bronze,
Blech), Scheibenfibel (Silber, Bronze,
Eisen), Bronzeohrrimge, Glasperlen.
C ‘ F

0
Wie C, jedoch mit sonderangefertigten

Gegenstanden,

Abb. 19 Qualititsgruppen

Kombination.

nach Pescheck und Christlein in
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mit entsprechenden Befunden zusammengestellt sind. Daneben werden

dort Erkenntnisse aus siedlungsarchaologischer Arbeit, aber auch

schriftliche Quellen beriicksichtigt.
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Die Grundlagen II: Verbreitung der Grdber mit Speisebeigaben -

Dichtezentren und Licken

Flr den mittel- und westeuropidischen Raum in den Gebieten nordlich

der Alpen liegen insgesamt 874 OGréber mit - Speisebeigaben von 300
Fundorten vor. In dem Gesamtverbreitungsbild (Karte 1) wurden alle
Fundarte von Gribern kartiert, in denen sich Speisebeigaben finden, ohne
Unterschied, ob sie tierischer oder pflanzlicher Herkunft sind, oder

ob die Speisereste mittels chemischer Analyse ermittelt wurden. Sie

umfassen im Wesentlichen den Zeitraum vom 5. bis zum 8. Jahrhundertzs?x

Fur die Bundesrepublik Deutschland liegen 548 Grabfunde mit Speise-
beigaben vor. Sie decken den frinkischen, alamannischen und den
bajuwarischen Siedlungsraum ab. Auffdllig sind zundchst verschiedene
Konzentrationsrtdume: eimmal zwischen dem rechtsrheinischen Neckar-
und Rhein-Main-Mindungsgebiet und dem linksrheinischen Rheinhessen,
mit der Lahn als ndrdlichem Grenzsaum und slUddstlich im Kraichgau, zum
anderen im Unterfranken entlang dem Maindreieck uncd im Taubergrund,
zum Dritten ndrdlich der Donau um Dillingen, nordwestlich davon auf
den Albausliufern Albuch und Hirtsfeld und 8stlich daran anschlieBend
im Nordlinger Ries. GleichméBig streuen die Grabfunde entlang dem
Neckar, Uber die Baar bis zum Bodensee, ebensc:wie zwischen Iller

und Lech. Eine lockere Streuung findet sich im oberbayerischen Alpen-
vorland vom Lech im Westen bis zur Salzach im Osten. Dinn belegt ist
die Kdlner Bucht und der Niederrhein bis Xanten, ebenso wie der
Mosellauf. Als sporadischer Beleg sind die beiden Fundorte Leer (93)

und Unterstedt (159) in der norddeutschen Tiefebene zu werten.

Fir die DDR liegen 103 Grdber vor, vorallem im thiringischen und
sachsen-anhaltischen Gebiet, zwischen Elbe und Saale, im Siden begrenzt
durch den Thiringer Wald. Westlich fligen sich die Nachweise in den
Gebieten Hessens und Nordrhein-Westfalens, nordlich die beiden Funde

des Berliner Raumes und der mecklenburgische fund von Teterow {216) an.
An die Grabfunde der DOR lassen sich die wenigen Belege aus der
Tschechoslowakei zwanglos anschliefen. In Belgien und den nirdlichen
und Bstlichen Teilen Frankreichs, sowie den franzdsischen Alpen

entlang des Doubs, wie auch in der Schweiz finden sich nur locker streu-

ende Nachweise. Fir (0sterreich ergeben sich zwei Verbreitungsschwer-
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‘punkte, einmal um Linz, mit dem Bereich sildlich der Donau und zum
anderen um Wien, mit dem Wiener Becken, norddstlich davon mit dem

Marchfeld und nérdlich mit dem Weinviertel bis Mistelbach®,

Die Interpretation eines Yerbreitungsbildes kann sich nicht allein
auf vorhandenen Verdichtungen oder Streuungen grinden, vielmehr miissen
auch vaorhandene Licken miteinbezogen werden., Eine zusdtzliche Hinter-
fragung der gegebenen Situation, wie sich Licken erkl&ren, mag hin-
sichtlich einer spiteren Ihterpretation des Kartenbildes aufschlufl-

reich sein.

Vergleicht man das Verbreitungsbild der Speisebeigaben auf Graberfeldern
des alamanmnischen SiedlungSraumes {(Karte 2, Ausschnitt A) mit dem Vor-
)259) | tritt als

fundleere Zone auf beiden Kartenbildern der Hochschwarzwald deutlich

kommen ven Grabern in diesem Gebiet allgemein (Abb. 20

hervor. Die Fundleere im wenig siedlungsfreundlichen Mittelgebirgsbe-
reich ist vom topographischen Standpunkt aus verst&ndlich und nicht
verwunderlich. Ohne weiteres begriindet sich auch das punktuelle Auf-
treten in weiten Teilen Norddeutschlands und den Niederlanden

(Karte 2, Ausschnitt B). Die sandigen und kiesigen Bdden sind gegeniber
organischem Material aggressiv und flhren meist zur villigen Absorp-
tion von Knochenmaterialzsut

In anderen wenig belegten Gebieten liegen keine naturrdumlichen oder
bodenbedingten Faktoren vor, die einem Nachweis von Speisebeigaben
entgegenstehen kdnnten. Flir Oberfranken konnten nur zwei Graberfelder
mit speisebeigabenfiihrenden Gribern ermittelt werden (Karte 2, Aus-
schnitt C). Ein Vergleich mit der Uerbreitﬁngskarte von K.Schuwarz

(Abb. 21)2a”léﬁt das Vorkommen der Griberfelder mit Speisebeigaben
dirftig, ja kiimmerlich erscheinen, gemessen an der tatsachlichen
fnzahl der Graberfelder. Die Publikation der meisten Griberfelder
dieser Region gelangte Uber die Stufe des Vorberichts nie hinauszﬁzh
Gerade flr die Speisebeigaben sind Belege auf Gréberfeldern des 8.Jhs
und spdter wichtig, um den wirklichen Zeitpunkt des Abklingens dieser
Sitte fassen zu konnen. Wie negativ sich summarische Vorberichte
auswirken zeigt sich bei U.v.Freedens Bearbeitung des. Gréberfeldes
von Grafendobrach (48):"...eine eingehende Bearbeitung und Auswer-
tung des Graberfeldes wird erst nach der Publikation der vielen

weiteren Cridberfelder Oberfrankens moglich SBin"ZBEX

fuch das niederbayerische Gebiet (Karte 2, Ausschnitt D)}, im Norden
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- Merowingerzeitliches - Karolingisch-oltonischer t
Reihengréberfeld Onsfriedhof

Karolingisch-ottonischer Ortsiriadhof,
apéler darin Urplarrkirche erbaut

Abb. 21 Frihmittelalterliche Graberfelder in Nordostbayern.
(nach: K.Schwarz, 1975, 339, Abb. 1) |
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mit der Straubinger Platte, entlang der Donau bis zum Passauer
Donau-Inn Winkel, bis zu einer siddlichen Linie wvon Landshut bis Burg-
hausen, erscheint im Kartenbild als Licke., Die merowingischen Graber-
felder und Grabfunde im Donautal von Regensburg bis zum Landkreis

264)

Deggendorf wurden von U.Koch bis 1968 systematisch erfaf3t . Leider

findet der seit dieser Zelt stark angewachsens Fundstoff kaum merk-

65)

lichen Wiederhall in der Literatur? . Umfassend publiziert wurde
bislang nur der kleine Adelsbestattungsplatz von Moos-Burgstall,
idkr. Deggendorfzsa), Uberdies wurde das Erscheinen der niederbayeri-
schen Fundechronik eingestellt, da "mit zunehmendem Umfang steigende

287)  puch fur Ober-
268)

Kosten" als nicht mehr tfagbar empfunden wurden
bayern ist eine &dhnliche Situation zu verzeichnen . Eine be-
schleunigte Bearbeitung und Verdffentlichung der in den letzten
Jahren ergrabenen "bajuwarischen" Griberfelder wire dringend ndtig,
da ein umfassender Uberblick iber die friihmittelalterliche Be-
siedlungsgeschichte aus archéblogischer Sicht noch aussteht. Publi-
kationen in wenlg ergiebiger, eklektischer Manier tragen wenig zur

Lésung anstehender'Fragen beizsgx

Insbesondere die Frage nach der ethnischen Zugehiirigkeit der Siedler
des 6. bis 8.Jhs in Altbayern scheint seitens der Forschung nicht
mehr vordringlich zu sein. Zeigten doch jingste Publikationen wie
vielschichtig das "bajuwarische Fundgut! beeinflufBt ist. In Alten-
erding (1), dem groBten Graberfeld Bayers, kohnten in der Friihzeit
thUringiscH-bﬁhmische, ostgotische und langobardische Einflisse ge-
genUber spateren frankisch-alamannischen belegt merden270%

Auch im Griberfeld von Straubing-Alburg weisen Beigaben wie die

Rauchguarzschnalle aus dem Mannergrab 952W)

272)

, oder vier ostgotische

Fibelpaare ‘stliche Provenienz auf. Die dltesten Bestattungen

des Grdberfeldes reichen bis in die Mitte des 5.Jhs zurick und

273)

enthielten Keramik des Typs Friedenhain Im Zusammenhang mit dem

bereits 1901. erstmals angegrabenen, 1964 untersuchten Brandgriberfeld
der Zeit um 400 n.Chr. von Friedenhain, Gde. Unterzeitldorn, Ldkr.

Straubin927q)

s wird man von der Verdffentlichung des Graberfeldes
Straubing-Alburg einen weiteren Schritt zur Kl&rung der Beziehungen
nach Sldbdhmen erwarten diirfen. Die Schliisselstellung der Frieden-
hainer Keramik erkannte bereits P.Reinecke, der auf die Parallelit&t

. . . . . 275
mit Funden von Wiessen, Uherce und Vinaric verwies ).

Wie U.Koch bereits zeigte, muB im Rahmen der Besiedlungsgeschichte
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Bayerns mit westlichen und @stlichen Einfliissen gerechnet werden muBZ?Sh
Im Zusammenhang mit der ethnischen Zuordnung ist ein Blick auf den
derzeitigen Stand der Frihmittelalterforschung im benachbarten
Osterreich nicht uninteressant. Neuerdings ist in {sterreich die
Diskussion um die ethnische Zugehdrigkeit frihmittelalterlicher Gri-
berfelder stark in den Vordergrund getretenZT”. Als Mittel der Zu-
ordnung zum balerischen oder slawischen Ethnikum werden u.a. auch
die Speisebeigaben angefiihrt. Man hat die ohnehin schwach unter-
mauerte These aufgestellt, den "Baiern" sei die Sitte der Speisebei-
gabe fremd gewesen und somit seien die Graber, vorwiegend des 7.

bis 10.Jhs, die mit Speisebeigaben versehen sind, als nicht bairisch

ZTEK Diese These muB auf einer breiten Materialbasis ver-

einzustufen
sifiziert oder falsifiziert werden. Die Materialbasis, die nur aus
der Vorlage von Graberfeldern schipfen kann, ist auf Grund des
mangelhaften Publikationsstandes fiir frihmittelalterliche Graber-
felder duBerst dUrftigZTQX Einerseits bedarf es der prinzipiellen
Kl&rung, ob sich die Sitte der Speisebeigabe Uberhaupt als ethni-
sche Determinante eignet, andererseits muB, sollte dies zutreffen,
analysiert werden, in wie weit sich stammes~ und mentalitidtsspezifi-

sches Beigabenverhalten abgrenzen 13#Rt.

Eine echte Liicke im Uerbreitungsbild, d.h. die Nichtausibung der

Speisebeigabensitte, scheint sich dagegen z.B. in dem archiologisch
gut durchforschten Ardennengebiet (Karte 2, Ausschnitt E) abzuzeich-
nen. P.Périn bemerkte, daB in keinem frankischen Grab dieser Reqgion

auch nur Spuren von Speisebeigaben begbachtet uurdenzaﬂx

Um eine Fehlinterpretation des Verbreitungsbildes weitgehend auszu-
schlieflen, wurde versucht anhand auégewéhlter Gebiete die CGrinde fir
scheinbare oder echte Belegliicken zu kliren und damit auch die Ab-
hdngigkeit und das Ineinandergreifen von konkreter Fragestellung
und gegebener Situation und das unterschiedliche Ergebnis, oder die
resultierenden Fehlschliisse zu verdeutlichen. Bei der angestrebten
spdteren Interpretation verschiedener Verbreitungsbilder wird man
sich immef wieder auf das, ausschnittweise mit Mingeln behaftete
Gesamtverbreitungsbild rlckbesinnen missen. Nur so ist eine ob jek-

tive Beurteilung, ohne die Situation zu verzeichen, m&glich.
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Die tierischen Reste

Rind

Allgemeines Vorkommen (Karte 3)

In insgesamt 70 Grabern wurden Knochenreste vom Rind festgestelltzm).

Davon liegen zu 10 Grabern nur unsichere Angaben vor: von Flrst o.NT,
(41) Rinder- oder Pferdeknochen, ebenso Mindelheim (104) Grab 43

und Rewden {208) Grab 9 und 11. Knochenbruchstlcke eines "grofBen
Sdugers in RindsgréBe" becbachtete man in Lorch (238) Grab 10/1856.
Wahrscheinlich vom Rind stammen die Tierknachenreste aus Grone (S0)
Grab 24, Herten (63) Grab 114 und 191, und Zaluci {299) Grab 37/XXXILI,
und eventuell von einem Kalb die Knochen von Linz-Zizlau (237) Grab

41. In den Gribern Schénebeck (212) 4 und Monnet-la-Ville (280) 73

befanden sich zwar Rinderknochen, doch lagen sie in der Grabfﬂllungzazt

Es verbleiben somit 58 Graber mit Rinderknochen, die zundchst ohne
sichtliche Verdichtung ilber das gesamte Arbeitsgebiet streuen. Keine
Rinderknochen wurden auf den Graberfeldern rechts des Rheins mit

der Lahn im Norden, iUber das dicht belegte Rhein-Main-Mindungsgebiet
(dem Rheingau und der Wetterau), im Kraichgau und entlang des Neckars
festgestellt. Ausnahmen sind die Graber der Fundorte Worms-Maria
Minster (175), wo in einem Grab ein Rinderknochen auf einem Terra-
Sigillatateller liegend angetroffen wurde und das Grab wohl in das

4.Jh datiert werden muB, Westhofen (168) Grab 138, das als gesichert
83) '

gelten kann und Selzen {(143), wo in Grab 8 Knochen eines Rinder-
schadels aufgefunden murdenzaax Auch ool den Griberfeldern des Tau-
bergrundes und von denen am Maindreieck um Kitzingen liegen keine
Rinderknochen vor. Die Tierreste der Griberfelder Midesheim (109)

und Sulzheim (152) unter denen das Rind vertreten ist, bestimmte
A.v.d.Driesch, Minchen, dagegen wurden die tierischen Knochenreste
der meisten Graberfelder dieser Region nicht oder nur unzureichend
bestimmt, so daB durchaus der begrindete Verdacht besteht, da@ hier
das Kartenbild nicht die reale Situation miedergibtzgsx Zwischen
Ilier und Rhein, Unterlauf des Neckars und dem Alpenrand sind Rinder-

knochen von 4 Fundorten bekannt. Die Tierknochen aus Herten (63)

wurden oben bereits als unsicher eingestuft. Als sichere Belege
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kdnnen lediglich die Rinderknochen aus den Gribern von Hallfingen {sB),
Reutlingen (136)2%9) Und Zirich-III (230), Grab 17 gewertet werden.

Fir den gesamten franzdsisch-belgischen Bereich lieBen sich nur drei
Fundorte mit funf Grabern als Belege fir das Rind ermitteln.

Entlang der Donau wurden auf den Graberfeldern Niederstotzingen (117),
Sontheim {145), sowie in den Grabern Wittislingen (173) 4 und Klein-
sorheim (79) o.Nr. im Nordlinger Ries Rinderknochen aufgefunden.
Weitere Belege finden sich aﬁf dem Gr3berfeld von Regensburg (133) und
fiir den gesamten altbaierischen Raum nur noch auf den Bestattungs-
platzen Altenerding (1) und Oxing (127). Fir Obertsterreich bleiben
Linz-Zizlau (237) Grab 41 und Lorch (238) 10/1956, wobei beide nicht
gindeutio sind. VerhdltnismdBig zahlreiche Belege fiir Rinderknochen
aus Grabern konnten fUr das thiiringische und sachsen-anhaltische

Gebiet erfaflit werdenzBTX

Knochen- und Fleischteile (Abb. 22 und 23)

Die Frage nach den Knochen, bzw. den Knochenteilen und daraus resultie-
rend die Frage nach den Fleischteilen kann nur mittels der Griber,
deren Knochenmaterial fachkundig bestimmt wurde beantwortet werden.

Von den 58 Grabern, deren Tierknochen eindeutig dem Rind zugeocrdnet

werden konnten, entfallen 11, da die Knochenpartien nicht benannt
288)

sind .

In 15 Gribern wurden Rippen vom Rind festgestellt (Karte 4). Ohne
zusitzliche Angaben liegen Rippen vor aus: Hailfingen (58) 119 (zwel
Rippen) und 366 (drei Rippen), Midesheim (109) 44 (eine Rippe),

Sontheim (145) 6 (zwei Rippen) und 25 {Rippen) und Neuruppersdorf (241}
Grab 9 (Rippen). Die beiden aufeinanderfolgenden vordersten Rippen
fanden sich in Krefeld-Gellep (B8) Grab 1782 und ein Viertel eines
Rindes mit mehreren Rippen im Verband barg ein Grab o.Nr. aus Vron (291).
Im Niederstotzinger (117) Grab 3c fanden sich Teile der Brustwand

bis zur sechsten Rippe. Reste, Bruchstiicke oder Teile von Rippen

wurden in den Grabern Munlhausen-lagenstedt. (202) 4 und 28,

Uichteritz (217) 2 und Sontheim (145) Grab 66 und 84 festgestellt®),
Aus ixing (127) Grab 45 liegt das distale Ende einer Rinderrippe uorzguh
Bei den Rippen ist die Eingliederung in den Schlachtkdrper und damit

die Festlegung der Giiteklasse des adhdrenten Fleisches nicht villig

problemlos. In der Regel gehiren die oberen Rippenteile (dicke und
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Zu Abb. 22 Rind - Knochenseite
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7Zu Abb. 23 Rind - Fleischseite
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dinne Zwerchrippe und Teile der ueiche ) der Glteklasse I an, die.

unteren Teile (Brustspitz und Brustkern) der Giiteklasse II. Von der

Fleischglite her gesehen sind die Rippen und Rippenteile mit Sicher-
heit relativ hoch einzustufen {Klasse I-I1).
Im Wesentlichen korreliert das Verbreitungsbild der Rinderrippen

mit dem allgemeinen Vorkommen von Rinderknochen.

MengenmdBig folgen auf die Rippen Knochen des oberen Extremitdten-
bereiches, also Oberschenkel- und Oberarmknochen (Karte 5). Auffal-
lig bei den Femura ist, daB sie nicht vollsténdig sind, bis eventuell
auf den aus Hammelburg (58) o.Nr.zm). Teile von Oberschenkelknochen
bargen die Griber Kirchberg (76) 9, Midesheim (108) 2, Sulzheim (152)
Grab 6 mit der Patella, Obermllern (204} 13 und Zirich-III (230)

Grab 17. Teile des rechten Hinterbeines fanden sich zudem in GroBdrner
(291) 1 und Beinknochen in K&ln-Mingersdorf (83} Grab 70292%

Beim Femur handelt es sich bei den Fleischteilen um Sternrose und

dulBere Rose, Fleisch der Giiteklasse 1.

Ganze Humeri fanden sich in den Grabern Midesheim(108) 5, Sulzheim
(152} 8, hier zweimal vertreten, einmal von einem Stier oder Ochsen,
einmal von einer kleimen Kuh, und Zaluci (299) Grab 28/XXIII. In
Obermtllern {204) Grab 13 befand sich ein Humefusfragment.

Das den Humerus umgebende Fleisch wird im deutschen Schnitt als

Bug mit der Gluteklasse I, im franzisischen Schnitt als macreuse mit
der Cuteklasse II, bei einer dreiteiligen Giteskala, ebensoc uwle Ub:i—
gens die Keule bezeichnet.

Mit Ausnahme von Ziirich-1I1 (230) beschrinkt sich die Beigabe von
Oberarm und Oberschenkel des Rindes im uWesentlichen auf das mittlere
Maingebiet, und néirdlich davon mit vereinzelten Belegen in Hessen,

Thiringen und der Tschechoslowakei.

Acht mal sind Wirbel vom Rind belegt (Karte 6). Bei den Wirbeln aus
Hailfingen {56) 393, Uichteritz (217) 2 und Neuruppersdorf (241) Grab

9 ist unklar von welchem Abschnitt der Wirbelsdule sie stammen. Zwel
Halswirbel liegen vor aus Altenerding (1) 113, eine Brustwirbelsdulen-
partie aus Kirchberg (76) 9, Lendenwirbel aus Midesheim (109) 20

und Obermdllern (204) 13 und schon zur Schuwanzpartie éehbren die Wirbel
von Westhofen (168) Grab 138.

Das Fleisch an Brust- und Lendenuwirbeln bezeichnet man als Fehlrippe

und Hoherippe, sowie Lende und Filet und beides entspricht der Gite-
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klasse I. Das Fleisch im Halsbereich dagegen wird der Gliteklasse ITI
zugerechnet. Die minderen Schwanzwirbel sind keiner heutigen Gite-
klasse mehr zuzuordnen.

Die einzelnen Belege von Wirheln finden sich locker streuend im Ge-

biet rechts des Rheins.

Vom Rinderkopf (Karte 7) sind in den Grabern vertreten: Teile des
Schddels in Selzen (143) Grab 8, das Schideldach mit linkem Hornzapfen
in Quedlinburg-Boxhornschanze (206) 41, dhnlich auch Hammelburg (58)
o.Nr., und in Mihlhausen-Wagenstedt. (202) Grab 30 Bruchstiicke aus
verschiedenen Schidelbereichen. £in Kieferbruchstiick barg Herten (63)
49, Der Oberkiefer eines Rindes wurde in ObermSllern (204) Grab 13
festgestellt, zwei Unterkieferhdlften sind in Kriechau {(197) 7, eine
linke Unterkieferhdlfte in Godelheim (47} o.Nr. und ein Unterkiefer-
ast in Hailfingen (58) Grab 577 belegt.

Hinsichtlich der Beigabe von Schddeln, bzw. Sch&delteilen ergeben sich
generelle Fragen zur Interpretation als Speisebeigabe. Da in Quedlin-
burg-Boxhornschanze (206) und Hammelburg (58) die Hornzapfen an den
Teilen belassen wurden, wird man zundchst vom Speisebelgabencharakter
Abstand nehmen, da auch am Oberschidel der Fleischanteil praktisch
Null ist. Dagegen finden sich die Schédelresté zusammen mit welteren,
eindeutigen Spelsebeigaben uermengtzg”,und auch die Lagé der Knochen-
reste in Selzen (143) Grab 8, zu FiUBen des Individuums, stellt m.E.
einen relativ sicheren Beleg fiir eine Speisebeigabe darzqu
Innerhalh der Giiteklassen findet sich der Rinderkopf in der Klasse

IV, also handelt es sich um Fleisch minderer Qualitit.

In Midesheim (108) Grab 50 befand sich vom Rind das linke Schulter-
blatt (Karte 8). Fragmente vom Schulterblatt konnten in Réville (282)
Grab B65/I ermittelt werden. Das fir Speisebeigaben wohl populdrste
Grab, das Grab 2 von Morken (108), liegen keine Benennungen der
Knochenteile vor. Der "Schulteranschnitt" wird wohl auch aus dem
Schulterbereich stammenzgsh

Der Bug wird dem deutschen Schnitt gemdB der Giteklasse I zugerechnet,
wobei als Bug auch der Bereich des Obzsrarmes bezeichnet wird. Generell
erfolgt eine Langsteilung, die das Ausliisen des Schulterblattes er-
forderlich macht. Nach dem franz@isischen Schnitt wird das Stick, wie

beim Oberarm als macreuse bezeichnet. Im Gegensatz zum deutschen

Schnitt erfolgt eine Querabtrennung unterhalb des Oberarmes. Das
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Fleisch gentrt der Gilteklasse II an.

Die Beigabe des Brustbeines ist nur einmal, in dem mit Speisebeiga-
ben reich versehenen Grab 9 von Kirchberg (76), belegt. Das Sternum
liegt in halbierter Form vor. Das die Knochenpartie umgebende Fleisch
wird allgemein als Brustspitz oder Brustkern bezeichnet und mit der
Guteklasse II bewertet.

Fin linkes Beckenbruchstiick wurde in SBmmerda (213) Grab 1 gefunden,

in Wittislingen (173) Grab 4 konnten zwel Fragmente der- rechten Becken=-

hilfte eines groBeren Rindes identifiziert werden. Das mit der Becken-
partie.zusammenhéngende Kreuzbein ist insgesamt dreimal belegt. Das
Kreuzbein einer Kuh fand sich in Lavoye (275) Grab 58, in dem bereits
erwdhnten Grab 138 aus Westhofen (168} hafteten zwei Wirbel am Kreuzbein
an. Das Fragment eines Kreuzbeines wurde in Grab 23 von Wien-Schwechat
(252) ermittelt. Allgemein wird von der Hinterpartie des Rindes

Fleisch der Giteklasse 1 gewonnen.,

Mit Ausnahme von Wien-Schwechat (252) und Wittislingen (173) ist die
Beigabe ven Fleisch der Schulter-, Becken~ und Kreuzbeinpartie ver-
mehrt nur fiur den frankischen und den thiringischen Bereich zu beob-

achténzgsx

Bieiben noch die Knochenretse der unteren Extremitdtenabschnitte
(Karte 3). Ohne das Knochenelement ndher einordnen zu kdnnen liegen
aus Hailfimgen (56) Grab 366 ein “Laufknochen" und aus Grab 393 des

gg”. Neben den Teilen

Graberfeldes ein entéprechendes Knochenstlck vor
eines rechten Hinterbeines fand sich zusdtzlich in GroBtrner (191)
Grab 1 ein Tibiabruchstiick. In Ziirich-III {230) befand sich ein Ni£~
telhandknachen in Grab 17 und in Grab 7 ein MittelfuBknochen. Grab B2
aus Lavoye (275) enthielt ein FuBuwurzelende und auch in Grab 93/11
von Reville (282) wurde von den FuBknochen das rechte hintere Glied
aufgefunden.

Allgemein werden die unteren Beinpartien nur bis zur unteren Halfte

von Unterschenkel und -arm uerwendet,-die untersten FuBpartien finden

heute keine Verwendung mehr.
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Alter und Geschlecht der Tiere (Karte 10)

7u den Rinderresten aus 17 Grabern liegen, allerdings sehr unein-
heitliche, Altersangaben uor;

Fleisch von Jungrindern befand sich in den Grabern Hailfingen (56)
370, Kirchberg (76} 9 und Kleinsorheim (79) D.Nr.zga), Knochen vom
Kalb bargen die Griber Hailfingen (56) 419, Regensburg (133) 34,
Kriechau (197) (sechs Monate alt) und Zaluci (299) 28/XXIII. Von
einem subadultén Tier stammt das Schulterblatt aus Grab 50 von Mides-
heim (109), die Reste des Individuums aus Obermdllern (204) 13
stammen von einem sub-jungadulten Tier und Uber 1 1/2 Jahre alt waren
die kleine Kuh und der Stier oder Ochse zum Zeltpunkt der Schlach-
tung, deren Reste in Sulzheim (152) Grab 8 aufgefunden wurden.

Reste adulter und "ausgewachsener" Tiere fanden sich in den Grabern
Miidesheim (109) 2 und 5, Godelheim (47) o.Nr., K&ln-flingersdorf (B3}
70 und Sulzheim {152) Grab 6. Knochen eines 4jdhrigen Rindes konnten
in GroBorner (191) Grab 1 festgestellt werden. Die Rinderreste im Grab
30 von Mihlhausen-Wagenstedt. (202) wurden als von einem 5-7j8hrigen
Tier stammend ermittelt. Ebenfalls in diese Altersgruppe gehtren die

Knachenreste des zweiten Individuums im Grab 13 von Obermdllern (204),

YerldaBliche Geschlechtsangaben liegen fur diefRinderreste der Gréber
£ und 8 von Sulzheim (152) vor.In Grab 8 fanden sicﬁ die Reste eines
mannlichen oder kastrierten Tieres und einer Kuh. Ebenfalls zu
weiblichen Tieren geh®ren die Knochenreste aus Sulzheim (152) Grab 6
und Lavoye (275) Grab 58 und 82. Die 10chsenknochen™ des Grabes B
van Grone (50) méchte man kaum als verldBlich bewerten, da die Tier-

knochen. nicht fachkundig bestimmt wurden,

FaBt man die Altersangaben zusammen, 138t sich festhalten, dafi in
Sliddeutschland vermehrt Fleisch.uon Jungtieren beigegeben wurde. Im
frankischen und thiringischen Siedlungsraum Uberwiegt nach den bisheri-
gen Untersuchungen die Beigabe von Fleisch ausgewachsener Tiere. Das

Ceschlecht der Rinder spielt, da auch zu wenige fachkundige Untersu-

chungen ‘vorliegen, eine untergeardnete Rolle.
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Lage im CGrab und Zusammenhang mit GefdBen (Abb. 24299% Karte 11)

Die Grabfunde, die Rindfleisch als Speisehbeigabe enthielten zelgen
unterschiedliche Deponierungsmuster.

Nur selten wurden die Rinderknochen im oberen Drittel der Griber,

etwa im Bereich vom Oberkérper bis zum oberen Grubenrand angetraoffen
(vergl. Liste zu Abb. 24 Nr. 1-4). Im Grab 4 von Wittislingen (173)
waren die Rinderknochen, die einen Teil eines ganzen Speisebeigébenw
komplexes bilden, im NW-Teil des Grabes deponiert. Weniger raumgreifend
stellt sich die Niederlegungin der mittleren Grabzone, dem Teilbereich
vom Becken abuwdrts bis zu den Knien dar. Die Rinderreste der Graber
Sontheim (145) 84 und Westhofen (168) 138 lagen auf den Beckenknochen.
Nicht exakt lokalisierbar, "im Beckenbereich™, ist die Lage der Kno-
chenreste in K8ln-Mingersdorf (83) Grab 70.

Der bevorzugte Niederlegungsraum scheint offensichilich die untere
Grabzone zu sein, der Bereich abuwdrts von den FiiBen his zur Grubenwand.
Obwohl in der Mehrzahl der Fille die Nutzung dieses Grabteiles zur
Speisebeigabendeponie augenscheinlich ist, ergeben sich doch kleinere
Unterschiede. Die Rinderknochen der Griber Hailfingen (56) 3G66,
Hammelburg (58} o.Nr., Sontheim (145) 66, Hailfingen (56) 419, Godel-
heim (47) o.Nr., SBmmerda (213) 1 und noch einmal Hailfingen (56) 4189
wurden entweder auf den Unterschenkeln oder FiiBen, oder direkt daneben
niedergelegt. Bei einer weiteren Grdbergruppe {(vergl. Liste Nr. 14) von
13 Grébern fanden sich die Speisebeigaben etwas abgesetzt vor den
FiiBen der Bestatteten. Von diesen wiederum setzen sich einige wenige
Grabfunde in ‘ihrem Deponierungsmuster deutlich ab. In den Gribern
Morken (108) 2, Midesheim (109) 2 und 50, beanspruchten die Speisebei-
gaben die S0-tEcke der Graber. In der NO-Ecke waren dagegen die um-
fangreichen Speisebeigaben der Griber Niederstotzingen (117) 3c und
Quedlinburg-Boxhornschanze (206) 41 eingebracht worden. Rechts und
links in den Grabecken befanden sich die Tierknochenreste im Grab 1

aus GroBdrner (191). Die groBe Fleischportion vom Rind im Grab o.Nr.
aus Yron (291) soll sich dem Fundbericht nach im "Zentrum" des Grabes
befunden haben, |

Kartiert man die Lage der Rinderknochen getrennt nach den drei Lagebe-
reichen, zeigt sich, daB die Deponierung im FuBraum in allen Teilgebie-
ten erscheintzgnx Ist die.lLage im Oberschenkel- bis Beckenbereich

auch schwach vertreten, ist doch ihr Fehlen in den Grabern Thiringens

bemerkensuwert,
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Abb. 24 Rind - Lage der Knochen im Grab
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Zu Abb. 24 Rind - Lage der Knochen im Grab

1. Wittislingen (173}4

2, Zaluci (299) 28/XXIII

3. Reville (282) 93/111

4, Kleinsorhbeim (79) o.Nr., Uichteritz (217) 2
5.  Sontheim (145) 84

6. Kdin-Mingersdorf (83) 70, Westhofen (168) 138
T Wien-Schwechat (252) 23

8. Hailfingen (58) 366

9. Sulzﬁeim (152) 8

10. Hammelburg (58) o.Nr., Sontheim (145) 68
11. Hailfingen (56) 419

12. Godelheim {47) 0.Nr., Sommerda (213) 1

13. Hailfingen (56) 418

14, Altenerding (1) 113, Hailfingen (56) 393, 577, Herten (B3) 43,
Kirchberg (78) 9, Krefel-Gellep (B8) 1782, Midesheim (103) 5, 20,
44, Selzen (143) 8, Sontheim (145) 6, 25, Sulzheim (152) B

15. Morken (108) 2, Midesheim (109) 2, 50, GroRBrner (191) 1

16. Niederstotzingen (117} 3¢, GroBorner (191) 1, Quedlinburg-Box.
(208) 41 :
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Nur in ménigen Fallen ist die Lage von Rinderknochen bei oder in

Gef#dBen beobachtet worden.

Bei einem Topf fanden sich die Rinderknochen jeweils in den Grabern
Uichteritz (217) 2 und Wittislingen (173) 4.

Der scheibengearbeitete Topf aus Midesheim (109) Grab 5, in dem sich
ein Rinderknochenbefand, wies am Boden ein absichtlich eingeschlagenes
Loch auf. Noch in einem Bronzetopf, der zusammen mit einem eisernen
Dreifuf ein Ensembel bildet, lagen die Rinderrippen in Grab 1782

aus Krefeld-Gellep (88), und in Worms-Maria Minster (175) lag ein
Rinderknochen auf einem Terra-5igillatateller.

Die Rinderknochen und weiteren Speisebeigaben von Niederstotzingen
(117) 3c befanden sich wohl urspringlich in einem Behdlter, der von
P.Paulsen als Bottich oder Eimer, auf Grund der geordneten Lage wvon

fNdgeln und Beéchlégen gedeutet wurde3m),

Verteilung auf das Geschlecht der Bestatteten (Karte 12)

Von den verliegenden Grabern, die sicher Rinderknochen enthielten

302) und 17 meiblichen IndiuiduerFDB)zu—

kdnnen ZD-ménnlichen‘Indiuiduen
By gemiesen werden, In Kirchberg (768) Grab 9 waren ein Mann und eine
; Frau, in Zirich-III {230) Grab 17 ein Mann und wahrscheinlich eine
Frau? und in Neuruppersdorf (241} 11 eine Frau zusammen mit einem
- Kind bestattet und mit Rind als Speisebeigabe versehen. Zu sechs
Kinderbestattungen liegt keine Geschlechtsdiagnose uorzﬂax
Ohne sichtliche Verdichtung strewen Minner- und Frauengrdber mit
Rinderknochen gleichmdBig Uber das gesamte Verbreitungsgebiet. Auch

das Nebeneinander von Minner- und Frauengrdbern, die mit Rind versehen

sind, auf einzelnen Graberfeldern, wie etwa in Hailfingen (5B) oder
Lavoye (275) ist belegt.

Verteilung auf das Alter der Bestatteten (Karte 13)

on 30 Grabfunden liegen mehr oder weniger grobe, oder aber auch
sehr detaillierte Angaben zum Alter der Bestatteten ﬁor3nsh
Unterzieht man diese Graber einer Gliederung nach Altersstufen ergibt
sich eine Gruppierung wie folgt:

Die Altersgruppe Infans I umfaBt die Grdber Mihlhausen-lWagenstedt. (202}

26, Midesheim (109) 20, Neurupperscdorf (241) 11 (aus der Doppelbe-
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stattung), Sontheim (145) 66 und 25 und Regensburg (133) Grab 37908,

Mit Sicherheit lassen sich die Graber Reutlingen (136) o.Nr.,
Altenerding (1) 113 und Midesheim (109} 2 in die Altersgruppe Infans 11
eingliedern, unzureichend abgesichert ist dagegen das Madchen?grab

370 aus Hailfingen (5B).

Fir die Altersqruppe Juvenis findet sich kein Grab, dafir sind 16

Graber in der Altersgruppe Adultus zusammengefaBt. Von diesen liegt zu-
den Grabern Wittislingen (173) 4, Westhofen (168) 138, Hailfingen (56)
366, 393, 419 und 577, Neuruppersdorf (241) 9 und 11 (aus der Dop-
pelbestattung), Sontheim (145) 84, Selzen (143) 8 und Sulzheim (152) 8
nur die Bezeichnung "erwachsen" vor. Anthropologisch bestimmt sind

die Griber Mihlhausen-Wagenstedt (202) 4 und 30, Zirich~III (230) 7,
Kriechau (197) 7 und Niederstotzingen {117) 3c, wobei bei der Einord-
nung des Grabes von Niederstotzingen die ochere Altersgrenze aus-
schlaggebend war.

Sechs Griaber umfaBt die Gruppe Maturus, mit den Grabern Midesheim
(108) 5 und 44, Wien-Schwechat (252) 23, Kdln-Mingersdorf (83) 70,
Uichteritz (217) 2 und Ziirich-III (230) 17, das mdnnliche Individuum.

In der Gruppe Senilis finden sich nur noch die Graber Stmmerda (213) 1

und Sulzheim (152) 2. Dazugehdrig sind auch der 60jshrige Mann und die
etwas jingere Frau aus Grab 9 von Kirchberg (76).

Uomrﬂlter her stehen an der Spitze der Bestatteten, denen Rindfleisch
beigegeben wurde, die im Alter von ca. 20 bis ca. B0 Jahren Verstorbenen.
Die Alterstufen wurden in Gruppen zusammengefalt kartiert, woraus sich

aber kein eindeutiges Kartenbild ergibt.

Zeitliches Vorkommen {(Karte 14)

Die datierbaren Criber mit Rind als Speisebeigabe umfassen den
Zeitraum vom 4. bis zum 10.3Jh.

Wohl bereits in das 4.Jh muB das Grab o.Nr. aus Worms-Maria Minster
(175) datiert werden. Einziger Anhaltspunkt ist der beigegebene
Terra-5igillatateller.

Das Grab o.Nr. aus Hammelburg (58) bietet einen Zeitansatz flr die
2. Hilfte des 5.Jhs. In die 2. Hdlfte des 5. bis ins 1. Viertel des
6.Jhs datiert Grab 1 aus GroBtrner (191). Von der Zeitstellung her

lassen sich die Gr3aber mit der Datierungsspanne 450 bis Ende des B.Jhs
anschlieBen: Mihlhausen-Wagenstedt (202) 4, 26 und 30, Kriechau (197)




7, Obermdllern (204) 13, Quedlinburg-Boxhornschanze (206) 41 und
das reich ausgestattete Mannergrab 1782 aus Krefeld-Gellep (88).

Allgemein in das 6.Jh datieren das Kindergrab 2 aus Midesheim (109)
und das Mannergrab 23 von Wien-Schuwechat (252). Das Minnergrab 2

aus Uichteritz (217) gehrt bereits in die 1. HElfte des 8.Jhs, Grab
28/XXI11 aus Zalueci (298) kann von der 1. Hdlfte bis zur Mitte des
6.Jhs zeitlich fixiert werden. Etwa um die Jahrhundertmitte ist

Grab 70 aus K8ln-Mingersdorf (83) zu datieren, entsprechend auch Grab
4 yon Wittislingen (173). '

-Die Grdber Midesheim (109) 5 und 44, und Réville (282) Grab 865/
finden ihren Zeitansatz in der 2. H3lfie des B.Jahrhunderts.

In die Zeit um 600 kinnen die Griaber Midesheim (109} 20, das Frauen-

grab 8 aus Sulzheim (152) und das Grab des Herrn von Marken (108) 2

gesetzt werden.

Ohne nidheren feinchronologischen Anhaltspunkt datieren allgemein ins
das 7.Jh die Hailfinger (56) Griber 119, 393 und 577, souie Grab 1
aus Stmmerda {213), dessen zeitliche Obergrenze um 700 liegt.

Die Griber Niederstotzingen(117) 3c und Sulzheim (152) 6 gehren in
die 1. H&#lfte des 7.Jhs, in die sich anschliefiende 2. Jahrhundert-
hdlfte die Graber 58 und B2 aus Lavoye (275).iSchon in das frihe
8.Jh datiert die Doppelbestattung 8 aus Kirchberg (78).

Den zeitlichen Endpunkt bildet das sonst beigabenlose Grab o.Nr.

aus der Kirche von Godelheim (47), das auf Grund des Grabbaus u.U.

in das 10.Jh datiert werden kann.

Bei einer prozentualen Umsetzung (Diagramm 1) der datierbaren Graber
entfallen auf das 6.Jh 48% und auf das 7.Jh 36%. Deutlich schwicher
vertreten sind das 5.Jh mit 6%, und das 8. und 10.Jh mit jeweils

3%.

Betrachtet man die prozentuale Verteilung auf die Jahrhunderte fir
die BRD (Diagramm 2), unter Auslassung der Graber von Worms-Maria
Munster (175) (4.Jh) und Godelheim (47) (10.Jh) verschiebt sich der
zeitliche Schwerpunkt zu Cunsten des 7.Jhs. Fiir das 5. und B.Jh

_ﬂ verbleibt jeweils ein Grab, was je 5,8% entspricht. Das G6.Jh ist

vertreten durch sechs Graber, prozentual durch 35,2%s dagegen das

7.Jh durch 9 Griber, was einem prozentualen Anteil von 52,9% entspricht.
Dabei wurden die Griber Morken (108) 2, Midesheim (108) 20 und
Sulzheim (152) mit gleichem zeitlichem Ansatz um B0O dem 7.Jh zu-

gerechnet, daB bei einer anderen Verteilung sich das Verh&@ltnis zum
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Rind - Zeitliche Abstufung
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5.Jh egalisieren wiirde.

Die Anzahl der Grabfunde des frankischen und alamannischen Berei-
ches reichen flr eine prozentuale Gegenidberstellung aus. Im ala-
mannischen Siedlungsraum (Diagramm 3) entfallen 16% der datierbaren
Graber mit Rinderknochen auf das 6.Jh und 84% auf das 7.Jh. Die

im frinkischen Gebiet (Diagramm 4) gelegenen Graber mit Rind zeigen

im 6. und 7.Jh mit je 44% ein ausgeglichenes Verhidltnis.

Ausstattungsgruppen in Kerrelation zu den Speisebeigaben

Zu 47 Gridbern, die Rinderknochen enthielten, liegen Knochenbestim-
mungen vor, die Schlisse auf die beigegebene Fleischportion und
damit auf die Fleischgite zu lassen. Fir die Fleischklassifizierung
ist unter den Knochenresten immer derjenige ausschlaggebend, der
innerhalb des Schlachtkdrpers der besten Fleischklasse zugewiesen

307)

werden kann . In der folgenden Liste sind diese Grabfunde nach

Ausstattungsgruppen zusammengefalt:

AGR GRAB wolrmr| 1r| 1-1r 1 | 1+I-11
Herten (63} 48 X
Kriechau {197) 7 X
Godelheim (47) o.Nr. X
5 Mihlhausen-lia.(202) 30 X
Lavoye {275) 62 ' X
Réville (282) 93/II X
Zlirich-III (230) 7 X
Sontheim (145) 25 X
% | 87,5 12,5 12,5




AGR

GRAB

Kleinsorheim (79} o.Nr.
Koln-Ming. (B3) 70
Mihlhausen-a. (202) 26
Sontheim (145) 6
Hailfingen (56} 119
Hailfingen {S6) 368

- B4 -

Iv

III

11

I-11

I+I-I1

33,3

66,6

66,6

108)
Altenerding (1) 113 08)

Sontheim (145) 66
Wien-Schwechat (252) 23

25

S

25

75

Hailfingen (58) 577309)

Neuruppersdorf (241) 8
Reville (282) 65/1
Miidesheim (109) 20
Lavoye (275) 58
Westhofen {168) 138
Miidesheim (108) 2

14,2

14,2

1,4

89,6

Selzen (143) 8
fuedlinburg-Bo (206) 41
Mihlhausen-tWa. (202)
Midesheim (109) 44
Uichteritz (217) 2
Vron (291) o.Nr.
Niderstotzingen (117) 3c
Midesheim (109) 50
Mailfingen (56) 393
wittislingen (173) 4
Stmmerda (213)
Midesheim (109} S
Sulzheim (152) 8

7aluci (299 ) 28/XXIII
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AGR . GRAB | III | IT {I-I1} I |I+I-IT
Hammelburg (58) o.Nr. X
£ Zirich-III {230} 17 X
Obermtllern (204} 13 : X
% 11,8 29,4 |58,8 1 88,2
Krefeld-Gel. {88) 1782 X
Sulzheim (152) 6 X
F | GrofBdrner {181) 1 . X
Morken (108) 2 X
Kirchberg (76) 9 X
% 20 B0 poo

Zusammengefalte Ubersichtstabelle zur Liste: (in %)

AGR IV ITT IT I-1T I I+1-11% b.-FLGU-Wert (absolut)
A 88,5 | - - 12,5 - 12,5 3,7

B 33,31 - - 66,6 - 66,6 C2,3

C - 25 - 50 25 | 75 7 1,75

D 14,2 ] - - 14,2 71,4 85,6 145

E 1,8 - - 29,4 58,8| 88,2 1,5

F - - - 20 B0 | 100 1,1

Konzentriert man sich zundchst auf die mindere Fleilschglteklasse

IV, 183t sich kontrir zum Anstieg der Ausstattungsgruppen eine Ab-
nahme der Fleischglteklasse feststellen (Diagramm 5). Ist Fleisch der
Giiteklasse IV in Grdbern der Ausstattungsgruppe A mit B88,5% vertre-
ten, in der Gruppe B mit 33,3% und in der Gruppe D mit 14,2%, sinkt
der prozentuale Anteil in CGruppe E auf 11,8% ab. In der Gruppe F
erscheint Fleisch dieser Glte nicht mehr. In der CGruppe C tritt
Fleisch der Gﬂteklésse III auf, was sich mit 25% exakt in die Abnah-

mefolge einflgt. Umgekehrt dazu steigt der prozentuale Anteil der

besten Fleischgiiteklassen I und I-II parallel mit den Ausstattungs-
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1009 Diagr. 5 Fleischglteklasse IV - 111
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gruppen an (Diagramm 6). In den Gruppen A und B fehlt Fleisch der
Klasse I. Fleisch der Klasse I-II, im Wesentlichen Rippenstlicke,

die nicht exakt in den Schlachtkorper eingepafBt werden kdnnen und mit
dem Bezifferungsprovisorium "I-II" klassifiziert wurden, ist in

A mit einem Anteil von 12,5% und in B mit 68,5% vertreten. Erst ab der
Gruppe C erscheinen Fleischstiicke, die mit Sicherheit der Klasse I
zuweisbar sind. Beide GlUteklassen zusammen (I+I-II) sind hier mit ei-
nem Anteil von 75%, in Gruppe D mit 85,64, inm E mit 88,2% und in F
mit 100% belegt.

Um die Abfolge von A nach F zu verdeutlichen und in einfache abso-
lute Zahlen zu bringen, wurde auf der Basis der Anzahl der Graber
jeder Ausstattungsgruppe der beste durchschnittliche Fleischgiite-
wert errechnet31ux Daraus ergibt sich folgende Wertersihe (Diagramm
7): A = 3,73 B = 2,33 C =1,755 D =1,5; E =1,5 F =1,%.

Fiir die Beigabe von Rindfleisch zeigt sich, daB im Durchschnitt in
qualitativ besser ausgestatteten Grdbern auch gualitativ besseres
Fleisch vorhanden ist.Hinzuzufiigen ist, daB ab der Ausstattungs-
gruppe D z.T. auch grdBere Fleischstiicke erscheinen, wie z.B. Rippen
und Wirbel im Grab 9 von Neuruppersdorf (241), oder Kreuzbein mit
Wirbeln in Westhofen {168) Crab 138. Obwohl die Durchschnittswerte
der Gruppen D und E identisch sind, hebt sich im Endeffekt die

Gruppe E deutlich von der D-Gruppe ab, denn_ab der Ausstattungsgruppe
F erscheinen in den Grabern entweder mehrere Fleischportionen

vom Rind, wie z.B. in Dbermdllern (204) Grab 13, mit Oberkiefer,
Humerus , Femur und Lendenwirbel, oder "Riesen"-portionen, wie das

Yiertel eines Rindes in Vron (291) o.Nr., oder die Rinderbrustwand

in Niederstotzingen {117} 3c.
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Diagr. 7 Bester durchschnittlicher Fleischglitewert
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Schaf/Ziege

Aus insgesamt 42 Grabfunden liegen Knochen wvon Schaf/Ziege vor. Aus
diesen missen neun Griber ausgesondert werden, da die Bestimmung zu
unsicher i5t3ﬂ).

Nicht sicher dem Schaf/Ziege zuweisen lassen sich die Tierknochen-
reste aus Fiirst (41) o.Nr. (ﬁHund oder Lamm"). Drei Rippen aus Grab

B von Mihlhausen im Tédle (110) kiénnten sowohl von Schaf/Ziege, als
auch vom Schwein stammen, wie auch eine einzelne Rippe aus dem
Mannergrab 13 des Graberfeldes Vert-la-Gravelle (289). Ihrer GriBe
nach kdnnten die Tierrippenbruchsticke aus Grab 13 von Mihlhausen-
-Wagenstedt. (202} dem Schaf zugewiesen werden. Nicht eindeutig ist
auch die Zugehtrigkeit des Tierunterkiefers aus Dehrn (18) o.Nr.
Trotz vorgenommener Bestimmung durch O.F.Bandert konnte ein Teil

des Tierknochenmaterials aus Gerlachsheim (44) 4 nicht sicher ein-
zelnen Tieren, darunter auch dem Schaf zugeordnet werden. Die

Speiche eines kleinen Paarhufers aus Wien-Schwechat (252) Grab

5 kann nicht niher eingegrenzt werden.

Besondere Beachtung verdient der in dem vdllig gestdrten Grab 30

von Aspersdorf (233) aufgefundene und durch P.Wolff sicher bestimmte
rechte Astragalus vom Schaf. Man wird das Sprungbein vielleicht nicht
als Speisebeigabe verstehen dirfen, sondern wird ihm u.U. einen
Spielzeugeharakter beimessen kdnnen. Bereitsrin der Antike war das

Wirfelspiel mit Astragali beliebt'?

, aber auch schaon in pr8histori-
scher Zeit ist das Spielen mit Sprungbeinen, speziell vom Schaf be-

legt313)

Allgemeines Vorkommen (Karte 15)

Es verbleiben 33 Griber, die sich mit Ausnahme der Fundorte Réville
(282), Abbéville (253) und Vert-la-Gravelle (289), auf die Gebiete
rechts des Rheins verteilen. Der unsichere Befund von Teterow (216}

in Mecklenburg bildet den ndrdlichsten Fundpunkt. Vermehrt konnen
Knochen von Schaf/Ziegeauf den Bestattungspldtzen und in einzelnen Gra-
bern entlang der Saale und im thUringischeanecken nachgewiesen wer-
den 314) Etwas abgesetzt davon zeigen sich die Griber von Reuden (209)
am FuRe des sdchsischen Berglandes. Westlich davon findet sich ein-

zig das singulér angetroffene Grab von Hemer (82), in den Ausl&u-

fern des Sauerlandes zur Ruhr hingelegen.
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Im Rhein;Fbin—MUndungsgebiet enthielten nur die Graber von
Wallerstidten (161) und Offenbach-Bieber (128) sicher Knochenreste
vom Schaf/Ziege.

Keine Schafknochen finden sich in den Grébern am mittleren Main, in
denen der oberrheinischen Tiefebene, entlang des Meckars und in den
Gréberfeldern der Schweiz, Nordlich der Donau belegen die Fundorte
Sontheim (145) am Rande der Schuibischen Alb und Kipfenberg (75),
am Siidrand der frankischen Alb gelegen, das Vorkommen von Schaf/
Ziege in Grabern. Sidlich der Donaw, mit der Iller im Westen bis zur
Salzach im Osten, wurden nur auf den Graberfeldern Mindelheim (104)
und Oxing (127) Knochen von Schaf/Ziege beobachtet. Zahlreicher

werden die Befunde in Niederdsterreich,im Gebiet um Wien.

Knochen- und Fleischteile (Abb. 25 und 28)

Von den verbleibenden 33 Grabern, die sicher Knochen vom Schaf ent-
hielten, entfallen 10, da zu diesen nur die indifferente Angabe

"Knochen von Schaf/Ziege" uorliegt31st

In sechs Grdbern befanden sich Humeri vom Schaf/Ziege (Karte 186).

Das Grab Mindelheim (104) 44b enthielt einen Oberarmknochen, den
rechten Humerus eines Schafes barg Grab 19 aué Oxing {127). Das

rechte Mittelstlck eines Oberarmbeines einer Ziege fand sich in

Oxing (127) Grab 45. Der Schaftteil eines linken Humerus konnte fiir das
weitgehend zerstiéirte Grab 3 aus Aspersdorf (233) ermittelt werden.

Ob der ebenfalls linke Humerus eines Schafes in dem, chne Grabzu-
sammenhang aus dem Museumsbestand, stammenden Kumpf aus Halberstadt

_ (193) als urspriinglicher Inhalt gewertet werden darf, ist an anderer

318{ Mit dem "vorderen Oberschenkel-

Stelle bereits angzweifelt worden
knochen™ aus Wallerstddten (161) Grab 4 ist wohl auch der Humerus
gemeint. In Grab 1 von Ingersleben (194) befand sich ein Schulter-
blatt mit dem Oberarmbein und beide konnen zusammen als Portion
angesehen werden.

Die Fleischpartie um den Oberarmknochen wird allgemein, wie beim

Rind als Bug bezeichnet. Beim Schaf wird das Fleisch mit der Glteklasse
II bewertet.

Humeri konnten sicher nur in Thiringen und dreimal sUdlich der

Mainlinie nachgewiesen werden,
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Abb. 25 Schaf - Knochenseite

1. Oberarm

2. Oberschenkel
3. Schulterblatt
4, Rippen

5. Becken

6. FuBknochen
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Abh, 26 Schaf - Fleischseite
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Ebenfalls sechs Graber enthielten Oberschenkelknochen (Katte 17).

1n Sontheim (145) Grab 61 war der Femur zerbrickelt. Der Oberschen-

kelknochen aus Aspersdorf (233) Grab 3 war an seinem unteren Ende offen,
in Grab 13 des Griaberfeldes konnte der Schaftteil eines Femurs iden-
tifiziert werden und in Oxing {(127) Grab 13 fand sich ein Femurkopf.
Das vollstandige Minterbein, in anatomisch richtiger Lage wurde in
einem Grab o.Nr. von Offenbach-Bieber (128) aufgefunden. In dem reich
ausgestatteten Grab B von Untersiebenmbrunn (249) fand sich im
menschlichen Skelettmaterial vermengt, das rechte Hinterbein und die
rechte Hifte von Schaf oder Ziege.

Die Hinterpartie des Schafes bezeichnet man als Keule oder Schlegel.
Sie gehdrt .zu den begehrtesten Teilen und wird allgemein mit cer
Giiteklasse I bewertet. Betrachtet man die Bein- und Beckenpartie des
Untersiebenbrunner Grabes als zusammenhdngende Portion, ergibt sich
eine verbliffende Analogie zu heutigen Zerlegungsgewohnheiten und

Wertschdtzungen. Als besonderes Glanzstlick bei groBen Festessen in

Frankreich wird heute noch das ganze Hinterstlick des Hammels {die
|
beiden Keulen mit dem Sattel) gebraten aufgetragen317x
Femura kommen vereinzelt wvor auf den Graberfeldern Sidddeutschlands,

einmal im Rhein-Main-Mindungsgebiet und einmal in Niederdsterreich.

Schulterbldtter (Karte 18) wurden neben dem bereits erwdhnten Grab

1 von Ingersleben (194), in Reuden (208) Grab 14 (ein distales Sca-
pulabruchstiick) und in Merxleben Grab 3 (eine linke Scapula) festge-
stellt.

Das Schulterblatt gehéirt wie der Humerus zum Bug mit der Giteklasse
IT. Die wenigen Nachweise von Schulterbl&ttern beschraénken sich auf

den thiiringischen Bereich.

In drei Griabern der Fundorte Mindelheim (104), Oxing (127) und
Mihlhausen-GoT. (201) wurden Rippen beobachtet (Karte 18).

Grab 27 aus Mindelheim (104) enthielt nicht néher‘bezeichnete
Rippenstiicke, Grab 38 aus Oxing (127) ein Rippenmittelstiick. B
Rippenfragmente kornten noch in Grab 10 von Minlhausen-Gér. (201)
ermittelt werden.

Das Rippenstiick z&hlt zu den Teilen vom Schaf, die ﬁit der Glteklasse
I bewertet werden., Im franzsischen Schnitt werden die beiden

Karrees aus dem Rippenstiick in zwei Qualitdtsgruppen gegliedert, 1in

die besseren hinteren Abschnitte , gegenliber den fleisch&@rmeren
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vorderen Teilen. Die wenigen Fundpunkte verteilen sich auf das

bayerische Alpenvorland und auf Thiringen.

In Alﬁehwedding (181) Grab 2 fand sich die rechte Beckenh&lfte wvom

Schaf (Karte 20}, wie auch im bereits erwshnten Grab B von
Untersiebenbrunn (248), Zwei linke Beckenfragmente barg Grab 10

aus Muhlhausen-G6 (201), Bruchstiicke der rechten Beckenh#@lfte Grab
10 aus Aspersdorf (233).

Fleisch der Beckenpartie wird allgemein ebenfalls mit der Giteklasse
I bewertet. Die sporadischen Belege verteilen sich auf Thiringen

und Niederdsterreich.

Singular angetroffén wurde ein Rickenwirbel in Grab 82 aus Kipfen-
berg (?5),.ein Bruchstiick vom linken Jochbein und ein linker Unter-
kiefer in Quedlirmburg-Boxhornschenze (206) Grab 41, ein linker
Mittelhandknochen in Reville (282) 142/I1 und das Fragment eines
Fersenbeines in Wien-Schwechat (252) Grab 23. Bel diesen Resten
handelt es sich, mit Ausnahme des nicht ndher eingrenzbaren Ricken-

wirbels, um Fleisch minderer Qualitat,

Alter und Geschlecht der Tiere

Zu keinem der in den Grabern aufgefundenen Knochenreste liegt eine
Geschlechtsdiagnose vor.

Altersbestimmungen (Karte 21) konmnten an den Knochenresten aus
sieben Grébern mit acht Individuen vorgenommen werden, Yon "Jung-
tieren" stammen der Femur aus Sontheim {145) Grab 61 und die
Schidelteile aus Grab 41 von Quedlinburg-Boxhornschanze (206). Sehr
jung war wohl auch das Tier von dem der Beckenteil im Grab 3 von
Aspersdorf (233) bestimmt wurde. Das Grab enthielt aufierdem den
Humerus eines juvenilen Tieres. Zu einem juvenilen Tier gehfrt der
Femur aus Grab 45 von Oxing (127), das Tier, dessen Humerus in
Grab 19 des Grdberfeldes aufgefunden wurde war bereits juvenil bis
subadult. ¥on adulten Tieren stammen schlieBlich die Reste der
Grédber Merxleben (200) 3 und Wien-Schuechat (252) 23.

Die wenigen Befunde lassen kaum einen SchluB auf etwaige Bevorzu-

gungen. bestimmter Altersstufen zu. Numerisch stehen 5 Funde mit Resten

unter 1jdhriger Tiere zwei Grabfunden mit Resten erwachsener ca.
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3jéhrigér Tiere gegenliber, dem aber angesichts der geringen Befund-
zahl nicht zwingend eine Bedeutung zugemessen werden kann. Auch die
rdumliche Verteilung fihrt auf Grund der kleinmen Zahl zu keinem ein-

deutigen Bild.

Lage im Grab und Zusammenhang mit GefdBen (Abb. 27)

Zu 15 Grabern konnte die Lage der Knochenreste im Grab ermittelt
werden, ohne im £inzelfall immer vidllig eindeutig zu sein.

Im Schidelbereich wurden die Schafsreste in den Gridbern Merxleben
(200) 3, Reuden (209) 14 und Réville (282) 142/I1 aufgefunden.
Exakte Lageangaben belegen die Deponierung der Speisebeigaben im Ober-
schenkelbereich viermal (vergl. Liste Nr. 4 und 5). Zu Grab 4 aus
Wallerstidten (161) gibt es zu den Knochenresten auBer "auf der
rechten Seite" und zum Grab o.Nr. aus Offenbach-Bieber (128) "neben
dem Skelett" keine weiter eingrenzbaren Informationen. In den
Grabern Sontheim(145) 61 und Mindelheim (104) 44b lagen die Kno-
chenreste der Fleischbeigabe auf den Unterschenkeln, in Ingersleben
(194) 1 fanden sie sich auf den FiBen. VYon diesem Lagebereich
setzen sich die Graber Mihlhausen-Gdr. (201) 10 und GQuedlinburg
-Boxhornschanze deutlich ab, da die Tierreste im Fuflraum der Graber
abgelegt'wéren. Inkeiner Weise lokalisierbar sind die Schafsreste

aus Vermand {288) o.Nr., die sich "auf der linken Seite" befanden. 318,

In fUnf Grdbern lagen die Tierknochen in Gef&dBen: in einer Bronze-
schiissel in Wallerstadten (161) 4 und in einem gréBeren Topf in Grab
12 aus Neuruppersdorf (241). Die Schaf/Ziegenknochen des Brandgrabes
2 von Deersheim (186) befanden sich in einem Kumpf, in einer
Schiissel die Speisebeigaben des Grabes 16 von Abbgville (253). In
zwei imeinandergestellten Schilsseln lagen die Knochenreste in einem
Grab o.Nr. aus VYermand (288).

Fir die Lage im Grab ergibt sich kein eindeutiges Bild (Karte 22).
Besonders an den Befunden Thiiringens wird deutlich, dafl alle Lage-
typen auf begrenztem Raum vorkommen kdnnen. Auf dem Gréberfeld von

Mindelheim {104) ist die Lage im Unter- und Oberschenkelbereich

gemeinsam zu belegen.
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A
Lage der Knochen im Grab

abb. 27 Schaf/Z.
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Zu Abb, 27 Schaf/Z. Lage der Knochen im Grab

1. Merxleben (200) 3
2. Reuden (209) 14
3. Reville (282) 142/11

4, Mindelheim (184) 27, Offenbach-Bieber (128) o.Nr.?, Wallerstidten
(161) 4?7, Wien-Schwechat (252) 23

5. Altenwedding (181) 1
B. Altenwedding_(181) 2
7. Sontheim (145) 61

B. Mindelheim (104) 44b

9. Muhlhausen~Gocm. (201) 10

10, Quedlinburg-Box. (206) 41
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Verteilung auf das Geschlecht der Bestatteten (Karte 23)

Zu insgesamt 18 Grabfunden liegen Geschlechtsbestimmungen vor.

318) und 7 weiblichen

VYon diesen kdnnen 11 m&nnlichen Individuen
Tndividuens?®}, ZahlenmaBig dominieren die Mannergrdber mit Schaf/
Ziegenfleisch als Speisebeigabe. Im Verbreitungsbild finden sich,
mit Ausnahme des Grabes von Hemer {62), im frankisch-alamannischen
Raum keime Frauengriber. Scheinbar ausgewogen ist das Verhdltnis

im ober- und niedertsterreichischen Gebiet und in Thiringen.

verteilung auf das Alter der Bestatteten {Karte 24)

fFlir 16 Grabfunde liesgen Altersangaben vor.

In der Altersstufe Infans I finden sich die Kindergr@ber Aspersdorf
(233).10 und das Deersheimer (186) Brandgrab 2. Drei Grabfunde ent-
fallen auf die Stufe Infans Ilsm). Ehenfalls drel Grabfunde bilden
zusammen die Stufe Juvenis: Altenwedding (1B1) 2, Aspersdorf (233)

13 und Mihlhausen-Gor. (201) 10.

Unter der Gruppe Adultus kdnnen die als "Erwachsene" bezeichneten
Individuen der Graber Sontheim{145) 61, Wallerstadten (161) 4, Alten-
wedding (181) 1 und Merxleben {200) 3 zusammengefaBtwerden. Hinzu
kommt das Grab o.Nr. aus Hemer (62} mit der Bestattung einer 20-
25jdhrigen Frau. _ ' '

Lediglich zwei Grdber, Schwanenstadt (247) 29 und Wien-Schuwechat (252)
23, entfallen auf die Stufe Maturus. '
Nach den vorliegenden Altersbestimmungen konnten im frankisch-ala-
mannischen Siedlungsraum keine Belege fir die Ausstattung von Kin-
dern und Jugendlichen mit Schaffleisch erbracht werden, die dagegen
hiufiger im thiringischen Bereich erscheint . Fiir den Hsterreichischen

Raum ergibt sich ein ausgewogenes Bild.

Zeitliches VYorkommen (Karte 25)

Von den Brdbern, in denen Knochentelle wvon Schaf/Ziege aufgefunden

322). Sie decken den Zeitraum vom 4./5. bis

wurden, sind 21 datierbar
zum Ende des 7.Jhs ab.
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Da von J.Pilloy keine weiteren Beigaben des Grabes o.Nr. von
Vermand (288) genannt sind,kann das Grab nur allgemein im Rahmen
323)

. In das 5. Jh

datiert das Midchengrab B aus Untersiebenbrumn (248). Trotz der

des Griberfeldes dem 4./5.Jh zugewiesen werden

weitgehenden Zersttrung des Kindergrabes 3 von Aspersdorf (233) kann
das Grab in die Jahrhundertmitte gesetzt werden. In die Zeit der
Mitte des 5.Jhs bis zum Anfang des 6.Jhs gehdrt das Kindergrab 1

aus Ingersleben (194}. der zeitansatz fir Grab 12 aus Neuruppers-
dorf (241) liegt knapp vor 500.

In den Zeitraum von 450-525 gehiirt Grab 14 aus Reuden (209). Eine
entsprechende Datierung erfolgte fir den Kumpf ohne Grabzusammenhang
aus Halberstadt (193). Etwa den Datierungszeitraum von 4880 bis 560
decken die Graber Merxleben (200) 3, Alterwedding (181) 1 und 2 ab.
Fiir Grab 41 aus Quedlinburg-Boxhornschanze (206) kann nur ein Zeit-
ansatz vom 5.-6.Jh gegeben Qerden. Allgemein in das 6.Jh weisen

die Craber Mihlhausen-Gor, (201) 10, Aspersdorf (233) 13 und Wien
-Schuwechat (252) 23. Flur die Griber 13, 19, 36 und 45 aus Oxing (127)
ist nur eine allgemeine Datierung im Rahmen des Graberfeldes mbg-
lich. In die Zeit von 575-625 wurde Grab 142/II aus Réville (282)
datiert. Eine nshere Eingrenzung als die Uorgabe 7.Jh ist fir
Sontheim (145) Grab B1 nicht mdglich. Um 600 bis eventuell zur
Mitte des 7.Jhs reicht das Minnergrab 4 von Wallerstddten (1B61).
Gleichfalls in die 1. Hilfte des 7.Jhs kann das Ffauengrab von

Hemer (62) datiert werden. Bereits im 2, Drittel des 7.Jhs ist

Grab &44b aus Mindelheim (104) fixiert, Grab 27 des Graberfeldes -
gehdrt dem 3. Jahrhundertdrittel an. Den zeitlichen Abschlu@,

Ende 7.Jh bildet CGrab 29 aus Schuwanenstadt (247), dessen Beigaben
(Kurzsax, Eisenmesser, Reste eines Pfeilkdchers mit Silbernieten,
drei Pfeilspitzen und vielteilige Giirtelgarnitur) eine Datierung

schon in das friihe 8.Jh miglich erscheinen lassen.

" Nimmt man fur die Kartierung der Zeitstellung der Grabfunde jeweils
den jﬁngst mbglichen Ansatz an, finden sich Graber des 5.Jhs mit
Schaf als Speisebeigabe haupts8chliich in Niederdsterreich und ein-
mal in Frankreich. Die Graber des 6.Jhs beschrénken\sichlauf cen
thiringischen Bereich, wdhrend die Graber, die in das 7.Jh datieren,

auf den frinkisch-alamannischen Raum verteilt sind, mit Hemer. (62)

als nordlichstem und Schwanenstadt (247) als 8stlichstem Fundpunkt.
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Russtatfungsgruppen in Korrelation zu den Speisebeigaben

FGr 13 Grabfunde sind die Knochenelemente bestimmt, so dafB eine

Zuweisung zu einzelnen Fleischgliteklassen mbglich ist32a%

AGR GRAB IV | ITI | II | I-II{ T | I+II b.-FLGU-wert

A - - - - - - - -

B | Réuille (282) 142/11 X

| Reuden (209) 14 ' x
I Ingersleben {184) 1 X
' C | Mindelheim (104) 27 X

| Wien-Schuw. (252) 23 X

Altenwedding {181) 2 X
% 20 40 40 80 2,4
Sontheim {145) 61 X
D
Mihihawsen-G. {201} 10 X
| % a0 | 100 1,0
|
i
Quedlinburg-B.{2068) 41| x
Mindelheim (104} 44b %
E Wallerst. (161) 4 X
Merxleben {Z200) 3 X
2 25 5 75 2,5
F Untersiebenbr.(2489)B X

| Obwohl in der Liste der jeweilige prozentuale Anteil der Fleisch-
| giten in den einzelnen Ausstattungsgruppen angegeben ist, mbchte ich

auf Grund der geringen Grdberzahl, die nicht reprdsentativ genug ist

und zufdlligen Charakters sein kann, mich jeglicher Wertung enthalten.
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Schwein'

Allgemeines Vorkommen (Karte 26)

1540 Bréber325) enthalten Knochen vom Schwein, singulidre Speisebei-
gabe oder Teil eines Speisebeigabenkomplexes. Die in den Grabern des
Bestattungsplatzes Biebesheim a.Rh.(10) beobachteten Schweinereste

ktnnen keinen einzelnen Grabkomplexen, auf Grund der summarischen
326)

Angaben zugeordnet werden

Belege fir die Beigabe von Schueinefleisch streuen Uber das gesamte
i Arbeitsgebiet, mehr oder weniger dicht. Sie hdufen sich im Rhein

| —Nain—mUndQngsgebiet, nordlich mit der Wetterau und im Bereich der
Neckarmiindung. Das Vorkommen am mittleren Main und am unteren Neckar
zelgt ein ausgewogenes Bild. GleichmdBig abgedeckt ist der thiringi-
sche Raum.téckéf;g%pégende Belége~fir die Beigabe vom Schwein finden
sich am Dberrhefﬁ,.éﬁf den Graberfeldern Basel-Bernerring (222) und
\ Herten (63), und in der oberrheinischen Tiefebene auf dem Griber-

i feld von Merdingen (102), sowie in der kleinen Nekropole von Geis-

‘ poldsheim (270). Nordlich des Rhein-Main-Mindungsgebietes kdnnen Reste
[ vom Schwein nur noch auf den Griberfeldern Andernach (4} und K&1ln
-Miingersdorf (B83), im Grab 2 von Morken (108) und auf dem bereits

in der niederrheinischen Tiefebene gelegeneh Griberfeld von Leer (93)
belegt werden.

Im nordfranzdsisch-belgischen ‘Raum konnte die Beigabe vom Schwein
auf den Graberfeldern VYron (291), Abbeville (253), Vermand (288)

und Pry (293) ermittelt werden.

Zahlreichere Belege fir die Schuweineflelschbeigabe finden sich auf
den Graberfeldern an der Ponau um Dillingen, auf denen der frinki-
schen Alb und im Donaumoos. Auch aus dem Vorkommen auf wenigen Gra-
berfeldern des hayerischen Alpenvorlandes kann in beschranktem
Umfang auf eine gleichmédBige Verbreitung geschlossen werden. In den
méromingerzeitlichen Grébern Oberdsterreichs wurden keine Reste

vom Schuwein festgestellt. Flr NiederSsterreich konnten nur zwei
Fundorte, Aspersdorf (233) und StraB i.StraBertal (248) ermittelt
werden, in deren Grdher sicher Reste vom Schuwein beobachtet worden

sind. Sie sind, wie auch der einzelne Befund aus der Tschechoslowa-

kei, das Graberfeld von Zaluci (299), mit Sicherheit nicht reprisen-
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tativ, da die Tierknochen der meisten Graberfelder dieses Raumes

keiner fachkundigen Bestimmung unterzogen wurden.

Knochen- und Fleischteile (Abb. 28 und 29)

Zu 31 Grabfunden ist nur die Angabe "Schuweineknochen" zu konstatieren
die nicht in den Schlachtkdrper eingeornet werden kﬁnnen327x

Van diesen Grdbern wurde bei 16 Befunden lediglich die Knochen-
anzahl benannt.‘Jeweils gin Schweineknochen lag in den Grabern
Friedberg (39) 8, im z.T. gestdrten Grab 584 von Hailfingen (56),

in den Grdbern 568, 587 und 600 des Bestattungsplatzes, in den
Grabern Schretzheim (140) 58, 92, 94 und 398 und in Westheim (167) 8.
Die Graber Hailfinmgen (58) 312 und Schriesheim (141) o.Nr. bargen

je zwei Knochen vom Schwein. Drei nicht ndher definierte Schuweine-
knochen wurden in Basel-Bernerring (222) Grab 9 beobachtet. Bei

den drei Schweineknochen aus dem Grab o.Nr. von AltluBheim (2) muB
die Brabzugehﬁrigkeit in Frage gestellt werdensza). Grab 381 aus
Hailfingen (56) enthielt 4 und das alt beraubte Grab 21 von Weimar

~-Nordfriedhof (220) 5 Schweineknochen.

Es verbleiben damit 118 Grabfunde,die differenzierte Angaben zu den
Knachenelementen bieten., Anders als beim Rind oder Schaf kann bei

den Schweineresten becbachtet werden, daB wesentlich hdufiger Teile
aus verschiedenen Bereichen des SchlachtkOrpers, und damit auch wvon
unterschiedlichan Fleischgiliteklassen, miteinander kombiniert in

die Grdber gelangten. Die Vorstellung der Knochenreste wird dahef
einen anderen Gang nehmen missen. VYorab mu3 die Beigabe ganzer Tiere
stehen. Im Folgenden werden, am Kopf beginnend, jeweils die einzelnen
Teile, gefolgt von den Kombinationen, bzw. den Portionen in denen

. . . i 9
diese Telle neben anderen erscheinen, uorgestellt32).

Die Reste von zwei Spanferkeln (Karte 27) barg Grab 2 von Lauffen
(92), einganzes Ferkel Grab 20a aus Weilbach (162). Wohl urspriinglich
ganz wurde das Ferkel in Kirchberg {76) Grab 8 beigegeben, in dem
sich zus&tzlich drei Brustwirbel eines weitersen Schweines befanden.
Nicht ndher bezeichnete Teile von kleinen fFerkeln enthielten die
Graber Stral V (248), StoBen 51 (215) und Merseburg-Siid (189) o.Nr.

Reste von heute noch geschdtzten Spanferkeln mit der Giteklasse I

zu bewerten ist angemessen.
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Abb. 28 Schwein - Knochenseite

Skelettvorlage: J.Schibler, 1985, 99, Abb. 9.

1. Schédel

2. Unterkiefer

3. Oberarm

4. Schulterblatt

5. Brust- Lendenwirbel
8. Nackenwirbel

7. Rippen

8. Becken

9. Oberschenkel

180. Unterarm, Unterschenkel -

11. Fulknochen
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Nicht ndher eingrenzbare Schidelteile (Karte 28) enthielten die
Graber Mudesheim (109) 17, Schretzheim (140) 100 und Weimar-Nord-
friedhof (220) 1/56, in StraBenheim (148) 8 war das Oberteil eines

Ferkelschiddels beigegeben. Ein Grab aus Vron (291) o.Nr. barg einen

Schweinekopf und weitere nicht ndher benannte Schwelneteile, Die
linke H#lfte eines Schweinekopfes, dem der Rissel abgehackt worden
war, befand sich in ObermBllern {(204) Grab 20 neben weiteren Schwei-

neresten. FUr das Grab 5 aus Hettstadt (B84) konnte ein Oberschidel

bestimmt werden.

13 Graber enthielten Schweineunterkiefer (Karte 29)330X finmal,

in Altenerding (1) Grab 253, wurde ein Oberkiefer vom Schwein bei-
gegeben. der Unterkieferast aus Monnet-la-Ville (280) stammt ver-
mutlich von einem Spanferkel, Wahrscheinlich dirfen auch die
"Kinnbacken eines gewaltigen Ebers" aus Blebesheim (10) als Kiefer-
reste angesehen werden. Nicht zu diversifizieren sind die in sieben

Griabern erwdhnten "Kiefer™ vom Schweinsy).

Die Kiefereste konnen wie der Kopf mit der Fleischgliteklasse III
bewertet werden. Ihr Vorkommen hauft sich in Grdbern Sid- und SW-

Deutschlands, wshrend sie in Thiringen nur einmal belegt sind.

Humeri (Karte 30), oder Teile des Dberarmbeiﬁes, enthalten 21 Gra-
berzszh Der Oberarm, zum Bug gehdrig, wird allgemein mit der Giite-
klasse I bewertet. Entgegen dem dicht belegten allgemeinen Vor-
kommen zwischen Rhein-Main- und Neckar-Mindungsgebiet kdnmen hier
in den Gribern keine Humeri nachgewiesen werden. Sie finden sich
gleichmdBig auf den Gr&berfeldern des Dillinger Raumes, in Thiirin-
gen nur in enger Nachbarschaft auf den Graberfeldern im Thiringer

Becken um Erfurt.

In sieben Grdbern fanden sich Knochenreste des Schulterbereiches

(Karte 31). Schulterblidtter bargen die Griber Gerlachsheim (44) 4,
Hailfingen (56) 205 und Midesheim (108) 14. Zwei Schulterbl&tter,

gas rechte wund linke, enthielt Grab 34 aus Nﬂhlhausen-Magenstedt.(202).
Das Fragment einer Scapula konnte in Schlotheim (211) bestimmt wer-
den. Nicht ndher eingrenzbare Schulterknochen bargen die Graber
Eichtersheim (30) VIIT und Morken (108) 2.

Schulterblatt und Oberarm bilden dem deutschen Schnitt gem&B eine

Einheit, den Bug, und unterliegen der Giteklasse I. Kartiert man

die beigégebenen Schulterteile bleibt der gesamte ostalamannische
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Siedlungsraum frei von Nachweisen. Auch das dichtbelegte Rhein-
Main-MUndungsgebiet liefert keine Belege.

333) Bei funf

. Je eine Rippe
338)

29x istdas Veorkommen von Rippen (Karte 32) zu z&hlen

Gradbern. ist die Anzahl der Rippen unbekannt334)

enthielten 8 Graber 2>

5 Gréber337)

s Jje zwel Rippen 4 Gré&ber s Jje drei Rippen
und je vier Rippen 4 Gréber3asx Finf Schweinerippen barg
Grab 43 von Mideheim (109) und sechs Rippen fanden sich in Grab 11
des Bestattungsplatzes. Ein grofles, acht Rippen umfassendes Stiick,
war in Basel-Bernerring (222) Grab 16 beigegeben worden.

Die Rippen missen, da sie nicht exakt in den Schlachtkdrper ein-

gepafllt werden kﬁnnén,mit der Fleischgiiteklasse I-I1 bewertet merdenaagt

In insgesamt 12 Grabern wurden Wirbel vom Schuwein (Karte 33) fest-
gestellt. Nicht nidher definierte Wirbelreste fanden sich in den
Gribern Weimar-Nordfriedhof (220) 2b/56 und Mihlhausen-Wagenstedt.
(202) 14. Halswirbel zusammen mit Brust- und Lendenwirbeln sind

fiir Midesheim (103) Grab 44 belegt. Im Grab 20 des Graberfeldes
kann nicht sicher zwischen Hals- und Brustwirbeln unterschieden
werden. Brustwirbel fanden sich in den Grdbern Sontheim (145) 78
(zwei Wirbel)}, Kirchberg (76) 9 (drei Wirbel), Schlotheim (211) 14a
(zwei Wirbel) und Milhlhausen-Wagenstedt. (202} 28 (zwei Wirbel),
Grab 48 aus Midesheim {108) .enthielt Brust- und Lendenwirbel. In
der mittleren Wirbelszulenpartie dirfte der Rickerwirbel aus Erfurt
Gispersleben (188) Grab 41 anzusiedeln sein. Lendenwirbel konnten
in Midesheim (109) Grab 47 und Sulzheim (152) Grab 6 festgestellt
werden. A_
Die Lendenwirbel werden als Filetgrat bezeichnet und der Gliteklasse
I zugerechnet, wie auch die Brustwirbel, die schon zum Kotelettgrat
gehtren. Die Nackenwirbel bilden den mit der Fleischgiiteklasse II zu
bewertenden Halsgrat.

Auf Grund der vorliegenden Bestimmungen konzentriert sich die Bei-
gabe von Wirbeln auf das westliche Thiringen und auf das mittlere
Maingebiet. Singul&r stegt im alamannischen Bereich der isolierte
Befund des Griberfeldes von Sentheim {145).

Knochenreste der Beckenpartie stammen aus sechs Grébern (Karte 34)340{

Becken und Beckenfragmente enthielten die Graber Hettstadt (64) 6,
Heidelberg-Kirchheim (59) 126, Kdln-Mingersdorf (83) 78, Oxing (127)

35 und Mihlhausen-Wagenstedt. (202) 32. Aus dem Oxinger Grab stammt
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auch ein Kreuzbeinfragment, das aus Midesheim (108) Grab 47 war

vollstandig.

Die Beckenpartie zdhlt nach der Schnittfibrung zum Schlegel. Das
gewannane Fleisch entspricht der Gliteklasse I. Im alamannischen
Siedlungsraum finden sich keine Belege fUr die Beigabe von Fleisch
dieser Korperpartie. Dagegen streuen sie locker im frankischen
Bereich, In Thiiringen und im bajuwarischen Siedlungsraum ist sie

Jeweils einmal belegt.

Femura (Karte 35) beinhalten 15 Gréber3m). Hinzu kommen funf Graber
32) In Eichloch (29) Grab 54 wurden
"2 Knochen vom Hinterschenkel" beobachtet343) und aus Flonheim (38)

Grab 9 liegt ein "Schenkelknochen" vor. Zwei Femura barg Grab 3%

die "Schinkenknochen" enthielten

aus Mihlhausen-Wagenstedt (202). Von zwei verschiedenen Tieren

stammen die beiden rechten Femura aus Altenerding (1) Grab 113, wie
auch die beiden aus Grab 25 von NUhlhausen-wagenstedt.(202).

Der Oberschenkelknochen gehdrt innerhalb des SchlachtkBrpers zum
Schlegel oder Schinken mit der Guteklasse I. Ohne sichtliche Ver-

dichtung streuen sie Uber das Verbreitungsgebiet.

Knochen der untefen Beinpartien (Karte 35), einzeln oder zusammen

mit anderen Schweineresten fanden sich in 10 Gr@bern. Ein Unterarm

i vom Schwein lieB sich in Rennertshofen (135) Grab 14, Unterschenkel-
knochen in Westhofen (168) Grab 21 nachweisen. Isoliert fand sich

in Midesheim (109) Grab 8 ein Tibiastiick. Im Grab 6 von Hettstadt
(64) konnten Reste der unteren Extremitdtenbereiche von zwel ver-
schiedenen Tieren erﬁittelt werden, einmal eine Speiche und ginmal
ein Schienbein. Die Knochenelemente der Unterschenkel und -armpartien
der Griber Mihlhausen-Wagenstedt.(202) 15, 31, 32 und 34, Quedlin- '
burg-Boxhornschanze (208) 41, Niederstotzingen (117) 3c und Zirich
-IIT (230) 17 missen im Zusammenhang mit grtBeren Fleischportienan
geseheh werdenSaqx

Unterarm und Unterschenkel, allgemein als Schweinshaxe bekannt, werden
der Giteklasse III zugewisen. Der Unterschenkel kann jedoch auch als
Einheit mit dem Schlegel gesehen werden und gehdrt dann der Glte-
klasse I an. L3#Bt man die Befunde des Griberfeldes MUhlhausen-wagen-

stedt. (2D2) auBer Acht finden sich Schweinshaxen am mittlersn Main,

geinmal am Rhein und einmal im Donaumoos.

Aus 14 Grabern sind Knochenelemente der untersten Extremitdtenab-
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)SQSX "Laufknochen” enthielten die Griber

schnitte bekannt {Karte 37
283 und 339 aus Hailfingen {56), "FuBknochen" die Graber Hailfingen
(56) 522, Hailfingen (57) 15 und 17, Burgheim (16) 3 und Merdingen
(102) 111. Ein vollstdndiger SchweinefuB wurde in das Grab 573 aus
Hailfingen gelegt. £inmal, in Hettstadt (64) Grab 5,wurden Mittel-
hand- und Zehenknochen, in Midesheim (109) 50 und Schlotheim (211)
T4a Mittelful- und Zehenknochen beobachtet. Neben weiteren Schweine-
knoehen barg Grab 410 aus Héilfingen (56} einen Zehenknochen, einzig
Zehenknochen enthielt Grab 66 aus Villey-Saint-Etienne (280). Von

den Resten der Schweineknochen aus dem Brandgrab 1 von Urleben (218)
_3 konnte mit letzter Sicharheit nur die Phalanx prima bestimmt werden.
| Der Schweine- oder SpitzfuB wird mit der Giiteklasse IV bewertet.
Schweinefiile erscheinen als Beigabe punktuell im Verbreitungsgebiet,
wie im westlichen Thiringen, am mittleren Main, im alamannischen

Bereich und einmal in Frankreich.

Einige der oben einzeln vorgestellten Knochenelemente ergeben auf
Grund der vorliegenden Bestimmungen, zusammen ein groferes Fleisch-
stiick, wie z.B. einen "ganzen Schinken™, In anderen Fdllen wurden

| in einem Grab zwei oder mehrere Portionen Schweinefleisch, sel es vom

{ selben oder von verschiedenen Tieren, beigegeben.

Je einen ganzen Schlegel oder Schinken (Karte 38) enthielten die
Griber Niederstotzingen {117) 3c und Quedlinburg-Boxhornschanze (208)
41, eventuell auch Grab 17 aus Ziirich-III (230). Oberschenkel und
Schienbein fanden sich neben einem Beckenbruchstlck in Grab 32 wvon
Milhlhausen-Wagenstedt. (202) und in Grab 31 des Grdberfeldes wurde
ein rechter und ein linker Femur und eine Tibia festgestellt. Be-
sonders reich mit Schweinefleisch versehen ist Grab 34 des Grédber-
feldes. Von zwei Tieren fanden sich rechte und linke Scapula, zwel
rechte und ein lirmker Humerus, rechter und linker Radius, eine
rechte Ulpna und ein rechter Talus, sowie ein Femur, was bedeutet,
daB neben einem Dberschenkelteil zumindest der rechte Bug vollstéan-
dig beigegeben wurde, beim linken fehlt die Elle. In Grab 15 des
Bestattungsplatzes konnte ebenfalls ein Bug, Ober- und Unterarm zu-

sammen, -festgestellt werden.

Als Teile des Bugs (Karte 3B) oder der Brustwand kénnten die Reste

aus funf Grabern gewertet werden. In Grab 9 aus Schlotheim (211) be-
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fanden sich Fragmente der linken Scapula, ein linker Humerus und

4 Rippen. Drei Rippen und eine rechte Scapula enthielt Grab 14

aus Midesheim (109). Dem Herrn von Morken (108) wurden "Brust und
Schulter" vam Schwein beigegeben. Ein Schulterblatt und eine Rippe
bildeten in Hailfingen (56) Grab 205 die einzige Speisebeigabe, ein
Oberarm und einige Rippen einen Teil der Speisebeigaben des Grabes

o.Nr. aus Leer (83).

Partien der Wirbelsdule fanden sich in Midesheim (103) Grab 48, mit
Brust- und Lendenwirbeln, in Grab 44, mit Hals-, Brust- und Lenden-
wirbeln und dazu einem Humerus, und in Mihlhausen-Wagenstedt. (202)
28, wo der linke Humerus und zwel Brustwirbel zwei Portionen hildeten.
Grab 14 des Griberfeldes enthielt neben vier Wirbelresten einen Fe-

MuUT .

Das gemeinsame Vorkemmen von Rippen und Wirbeln in einem Grab ist
zweimal belegt: in Sulzheim (152) Grab § mit drei Lendenwirbeln
und einer Rippe und in Mideshelm (109) Grab 20 mit Hals- oder Brust-

wirbeln und ebenfalls einer Rippe.

Brustwirbel und Fufknochen vom Schwein barg Grab 14a aus Schlatheim
(211). Eventuell als ein ganzes Stlck sind die beiden Lendenwirbel
und das Kreuzbein aus Midesheim (109) Grab 47 aufzufassen, wie auch
die linke Beckenhdlfte und das Kreuzbeinfragment aus Oxing (127)
Grab 35. In dem reichen Grab 9 aus Kirchberg (76) bildeten das wohl
urspriinglich ganz beigegebene Ferkel und drei Brustwirbel eines
ausgewachsenen Tieres zwei Schweineflelschportionen. Drei Portionen
vom Schwein enthielt Grab 11 aus Midesheim (109), mit dem linken
Becken, dem rechten Femur und einem sechs Rippen umfassenden "Rippen-
speer™, Zwei linke Oberschenkelbeine fanden sich in Grab 113 aus
Altenerding (1)}, ein rechter Femur und ein Mittelstlick eines weiteren
rechten Femurs in Grab 25 aus Mihlhausen-Wagenstedt.(202). In
Hettstadt (64) Grab 6 befanden sich drei Portionen vam Schwein, von
zwei verschiedemen Tieren: einmal eine Speiche und das Becken und

dazu ein einzelnes Schienbein.

Das Zusammentreffen von Rippen und FuBknochen in einem Grab ist vier-
mal feststellbar. In Merdingen (102) 111 fanden sich Rippen und FuB-
knochen vom Ferkel, in Hailfingen (56) 522 zwei Rippen und ein FuB-

knochen und im Grab 410 des Griaberfeldes vier Rippen und ein Schweine-

fuBknochen, genauer ein Zehenknochen. Im Midesheimer (108) Grab 50
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setzte sich die Schuweinefleischbeigabe aus zwei Rippen und zwel
SchweinefiBen zusammen. Neben drei Rippenstiicken enthielt Grab 5
aus Mettstadt (64) den Oberschddel und FuBknochen vom Schwein.
Drei verschiedene Teile barg auch Grab 20 aus Obermtllern (204);

neben einem halben Schweinekopf einen Oberschenkel und eine Rippe.

Zweimal, in Hailfingen (56) 283 und Hailfingen (57) 15 wurden Un-
terkiefer und FuBknochen miteinander ins Grab gelegt. In Mirstadt

(107) Grab 149 fand sich ein Unterkieferstick mit einem nicht naher

eingrenzbaren "Beinknochen" vergesellschaftet.

| Nicht eindeutig der Vorder- oder Hinterextremitit zuzuordnen ist der
! "Sehenkelknochen" der zusammen mit Rippenbruchstiicken in Grab S von
i Flanheim (38) enthalten war. \lerschiedene Teilevom Schwein barg

_f neben dem Schweinekopf das Grab o.Nr. aus Vron (291), Wwohl ebenfalls

uerschiédene Teile ﬁom'schuein, aufler einem Spitzfull, enthislt

Grab 573 aus Hailfingen (56). Im Brandgrab 1 von Urleben (218)

konnte unter den vorhandenen Knochensticken wvom Schmein nur ein

Zehenknochen sicher bestimmt werden.

Alter und Geschlecht der Tiere

Nur flir die Schweinereste aus Grab 3 von Sulzheim (152) wurde eine
Geschlechtsdiagnose durchgefﬁhrt3aa). Nach der Bestimmung durch
A.v.d.Driesch stammen die Reste von einem klein- und schlankwlich-

sigen Eber.

Zu Schweineresten aus 54 Grabern liegen mehr oder minder genaue
Altersangaben wor (Karte 39 und 40). Die Knochen von zuwei Span-
ferkeln wurden in Lauffen (92) aufgefunden. Auch die Mandibel aus
Grab 172 von Monnet-la-Ville (280) stammt vermutlich vom Spanferkel.

Die Resté des Grabes 31 von Mihlhausen-Wagenstedt. (202) gehdiren zu

einem sehr jungen Tier. "Ferkelreste" fanden sich in sechs Grébern347)

und Knochen von "jungen Schweinen' in insgesamt 13 BestattungenSaax
Knochenreste von Tieren im Alter von wenigen Monaten bis noch
unter einem Jahr enthielten 16 Grabfunde3agt

Knochentelikte fast erwachsener Tiere, im Alter von einem bis

unter zwei Jahren wurden in den Gribern Oxing (127) 35 und 50,
Rennertshofen (135) 14, Mihlhausen-Wagenstedt. (202) 15, 30 und
34, Urleben (218) 1 und Obermdllern (204) Grab 20 festgestellt.
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Schweineknochen erwachsener Tiere waren in 11 Gribern beigegebenaﬂn.

Findeutig dominant ist die Beigabe von fleisch vom Ferkel und

vom Jungschwein. Sie streut in weiten Teilen des Verbreitungsge-
bietes gleichmiBig. Dies Beigabe von Fleischstiicken erwachsener Tiere
beschrinkt sich auf die Graberfelder Thilringens und auf die Bestat-

tungspldtze am Mittelmain.

Lage im Grab und Zusammenhang mit GefdBen (Abb, 30)

Zu insgesamt 1105 Grabfunden mit Schueinefleischbeigabe konnten
Lageangaben ermittelt werdenSm).

Die Niederlegung von Schweinefleischstiicken im Bereich des Schidels
ist insgesamt 11 mal féstzustellen (vergl. Liste Nr. 1-5). Im

Grab 51 von StéBen (215) war die Schweinefleischbeigabe portioniert,
da weitere Teile in Hihe des rechten Ellenbogens und des rechten
Unterschenkels erscheinen. In relativer Korperndhe, rechts und

links des Oberkdrpers wurden in insgesamt 10 F&dllen Schweinereste
beobachtet (vergl. Liste Nr. 6-11). Etwa in der Mitte der stdlichen
Lingswand, in distanzierter Lage zu den Bestatteten, waren die
Speisebeigaben der CGrdber Sontheim (145) 83 und Rennertshofen (135)
14 niedergelegt worden. Fir die Lage der Schweinereste aus den
Grabern Gnotzheim (46) 27 und Dettenheim (21) 2 wird man Entsprechen-
des annehmen diirfen, cbwahil rur die vage Angabe "auf der rechten
Seite" vorliegt.

Ktrpernah wurden die Schweinereste im Bereich der Oberschenkel dépo-
niert; sie finden sich neben, auf und zwischen den Schenkeln (vergl.
Liste Nr. 15-18), Singulsdr ist die Fleischbeigabe auf den Knien in
Holzgerlingen (66) Grab 194 becbachtet worden.

In 31 Grabfunden (vergl. Liste Nr. 20-31) fanden sich die Knochenreste
im Bereich der Unterschenkel und der FiiBe. Die Fleischstiicke waren
neben, auf und zwischen den Schenkeln und den FiBen niedergelegt.
Besonders hiufig findet sich die Position in direktem Kdrperkontakt
in den Crdbern des Bestattungsplatzes von Hailfingen (56). Auf den
Skelettresten lagen Schweineknochen in den Grabern 381, 205, 312,

zwischen den Unterschenkel- und fuBpartien in den Grdbern 522, 564,
573, 587 und 600.

Etmas.abgesetzt von diesem Lagebereich, vor den Flfen, wurden




Abb. 30 Schwein - Lage der Knochen im Grab
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Zu Abb. 30 Schwein - Lage der Knochen im Grab

1. Schretzheim (140) 113, Merseburg-Std (198) o.Nr.?, Merxleben
(200) 3, Schlotheim (211) 14a

2. Erfurt-Gisp. (188) &

3, Hailfingen (56) 175, Reuden (209) 14, Zaluci (299) 2B/XXI,
4. StaBen (215) 51, Monnet-lalville (280) 172

5. Merdingen (102) 117

5. Midesheim (103) 17, Nieder-Weisel (118) 4

7. Hailfingen (57) 17

8. Sulzheim (152) 9, Basel-Ber. (222) 16

g. TIlbenstadt (71) 2, Sontheim (145) 86, Westheim (167) 8, StéBen
(215) 51

10. Burgheim (1B8) 3
11. Gnotzheim (48) 27, Heidelberg-Ki. {(58) 89

12 Dettenheim {21} 2, Hettstadt (B4) 5, Rennertshofen (135) 14,
Sontheim (145) 83 '

13. Dettenheim (21) 8

14, Gerlachsheim {(44) 4, Leer (893) o.Nr.

15, Herten (B3) 141, Sontheim (145) 7S,

16. Schretzheim (140) 92, 94

17. Hailfingen (56) 522, Hailfingen (57) 15, Strassenheim (148) o.Nz,

18. Basel-Ber., (22) 9

19. {Holzgerlingen {56) 94
20. Flonheim {(38) 9, Hailfingen (56} 381, Westhofen 143
21. Midesheim (108) 34

22. Hailfingen (56) 283, Heidelberg-Ki (59) 128, Lauffen (82} 2,
Rottweil (137) 3, Singen (144) 22, Sontheim (145) 73, StoBen
(215) 3

2%. Herten (63) 107, Huttenheim (B8) 5
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(Schwein - Lage im Grab)

24,

25.

26.

27.

28,

29,
30.
3.

32.

33.
3.
35.

36.

37,

38.

Halberstadt-Ost (192) 173a

Hailfingen (5B) 522, 564, 573, 587, 60O, Rositz (210) 1
Sontheim (145) 78, Stuttgart-Feu. (150) 72

Hailfingen (56) 205, 312

Koln-Mi, (83} 78, Mudesheim (109) 46, Villey-Saint-Etierne
(290) &6

Hettstadt (B4) 6
Huttenheim (68) 5
Dettenneim (21) 1, Hailfingen (56) 33%

Fichloch (29) 54, Esslingen-Sir.(33) 82, Hahnheim (55) 78,
Hailfingen (56) 568, Herten (B3) 158, Kirchberg (76) 9, Miides-
heim (109) 7, 9, 11, 14, 31, 33, 44, Schretzheim (140) 28, 100,
Sulzheim {152) B, Weilbach (162) 20a, Westhofen (168) 21, 81,
Obermillern {204) 20, Geispoldsheim (270) III, Pry (293) 24

Miidesheim (108) 16
Mertingen (103) 29, Mirstadt (107) 149
Morken (108) 2, Midesheim (108) 2, 43, S0

Altenerding (1) 113, Friedberg (39) 8, Merdingen (102) 111,
Midesheim (109) 20, 48

Midesheim (1089) 47, Niederstotzingen (117) 3c, Quedlinburg-Box.
(208) 41 '

Schretzheim (140) 25
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Schweinefleischstiicke in 22 Grdbern beobachtet (vergl. Liste Nr. 32).
Die Nutzung des FuBraumes und der Grabecken fiir die Niederlegung der
Fleischportionen konnte fiir 15 Grdber ermittelt werden (vergl.

Liste nr. 33-37). Yon diesen entfallen alleine sieben auf das
Graberfeld von Midesheim (109).

Ungewshnlich und singuldr erscheint Grab 25 aus Schretzheim (140),

denn die Speisebeigaben fanden Aufnahme in einer Ausbuchtung, die

schon tber die Grenze der Grabgrube hinausgeht. Wie bereits beim

Rind erwsdhnt kann die Lage der Schweinereste aus dem frab o.Nr. aus

Uron {291) nicht genau lokalisiert werden.

Kartiert man die Grabfunde zusammengefaBt nach tagebereichen er-
geben sich unterschiedliche Verbreitungsbilder. Dominant ist die
Deponierung im FuBraum (Karte 41). [Dementsprechend erscheint sie,
wenn auch in untersbhiedliﬁher Dichte, in allen Teilen des Arbeits-
gebietes. UVermehrte Belege lassen sich flr den alamannischen Sied-
lungstaum und auf den Graberfeldern im Rhein-Main-Mindungsgebiet
finden,

: Die Pasition in der Zorme vom Unterschenkelbereich bis ein-

| schlieBlich des Knies (Karte 42} beschrinkt sich im wesentlichen

auf den alamannischen Raum,: wobei die Griberfelder entlang des

Neckareinzugbereiches deutlich hervortreten, und auf den ndrdlich
anschliefenden frankischen Bereich. Distanziert dazu konnte dieser

Lagetyp in Thiiringen nur auf den Graberfeldern Halberstadt (193),
Rositz (210) und StsBen (215) beohachtet werden.

Fir die Deponierung im Oberschenkel- bis einschlieBlich Becken-
bereich (Karte 43) 13Rt sich festhalten, daf in keimem thiiringischen
Grabfund diese Platzierung ermittelt werden konnte. Sie begegnet
ausschliellich in alamannischen Grabern und Gridbern des frankisch

~alamannischen Mischbereiches.

Die Grabzone vom Oberkdrper- bis einschlieflich Sch&delraum (karte 44)
wurde beubrzugt auf den Griberfeldern der Albausl&ufer entlang der
Donau zur Niederlegung von Speisebeigaben genutzt. Auffdllig ist der
Ausfall dieser Deponierungsweise auf den Gréberfeldern des Neckar-
landes, Kraichgaus und Taubergrundes, mit dem sich anschlieBenden

dicht belegten Rheinhessen.

Die Miederlegung der Schweinereste neben oder bei Tongef@Ben wurde

neun mal beubaehtetBSzx
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In dem gestdrten Grab 126 von Heidelberg-Kirchheim (58) waren bei
den Speisebeigaben ein glidserner Sturzbecher und ein doppelreihiger
Dreilagenkamm niedercelegtworden. Ohne genaue Lageangabe fand sich

der Schweinekiefer aus Hahnheim {(55) Grab I B3 "auf Steinen".

In Tongefifen lagen die Schweinerippen in Geispoldsheim (270) III
und Nieder-Weisel (118) Grab 4, Quer lber einen Topf legte man
Rippe und Schulterblatt im Hailfinger (56) Grab 205, In Sontheim
(145) Grab BB diente eine RohrenausguBkanne als Behdlter flr die
Speisebeigaben, in Niederstotzingen (117) 3c, wie bereits ausge-
fihrt ein Bottich oder Eimer.

In Schiisseln und Schalen befanden sich die Schweineknochen der
Graber Gerlachsheim (44) 4, Merseburg-Siid (199) o.Nr., Abbéville
(253) 33 und Vermand (288) o.Nr. Schweineknochen enthielten die
beigegebenen Bronzebecken der Graber Eichloch (238) 54, Wies
-Oppenheim (169) o.Nr. und Pry (293) 24.

Zusammen mit Glasgefalen befanden sich Schweinereste in Topfen in
den Gribern Stuttgart-Feuerbach (150) 72 und Westhofen (168) 21,
wo auflerdem noch ein Ei im Topf lag. In den Randscherben eines
Gef&dBes wurden in Grab 83 aus Heidelberg-Kirchheim (549) die
Schuweineknochen aufgefunden. Ob der fragmentierte Sturzbecher ur-
springlich ebenfalls mit im Gef&B lag,ist unsicher. Einen Kamm und
Schweineknochen enthielt der stempelverzierte Doppelkonus aus

Grab 27 von Gnotzheim (46). Zusammen mit Kamm und Schere lagen die
Jungschweinreste aus Flonheim (38) Grab 9 in einem Bronzebecken.
In Merdingen (102) diente in Grab 111 ein kiinstlicher Zwischen- '
raum des Grabinnenausbaus als Aufnahmeraum fiir die Ferkelreste

und einen Kamm. Die S;hweinereste, Teil der umfangreichen Speise-
beigaben des Sulzheimer (152) Grabes 6 fanden sich zusammen mit den
weiteren Resten zu FiBen in einer 30x30 cm grofen Verf&rbung, die
mit. aller gebetenen Vorsicht als von einem Behdlter stammend ge-
deutet ‘werden kdnnte. Nicht vergessen werden darf die Ausbuchtung.
in der unteren Grabwand des Schretzheimer (140) Grabes 25, die

zur Aufnahme der Speisebeigaben diente.

Anders als bei Rind oder Schaf erlauben die zahlreichen Befunde
von Schweineknochen neben und in GefdBen den Versuch einer Kartie-
rung. Das Kartenbild (Karte 45) zeigt ein ausgewogenes Nebenelnan-

der dér'Niedérlegung von Schwelinefleisch bei und in Gef&aBen. Le-

diglich eimmal, auf dem Graberfeld von GroBﬁrner.(191),konnte im
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thiiringischen Raum diese Form der Niederlegung nachgewiesen werden.
Die Ubrigen Nachweise beschranken sich auf den franzosisch-belgi-

schen und den west- und siiddeutschen Raum.

Verteilung auf das Geschlecht der Bestatteten (Karte 46 und 47)
Zu 122 Bestattungen liegen Eeschléchtsdiagnosen uor353t Von diesen
: 354) 55)

zugewiesen werden. In den Doppelgribern Mihlhausen-Wagenstedt. (202)

kiinhen 62 mannlichen Individuen und 57 weiblichen I—ndiuiduen3
28 waren zwei minnliche und in Kirchberg (76) 9 ein ménnliches
und ein weibliches Individuum bestattet.

Zundchst ist festzuhalten, dal Minner wie Frauwen in gleichem MaQ3
mit Schweinefleisch als Belgabe versehen sind. Scheinbar naufiger
als Mannergrdber enthalten Frauengr@ber der thiiringischen Gréber-

felder Schweinefleisch.

Verteilung auf das Alter der Bestatteten (Karte 48, 49 und 50)

Zu insgesamt 66 Grabfunden kdnnen Angaben Uber das Sterbealter der
Bestatteten gemacht werden. '

Flir die Eerpe Infans I wurden 10 Graber erfaft. Allerdings liegt™
zu achtlﬁrébern nur die wenig prdzise Angabé "Kind" Uor358{

Neun Graber bilden die Altersstufe Infans 1I. Flr die Gr3ber
Sontheim (145) 83, Midesheim (108) 2, St&Ben (215) 51 und Herten (B3)
1586 sind sichere Bestimmungen gegeben, bei den restlichen Grabern

ist die Altersbestimmung uage357x

In der Stufe Juvenis sind 11 GrEber uertreten358)
Griber Singen (144) 22 und Herten {63) 107 anthropologisch sicher

bestimmt sind.

s die bis auf die

Die Stufe der Erwachsenen, Adultus, besteht aus insgesamt 18 Brébern359)

wobei lediglich bei dem Miidesteimer (109) Grab 33 die oberste mdg-
liche Altersgrenze schon in die Stufe Maturus reichen konnte.

12 Gréber bilden die Altersstufe Maturus350)
361)

und sechs Gridber ver-
. Von diesen ist nur der Tote
aus Herten {B3) Grab 141 als "alt" definiert.

teilen sich auf die Stufe Senilis

Aus der zusammengefaBten Kartierung ergibt sich, dal alle Alters-

stufen im Verbreitungsgebiet gleichmillig vertreten sihd. Die Beigabe
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von Schueinefleisch-in Grabern Jugendlicher bis Erwachsener streut
Uber das gesamte Arbeitsgebiet ochne wesentliche Verdichtung, wie auch
die Graber alter, Uber 60jdhriger Individuen. Kinder wurden cagegen
im alamannisch-frankischen Raum hdufiger mit Fleisch vom Schwein

ausgestattet als etwa im thiringischen Bereich.

Zeitliches Vorkommen {Karte 51 und 52)

Moglichkeiten eimer zeitlichen Abschichtung bieten 95 Grabfundesszt

Sie umfassen den Zeitraum vom 4, bis zum ausgehenden 8.Jh.

Den frilhesten Zeitansatz bietet Grab 4 von Gerlachsheim (44)

(um 300), Grab 2 aus Lauffen (92) datiert in die 2. Hilfte des 4.Jhs,
- wie auch das gleichfalls mit Fleisch vom Spanferkel ausgestattete
Prachtgrab von Merseburg-Sid (198). Erginzt werden die Befunde des
4.Jhs durch den Grabfund von Ilbenstadt (71), Grab 2, aus dem

spaten 4.Jh.

Die Griber Abbéville (253) 33 und Vermand (288) a.Nr. kdnnen nur
allgemein dem 4./5.Jh zugewiesen werden., In die Zeit von 425-525
f31lt das Minnergrab 20a aus Weilbach (162}, ausgestattet mit einem
ganzen Ferkel.

In die 2. Hilfte des 5.Jhs bis zum 1. Viertel des B.Jhs datiert

Grab 14 aus Reuden (209). Ein wenig weiter gefafBt, bis zur Jahrhundert-
mitte ist der Datierungsspielraum fir Grab 41 aus Erfurt-Gispers-
leben (188). Grab 9 aus Flonheim (38) reicht maximal bis ins 1.
Drittel des 6.Jhs., Vom Ende des 5.Jhs bis etwas lber die Mitte des

6. Jhs hinaus datieren die beiden Graber Merxleben (200) 3 und

Rositz (210) 1. Der mogliche Patierungsspielraum, 450 bis etwa um
600 fiir die Graber Obermsllern (204) 20, Mihlhausen-Wagenstedt. (202}
7y 14, 15,.1?, 25, 27, 28, 30, 31, 32, 34 und Weimar-Nordfriedhof
(220) 21 und 1/56 ist weit gefaBt, jedoch aus Ermangelung feinchro-
nologisch sensibler Beigaben unumgdnglich. Flr das gestorte Grab 41

von Quedlinburg-Boxhornschanze (206} ist ebenfalls nur eine allgemein

gehaltene Patierung in das 5./6.3h moglich. Dem 6.Jh kinnen die
Griber Midesheim (108) 2, Sontheim (145) 75, Westheim (167) 8,
Schlotheim {211) 14a und Pry (293) 24 zugewiesen werden.

Die Graber Zaluci (289) 9/v und 26/XXI und Schretzheim (140) 113

gehﬁreh der Zeit von der 1.H&81fte bis zur Mitte des 6.Jhs an. Etwa
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von 540-550 datiert Grab 8 von Basel-Bernerring (222), Grab 16

des Bestattungsplatzes etwa um 560. Eine entsprechende Fixierung
haben auch die Grdber Aspersdorf (233) 24 und StraB (248) V.
Moglicherweise schon in die zweite HE81fte des B.Jhs datiert Grab

25 aus Schretzheim (140). Sicher in die zweite Jahrhunderthdlfte
kdnnen die Grdber Midesheim (109) 7, 9, 14, 34, 43 und 44, Hett-
stadt (B4) 5 und Geispoldsheim (270) III gesetzt werden. In den
spdteren Tell und an das Jahrhundertende rlicken die Gréber Schretz-
heim (140) 26 und 516 und Midesheim (109) 11.

Um BOO datieren die Gréber Midesheim (109) 18, 17 und 20, Sontheim
(145) 78 und Morken (108) 2. Fir die Graber Oxing (127) 35 und 50
gilt, da bislang unpubliziert, die Vorgabe 6.-7.Jh. Vom Ende des

6. bis in die erste H3lfte des 7.Jhs reichen die Gridber Hettstadt
(B4) 6 und Midesheim (109) 33 und 46. Entsprechendes ist fiir
Sulzheim (152) Grab 9 anzunehmen. Um 800 bis ins 1. Drittel des
7.Jhs datieren die Grdber Heidelberg-Kirchheim (59) 83 und 1286,

bis eventuell zur Jahrhundertmitte reicht Grab 117 aus Merdingen (102).
FUr das Mannergrab 111 des Grdberfeldes werden die ersten Jahrzehnte
des 7.Jhs veranschlagt. Um 630 datiert das Grab einmer Frau, Grab 78,
aus Kbln-Miingersdorf (83). In die erste Jahrhunderthilfte gehdren
die Graber Schretzheim (140) 100, Esslingen-Sirnau (33) 82, Sulz-
heim (152) 6, Midesheim (109) 47 und das alt gesttrte Grab 48,

sowie die Griber Eichloch (29) 54 und Niederstotzingen (117) 3c.
Bereits in der zweiten Jahrhunderthilfte finden die Griber Esslingen
-Sirnau (33) 56, Herten (63) 107, Sentheim {145) 83 und Gnotzheim
(48) 27 ihren zeitlichen Ansatz. In das spite 7.Jh gehdren die
Gréber Hailfingen (56) 573 und 600 und Sontheim (145) 86, an das |
Jahthohdertende das Knabengrab 568 aus Hailfingen (56). 10 Grab-
funde kdnnen nur allgemein in das 7,Fh datiert merdenssat

An das Ende des 7.Jhs, vermutlich schon in das frihe 8.Jh datiert
das Brandgrab 1 des Hiigels "Milchinsel" von Urleben (218). Sicher dem
8.Jh gehtrt Grab 9 aus Kirchberg (76) an. Der zeitliche AbschluB ist

mit dem Minnergrab o.Nr., aus Leer (83), mit einer Zeitstellung etwa

_um 790-800 erreicht.

Eine zeitlich geschichtete Kartierung der Grabfunde mit Fleisch vom
Schwein als Speisebeigabe zeigt deutliche Unterschiede.

Sind die Befunde des 6.Jhs (Karte 51} im friankisch-alamannischen

Siedlungsgebiet eher diinn und nurT punktuell verbreitet, ist der
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Schwein - zeitliche Abstufung
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thiringische bereich vollstdndig abgedeckt. Im 7.Jh kehrt sich das
Bild um (Karte 52). Fur Thiringen liegen keine Belegpunkte wvor,
was jedoch mit den weitgefaften Datierungsspielrdumen zusammen-
hangen kdnnte. Waren im alamannischen Bebiet noch im 6.Jh weite

Bereiche frei von Nachweisen, mehren sich im 7.Jh die Belege.

Der prozentuale Anteil der datierbaren CGrdber mit Fleisch vom Schwein
verteilt sich auf die Jahrhunderte wie folgt (Diagrggm 8): 4. Jh
4,5%; 5.Jh 2,3%; B.Jh 48,9%; 7.J0 42% und 8.Jh 3,4%. Da die Belege
fir das 7.Jh in Thiiringen entfallen ke?;t sich filr die BRD das
Verhdltnis im 6., und 7.Jh um (Diagramﬁ‘é). Auf das B.Jh entfallen
28,8%, auf das 7.Jh 62,7%. Nahezu Entsprechendes ergibt sich bei

i A A
einer Differenzierung nach Stammesbereichen (Diagramm 10 und 11).

Ausstattungsgruppen in Korrelation zu den Speisebeigaben

Insgesamt 96 Gridber die Schweinefleisch enthielten, lassen auf
Grund der bestimmten Knochenelemente eine schliissige Fleischklassi-

fizierung zu:

AGR GRAB IV JIII | IT1 |I-II I JI+II| b.-FLGU-Wert
Obing (125) 0.0 X
Monnet-la-Wille (280} 172 X
Hailfingen (56) 175 X
Al Hailfingen (56) 283 _ X
Halberstadt (192) 173a ' X
Hailfingen (56) 522 X
% 66,6 E 33,3 33,3 2,5
Altenerding (1) 253 X
Holzgerlingen (GG} 194 X
Hailfingen (57) 15 X
B | ceispoldsheim (270) III X
Hailfingen (56) 410 X
Sontheim {145) 73 *
% 50 33,3 | 16,6 50 2,16
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AGR GRAB IV{ III {IT |I-I1| T 1I+IT|b.-FLGU-Wert

Burgheim {16) 3 X
Hailfingen (56) 339 X

Herten (63) 156 X
Miidesheim (109) 17 X
Miidesheim (109) 31 X
Sontheim (145) 86 e
Sontheim {145) 75 *
Basel-Bernerring (222} 16 X
Hettstadt {B4) S X
Singen {144) 22 X

Zaluei (299) 8/ X
Mertingen (103} 29 X
Aspersdorf (233) 24 X
Reuden (209) 14 X
Altenerding (1) 113 X

% 13 13 33 4D 73 1,83

Mudeheim (109) 9 %
Hailfingen (57) 17 X
Westhofen (168) 21 X
Schretzheim (140) 100 p
StraBenheim {148) B X
Herten (B3) 141 X
Rennertshofen (135) & X
D |Holzgerlingen (66) 175 X
Dettenheim (21) 2 %
Rottweil (137) 3 X
Viernheim (168} 5 X
Dettenheim (21) 1 X
Eichtersheim (30} VIII %

fidesheim (108) 14 %

Miidesheim (109) 48 v e

Midesheim (109) 20 X
Mindelheim (104} 60 X

E£sslingen-Sir. (33) 82 X

Esslingen-3irn. (33) 56 X
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GRAB

IRY

III

II

I-IT

I+I-11

b.-FiL.GU~-Wert

Midesheim {109) 2
Mihlhausen-Wa. {202) 15
Westhofen (168) 81
Westhofen {168) 143
Fichtersheim (30} VI
Heidelberg-Ki. (59) 128
Weilbach (162) 20a
Urieben (218) 1

10,7

32

3,6

53,5

57,1

1,84

Villey-St.-Etienne (290) 66
Herten (63) 107
Hahnheim (55) I 63
Dettenheim (21) 8
Andernach (4) 111
Morstadt (107) 149
Midesheim (109) 33
Sontheim (145) 83
Midesheim (109) 18
Midesheim (108) 34
Midesheim (109) 46
Nieder-Weisel (118)
Midesheim (109) 43
flerdingen (102) 111
Miidesheim {108) 20
Sontheim (145) 78
SChlathéim (211) 14a
Midesheim (102) 47
Hailfingen (56) 205
Zaluci (299) 26/XXI
Merxleben (200) 3
Miidesheim (109) 44
Kbln-Mingersd. {83} 78
Mettstadt (84) 6
Miidesheim (108} 7

Merdingen {102) 117
Miihlhausen-Wa. (202) 7
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AGR ~ CRAB Tv 111 |11 |1-11] 1| I+I-II| b.-FLGU-Wert
£ 1 Zirich-II1 (230) 17 X
Niederstotzingen (117} 3c X
fuedlinburg-Box. (208) 41 X
% | 3,3 |16,6 3a 50 80 1,58
Weimar-Nord. {220) 1/58 : X
Erfurt-Gisp. (188) 41 X
Sulzheim {152) 6 ' X
Flonheim {38} 9 X
Macken (108) 2 X
F lpry (293) 24 X
Eichloch {23) 54 X
Milhlhausen-ta. (202} 14 X
leer (93) o.Nr. X
Cbermdllern {(204) 20 X
Kirchberg (76) 9 %
2 9,1 90,9 80,9 1,18

ZusammengefaBte Ubersichtstabelle zur Liste: {in %)

AGR IV III II I-11 I I+I-I1 | b.=FLGU-Wert -
(absolut)

A - 66,6 - 33,3 - 33,3 2,5

B - 50 - 33,3 16,6 50 2,16

C | 13 13 - 33 40 73 1,83

D 10,7 32 - 3,6 53,5 57,1 1,84

E 3,3 16,6 - a0 50 B0 1,58

F - 9,1 - - €0,9 90,9 1,18
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Diagr. 12 Fleischgiiteklasse 1y [ 1
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Diagr. 14 Bester durchschnittlicher Fleischglitewert
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© Faf3t man die Bonitdtsklassen IV und III, sowie die Klassen I-1I

und I jeweils zusammen, zeigt sich, eine als eingeschrankt kontinu-
ierlich zu bezeichnende Abfolge. Fleisch der beiden minderen Gite-
klassen (Diagramm 12) ist in Ausstattungsgruppe A mit 66,6%, B 50%,
C 26%, D 42,74, £ 20% und F mit 9,1% vertreten. Entsprechend Gegen-
ldufiges 188t sich fir die Giteklassen I-II mit I festhalten (bia-
gramm 13). Qualitativ gute Fleischstlicke erscheinen in 33,3% der
Griber der Ausstattungsgruppe A, 50% der Gruppe B, 73% der Gruppe C,
57% der Cruppe D, 80% der Gruppe E und 90,9% der Gruppe F. Der Sprung
zuwischen den Gruppen C und D gleicht sich in den absoluten Werten
der durchschnittlichen besten Fleischglte-Werte relativ aus. Fir die
Ausstattungsgruppen ergibt sich folgehde Wertereihe: A 2,5, B2,16,

c 1,83, D1,84, E 1,58, F 1,18 (Diagramm 14),

Anders als beim Rind erscheinen bereits in den Gruppen A-C mehrere
Portionen vom Schwein, die meist aus Kopf- und FuBteilen bestehen,
seltener kleinere Rippensticke umfassen. Ab der Gruppe D bis zur
Gruppe F steigert sich die Paortionierung zunehmend. Die Beigabe
ganzer Spanferkel tritt bereits ausnahmsweise in der Gruppe D auf,
wie in Weilbach (162) Grab 20a.

Bis in die Gruppe £ sind h&ufig Kopf- und FuBteile vom Schwein mit
besseren Fleischportionen vergesellschaftet. In Gruppe F sind von
den minderen fleischklassen nur noch Schweinekopfteile vertreten,

anscheinend eine Wertsch&tzung von Fleischteilen, die in unserem

heutigen Bonitdtsklassen keinen Ausdruck mehr findet.
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Huhn

Allgemeines Vorkommen (Karte 53)

Vogelknochen, die sicher vom Haushuhn stammen, sind in 68 Gribern
uorhandenasax Sie streuen Uber das gesamte Verbreitungsgebiet der

erfalten speisebeigabenfihrenden Graber.

Knochen- und Fleischteile (Abb. 31)

Fir 29 Griber konnte nur die Angabe "Knochen vom Huhn' ermittelt

365)

werden . Ganze Hiuhnerskelette, d.h. mit XKopf und Extremitdten

56 )

beigegebene Vigel, fanden sich in acht Grébern3 . Urspringlich
wahrscheinlich vollstdndig waren laut Bestimmung die Hihner-
skelette der Griber Merxleben (200} 3, Quedlinburg-Baoxhornschanze
(206) 41, Reuden (209) 3, Weimar-Nordfriedhof (220) 2b/66 und
Uichteritz (217) 2. Die Befunde konzentrieren (Karte 54) sich im
thiiringischen und anschliefenden tschechoslowakischen Gebiet mit
dem niedertisterreichischen Befund von Poysdorf (244). Im alamanni-
schen Siedlungsraum ist die Beigabe von ganzen Hihnern nur zwel

mal festzustellen. Singul&r im bajuwarischeh Bereich ist der Befund
aus Altenerding (1) Grab 1238, in dem zwei Junghtihner ganz beigegeben

wurden.

Neben "ganzen" Hiuhnern wurden auch solche beigegeben, bei denen
der Korpus vollstidndig ist, aber entweder der Kopf oder die Fife
fehlen. Zerlegungsgewohnheiten dieser Art sind ausschlieBlich auf
das Graberfeld von Altenmerding (1) beschrénktqgm,

Als "Brathshnchen", d.h. ohne. Kopf und FliBe gelangten Huhner in die
Graber Kirchberg (76) 9 und Altenerding (1) 1058.

Sechs Graber enthielten zahlreiche Knochen vom Huhn, die darauf
schlieBen lassen, dafl das Tier wahrscheinlich in tranchierter,
zerlegter Form ins Grab gelegt wurde. O.F.Gandert vermutete eine
Zerlegung des Haushuhnes aus Ilvesheim (73) o.Nr., bei dem die
Wirbel fehlten, und des Huhnes aus Gerlachsheim (44) Grab 300
74 den Knochenresten aus Grab 18 von Rathewitz (207) bemerkt

H.~H.Miller nur, dal Knochen vom Huhn vorhanden sind, wobei

"Schidel und einige Knochen des postkranialen Skelettes fehlen".
Bei dem Huhn aus Neckarelz (112) Grab 8 sind Brustkorb und Ober-
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Abb. 31 Hihnerskelett Skelettvorlage: E.Schmid, 1872, 147
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schenkei erhaltenaﬁg)

. Nehen zwei vollstdndigen Junghuhnskeletten
enthielt Grab 1238 aus Altenerding (1) die Reste eines ausgewachse-
nen Huhnes, von dem Kopf, Brustbein und Becken mit den Hinterex-
tremitdten bis einschlieBlich des Metatarsus vorhanden sind. Von
dem Huhn aus Schlotheim (211) Grab 9 sind Kopf, Wirbel, Fligelpartie

und Teile der Hinterextremitdten erhalten.

12 Graber enthielten Teile vom Huhn. In Schretzheim (140) Grab 74
fanden sich Schulterblatt und Rippen, in Oxing (127) Grab 53
Knochenreste vom linken Schultergiirtel des Huhnes.,

Hihnerschenkel sind jeweils fiir die Graber Morken (108) 2 und

Reuden (208) 14 feststellbar. Vermutlich ebenfalls Schenkel vom

Huhn diicfte Grab III von Selzen (143) enthalten haben, da die
Formulierung L.Lindenschmits "zwei HahnenfiiBe" in diese Richtung
weist. Reste der unteren Hinterextremitdten, Tibiotarsi, wurden im
Brandgrab 1 ven Urleben (218), im villig gestorten Grab 5 von
Aspersdorf (233) und in Grab 4 von Muhlhausen-Wagenstedt. (202) fest-
gestellt.

Im Grab o.Nr. aus Pulling (132) fanden sich Reste von zwei Flugeln
und bei den Maushuhnresten des Grabes 3c von Niederstotzingen (117)
handelt es sich im wesentlichen ebenfalls um:FlUgelreste.

~ Ein Fliigel und ein Schenkel wurden in Sontheim (145) Grab B3 beige-
geben. Die Reste von urspringlich vielleicht vollst@ndigen Fligeln
und Schenkeln enthielt das villig gestdrte Grab 10 aus Aspersdorf
(232). Nur von einem wohl urspriinglich gebratenen Huhn knnen, laut
Analyse ergebnis, die Knochensplitterchen in einem GefaB des Grahes 9

aus Bingen (11) stammen.

Eine finteilung in Giteklassen und damit elme Fleischklassifizierung
ist fiir das Huhn, und Gefligel im Allgemeinen, nicht miglich. Das
heutige, zum Verkauf angebotene Huhn unterliegt Normen, die stwa
das Alter, Geschlecht, lLebendgewicht, aber auch Aufzuchtweise wund

Futtermittelverwendung betreffen. Eine Orientierung an gegenwdrtigen

MaRstaben wiare m,E. verfehlt,




































































































































































































































































































