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Einleitung

Vorbemerkung

Vorliegende Studie hat eine sehr lange — eigentlich zu lange — Entstehungsgeschichte. Sie geht zuriick
auf die spiten 1960er/frithen 1970er Jahre, als mir im Zusammenhang mit meinen Arbeiten zur Ge-
ritgruppe der bronzezeitlichen Rasiermesser bewusst wurde, dass es bis dahin keine eingehende Be-
schiftigung mit bronzezeitlichen Werkzeugen als Beigaben in Gribern gab. Dies tiberrascht umso
mehr, als in der mitteleuropiischen Bronzezeit parallel zu einer vertikalen auch eine horizontale Diffe-
renzierung der Gesellschaften einherging, die auch das Handwerk erfasste. Zahlreiche Werkzeugfun-
de, detaillierte Analysen der Fertigprodukte, Reste von Werkplitzen (,workshops”) u. a. deuten auf ein
entfaltetes Handwerk, exzeptionelle und/oder hervorragend gearbeitete Gegenstinde aus Edelmetall
und Bronze auf eine hohe Kunstfertigkeit besonders des Metallhandwerkers hin. Der bronzezeitliche
Handwerker als Produzent interregional verbreiteter Formen (,Typen®) und religioser Symbolik — vgl.
z. B. Vogelsonnenbarke — war in Personalunion Triger und Vermittler von Technologie und Religion.
Doch wie ist der Handwerker als Individuum archiologisch fassbar? Hier bieten sich vor allem Grab-
funde mit Werkzeugen als Beigaben als Quelle an, denn sie bilden als geschlossene Ensembles die be-
sten Moglichkeiten, gewisse Aussagen zur individuellen Ausstattung des Handwerkers in seiner gesell-
schaftlichen Bindung zu treffen.

Schwerpunkte der Srudie

In Ergiinzung zur Vorlage der bronzezeitlichen Giefifformen Siid- und Westdeutschlands durch Mi-
chael Overbeck bot es sich an, die fiir mich aus der Literatur erreichbaren Griber mit Fundgruppen
aus dem Gieflereiwesen (Gief$formen, Diisen, Tiegel) an dieser Stelle vorzulegen. Ihre Basis ist die
moglichst vollstindige Erfassung der relevanten Grabfunde in einem nach PBF-Muster aufgebau-
tem Katalog. Auf einen Vergleich der Griber mit Siedlungen und Hortfunden mit Werkzeugen/Ge-
riten musste aus Platzgriinden leider verzichtet werden. Ein Gesamtverstindnis des frithen Hand-
werks kann daher erst erreicht werden, wenn alle Handwerksbereiche gleichberechtigt miteinander
verglichen und ihre raumzeitlich gebundene Relevanz erfasst werden kann. Diese Arbeiten sind es-
sentiell fiir die Beantwortung von Fragen nach Struktur und Organisation, insbesondere nach der
inneren Differenzierung und Spezialisierung sowie potenziellen Arbeitsteilung im Handwerk. Nur
auf diesem Wege lassen sich die verschiedenen Handwerksbereiche miteinander vergleichen und
ihre jeweilige eigene Rolle verdeutlichen. Das bisher zumeist im Fokus stehende Metallhandwerk
ist, wenn auch Epochen prigend, nur ein Handwerk unter vielen Handwerken, wie u. a. Holz-,
Knochen-/Geweih-, Leder-, Textil-, Topferhandwerk. Wenn moglich, werden Aussagen zu Alter,
Geschlecht und Rang der in den Gribern bestatteten Toten getroffen. Da insbesondere das bron-
zezeitliche Handwerk Alteuropas in seiner technischen (nicht sozialen) Infrastrukeur sich nicht we-
sentlich von dem der gleichzeitigen bronzezeitlichen Hochkulturen in Agypten, dem Vorderen Ori-
ent, in Anatolien und in der Agiis unterscheidet, ja viele technische Gemeinsamkeiten evident sind,
werden stellenweise auch diese Regionen einbezogen, insbesondere wegen ihrer Bild- und Schrift-
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quellen zum Handwerk. Weniger stark werden Analogien aus der ethnologischen Handwerksfor-
schung genutzt, da ihre Quellen erst ca. 2000 Jahre spiter erhoben wurden, zumeist durch europi-
ische Feldforscher, und mehr die Eisentechnologie, weniger die Edel- und Buntmetalltechnologie
im Vordergrund steht.

Zur Definition von Werkzeug und Gerit

Wenn in dieser Studie von Werkzeug gesprochen wird, bedarf es einer Abgrenzung zum oft synonym
verwendeten Begriff Gerit. Gerite sind der Oberbegriff fiir alle wirkenden und bewirkenden Hilfs-
mittel; unter ihn fallen auch Werkzeuge. Im engeren deutschen Sprachgebrauch dienen Werkzeuge zur
Herstellung und Bearbeitung anderer Objekte, wihrend Gerdte als einfache Behelfsmittel nur zum
Einsatz kommen, wie Sicheln zum Ernten oder Messer zum Schneiden, ohne dass durch sie Gegen-
stinde geformt oder verformt werden." Im Englischen wird unterschieden zwischen #0o/ (entspricht
Werkzeug) und implement (entspricht Gerit), wihrend man im Franzosischen bei beiden Gattungen
synonym von outil* spricht. R. Feustel wies auf den semantischen Doppelcharakter von Gerit und
Werkzeug hin: ,,Manche Instrumente sind Werkzeug und Gerit zugleich: Schnitzt man mit einem Messer
etwa eine Statuette, ist es ein Werkzeug, schneidet man damit Fleisch, ist es ein Gerit.

Wihrend W. M. Flinders Petrie (1853—-1942) in seinem monumentalen Werk ,, 700ls and Weapons [... ]
noch ohne eine tiefere Differenzierung zwischen Gerit/ Werkzeug und Waffen auskam,* nahm J. Chap-
man eine Unterscheidung vor, wenn er zwischen rools, tool-weapons, weapon-tools und weapons unter-
scheidet (das Wort implements vermeidet er).” Tools sind Gerite, die man nicht als Waffen einsetzen
kann, rool-weapons Gerite, die zwar auch Waffen sind, aber vornehmlich als Gerite bzw. Werkzeuge
fungieren (wie Beile, Axte, Meif3el), weapon-tools Waffen, die auch als Geridte/Werkzeuge genutzt wer-
den (wie z. B. Dolche) und weapons Waffen, die ausschlieflich zum T6ten von Mensch oder Tier die-
nen (wie Schwerter, Lanzen- und Pfeilspitzen). Aus diesen Griinden wurden Gerite, wie Messer, Brat-
spiefle, Fleisch- und Angelhaken nicht in unsere Statistik (Abb. 1) aufgenommen, ebenso Sicheln als
Erntegerite, die durchaus in Gribern vorkommen (s. S. 290). Die funktionale Unterscheidung zwi-
schen Geritewaffen und Waffengeriten spielt besonders bei Randleisten-, Absatz- und Tiillenmeifleln
eine wichtige Rolle.

Fast alle vorgeschichtlichen Werkzeuge sind im engeren Sinne von Hand bewegte Werkzeuge, daher
spricht man auch von Handwerkzeugen. Bis auf die am Ende der Bronzezeit als Innovation autkom-
mende Drehbank® handelt es sich um einteilige Werkzeuge, die — wenn notwendig — geschiftet wur-
den.

Da viele Werkzeuge in unterschiedlichen Bereichen eingesetzt werden kénnen, hat sich in der heu-
tigen Werkzeugmorphologie eine Klassifikation der Werkzeuge nach ihrer Arbeitsfliche bzw. Arbeits-
kante und nach ihrer Wirkung durchgesetzt.” Diese allgemeine Grundeinteilung kann sowohl fiir die
bronzezeitlichen als auch die eisenzeitlichen Werkzeuge angewendet werden.

" Hirschberg/Janata 1980, 43. 5 Chapmann 1999, 108.
> Nicolardot/Gaucher 1975. ¢ Armbruster 2000, 61 ff.
5 Feustel 1973, 11 Anm. 2. 7 Hirschberg/Janata 1980; Bernatzky-Goetze 1987, 81 f.; Hein-

+ Flinders Petrie 1917, 2. del 1990.
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Abb. 1. Griber der Kupfer-, Bronze- und ilteren Eisenzeit mit Werkzeugen als Beigaben (Stand 2017).

Aufschliisselung nach Funktionsbereichen (in absoluten Zahlen und Prozentzahlen)

Zur bronzezeitlichen Werkzeugkunde

Von forschungsgeschichtlicher Bedeutung sind nach wie vor die Arbeiten von William Matthew Flin-

ders Petrie (1917) und Jean Deshayes (1960) sowie von Horst Ohlhaver (1939).* In jiingerer und jiing-
ster Zeit wurden mehrere Monographien und Aufsitze zur bronzezeitlichen Technikgeschichte und

¥ Flinders Petrie 1917; Deshayes 1960; Ohlhaver 1939.
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Werkzeugkunde vorgelegt. Um diese Studie zu entlasten, sei auf diese substantiellen Werke verwie-
sen. Barbara Armbruster widmete sich im Kontext des iberischen Gold- und Bronzehandwerks einzel-
nen Werkzeuggruppen;® einige weitere wichtige Aufsitze aus ihrer Feder sind hinzuzufiigen.” Detlef
Jantzen hat zur bronzezeitlichen Metallverarbeitung den Gang der Forschung in der nordischen Bron-
zezeit seit Beginn des 19. Jahrhunderts ausfiihrlich dargestellt.” Die von ihm behandelten Fundgrup-
pen wurden von ihm in den breiten Kontext der europiischen Bronzezeitforschung eingebettet.

Zur Definition eines Handwerkergrabes

Wenn in dieser Studie der Begriff ,, Handwerkergrab® verwendet wird, muss einschrinkend gesagt wer-
den, dass in der Regel immer nur ein Werkzeug als selektive bzw. rudimentire Mitgabe eines poten-
ziell vollstindigen Werkzeugsatzes vorhanden ist und es nur wenige Grabfunde gibt, in denen mehre-
re Werkzeuge in einer spezifischen Kombination mitgegeben wurden. Erst in der jiingeren Laténezeit
und im Frithmittelalter ist dieser Terminus verwendbar, denn in vielen dieser Griber liegt mehr als ein
Werkzeug bzw. Gerit.” Unter ihnen sind die ,,Schmiedegriber” besonders auftillig.” Die endneolithi-
schen und frithbronzezeitlichen Griber in der nordlichen Schwarzmeerregion mit ihren umfangrei-
chen Sitzen aus dem Bereich des Giefiereiwesens geben ebenfalls eine Vorstellung von Aussehen und
Ausstattung eines ,Handwerkergrabes® und dienen als zeitlich nichste Analogien zu den wesentlich
geringer ausgestatteten Gribern Ost- und Mitteleuropas.* Die Vielzahl der in diesen Gribern mit-
gegebenen Giefdformen erinnert an die grabrituelle Praxis der jiingeren Lausitzer Kultur (s. S. 288 ff))
Querverbindungen zu bronzezeitlichen Hortfunden mit mehr oder weniger grofSeren Werkzeugsitzen
und zu Werkzeugfunden aus Siedlungen (,workshops“) erlauben die Einbettung des einzelnen Werk-
zeuges in einen grofleren Bestand.

Welche Griinde hinter der selektiven Mitgabe nur eines Werkzeuges stehen, ist unklar und wird
wohl nie zu kldren sein. Moglicherweise steht das einzelne Werkzeug als pars pro toto bzw. symbolisch
fur einen vollstindigen Werkzeugsatz (,,r00l-kit*), der zu wertvoll war, um ihn vollstindig der Gemein-
schaft zu entziehen.

Wie auch immer, Werkzeuge als Grabbeigaben durchbrechen die kanonischen Grabkombinatio-
nen und betonen als Sonderbeigabe im Grab die Sonderstellung des Toten und/oder den Stellenwert
des Handwerks. Daher verstehe ich im Folgenden unter einem ,Handwerkergrab® jedes Grab, das in
seinem Inventar ein Werkzeug fithrt, unabhingig von der Frage, ob es fiir einen Handwerker, fiir eine
weitere Tdtigkeit unter mehreren oder nur symbolisch fiir das Handwerk steht. In jedem Fall stellt das
Werkzeug im Grab einen Identitdtsmarker dar.

Quellen zum Handwerk

Im Mittelpunkt dieser Studie stehen die Grabfunde mit Fundgruppen aus dem archiometallurgi-
schen Bereich. Jiingere Konzepte zur Interpretation des Grabes und seines Kontextes nehmen nicht
mehr wie die dltere Forschung an, dass das Grab der ,fossilierte endgiiltige Status eines Individuums®

> Armbruster 2000. 2 Mélders 2007, 109.
rmbruster 1; ; 3 2010; 2011; 2012; Armbruster enning 1991; Miiller-Wille 1977; Stollner ; Tobias .
° Armbruster 2001; 2003; 2006; 2010; 2011; 2012; Armbrust 5 H Miiller-Will Stollner 2007; Tobias 200
u. a. 2003; Perea/Armbruster 2008. 14 Kaiser 2005; Bdtora 2002a, 2002b.

"' Jantzen 2008.
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ist,” sondern es in einer mehrdimensionalen Wechselwirkung zwischen Individuum (Geschlecht, Al-
ter, Konstitution, Rang) und Gesellschaft steht.” Diese Betrachtungsweise erschwert z. B. die anhand
der Beigabenausstattung anscheinend oder scheinbar klare Erkennbarkeit der einstigen gesellschaftli-
chen Stellung des Toten und damit die Rekonstruktion der sozialen Struktur von Bestattungsgemein-
schaften.” Parallel zu aktuellen Diskussionen um die Identitit eines Individuums nimmt man auch
fiir die prihistorischen Metallzeiten an, dass seine Rolle im Laufe seines Lebens variiert und sich im
Bestattungsritual mehrere Identititen ein und derselben Person widerspiegeln kann.® Hinzu tritt die
an Raum und Zeit gebundene religiose Ideologie der einzelnen Gesellschaften, die ein Bestattungsri-
tual normieren und die individuelle Stellung des Einzelnen verschleiern konnen.” Die von H. Hirke>
in den 1980e¢r Jahre fiir die deutsche Forschung erdffnete Diskussion vorwegnehmend, formulierte
W. Winkelmann bereits 1977: ,,Der Tote bestattete sich nicht selbst. Dies sollte bei der Interpretation
des Ganzen nicht vergessen werden. Denn in dem, was dem Toten mitgegeben worden ist, verbergen
sich nicht nur rechtliche Vorstellungen des Anspruchs, sondern mehr noch jene der Wertschitzung
und der Achtung, die sich der Tote in der Gemeinschaft, in der er lebte, erworben hatte.

Eingeschrinkt wird die Auswertbarkeit der Grabkontexte durch heute nicht mehr abschitzbare Ak-
tivititen wihrend des Bestattungsrituals® und bis zur modernen Aufdeckung des Grabes ablaufende
taphonomische Prozesse. Hinzu kommen Manipulationen wihrend oder kurz nach dem Bestattungs-
vorgang.” In einigen Perioden und Landschaften, wie in der Frithbronzezeit an der mittleren Donau,
war ein intensiver zeitgendssischer Grabraub tiblich, der vor allem reich ausgestattete Bestattungen be-
traf.** Auch bei der Leichenverbrennung ist die Beigabe aller Gegenstinde (wie auch die aller verbrann-
ter Korperteile) nicht gewihrleistet. Ein besonderes Phinomen sind ,,Grabhorte®, die in der Nihe von
Bestattungen niedergelegt wurden, jedoch zu ihnen gehéren diirften.

Nach der Differenzierung von E Bertemes fiir Funde aus einem Grab, stellen die Werkzeuge und
Gerite fast ausnahmslos Beigaben und Mitgaben dar, die nicht als Trachtbestandteile anzusehen sind
und den Toten in seiner individuellen Identitit kennzeichnen.*® Da Beigaben und Mitgaben und ihre
Auswahl fiir den Toten primir in das Belieben der bestattenden Gemeinschaft gestellt sind, muss es
letztlich offen bleiben, ob diese ,,Dinge ihn zeitlebens und so auch im Jenseits von der Allgemeinheit
unterscheiden und seine Personlichkeit zum Ausdruck bringen sollen®.”” Nach den gesicherten Befun-
den handelt es sich bei den Werkzeugen in der Regel nicht um Nachgaben.

Der Fundanfall in Siedlungen hingt ursichlich mit ihrer jeweiligen Funktion und ihren Uberliefe-
rungsbedingungen zusammen.” Da es sich bei den offenen Siedlungen zumeist um kurzfristig existie-
rende Siedlungen kleineren Umfangs handelt, ist selbstverstindlich die Chance gering, in grofSerem
Mafle qualitativ und quantitativ wertvolle Fundgruppen aufzufinden. Man hat diese, darunter auch
weiter- und wiederverwendbare Werkzeuge und Gerite, vor Verlassen der Siedlungen schlichtweg mit-
genommen. Es blieb zumeist wertloser Abfall aller Art und zuriick. Anders steht es bei den befestig-
ten Siedlungen, die zum Teil erheblichen Fundstoff liefern. Hier ist hinsichtlich des Fundanfalls zwi-
schen planmifiig gerdumten und schnell verlassenen oder zerstorten Anlagen zu unterscheiden. Auch

5 Hirke 1989, 185. > Gramsch 2010.

16 Steuer 1982; Hirke 1989; 1993; Brather 2004; 2009. 3 Bergmann 1982.

7 Frithmittelalterliches Paradigma: Christlein 1973; fiir die Ut- * Jankuhn 1978; Neugebauer 1991; Sprenger 1999; Kiimmel
nenfelderzeit: Clausing 200s; Beigabenindex: Randsborg 1974;  2009.
Sozialindex: Sprenger 1995. 5 Schiitz-Tillmann 1997; Gérmer 2007.

¥ Saxe 1970. * Bertemes 1989, 42 f.

9 Primas 2008, 95 ff. 7 Ebd. 42.

> Hirke 1989. ¥ Exemplarisch fiir eine Kernlandschaft: Jockenhével 1986.

> Winkelmann 1977, 100.
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die circumalpinen Feuchtbodensiedlungen lieferten reichlich Fundgut aus unterschiedlichen Hand-
werksbereichen, darunter besonders dem Metallhandwerk.” In einigen dieser Siedlungen konzentrie-
ren sich archiometallurgische und metallhandwerkliche Fundgruppen, die auf die Existenz von orts-
festen Werkplitzen (,workshops®) schlieflen lassen.

Vornehmlich aus befestigten Siedlungen und Feuchtbodensiedlungen sind Hortfunde von bronze-
nen Fundgattungen tiberliefert, die als eigenstindige Quellengruppe zu solchen Hortfunden iiberlei-
ten, die vom festen Land ohne erkennbaren Zusammenhang mit Siedlungen oder aus feuchtem Zu-
sammenhang (Moor, See, Fluss) bekannt sind. In dieser Abhandlung kann auf die komplexen, aber
hinldnglich geldufigen Interpretationen der Hortfunde nicht niher eingegangen werden.*® Viele Hort-
funde sind durch Objekte aus dem Metallhandwerk geprigt, vor allem jene mit mehr oder weniger
vollstindigen Sitzen von Werkzeugen.”

Aus der weitgehend anikonischen Welt der europiischen Bronzezeit sind keine Bildguellen zum
Handwerk tiberliefert. Unter den Tausenden von Felsbildern gibt es kein einziges Bild mit einer Hand-
werkszene oder eines Werkzeuges selbst. Dies dndert sich etwas mit Beginn der Eisenzeit, wo unter den
Felsbildern der Val Camonica (Siidalpen) Darstellungen von Webstithlen** und — vermutlich — einer
Schmiede vorhanden sind. Sie gehéren in den Kontext der éltereisenzeitlichen Bildwelt,” in der die Si-
tulen eine aufschlussreiche Rolle einnehmen und Szenen aus der Arbeitswelt (wie Landwirtschaft [Pflii-
gen], Textilproduktion) tragen.** Auf ihnen sind keine Werkzeuge, sondern nur Waffen, Geschirr, Mébel
und Gerite, wie Beile, Axte, Pfliige usw. in ihrem jeweiligen Funktionszusammenhang abgebildet.

Unter den Bildquellen zum Handwerk in den bronzezeitlichen Hochkulturen stehen an erster Stelle
die aus altigyptischen Gribern tiberlieferten Handwerksszenen” und Handwerksmodelle.’* Nur weni-
ge Bildquellen zum Handwerk und Arbeitsleben liegen aus den bronzezeitlichen Hochkulturen Meso-
potamiens, Syriens, Anatoliens und dem mykenisch-dgiischen Bereich vor. Mit Beginn der archaischen
und klassischen Kunst Altgriechenlands kommen vermehrt Motive aus dem Handwerk auf,?” die tiber
die hellenistische und romische®*® bis in die frithmittelalterliche Kunst nérdlich der Alpen® tradiert
werden. Besonders beliebt waren Szenen in der Schmiede des Hephaistos.*

In den schriftfithrenden bronzezeitlichen Hochkulturen wird in den Schrifiquellen nur selten auf
das Handwerk Bezug genommen. Am reichsten flieen die Quellen im Alten Agypten.+ Altbabyloni-
sche Texte wurden fiir das Ur IIl-zeitliche Handwerk Mesopotamiens,** fiir Metalle® und den altak-
kadischen Metallhandel** systematisch ausgewertet. Einige Texte aus Mari kénnen zur Mobilitit von
Handwerkern herangezogen werden.# Aus dem syrisch-kaaniischen Gebiet liegen Texte aus Ugarit
vor.*¢ Die hethitischen Wirtschafts-, Verwaltungs- und Ritualtexte liefern gleichfalls Angaben zur Be-
deutung der Metalle.¥” Wenige Linear-B-Texte aus dem Palast von Pylos geben einen gewissen Auf-
schluss tiber die Struktur und soziale Position des Handwerks im Rahmen der mykenischen Palastwirt-
schaft; in den Epen Homers wird auf Handwerker Bezug genommen.*

» Primas 2008, 136 ff. 39 Miiller-Wille 1977; Diiwel 1986.
5 GeifSlinger 1984; Huth 2009. 4 Brommer 1978.
3 Hansen 1996, 136 ff. # U.a. Lepsius 1871; Junker 1959; Helck 1975; Drenkhahn 19765
3> Gromer 2010, 109 Abb. 58. Scheel 1985; 1986; 1987; 1989; Davies 1999.
33 Huth 2003. 4 Neumann 1987.
3+ Eibner 2014. + Reiter 1997.
3 Z7.B. Lucas 1962; Sliwa 1975; Drenkhahn 1976; Oddy/Swadd- # Dercksen 1996.
ling 1985; Garenne-Marot 1985; Hodges 1992. # Zaccagnini 1993.
3¢ Breasted 1948; Winlock 1955. 4 Dietrich 2007.
37 Zimmer 1982b. 7 Siegelovéd 2005; Alparslan/Dogan-Alparslan 2011.

38 Zimmer 1982a. # Eckstein 1974; Paipetis 2008; 2009.
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Zur Forschungsgeschichte

Archiometallurgische Gegenstinde aus Gribern sind seit dem 18. und frithen 19. Jahrhundert be-
kannt, so Tiegel von Kleinjena (Sachsen-Anhalt) und Blasrohrdiisen von Sachsenburg (Thiiringen)
(beide kurz vor 1820 entdeckt). Bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts werden weitere Gieffformen ge-
borgen (Gieffform von Mastéw [ehemals Massel, Schlesien] [1711]; Billy-Le Theil [1875]; Vy$ny Kubin
(1882-1883]; Bojadta (ehem. Boyadel) [1884]; Kobern-Gondorf [1889]; Radewege [1890]; Falkenberg
[1891]; Sanski Most [1899]). Das 19. Jahrhundert war geprigt vom zihen und generationenlangen Streit
um das Dreiperiodensystem, von der Suche nach der Herkunft der Bronzemetallurgie und von der
Frage nach der Metallarbeit zwischen den beiden Polen orzsfest versus mobil.* Grabfunde spielten ge-
geniiber den Hortfunden und Siedlungsfunden in diesem Kontext keine Rolle. Erst die verdienstvolle
Studie aus dem Jahre 1909 von H. Seger zu Giefdformen aus Schlesien fithrte vor Augen, dass beson-
ders in der Lausitzer Kultur Schlesiens viele GiefSformen aus Gribern stammen° Im letzten Viertel
des 19. Jahrhunderts kam als weitere wichtige Quelle der bronzezeitlichen Wirtschaftsgeschichte die
Entdeckung des bronzezeitlichen Kupferbergbaus auf dem Mitterberg bei Bischofshofen (Salzburger
Land) hinzuJ' In diese Zeit fillt auch die Publikation der an archiometallurgischen Fundgruppen rei-
chen befestigten Hohensiedlung von Velem Sz. Vid (Transdanubien), die zu einem Modell fiir eine
Siedlung mit Metallwerkstitten (,workshops”) wurde.

Trotz deutlicher Hinweise auf ein jeweils rtliches Metallhandwerk, das auch durch archiometallur-
gischen Fundstoft aus den circumalpinen Seerandstationen und durch die bronzereichen Hortfunden
des damaligen Ungarns angereichert wurde, blieben die Ansichten zu seiner Organisation und Struk-
tur noch stark den Thesen des 19. Jahrhunderts verhaftet. Man sah den Metallhandwerker als GiefSer,
Schmied und/oder Hindler: er gab der Bronzezeit sein signifikantes Adjektiv mit ,LAge Bohémienne*
oder ,’Age Tsiganienne“.” Durch eine (nach damaligem Sprachgebrauch) Zigeunergruppen als ,reisen-
den Schmieden®* vergleichbare Mobilitdt sei die bronzezeitliche Technologie rasch verbreitet worden.”

In Analogie zum im 19. Jahrhundert blithenden Wanderhandel spielt der im Jahre 1891 zu Tage ge-
forderte Eichenholzkasten von Koppenow (Pommern, heute: Kopaniewo [Pommern]) eine wichtige
Rolle. Er wurde ab den 1930er Jahren zum berithmten ,,Musterkoffer mit seiner Kollektion an Bronze-
waren, die ,Kunden® zur Ansicht, Anprobe und Bestellung vorgelegt werden konnten, um sie danach
selbst anzufertigen oder anfertigen zu lassen.”®

Aus der nationalsozialistischen Periode des aufstrebenden Faches gibt es nur eine Arbeit, die sich
systematisch mit dem ,germanischen® Schmied beschiftigte: die Hamburger Dissertation von Horst
Ohlhaver.” Als erste umfassende Materialsammlung mit einer handwerkskundlichen und sozialge-
schichtlichen Auswertung behielt sie bis weit in 1960/1970er Jahre ihren forschungsgeschichtlichen
Wert. Zwar bildete der eisenzeitliche, besonders der wikingerzeitliche Schmied ihr Hauptthema, aber
durch die Einbeziehung bronzezeitlicher (,urgermanischer”) Werkzeuge, wie Amboss, Tiillenhammer,
Federzange, widmete Ohlhaver sich den vorrdmischen Metallzeiten. Im gleichen Jahr legte er einen
kleinen Aufsatz zu vor- und frithgeschichtlichen Gribern mit Werkzeugen als Beigaben vor.s*

Die mitteleuropdische Bronzezeitforschung widmete sich ab den 1930er Jahren verstirkt der Auf-
stellung von Typen, um von ihrem jeweiligen Verbreitungsbild auf historische Vorginge oder Interak-

# Jantzen 2008, 10 fF. s+ Richly 1896.

© Seger 1909. 55 Naue 1894, 232 f.

51 Ab 1870er Jahre: Kyrle 1918. ¢ Von Uslar 1950; Reininghaus 1993.
52 Von Miske 1899;1908; 1929. 57 Ohlhaver 1939a.

53 De Mortilett 1881; 1897. 5% Ders. 1939b.
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tionen schliefen zu konnen. Der sehr an eine ,antiquarischen® Betrachtungsweise orientierten deut-
schen Forschung trat seit den 1930er Jahren eine anglo-australische Modellbildung zur Seite, die noch
ihre Auswirkungen bis um das Jahr 1970 hatte. Es handelt sich um die Konzeption des fiir die engli-
sche Archiologie schulbildenden und wirkmichtigen Vere Gordon Childe (1892-1957). Fiir ihn waren
die Metallhandwerker Triger des technologischen Wissens und fiir die Kommunikation zwischen ver-
schiedenen Kulturriumen von grofler Bedeutung.” Er ging von in clans organisierten, auf8erhalb der
jeweiligen sozialen Ordnung stehenden ,,reisenden Schmieden® (engl. itinerant smiths) aus, ,die mit Roh-
metallbarren durch das Land zogen und Gerite an Ort und Stelle auf Bestellung und nach dem lokalen Ge-
schmack® fertigten.® Von Childe wurden als archiologische Belege das (fiir ihn angebliche) Fehlen von
ortsfesten Werkstitten und ,,Giefler-/Schmiedegribern® sowie die zahlreich vorliegenden Horte mit
Gussabfillen als Rohstofflager reisender Giefler/Schmiede und die weite Verbreitung dhnlicher Form-
und Stilelemente bei den Metallobjekten angefiithrt. Dabei iibersah er, dass zur Zeit seiner These be-
reits viele bronzezeitliche Siedlungen mit Werkstitten (workshops) (wie z. B. Haag [Didnemark], Velem
Sz. Vid [Ungarn]; Fort Harrouard [Normandie]; schweizerische Seerandstationen; Lausitzer Griber
mit Gief$formen) bekannt waren.*

Erst im Jahre 1971 verinderte sich durch Arbeit von M. J. Rowlands das einseitig gezeichnete Bild
vom Wanderhandwerker im ,barbarischen® Europas, und in der Folgezeit l6ste man sich auf den Bri-
tischen Inseln allmihlich von Childe’s Autoritit.® Rowland zitierte einige ihm erreichbaren bronzezeit-
liche Griber Europas mit Werkzeugen, besonders glockenbecherzeitliche Griber mit ,Kissensteinen®,
die in Nachfolge der bahnbrechenden Arbeit von J. J. Butler und J. D. van der Waals (1966) mittler-
weile von Westeuropa bis Mitteleuropa, besonders in Grabfunden, nachgewiesen werden konnten.®

M. Gimbutas erschloss der mitteleuropdischen Forschung einige auf Russisch bzw. Ukrainisch publi-
zierte, aufschlussreiche nordpontische Griber mit Schwerpunkt auf Fundgruppen aus dem GiefSereiwe-
sen,® die im Zentrum einer Skizze von ,Sépultures de métallurgistes du début des ages des métaux en
Europe® durch J.-P. Mohen standen.® ]. Bdtora integrierte das vorliegende Material in seine bis nach Mit-
tel- und Westeuropa riumlich erweiterte Abhandlung dieser Griber,* und E. Kaiser legte einen ausfiihr-
lichen Beitrag zu den ca. 40—s0 fassbaren Gribern von Handwerkern, mit zeitlichem Schwerpunke in der
Katakombenkultur (mit Tausenden von Gribern), vor.”” Die herausragende Gruppe unter diesen Hand-
werkergribern stellen Bestattungen von Metallhandwerkern, von denen Gief3er (Gief$formen, Blasrohr-
diisen, Tiegel) und Schmiede (Hammer, Amboss) den grofiten Anteil ausmachen. Diese Griber mit ihrer
gegeniiber den zentraleuropdischen Gribern viel kompletteren Werkzeugausstattung sind die zeitlich und
raumlich nichsten Analogien zum {ibrigen Europa. Die beiden, im Jahr 1987 publizierten frithbronzezeit-
lichen Griber von Niznd Mysla (Ostslowakei) kommen dieser Ausstattung sehr nahe (Abb. 3.4).%

In der deutschen Bronzezeitforschung bildete sich nach 1945 das Modell des ,, Werkstittenkreises®
mit relativ ortsgebundenen Produktionsstitten heraus. In diesem Kontext stehen die Aufsitze von
H. Miiller-Karpe zu dem Toreutengrab von Steinkirchen (Niederbayern) (Grab mit kleinem Steck-
amboss) und L. Sperber zum Grab eines Goldschmiedes mit Blockamboss von Lachen-Speyerdorf

(Rheinpfalz).*

» Vgl. Neipert 2009, 10 ff. ¢ Gimbutas 1965.
¢ Zitat nach Neipert 2006, 10 (Verweis auf Childe 1952, 97). % Mohen 1991.
¢ Neergard 1908; von Miske 1899;1908; 1929; Mohen/Baill-  B4tora 2002a; 2002b.
oud 1987; Wyss 1967a; 1967b; Seger 1909. 7 Kaiser 2005.
> Rowlands 1971. % Olexa 1987; Jaeger/Olexa 2014.
 Butler/ van der Waals 1966; Bertemes 2010; Martin (in Vor-  Miiller-Karpe 1969; Sperber 2000.

ber.).
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Erst im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts setzte eine intensivere Beschiftigung mit dem bron-
zezeitlichen Handwerker als in Grabfunden fassbares Individuum ein. Autor legte im Jahr 1973 ei-
nen kleinen Aufsatz zu Barren in urnenfelderzeitlichen Gribern und im Jahr 1982 auf einer breiteren
Materialbasis ,,Zeugnisse der primiren Metallurgie in Gribern der Bronze und Alteisenzeit Mitteleu-
ropas” vor.”® Die Basis wuchs allmihlich an, und im Kontext einer siedlungsarchiologischen Studie
zum bronzezeitlichen Burgenbau in Europa war es im Jahr 1985 maéglich, auf der Grundlage von ca.
200 Grabfunden ein vorldufiges Fazit zu den Grabfunden mit Werkzeugen als Beigaben zu ziechen.”
Aufgrund der in diesen Gribern erkennbaren Kombinationen von werkstoffspezifischen Werkzeugen
und Geritschaften wurde als Arbeitshypothese ein differenziertes, arbeitsteilig organisiertes bronzezeit-
liches Handwerk vorgestellt. Einen wichtigen Baustein in dieser Hypothese bildeten die Griber mit
Gief$formen aus der westlichen Lausitzer Kultur,”> die erneut im Fokus meiner Studie stehen. T. Ma-
linowski spricht von kulturell und sozial in die 6rtlichen Gesellschaften integrierten ,Bronzegieflern®,
die nach J. Dabrowski noch nicht berufsmifig titig waren.”” Am Westrand der Lausitzer Kultur ist als
zuletzt entdecktes Grab das an GiefSformen reiche Grab 215 von Klein Jauer (Niederlausitz) zu erwih-
nen (Abb. 15).7

Seit Mitte der 1990er Jahre intensivierte sich die Beschiftigung mit iltereisenzeitlichen Handwer-
kern. Zu nennen sind Arbeiten von B. Terzan zu Feilen und Raspeln, Textilutensilien und Sigen in ih-
rem kulturellen und sozialen Kontext des Ostalpengebiets und Oberitaliens.”

Im Zuge ihrer (noch ungedruckten: Stand April 2017) Dissertation legte B. Nessel den Schwerpunkt
ihrer Forschungen auf das bronzezeitlichen Metallhandwerk.” In drei kurzen Vorberichten nahm sie
Stellung zu den von ihr zwischen Karpatenbogen und Nordischem Kreis gesammelten ca. 60 Gribern
mit archdometallurgischen Objekten.”” Thre Dissertation {iberschneidet sich teilweise raumlich, zeitlich
und thematisch mit der hier vorgelegten Studie; es wird, wenn geboten, Bezug auf diese Arbeiten ge-
nommen. Thre bislang publizierten Arbeiten widmeten sich bronzezeitlichen Werkzeugen (Tiillenhdm-
mer, Sigen, Gussreste, Gusskuchen, Werkzeugsitze).”*

Wenn auch schon zu Beginn der Bronzezeitforschung in Dinemark nach der Sichtbarkeit von Me-
tallarbeitern gefragt wurde,” die die allseits geriihmte hochstehende Bronzekultur des Nordischen
Kreises schufen, beschiftigen sich aktuelle Forschungen weiterhin mit dem Ritsel, warum in einer der
an Grabfunden reichsten Fundlandschaften Europas nur ganz selten Werkzeuge als Beigaben in die
Griber gelangten.® Es handelt sich um wenige Griber mit Steingeriten,” Ambossen, Tiillenhimmern,
TiillenmeifSeln, Sigen sowie weiteren Werkzeugen.**

Zur Quellenbasis von Handwerkergribern

Anfang der 1970er Jahre begann ich mit der Sammlung relevanter Griber, die mir in der Literatur zu-
ginglich waren, und legte einige Teilstudien vor.* Nach langen Jahren eines mehr oder weniger gro-
8em Desinteresse an diesem Thema riumt die mitteleuropiische Bronzezeitforschung dem bronze-

7° Jockenhével 1973; 1982. 77 Dies. 2012a; 2012b; 2013.

7 Ders. 1990. 78 Dies. 2008; 2009a; 2009b; 2010a; 2010b; 2012¢; 2014.
7> Malinowski 1982. 7 Thomsen 1843—45; Worsaae 1853; Jantzen 2008, 10 ff.
73 Dabrowski 1981a. % Jantzen 2008, 291; Bunnefeld 2016.

7+ Bonisch 2000. $t Randsborg 1984; Thrane 2005.

7s Terzan 1994; 1996; 2003. 82 Fabian 2006; 2010.

76 Nessel 2011. % Jockenhovel 1973; 1982; 1990; 2012.
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zeitlichen (und eisenzeitlichen) Handwerk im Grabkontext, speziell auch dem Metallhandwerk, seit
einigen Jahren einen breiteren Raum ein.*

Als Quellenbasis fiir eine geplante groflere Studie, die ich wegen anderweitiger dringlicher Verpflich-
tungen noch nicht fertigstellen konnte, erfasste ich bis heute 518 (mit den enigmatischen ,,Kanneluren-
steinen: ca. 540 Exemplare)® kupfer-, bronze- und iltereisenzeitliche Griber mit Beigaben von Werk-
zeugen aus Gesamteuropa. Hinzugerechnet werden grabaffine Kontexte, d. h. die in einem riumlichen
Zusammenhang mit Grabanlagen stehen. Es ist eine verschwindend geringe Anzahl in der Gesamt-
masse von zehntausenden Gribern dieser Zeitabschnitte (dies gilt in gleichem Mafle fiir die ,Schmie-
degriber der Laténezeit und des Frithmittelalters): Sie verteilen sich auf zahlreiche Gruppen (Abb. 1).
Wenn wir innerhalb der Metallarbeit differenzieren, verteilen sich die 518 Gribern auf den extraktiven
Bereich (Bergbau: Prospektion, Abbau: Steigeisen, Erzbrocken, Pickel) mit 29 Gribern (5,6 %), auf die
Verhiittung mit 21 Gribern (4,1 %), das Gieflereiwesen mit 52 Gribern (10 %), auf die Metallbewirt-
schaftung (Gusskuchen/Rohmetall, Barren) mit 49 Gribern (9,8 %), auf die Kontrolle von Materi-
alien (Waagen/Gewichte) mit 21 Gribern (4,1 %), auf die plastische Verformung (Ambosse, Himmer)
mit 58 Gribern (11,2 %), auf Haltewerkzeuge (Zangen)® mit 5 Gribern (0,9 %), auf Sigen und Feilen/
Raspeln mit 46 Gribern (8,9 %) und MeifSel mit 237 Gribern (46 %). Meiflel konnen nochmals un-
tergliedert werden in Flach- und Vollgriffmeifiel, Randleisten-, Absatz- und Tiillenmeif3el sowie Mei-
Relschneiden. Besonders bei Randleisten- und Absatzmeifieln sowie schweren Tiillenmeifieln ist eine
doppeldeutige Funktion als waffenartiges Gerit bzw. geritartige Waffe moglich.®

Danksagung: An dieser Stelle bedanke ich mich sehr herzlich bei allen Kolleginnen und Kollegen, die
mich bei der Literaturrecherche, durch Vermittlung zahlreicher Detailinformationen und durch Ver-
fiigungstellung von Abbildungsvorlagen unterstiitzt haben. Im Laufe der langen Projektzeit unter-
stiitzten mich besonders nachhaltig Jennifer Hansch, Michael Overbeck, Stefanie Pollmeier, Thilo
Schiermeyer, Marion Uckelmann und Gisela Woltermann (alle Universitit Miinster) sowie in der
zeichnerischen Dokumentation Gerhard Endlich, Manfred Ritter () (beide Universitit Frankfurt a. M.),
Marlene Loevenich und Renate Roling (beide Universitit Miinster). Herrn Michael Overbeck danke
ich sehr herzlich fiir die Aufnahme dieser Studie in seinen PBF-Band.

$4 7.B. Bdtora 2002a; 2002b; Bertemes 2010; Brumlich 200s; %5 Horst 1981, 1986; kritisch zur Funktion Raddatz 1991.
Fabian 2006; 2009; Henning 1991; Kaiser 2005; Lichardus/Li- %6 Jockenhovel 2001.
chardus-Itten 1993; Lichardus-Itten 1999; Mélders 2007; Mohen $7 Chapmann 1999, 108.

1991; Neipert 2006; Nessel 2012a; 2012b; Stollner 2007; Terzan
1994; 1996; 2003.



Katalog der Griber mit GiefSformen

Innerhalb der Griber mit archdometallurgischen Objekten (Tiegel, Diisen, Rohmetall) und Werkzeu-
gen aus dem Bereich der Metallarbeit (Ambosse, Himmer usw.) bilden so Kontexte mit Gief{formen
die grofite Gruppe (Tab. 1; Abb. 2). Dies ist vor allem durch die Beigabensitte der ostdeutsch-west-
polnischen Gruppe der Lausitzer Kultur bedingt, aus der fast die Hilfte der Griber mit Gief$formen
tiberliefert ist. In dieser Quantitit vergleichbar sind nur Griber der nordpontischen Katakomben-
griber- bzw. Holzkammergriber-Kultur, die noch weitere archiometallurgische Fundgattungen, wie

Blasrohrdiisen, Schmelz-/Gusstiegel oder Gussloffel erbracht haben.!

Abb. 2. Verbreitung der erfassten gesicherten und mutmafllichen Griber mit GiefSformen
(Nummern folgen der alphabetisch angeordneten Tab. 1)

! Kaiser 2005.
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Battaune 1 Br 3 1 1Pf

Billy 2 GrD?

Bojadta 3 Br 2 Bld 4 (5)

Butzow 4 Br 4 Ker 12

Cruceni 5 Br

Czarne Piatkowo 6 Br 2 1

Donja Dolina 7 K 1

Dunadgjvéros-Dunadilé 8 Br 2 2

Falkenberg 9 Br? 2

Givernitz (1906) 10 Br 2 2 Pf

Givernitz (1929) 11 GrD? 1

Gemeinlebarn-Maisgasse | 12 K 1 Bld 3 3

Gogolin-Strzebniéw 13 Br 2 7

Ilava 14 Br 1

Karzec 15 Br 4 2 1

Klein Jauer 17 Br 6

Kobern-Gondorf 16 Br 2

Legnica (Grab 5) 18 Br 8 2LS

Legnica (Grab 153) 19 Br 2

Legnica 20 Br 2

Legnica 21 Br 2

Loderup 22 Br T X

Ludétov 23 K? 1 1 Do

Mailhac 24 | GiD? 1

Mastéw 25 Br 1 1Pf

Mattskovo 25a SG 4 Bld 2 2

Mierczyce 26 Br 1 1LS

Migennes 27 Br 2

Mojecice 28 Br 1

Moravicany 29 | SekL 2

Most na Soci 30 Br 1
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Németbdnya-Felsberds 31 Br? 1

Niznd Mysla (Grab 133) 32 2

Niznd Mysla (Grab 280) 33 K 1 Bld 2 1

Novo Mesto 34 K 1

Panické Dravce 35 Br? 1

Pépieux 36 Br? 1 1 Schw?

Piekary 37 Br 2 1

Radewege 38 Br? 3

Réznes 39 SekL 1

Sanski Most 40 Br |T,1BMd| 1

Siedliszcze 41 Br? 1

Simris 42 Br 2

Sutéw 43 Br? 2 1LS, 2Pf

Urdice 44 Br? 1

Vys$nd Pokoradz 45 Bre 2

Vysny Kubin 46 Br? >13 1 1

Wandersleben 47 | Grab? 1

Wenkheim 48 | GrD? 4

Zerniki Gérne 49 | Grab? 1

Summe Kontexte 50

Zékava 50 ? 2

Lapus 51 ? 4

Summe Kontexte 52

1ab. 1. Gesicherte und mutmafiliche Griber mit GiefSformen (vgl. Verbreitungskarte Abb. 2) und Aufschliisselung der GiefSformen-
negative nach Objekten

Im Katalog werden nur die gesicherten, mehr oder weniger gesicherten sowie grabaffinen Grabfun-
de aufgefiihrt. Unter ,grabaffin® verstehe ich Kontexte von Gief$formen, die im Bereich von Grabanla-
gen zutage kamen, die aber keinem Grab direkt zuweisbar sind. Unsichere Grabkontexte sind am Ende
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B = Beil; Bld = Blasebalgdiise; Br = Brandbestattung; Do = Dolch; GrD = Grabdepot; K = Kérperbestattung; KK = Kugelképfe;
Kl = Klinge; LS = Lanzenspitze; Me = Messer; O = Scheibe mit Riickensse; Pf = Pfeilspitze; R = Ring; Ri = Ringlein; RM = Rasier-
messer; Schw = Schwert; SekL = Sekundire Lage; SG = Scheingrab; T = Tiegel; TiiH = Tiillenhammer

des Katalogs kurz aufgelistet. Zur Bezeichnung und Abfolge der Gieffformenseiten und fiir die Termini
monofaziale und bifaziale GiefSformen s. S. 54 Abb. 6. Alle GiefSformen und ihre Beifunde sind, wenn
nichts anders vermerkt, im Maf3stab 1:3 abgebildet.
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Endneolithische und dlterbronzezeitliche Griber mir GiefSformen

Ludérov, okres Olomouc, Nordmihren, Tschechien. —
Beim Hausbau (Nr. 98) ohne detaillierte Beobachtung
zutage gekommener Komplex; vermudich gestorte
Kérperbestattung (angeblich wurden keine Knochen
gefunden). — Zerbrochene Formbilfte A (Spitze fehlr)
aus rotem Sandstein mit Brandspuren: Breitseite 1:
Negativ fiir Griffzungendolch (Abb. 3, C 1). — Beifun-
de: kupferner Pfriem; neun reich verzierte Glockenbe-
cher. — Dat.: Altere Glockenbecherkultur. — Mus. Olo-
mouc (7156). — Béhm 1929, 146-150. 152 Taf. 2; Hijek
1966, 214. 221 Abb. 5; 223 Abb. 6; Bem u. a. 2001
Zimmermann 2007, 138 (C 43); Novdk 2011, 130 f. Nr.
700 Taf. 46.

Matiskovo, okres Galanta, Trnavsky kraj, Slowakei.
— Grab 1958/50 (unter Grab 45 gelegen); SE-N'W-aus-
gerichtete Grube (1,7x1,0x1,1 m); im Siiden der Grab-
sohle GiefSform und vier Tondiisen bei den iibrigen
Beigaben; keine Spur einer Bestattung (Scheingrab
bzw. symbolisches Grab?). — Zweiteilige Gieffform (A,
B) aus Sandstein (Hitzespuren um Negativ, anhaften-
de Gussspeise): Formbiilfte A: Breitseite 1: Negativ fiir
Flachbeil (oder Dolch?: Bitora 2002a, 193. 226) (Abb. s,
C 1). — Fragmentierte Formbilfie B, Breitseite 1: (pas-
send zu Formbhiilfte A, 1) (4bb. 5, C 2). — Beifunde: Vier
konische Tondiisen, davon eine fragmentiert (Abb. s,
C 7-10). — Schwerer Geréllstein (Sandstein); leicht ge-
bogene, gerundete Bahn mit Schlagspuren; Nacken-
teil spitz auslaufend; Mittelteil eingezogen (fiir Rillen-
schiftung?) (Abb. 5, C 3). — Rechteckiger Gerollstein
mit Schlagspuren (Abb. 5, C 4). — Mitfunde: linker und
rechter Eberhauer vom Hausschwein; Aunjetitzer Tas-
se; Scherbe eines weiteren Gefifles (Abb. 5, C's. 6. 11).
— Dat.: Klassische Phase der Aunjetitzer Kultur. — Arch.
Inst. Nitra. — Tocik 1979, 166. 177 Abb. 106 Taf. 69, 16.
17; Bdtora 1999, 67 Abb. 5; 2002a, 193. 226 Abb. 1: 50;
Abb. 14 [Giefiform fiir Dolch]; Benkovsky-Pivovarovd/
Chropovsky 20153, 87 f. 94; 2015b, 73. 196 Taf. 42;
s. auch S. 300.

Nizn4 Mysla, okres KoSice, Slowakei. — Zur befestigten
Hohensiedlung gehorendes Griberfeld mit ca. 500 Kor-
perbestattungen (Abb. 3, A), Grab 133; S—N-ausgerich-
tete Grabgrube (2x x2 m) mit rechtsseitiger Hocker-
bestattung (Blick nach Osten) eines adulten Mannes
mit nicht abgekauten Backenzihnen (21—40 Jahre);
Spiralréllchen am rechten Ellenbogen, Silices, Eber-
hauer und GiefSformen vor den Fiiflen (Abb. 3, B 1).
— Zweiteilige vollstindige Gieffform (A, B) aus Tuffit:
Formbiilfie A: Breitseite 1: Negativ fiir Nadel, Ahle oder
diinnen rundstabigen Barren (A6b. 3, B 2). — Formbilf-
te B: Breitseite 1 (passend zu Formhalfte A,1) (Abb. 3,
B 3). An den Kanten der Formhilften Verschniirungs-

rillen; Schmauchspuren. — Beifunde: Reste eines Spi-
ralrollchens;  sieben  Eberhauer;  Hornsteinklinge;
Obsidianklinge. — Dat.: Otomani-Kultur. — Archeolo-
gicky tstav SAV, Kosice. — Olexa 1987, 257. 260 Abb.
1—2; Olexa/Novécek 2013, 81 f. Taf. 63; Jaeger/Olexa
2014.

Niznd Mysl’a, okres Kosice, Slowakei. — Zur befestigten
Hohensiedlung gehériges Griberfeld mit ca. soo Kor-
perbestattungen (Abb. 3, A), Grab 280; durch unvoll-
endet ausgefiihrten Raubschacht gestorte S—N-ausge-
richtete Hockerbestattung eines Mannes in rechteckiger
Grabgrube (2,5x1,55x2,1 m); vor Fingern der rech-
ten Hand Tondiise, GiefSform zu Fiiflen (4bb. 4, 1). —
Zweiteilige vollstindige GiefSform (A, B) aus Sandstein:
Formbiilfte A: Breitseite 1: Negativ fiir schrig durch-
lochte Kugelkopfnadel (Abb. 4, 3). — Formbilfie B:
Breitseite 1 (passend zu Formhilfte A) (46b. 4, 4). Be-
nutzungsspuren an beiden Formhilften (nach L. Olexa
»durchgliiht®). — Beifunde: konische Blasrohrdiise aus
Ton (Abb. 4, 2); Steinbeil aus Flussgeroll mit stumpfer
hammerartiger Schneide (,zum Verkleinern von Erz?)
(Abb. 4, 6); Nadel mit schrig durchlochtem Kugelkopf;
Nadel mit Osenkopf; Geweihschliefle; spiralformiger
Bronzearmring; 27 Bronzespiralen; fiinf Bronzershr-
chen; Teile eines Armbandes aus Muscheln; zwei inein-
ander gehingte Anhinger aus Eberhauern; 49 trapez-
formige, seitlich durchlochte Eberhauer-Plittchen als
schuppenpanzerartiger Gewandbesatz; Knochenahle;
Obsidianklinge; Amphore; Krug; GefifS (Abb. 4, 5.7-18;
5, A 19—21). — Dat.: Otomani-Kultur. — Archeologicky
ustav SAV, KofSice. — Olexa 1987, 260—265 Abb. 3-6;
Olexa/Novicek 2013, 104 f. Taf. 135. 136; Jaeger/Olexa
2014; s. auch S. 303.

Gemeinlebarn, Stadt Traismauer, p.B. St. Polten-Land,
Niederosterreich, Osterreich. — ,Maisgasse“ (am Nord-
rand des altbekannten Griberfeldes A); Verf. 532; ge-
storte N—S-ausgerichtete Korperbestattung; Beigaben
zu Fiiflen (Abb. 6, 20). — Giefdformen aus Sandstein:
Zweiteilige (fragmentierte?) vollstindige GiefSform (A,
B); weitere Formhilfte (C). — Formbiilfte A: Breitseite 1:
Negativ fiir rundstabigen Gegenstand (Barren?) (4bb.
6, 2). — Formbilfie B: Breitseite 1 (passend zu Formhilf-
te A, 1) (Abb. 6, 3). — Formbiilfte C(?) mit zwei im rech-
ten Winkel zueinander stehenden Negativen fiir rund-
stabigen Gegenstand (Barren?) (Abb. 6, 4). — Beifunde:
konische Blasrohrdiise aus Ton (Abb. 6, 1); Steinbeil,
Fragment eines Steingerites; Steinfragment; Silex; vier
Knochenwerkstiicke (Retuscheure?), zwei Eberzihne;
zwei Eberzahnlamellen; Tonschale; Reste von Tonge-
filen (Abb. 6, s—19). — Urzeitmuseum Nussdorf-
Traisental. — Dat.: Unterwélblinger Gruppe, Stufe 1.
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— Neugebauer 1994 (Abb. nach Vorlage BDA, Nie-
derdsterreich); s. auch S. 300.

Dunadjviros-Dunadiild, Kom. Fejér, Ungarn. — In der
Nihe einer gleichzeitigen Siedlung aus einem grofSen
Griberfeld der Kisapostag-Kultur; Grab 1029 (frii-
her Dunadjvdros-Kosziderpadlds, Grab 960),* Brand-
bestattung in Urne; GiefSform neben Urne. — Vollstin-
dige zweiteilige GiefSform (A, B) aus Sandstein: zwei
Negative fiir einfache halbmondférmige Anhinger;
Schmauchspuren. — Formbilfte A: Breitseite 1 mit Ne-

gativen fiir zwei halbmondférmige Anhinger (4bé. s,
B 2). — Formbilfte B: Breitseite 1: flache Deckplatte mit
Spuren/Abdruck des Negativs zu Formhilfte A (,ver-
deckter Herdguss®) (4bb. 5, B 1). — Beifunde: zwei
»Klopfsteine® (4bb. 5, B 3); kleiner Krug; Urne; Deck-
schale. — Dat.: Vatya-Kultur (etwa Stufe Bz A 2). —
Nationalmus. Budapest. — Mozsolics 1967, 101. 137
(Grab 960 [,Grab des Bronzegieflers“]) Taf. 19, 1—4;
Béna 1975, 55 Taf. 46, 9; Horvéth 2004, 22 Abb. 8, 2; 41;
Tlon 2006, 278 Nr. 10.

Mittelbronzezeitlicher Kontext mit GiefSformen

Wenkheim, Gem. Werbach, Main-Tauber-Kreis, Baden-
Wiirttemberg, Deutschland. — ,,Grofler Wald®; Grab-
hiigelgruppe mit vier Hiigeln; Grabhiigel 1 (grofSter der
Gruppe: Dm. 15 m, Hohe noch 1 m) mit (teilweise zer-
stiickelten) Skelettresten von Korperbestattung(en?)
(Grabung E. Wahle 1922/1923); ,nahe dem siidwestli-
chen Rand des Hiigels [...] als kleines Depot inmitten
des steinernen Hiigelbaus® die Giefdformen; ,die gro-
Bere Form [...] lag waagerecht im Boden, beide Teile
genau aufeinander; [...] unmittelbar daneben, etwas
tiefer noch mehr nach dem Rande des Hiigels [...] die
kleinere Form® (Abb. 7, 3—4). — Zweti vollstindige zwei-
teilige GiefSformen (A-B, C-D) aus Talkglimmerschie-
fer (Specksteinart; nichste Vorkommen im Spessart
und Taunus); nicht mehr gebrauchsfihig; deutliche
Verfirbungen im Bereich der Negative. Auf Stirnseite
und Schmalseiten Passmarken, die sich bei zusammen-
geklappter Form vollstindig zur Deckung bringen las-
sen (nach M. Overbeck, leicht gekiirzt). — Zwei Half-
ten einer zweiseitig nutzbaren GiefSform; Formbilfte A:
Breitseite 1: Negativ fiir Absatzbeil Typ Klingenmiin-
ster, Variante Bayerseich (nach Kibbert 1980, 264 ff)
(Abb. 7, 1A); Breitseite 2: Negativ fiir Vollgriffmesser
Typ Brunn (nach Hohlbein 2016, 34 Nr. 12). Zusitz-

lich Negativ fiir einen flachen, rippenprofilierten Ge-
genstand mit unbekannter Funktion (Meiflel?/Arm-
band?); Stirnseite 2 (Formhilfte A): zwei tiefe Passmar-
ken/Schniirungsrillen (4bb. 7, 1B). Formbiilfte B; eine
Ecke bei der Bergung ausgebrochen: Breitseite 1: Ne-
gativ zu A, 1 (Abb. 7, 24); Breitseite 2: Negativ zu A,
2 (Abb. 7, 2B). Gew. 341 g (Formhilfte A); St. 1,8 cm;
Gew. 330 g (Formbhilfte B). — Zwei Hilften einer kom-
pletten Gieflform. Formbhilfte C: Breitseite 1: Ne-
gativ fiir schlichtes Absatzbeil Typ Rhein bei Mainz
(nach Kibbert 1980, 272 ff.) Drei flache Bohrungen
fiir Passstifte; Schmalseite 2: Rinne mit annihernd U-
formigem Profil (Negativ fiir einen stabférmigen Bar-
ren[?]); St. 3 cm (Abb. 7, 3). Formbilfte D: Breitseite
1: Negativ zu C, 1 (Abb. 7, 4); Gew. 948 g und 1.014 g
(Gesamt 1.962 g). — Mitfunde im Zentrum des Hiigels:
13 Bronzenigel (von Dolchgriff oder Holzschild?: vgl.
Uckelmann 2012, 81 ff). — Datierung: Stufe Bz C 2.
— Mus. Karlsruhe (C 10932; C 10933). — Wahle 1925,
33 ff. Abb. 19; Kibbert 1980, 218. 263. 267 Anm. 9; 269.
271 ff. 275; Priissing 1982, 31 ff.; Hohlbein 2016, 34
Nr. 12 Taf. 2; Overbeck 2018, 135. 137 Nr. 57. 63 Taf. 30;
33.

Zum angeblichen Grabfund von Cruceni (Banat, Ruminien) waren keine weiteren Informationen ein-

holbar:

Cruceni (ehem. Temeskeresztes, dtsch. Kreuzstitten),
Gem. Sagu, Banat, Ruminien. — Aus einem Griberfeld
(1958) mit (ausgegrabenen) 79 Brandbestattungen. —
Gief$form(en) (niheres unbekannt). — Dat.: vermutlich

Koszider Horizont, Vatina-Kultur. — Mus. Timisoara. —
Mozsolics 1967 102, Abb. 30 Nr. 33 (nur Fundort kar-
tiert; nicht bei Ilon 2006).

* Mozsolics 1967, 101. 137 (Grab 960) Taf. 19, 1-4; Béna 1975, 55 Taf. 46, 9.
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Abb. 3. A Niznd Mygla (Ostslowakei); Plan des Griberfeldes (Ausschnitt) (Lage der Griber mit Gief$formen geschwirzt [133; 280]). —
B Niznd My§la, Grab 133. — C Ludéfov (Mihren). — (A. B nach L. Olexa, M. Jaeger/L. Olexa, C nach Th. Zimmermann). — M. 1:3



Alterbronzezeitliches Grab mit GiefSformen 235

Abb. 4. Niznd Mysla (Ostslowakei), Grab 280 (dazu Abb. 5, A). — (nach L. Olexa, M. Jaeger/L. Olexa). — M. 1:3
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Abb. 5. A Niznd Mysla (Ostslowakei), Grab 280 (dazu Abb. 4). — B Dunatjvdros-Dunadiilé (Ungarn), Grab 1029 (frither Du-
natjviros-Kosziderpadlds, Grab 960). — C Mattskovo (Stidwestslowakei). — (A nach L. Olexa, M. Jaeger/L. Olexa; B nach I. Béna; C
nach Z. Benkovsky-Pivovarovd). — M. 1:3
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Abb. 6. Gemeinlebarn-Maisgasse (Niederdsterreich). — (nach J.-W. Neugebauer/A. Gattringer). — M. 1:3
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aA) (1B)

(2A) (2B)

Abb. 7. Wenkheim (Tauberfranken, Baden-Wiirttemberg). — (nach M. Hohlbein/M. Overbeck). — M. 1:3
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Jungbronzezeitliche Griber mit GiefSformen

Billy, Dép. Loir-et-Cher. — Hof ,Le Theil®, Flur ,La
Fosse aux Prétres (1875); unklare Fundumstinde; Ge-
genstinde lagen in einem Geviert (Grabkammer?) von
6x 6 m in einer Tiefe von 0,35-0,40 cm; keine Reste
einer Bestattung erkennbar; méglicherweise Depot
bzw. ,,Grabdepot®. — Fragmentierte Formbhiilfte A aus
Stein (nach G. de Mortillet Euphotid [Granitvarietit
aus Pyrenden oder Alpen?] [Cordier 1997, 79]): Breit-
seite 1: Negativ fiir mittelstindiges Lappenbeil; zwei
Passstiftlocher (Abb. 8, B 2A4); Breitseite 2: querverlau-
fende halbrunde Rinne mit zwei Verdickungen; vier
Passstiftlocher (Abb. 8, B 2B). — Beifunde: Flachmei-
Bel (?) mit Mittelrippe, breiter Schneide und verdick-
tem Nacken (von Arbeitseinsatz?), einseitig profiliert
(Beitel?) (4bb. 8 B 4); Kammbhelm; mittelstindiges
Lappenbeil; vielteiliger Kompositgiirtel aus Ringket-
ten, Blechen und lanzettférmigen Anhingern; zwei
punzverzierte Goldbleche; elf blaue Glasperlen; drei
Bernsteinperlen; tdnerner Spinnwirtel; Scherben ei-
nes Trichterrandgefifles; tupfenverzierter Rand einer
Schale (?) (Abb. 8, B 3. 57 9, A). — Dat.: Bronze final I/
Ia (Stufe Bz D/Ha A 1). — Mus. St. Germain-en-Laye.
— Bourgeois 1875; Chantre 1875; Miiller-Karpe 1980,
879 Nr. 984 Taf. 471, C; Cordier 1997.
Kobern-Gondorf, Lkr. Mayen-Koblenz, Rheinland-
Pfalz, Deutschland. — Beim Bahnhof Kobern; (kleines)
Griberfeld mit Brandbestattungen in Urnen (1889);
Grab 2; Brandbestattung in Urne; GiefSformen neben
der Urne. — Zweiteilige Gieffform (A, B) aus Sand-
stein. — Formbilfte A: Breitseite 1: Negative fiir zwei
Griffdorn- oder Griffangelmesser, drei Passstiftlocher
(Abb. 9, B 1). — Formbhiilfie B: Breitseite 1 (passend zu
Formhiilfte A), zwei Passstiftlocher (4bb. 9, B 2). — Bei-
funde: kleiner Bronzering; Zylinderhalsurne. — Dat.:
Mittlere Urnenfelderzeit (Stufe Ha A 2). — Rheinisches
Landesmuseum Bonn (12943 a.b). — Lehner 1901, 220
ff. mic Abb.; Haberey 1938, 164 Abb. 3; Dohle 1969, 180
f. Nr. 34 Taf. 41, C; Hohlbein 2016, 291 f. Nr. 1018 Taf.
81; Overbeck 2018, 154 Nr. 89 Taf. 46.

Mailhac, Dép. Aude, Languedoc-Roussillon, Frank-
reich. — ,Moulin®; aus einem groflen Griberfeld mit
Brandbestattungen in Urnen; inmitten von Graban-
lagen Befund 356 (,Dépot®); in o,5 m Tiefe trichter-
formige Grube mit Keramikfragmenten und Gief$for-
menfragment. — Fragment einer zerbrochenen Form-

hiilfte A (Gegenstiick fehlt) aus Serizit-Muskovit (,schi-

ste sériciteux”); Breitseite 1: Negativ (obere Hilfte ab-
gebrochen) fiir oberstindiges Lappenbeil; Passstift-
loch (Abb. 11, B). — Beifunde: Keramik. — Dat.: wohl
Bronze Final III. — Chardenoux/Courtois 1979, 104 f.
Nr. 824 Taf. 49; Taffanel u. a. 1998, 242 ff.

Migennes, Dép. Yonne, Frankreich. — ,Du Petit Mou-
lin grofles urnenfelderzeitliches Griberfeld; Grab 233,
Brandbestattung in Urne mit Steinabdeckung; Beiga-
ben in Urne auf Leichenbrand. — Zweiteilige Gief$form
(,verdeckter Herdguss®) fiir Radanhinger aus Sediment-
gestein. — Formbiilfte A: Breitseite 1: Negativ fiir Radan-
hinger (Felgenschema H); in der Form Einkerbungen
an Ose und Felge fiir Mitguss der Verzierung (Abb. 1o,
A 1); auf Platte Rest einer Ose fiir weiteren Radanhin-
ger. — Formbiilfie B: flache Deckplatte zu Formhilfte A
(Abb. 10, A 2). — Beifunde: Fragmente zweier tordierter
Armringe; Fragment eines Armringes (?); grofSes Trich-
terrandgefifl; kleine Schale mit Kerbschnittverzierung;
kleines Trichterrandgefiff mit zwei Henkeln und Rie-
fenverzierung; zwei kleinere unverzierte Trichterrand-
gefifle. — Dat.: Frithe Urnenfelderzeit (Stufe Bz D). —
Roscio u. a. 2007; Roscio u. a. 2011.
Németbdnya-Fels6erdd, Kom. Veszprém, Ungarn.
— Hugel III/4 mit drei (Brand-?) Bestattungen und
Feuerstelle (vom Scheiterhaufen?); Steinkammergrab
(kurz nach Grablegung ausgeraubt, Beigaben teilweise
umgelagert); Grab 2. — Kleines Fragment einer Gief3-
formhilfte aus Dolomit; auf einer Seite zwei Negative
fir kleine Ringe (Abb. 10, C). — Dat.: Stufe Bz D/Ha
A 1. — Mus. Veszprém (87.59.16). — llon 1989, 15 {f. bes.
18. 23 Abb. 6, 6; ders. 2006, 283 Nr. 36.

Pépieux, Dép. Aude, Languedoc-Roussillon, Frank-
reich. — ,Las Fados®; aus einem groflen Griberfeld mit
Brandbestattungen in Urnen ohne erkennbaren Grab-
zusammenhang. — Formbiilfte A aus talkschiefrigem Se-
rizit-Muskovit (,,schiste sériteux trés altére, en voie de
transformation en talc®): Breitseite 1: biumchenartiges
Negativ fiir den gleichzeitigen Guss von sechs kleinen
Ringen (,Ringgeld®); Passstiftloch (4bb. 11, C 1 [1A));
Breitseite 2: Negativ fiir Objekt mit Tiille und schei-
benférmigem Knauf (méglicherweise fiir Schwertgriff
[Verbundguss?]; Rekonstruktion: Abb. 11, C 2); zwei
Passstiftlocher (Abb. 11, C 1 [1B]). — Dat.: wohl Bron-
ze Final III. — Sammlung René Nelli (Carcassonne).
— Louis/Taffanel/Taffanel 1958, 101 f. 130 Abb. 107.
108.
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Abb. 8. A Zikava (Westbohmen). — B Billy-Le Theil (Mittelfrankreich) (dazu Abb. 9, A). — (A nach E. Cujanové—]ﬂkové; B nach
G. Cordier). — M. 1:3; Bs: ca. 1:4
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Abb. 9. A Billy-Le Theil (Mittelfrankreich) (dazu Abb. 8, B). — B Kobern-Gondorf (Mittelrheinland), Grab 2. — (A nach G. Cordier;
B nach G. Dohle/M. Hohlbein). — M. 1:3
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Abb. 10. A Migennes (Dép. Yonne, Burgund, Frankreich), Grab 233. — B Lipus (Maramures, Ruminien): 1. 2 Hiigel 16; 3 Hiigel 13
(dazu Abb. 11, A). — C Németbdnya-Felséerdd (Ungarn). — (A nach M. Roscio; B nach C. Kacsé; C nach G. Ilon). — M. 1:3
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Abb. 11. A Lipus (Maramures, Ruminien): 1 Hiigel 11; 2 Hiigel 12; 3 Hiigel 18; 4 Hiigel 9; 5 Hiigel 20 (dazu Abb. 10, B). =B Mailhac
(Languedoc, Sudfrankreich). — C Pépieux (Languedoc, Siidfrankreich): 1 Formhilfte; 2 Rekonstruktion. — D Donja Dolina (Bosnien-
Herzegowina). — (A nach C. Kacsé; B nach O. Taffanel u. a.; C nach M. Louis/O. Taffanel/J. Taffanel; D nach C. Truhelka). — M. 1:3
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Lausitzer Kulturgebiet
Deutschland
Battaune, Gem. Déberschiitz, Lkr. Nordsachsen,  tiv fiir scheibenartigen Gegenstand mit Kreuzsteg auf

Sachsen, Deutschland. — Forstrevier Abt. 30; Strafen-
kreuzung Battaune-Mockrhena/Torthaus-Doberschiitz;
Grab 1; durch Kiesabbau z. T. gestorte Brandbestattung
(Leichenbrandstreuung iiber gesamte Fundschicht
verteilt, kein Leichenbrandbehilter auffindbar) eines
adulten Individuums; steinerne GiefSformhilften dicht
aufeinander und nebeneinander liegend; Kernhalter
aus Keramik 6stlich davon inmitten von GefifSresten;
zwischen beiden Gruppen Kannelurenstein (Abb. 12,
1). — Zweiteilige Gief$form aus Diorit (A, B) mit zu-
gehorigem Gusskern; mehrfach gebraucht (,dunkle
Verfirbungen an den Eingusskanilen [...], éfters nach-
gearbeitete Innenflichen des Beilnegatives®) und eine
Deckplatte einer weiteren Gieffform (Platte mit Ne-
gativ fiir zwei Knopfsicheln fehlt) aus Grauwacken-
sandstein (C). — Formbiilfte A: Breitseite 1: Negativ
fur Lausitzer Tillenbeil mit Rippenverzierung und
randstindiger Ose, Negativ fiir Tiillenpfeilspitze, zwei
Passstiftlocher(Abb. 12, 7A); Breitseite 2: Negative fiir
zwei Ringe; Anbohrungen (fiir nicht weiter ausfiihrte
Passstiftlocher) (4bb. 12, 7B); E: Verschniirunggrillen.
— Formbiilfte B: Breitseite 1 (passend zu A, 1) (Abb. 12,
8A); Breitseite 2 (passend zu A, 2) (Abb. 12, 8B). —
Formbiilfie C: Breitseite 1: plan, ohne Negativ (nach
Schmauchspuren zwei Knopfsicheln), Passstiftloch;
Stirnseite 1: zwei Eingusséffnungen; genutzt (,Brand-
spuren®) (Abb. 12, 9). — Kernbalter aus Keramik (verlo-
ren?). — Beifunde: Kannelurenstein (aus quarzitartigem
Sandstein) (Abb. 12, 6); schuhleistenkeilartiges Steinbeil
aus Hornblendeschiefer (A6b. 12, 10); Doppelkonus;
Reste eines weiteren Doppelkonus; Bruchstiicke von
drei Terrinen (Abb. 12, 2—5). — Dat.: Jiingste Bronze-
zeit. — Mus. Leipzig. — Winkler/Baumann 1975, 80-87
Abb. 2—5; Schmalfuf§ 2008 (beide ohne Abb. des Kern-
halters).

Butzow, Gem. Beetzseeheide, Lkr. Potsdam-Mittel-
mark, Brandenburg, Deutschland. — ,Mosesberg“ (300
400 m nd von Butzow); Griberfeld; Brandbestattung
in Urnen; zwischen einem Glockengrab (dicht daneben
Brandgrab eines zehnjihrigen Kindes) und Urnengrab
(Abb. 13, A 1) ein ,,Ensemble” von Gief$formen. — Fiinf
Formbhilften (A-E: Abb. 13, A 2 [Fig. 4-8)) aus fei-
nem Sandstein® (Stimmig) bzw. sehr fein geschlimm-
tem weilSem Ton. — Formbhiilfte A: Breitseite 1: zwei Ne-
gative fiir scheibenartigen Gegenstand mit Quersteg auf
Riickseite (Osenknopf nach von Brunn 1969, 193) (Abb.
13, A 3 [= Fig. 4]). — Formhiilfte B: Breitseite 1: Nega-

Riickseite; zwei Passstiftldcher; Eingusskanal (466. 13,
A 4 [= Fig. 7]). — Abdruck von (verlorener?) Formbiilfte
C: Breitseite 1: Negativ fiir scheibenartigen Gegenstand
mit Kreuzsteg auf Riickseite; zwei Passstiftlocher (A6b.
13, A 5 [= Fig. 5]). —Formbilfte D: Breitseite 1: quaderfor-
miges Fragment ohne Negativ(?); mehrere Passstiftlo-
cher? (Abb. 13, A 6 [= Fig. 6]). — Formbilfte E: Lingliche
brotlaibartige Platte (Deckplatte?) mit Abdriicken einer
Verschniirung (Abb. 13, A 7 [= Fig. 8]). — Dat.: Jiingste
Bronzezeit. — Mus. Vor- und Frithgeschichte Berlin
(nach Archivunterlagen, Dokumentation Gabriele An-
tal). — Stimmig 1903, 7 f. Abb. 1-9.

Falkenberg (bei Fiirstenwalde), Gem. Briesen (Mark),
Lkr. Oder-Spree, Brandenburg, Deutschland. — Aus ei-
nem Griberfeld. — Zweiteilige keramische Gief$form
(A, B) aus hartgebranntem, briunlichem, stark glim-
merhaltigem (vielleicht ortsfremdem) Ton: Formhdilf-
te A: Breitseite 1: Negativ fiir Tiillenbeil mit starker
Mittelrippe (ohne Abb.). — Formbiilfie B: Breitseite 1
passend zu A, 1 (0hne Abb.). — Auf den Schmalseiten 1
und 2 der beiden Formhilften Negativ fiir Rahmensteg
mit Endring und (auf nur einer Schmalseite) Negativ
fur stabartigen Gegenstand mit doppeltem Endring
(fiir Fibelnadeln?) (Abb. 14, E 1. 2). — Mus. Vor- und
Frithgeschichte Berlin. — Weigel 1891, 71—72 Abb. 1—
2.

Givernitz (ab 1973 Kehmen-Givernitz), Gem. Prie-
stewitz, Lkr. MeifSen, Sachsen, Deutschland. — Flur-
stiick Nr. 36, Schottergrube Pfeil; Flachgriberfeld; aus
einer Tiefe von 0,40-0,50 m zusammen mit Brandbe-
stattungen in Urnen ohne genaue Grabzuweisung zwei
Giefdformen (1906) (A, B) aus muskovitreichem Gneis.
— Formbilfte A: Breitseite 1: Negative fiir Zungensichel
und Knopfsichel sowie zwei Tillenpfeilspitzen; zwei
Passstiftlocher; vom Gebrauch teilweise geschwirzt,
gelbbraun verfirbte, ,miirbe” Oberfliche; Gew. 1.165,9
g (Abb. 14, A 1). — Formbilfie B: Breitseite 1: Negativ
fir Pfeilspitze mit Griffangel; zwei seitliche trichterar-
tige Ausarbeitungen; gleichmiflig schwarzgriin gefirbg;
Spuren von Erhitzung; Gew. 2.009,2 g (Abb. 14, A 2). —
Staatliches Museum fiir Archiologie Chemnitz (ehem.
Landesmuseum fiir Vorgeschichte Dresden). — Deich-
miiller 1908, 8 (Formhiilfte A); Neumann 1930, 37 Abb.
24, b. ¢; Bierbaum 1956, 176-182 Abb. 1—4.

Givernitz (ab 1973 Kehmen-Givernitz), Gem. Prie-
stewitz, Lkr. Meiflen, Sachsen, Deutschland. — ,,Gro-
Bes Grab“; Hugel I (1929) (Abb. 14, B 1); gestort, an-
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Abb. 12. Battaune (Sachsen), Grab 1. — (nach E Winkler/W. Baumann). — M. 1:3
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Abb. 13. A Butzow (Brandenburg). — B Radewege (Brandenburg). — (A nach G. Stimmig und Unterlagen Mus. Berlin;
B nach Skizze im Inventarbuch Mus. Berlin). — M. 1:3
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Abb. 14. A Givernitz (Sachsen), Flachgriberfeld. — B Givernitz (Sachsen), ,Grofles Grab“. — C Léderup (Schonen). — D Réznes
(Litauen). — E Falkenberg (Brandenburg). — F Wandersleben (Thiiringen). — G Urice (Mihren). — (A. B nach G. Bierbaum;
C nach M. Strémberg; D nach J. Ozols; E nach M. Weigel; F nach D. W. Miiller; G nach V. Podborsky). — M. 1:3
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Abb. 15. Klein Jauer (Brandenburg): Fundplatz 34, Grab 215. — (nach E. Bénisch). — M. 1:3
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scheinend ,jin fritherer Zeit [...] beraubt® (Neumann
1930, 21), Brandbestattung (Leichenbrand mit ,grii-
nen Flecken von Bronzepatina, also haben Bronzen
als Beigaben existiert) in Steinsetzung; Giefiform in der
Steinpackung des Innenzylinders des Hiigels. — Quader-
formiges Bruchstiick (nach G. Bierbaum ,Rohstiick®)
der Formbiilfte A aus muskovitreichem Gneis: Breitseite
1: Negativ fiir einen stabformigen Gegenstand mit run-
dem (bei Gegenstiick der Formhilfte) oder halbrundem
Querschnitt (Stabbarren?); Spuren von Werkzeugbear-
beitung (Meifel, Stichel, Sige?); Gew. 776,4 g (Abb. 14,
B 2). — Beifunde: Silexklinge; Mahlstein; Becher; Scha-
le; mehrere Schilchen; grofSe Schiissel; Urne. — Dat.:
Lausitzer Kultur. — Staatliches Museum fiir Archiolo-
gie Chemnitz (¢chem. Landesmuseum fiir Vorgeschich-
te Dresden). — Neumann 1930, 22. 29. 37 Abb. 24; Bier-
baum 1956, 176. 182-184 Abb. 5—6.

Klein Jauer, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Sachsen,
Deutschland. — Fundplatz 34; Griberfeld der Lausitzer
Kultur; Grab 215; Brandbestattung in einer auf Stein-
platte abgestellten Terrine mit ,,Seelenloch® im Boden
(von auflen durchstoflen); nach anthropologischer Be-
stimmung ca. 48-jihriger Mann; Gief$formen auf der
Schulter der Terrine deponiert (4bb. 15, 1), tibrige Bei-
gaben in Brandschicht nordlich der Urne. — Zweiteili-
ge GiefSform (A, B) und vier weitere Formhilften (C-
F) aus einheitlich rétlichem glimmerhaltigem Sandstein
(,eine direkte Herkunft aus dem Lausitzer Bereich ist
eher unwahrscheinlich® []J. Gétze]); offenbar sekundir
beschidigt. — Formbilfte A: Breitseite 1 (passend zu B):
Negativ fiir rundstabigen Ring (Armring?), im Zentrum
Zentrierpunkt (Abb. 15, 2). — Formbilfte B: Breitseite 1
(passend zu A) (Abb. 15, 3). — Formbilfie C: Breitseite 1:
Deckplatte mit zwei Eingusstrichtern (eventuell Deck-
platte zu Formhilfte D); Schmauchspuren (4. 15, 4).
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— Formbilfie D: Breitseite 1: Negativ fiir Knopfsichel
(Abb. 15, 5). — Formbiilfie E: Breitseite 1: Negativ fiir zwei
einschneidige Rasiermesser mit Hakengriff (4bb. 15, 6).
— Formbhiilfte F: Breitseite 1: Negative fiir Vollgriffmes-
ser mit Ringende und fiir Kreuzbalkenkopfnadel (fiir
Fibel) (Abb. 15, 9B); Breitseite 2: durchgehende V-for-
mige Rinne (Barren mit dreieckigem Querschnite?); Si-
geschnit; Schmauchspuren (Abb. 15, 9A). — Beifunde:
grof8e Kegelhalsterrine (Urne); Randscherbe einer klei-
nen Terrine; fragmentierter Becher mit Griffzapfen. —
Dat.: Frithe/Altere Lausitzer Kultur (etwa Stufe Bz D/
Ha A 1). — Stadtmuseum Cottbus. — Bonisch 2000;
Gotze 2000.

Radewege, Gem. Brietzsee, Lkr. Potsdam-Mittelmark,
Brandenburg, Deutschland. — Beim ,,Schwarzen Berg;
Brandgrab? (,sekundire Lage®). — Zweiteilige kerami-
sche Gieffform (A, B), keramische Gief$formhilf-
te (C); Abb. nach Inventarbuch Berlin. — Formbilfte
A: Breitseite 1: Negativ fiir flachen, linglichen Gegen-
stand (Armband?; bandférmiger Barren?) (Abb. 13, B 1).
— Formbilfie B: Breitseite 1 (passend zu A) (Abb. 13, B 2).
— Formbiilfte C (Gegenstiick fehlt): Breitseite 1: Negativ
wie A (Abb. 13, B 3). — Beifunde (Zugehorigkeit unsi-
cher): kleines Bronzemesser; Bronzepinzette; zwei bear-
beitete Knochenstiicke; grofle Schiissel; zwei ringférmi-
ge Untersitze; bauchige Urne mit schrigkannelierter
Schulter; Deckschale. — Mus. Vor- und Friithgeschichte
Berlin (If 11209). — Voss/Stimmig 1890, 12.
Wandersleben, Gem. Drei Gleichen, Lkr. Gotha,
Thiiringen, Deutschland. — Waidmiihle; aus einem
Grab? — Fragmentierte Formbiifie A aus Kalkstein. Breit-
seite 1: Negativ fiir zwei halbmondférmige Anhinger (?)
(Abb. 14, F). — Beifund: Doppelknopf. — Dat.: Urnen-
felderzeit. — Mus. Gotha. — Miiller 1974.

Polen

Bojadta (ehem. Boyadel), Niederschlesien, Polen. —
Griberfeld mit Brandbestattungen (1884); Brandbestat-
tung in Urne. — Zwei zweiteilige GiefSformen (A-D)
aus ,,gut geschlimmeem® (H. Seger) Ton mit Verschnii-
rungsrillen. — Formbilfie A: Breitseite 1: Negativ fiir Tiil-
lenbeil mit Rippenzier und seitlicher Ose, vier durch-
gehende Passstiftlocher (A6b. 16, A 1). — Fragmentierte
Formbiilfte B (passend zu A) (Abb. 16, A 2). — Formhiilf-
te C: Breitseite 1: Negativ fiir Knopfsichel vom Lausitzer
Typ (nach M. Gedl) mit drei Rippen (4bb. 16, A 3). —
Formbiilfie D (Deckplatte passend zu C); leichte Vertie-
fungen evtl. von nicht ausgefithrtem Negativ (4bb. 16,
A 4). — Beifunde: Drei Bruchstiicke von zwei (!) gebo-
genen Diisen (nur von einer Abb. erreichbar: Abb. 16,

A 5); 12-15 GefifSe, davon zwei grofle mit Asche, die tib-
rigen mit Sand gefiillt. — Dat.: Spiteste Lausitzer Kul-
tur. — Mus. Wroclaw. — Seger 1909, 19 ff. Abb. 2022
(Boyadel); Gedl 1995, 91 Nr. 654 Taf. 30; Gedl 2004, 111
f. Nr. 540 Taf. 26; s. auch S. 304.

Czarne Piatkowo, Gem. und Pow. Sroda Wielkopols-
ka, Grof§polen, Polen. — Aus einem Griberfeld. — Zwei-
teilige Gief$form (A, B) aus Sandstein und weiteres
Gief$formfragment (C) aus Ton. — Formbiilfte A: frag-
mentierte Breitseite 1: Negativ fiir zwei Kugelkopfe
(Abb. 16, B 3). — Formbhiilfte B: Breitseite 1 (passend
zu A); zusitzlich waagerechte Rinne (Abb. 16, B 2). —
Fragmentierte Formbilfte C: Breitseite 1: Rest eines
Negatives fir nicht mehr definierbaren Gegenstand
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(Abb. 16, B 1). — Arch. Museum Poznar (1961: 448; 1961:
449). — Naumowiczéwna 1964, 97. 103 Abb. 29. 30.
Gogolin-Strzebniéw, Oberschlesien, Polen. — Nekro-
pole mit 71 Brandbestattungen; Grab 24 (1972);
Brandschiittung in NE-SW-orientierter Grabgrube;
sechs Gieffformen zusammengepackt, gegeniiber Lei-
chenbrand (anthropologische Bestimmung: adult, ca.
18—30 Jahre; Geschlecht unbestimmt) und zwischen
zweil Gefidlgruppen positionier; drei  Giefiformen
im Abraum (Abb. 17, 1). — Vier zweiteilige Giefifor-
men, davon eine vollstindige aus Sandstein (A, B),
drei vollstindige (C-H) und ein Fragment aus Ke-
ramik (I). — Steinerne Formbiilfte A: Breitseite 1: Ne-
gative fiir Knopfsichel und zwei Stibchen (Barren?)
(Abb. 17, 3). — Steinerne Formbhiilfie B (passend zu A):
beschidigte Deckplatte; Schmauchspuren von Be-
nutzung (Abb. 17, 2). — Keramische Formbilfte C:
Breitseite 1: Negative fiir drei halbkugelartige Kop-
fe, vom Eingusstrichter jeweils Stege zu den Képfen,
diese untereinander durch einen waagerecht verlau-
fenden Kanal verbunden (Abb. 17, 4). — Keramische
Formbiilfte D: Breitseite 1 (passend zu C): Deckplat-
te mit Eingusstrichter ohne Stege zu den kleinen
punktartigen Vertiefungen, diese untereinander durch
waagerecht verlaufenden Steg verbunden (Abb. 17,
5). — Keramische Formbiilfte E: Breitseite 1: wie Ne-
gativ auf C (4bb. 17, 7). — Keramische Formbilfie F,
Breitseite 1 (passend zu E) (4bb. 17, 8). — Keramische
Formbiilfte G: Breitseite 1, wie Negativ auf C (Abb. 17,
9). — Keramische Formbilfte H (passend zu G): Breit-
seite 1: wie Negativ auf D (4bb. 17, 10). — Quaderfér-
mige keramische Formbilfte I: Negativ fiir stabbar-
renartigen Gegenstand (4bb. 17, 6). — Beifunde: drei
Schalen; S-formig geschwungenes Grobgefif$ mit zwei
Henkeln (Urne) (Abb. 18, 12—14). — Dat.: Jiingste Lau-
sitzer Kultur/Periode V/VI. — Mus. Pradnik (MP-A-
292). — Tomczak 1975; Gedl 1995, 91 Nr. 657 Taf. 68,
B; 69.

Karzec, Gem. Krobia, GrofSpolen, Polen. — Jungbron-
zezeitliches Griberfeld; Urnengrab 89; nach anthropolo-
gischer Untersuchung wahrscheinlich Bestattung einer
Frau (,Alter von 40 Jahren®); Gief$formen ca. 1 m siid-
westlich der Urne, teilweise unter den Tassen (Abb. 19,
1). — Zwei zweiteilige Giefiformen (A, B; C, D) aus
Stein und zwei zusammengehérige Steinplatten als Roh-
formen (E, F). — Formbiilfte A: Breitseite 1: Negativ fiir
Tiillenbeil mit Rippenzier und seitlicher Ose (,Lausit-
zer Tillenbeil“); Gebrauchsspuren; Verschniirungsrille
auf Stirnseite 2 (Abb. 19, 3). — Formbiilfte B: Breitseite 1
(passend zu A) (Abb. 19, 2). — Formbiilfte C: Breitsei-
te 1: Negativ fiir Knopfsichel und zwei Miniaturknopf-
sicheln (fiir Rechtshinder) (Abb. 20, 4). — Formbiilfte D:
Breitseite 1 (passend zu C, 1): Deckplatte mit star-

ken Schmauchspuren (Abb. 20, 5). — Zwei plan geschlif-
fene Steinplatten (E, F) ohne Negative, auf Schmalseite
1 an beiden Platten Verschniirungsrille (?); wohl Vor-
formen fiir weitere GiefSformen (Abb. 20, 10. 11). — Bei-
funde: Hammer-/Klopfstein mit breiter flacher Bahn
(Abb. 20, 12); Tonscheibe; Henkelschale; Henkeltasse;
kleines Gefif3; Becher; Schiissel; Urne. — Dat.: Spite
Lausitzer Kultur (etwa Stufen Ha B 2/3-Ha C). — Arch.
Mus. Poznat (1959:299). — Smigielski 1961, Taf. 37,1-s;
ders. 1962, 286—289 Abb. 2-8; Gedl 1995, 91 ff. Nr. 658
Taf. 31; 76, B; 77 (der von Gedl vermerkte Gusskuchen
ist in Primdrliteratur nicht aufgefithrt; vermutlich Ver-
wechslung mit dem Steinobjekt); Gedl 2004, 112 f. Nr.
544 Taf. 27.

Legnica, Niederschlesien, Polen. — Jungbronzezeitli-
ches Griberfeld; Grab s, gestorte Brandbestattung. —
Mindestens drei zweiteilige keramische Gieffformen
(A-F) und Giefiformenhilften (G-H). — Formbhilfte
A: Breitseite 1: Negativ fiir Halbmondrasiermes-
ser (Typ Herrnbaumgarten); an einem Ende beschi-
digt; Passstiftloch erhalten; Breitseite 2: ,verziert”
mit Fingerabdriicken; Verschniirunggrillen auf Stirnsei-
te 1 (Abb. 21, 3) (Ausguss Legnica, Grab 112: Abb. 22,
B). — Formbilfte B: Breitseite 1 (passend zu A) (Abb.
21, 4). — Formbilfie C: Breitseite 1 und 2: zwei Nega-
tive fiir Knopfsicheln auf beiden Breitseiten (A6b. 21,
1). — Formbiilfte D (passend zu C): Breitseite 1 und 2:
plane Deckplatte mit Schmauchspuren der Knopf-
sicheln auf beiden Breitseiten 1 und 2 (Abb. 21, 2).
— Fragmente eciner zweiteiligen keramischen Gief3-
form (E, F) fiir Lanzenspitzen mit geripptem Tiillen-
mund: Formbilfie E: Breitseite 1: zwei Fragmente; zwei
Passstiftlocher (Abb. 22, A 7). Formbilfte F (passend
zu E): Breitseite 1: oberhalb der Spitze abgebrochen
(Abb. 22, A 8). — Formbiilfte G, in der Mitte gebrochen:
Breitseite 1: Negativ fiir Lanzenspitze mit rhombi-
schem Blatt; zwei Passstiftlocher (Abb. 21, ). — Form-
hilfte H: Breitseite 1: Negativ fiir Tiillenmeiflel; Ver-
schniirungsrille auf Seiten A/F (4bb. 21, 6). — Beifunde:
Brucherz?; Lehmkuchen; Tonbecher; Keramikscher-
ben. — Dat.: Jiingere Lausitzer Kultur. — Slg. Archiolo-
gisch-Konservatorisches Zentrum Wroctaw. — Kaletyn
1974, 325-329. 334 Nr. 35 Abb. 2 (nur Gief$formhilf-
te 1); Gedl 1981, 33 Nr. m2 Taf. 8; 1995, 91 Nr. 661
Taf. 32; 2004, 113 Nr. 550 Taf. 29; 2009, 79 Nr. 382. 383
Taf. 28.

Legnica, Niederschlesien, Polen. — Jungbronzezeitliches
Griberfeld; Grab 153, Brandbestattung. — Zweiteilige
GiefSform aus Stein (A, B). — Formbiilfie A, linke obe-
re Ecke abgebrochen: Breitseite 1. Negativ fiir ,,Lausitzer
Tiillenbeil“; zwei (von vermutlich drei) Passstiftlocher
(Abb. 23, A 1). — Formbiilfte B (passend zu A), mehrfach
gebrochen: Breitseite 1: drei Passstiftlocher (A6b. 23, A 2).
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Abb. 16. A Bojadta ([ehem. Boyadel] (Schlesien) — B Czarne Piatkowo (Grof8polen). — C Siedliszce (Lubliner Land, Polen). — D Mier-
czyce [ehem. Mertschiitz] (Schlesien). — E Mojecice [ehem. Mondschiitz] (Schlesien). — F Suléw [chem. Sulau] (Schlesien). — (A nach
M. Gedl/H. Seger; B nach E. Naumowiczéwna; C nach J. Dabrowski, D nach B. von Richthofen, E. F nach H. Seger). — M. 1:3
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Abb. 17. Gogolin-Strzebniéw (Schlesien), Grab 24 (dazu Abb. 18, A). — (nach E. Tomszak/ M. Gedl). — M. :3
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Abb. 18. A Gogolin-Strzebniéw (Schlesien), Grab 24 (dazu Abb. 17). — B Piekary [ehem. Beckern] (Schlesien), Grab 73. —
(A nach E. Tomszak; B nach M. Gedl/H. Seger). — M. 1:3
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Abb. 19. Karzec (Grofipolen), Grab 89 (dazu Abb. 20). — (nach W. Smigielksi/M. Gedl). - M. 1:3
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Abb. 20. Karzec (Grof3polen), Grab 89 (dazu Abb. 19). — (nach W. Smigielksi/M. Gedl). - M. 133
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Abb. 21. Legnica (Schlesien), Grab 5 (dazu Abb. 22, A). — (nach M. Gedl). - M. 1:3
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Abb. 22. A. Legnica (Schlesien), Grab 5 (dazu Abb. 21). — B Legnica, Rasiermesser aus Grab 11 (Ausguss[?] aus Gieffform Abb. 21, 3. 4). —
C Zerniki Gérne (Heiligkreuzgebirge, Polen). — D Ilava (Slowakei). — E Vy$nd Pokoradz (Slowakei). — F Mastéw [ehem. Massel] (Schle-
sien). — (A—C. F nach M. Gedl; D nach Z. Pan¢ikovd; E nach A. Jockenhével). — M. 1:3
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Abb. 23. A Legnica (Schlesien), Grab 153. — B. C. Legnica, aus verschiedenen Gribern. — (A-C nach M. Gedl). - M. 1:3
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— Beifunde: ? — Dat.: vermutlich jiingere Lausitzer Kul-
tur. — Mus. Legnica. — Gedl 2004, 112 f. Nr. 549 Taf. 29.
Legnica, Niederschlesien, Polen. — Jungbronzezeitliches
Griberfeld; aus einer Brandbestattung (ohne Grab-
nummer). — Zweiteilige GiefSform aus Stein (A, B). —
Formbiilfte A: Breitseite 1: Negativ fiir Ttillenbeil; drei
Passstiftlocher (Abb. 23, B 1). — Formbilfte B: Breitseite 1
(passend zu A) (Abb. 23, B 2). — Beifunde: ? — Dat.: ver-
mutlich jiingere Lausitzer Kultur. — Mus. Legnica. — Ka-
letyn 1975, 2925 Gedl 2004, 112 Nr. 547 Taf. 28.
Legnica, Niederschlesien, Polen. — Jungbronzezeitliches
Griberfeld; aus einer Brandbestattung (ohne Grab-
nummer). — Zweiteilige Gief$form aus Stein (A, B). —
Formbiilfte A: Breitseite 1: Negativ fiir Tiillenbeil; fiinf
Passstiftlocher (Abb. 23, C 1). — Formbiilfte 2: Breitsei-
te 1 (passend zu A, 1) (Abb. 23, C 2). — Beifunde: ? —
Dat.: vermutlich jiingere Lausitzer Kultur. — Mus. Leg-
nica. — Kaletyn 1975, 292 Abb. 8; Gedl 2004, 112 Nr. 548
Taf. 29.

Mastéw (ehem. Massel) Gem. Trzebnica, Niederschle-
sien, Polen. — , Toppelberg®; aus einem Griberfeld (vor
1711). — Keramische Formbilfie A: Breitseite 1: Nega-
tiv fiir Pleilspitze mit Tiille (?); ,,2 Zoll lang, 1 Zoll breit
und einen halbe dicke“ (L. D. Hermann) (Abb. 22,
F). — Verschollen. — Hermann 1711, 152 Taf. 12 (Mas-
sel); Seger 1909, 26 (Massel); Gedl 2014, 79 Nr. 636
Taf. 9.

Mierczyce (ehem. Mertschiitz), Gem. Wadroze Wiel-
kie, Niederschlesien, Polen. — Fundstelle 15; Grab 3
(nach M. Gedl), Brandbestattung in Urne, gestort.
— Fragmentierte Formbilfte A aus Stein: Breitseite 1:
Negativ fiir Lanzenspitze mit Tille (46b. 16, D). —
Beifunde: durchlochte, fragmentierte Tonkugel (Keu-
lenkopf?); eiférmiger Topf; Scherben von Buckelgefi-
fen. — Dat.: Periode III? — Mus. Wroctaw (1248: 1986).
— von Richthofen 1924, 62 f. Abb. 1 (Mertschiitz);
Kleemann 1977, 296 Taf. 33,b; Gedl 2009, 79 Nr. 384
Taf. 29.

Mojecice (ehem. Mondschiitz), Gem. Woltéw, Nieder-
schlesien, Polen. — Aus einem Griberfeld mit Brand-
bestattungen in Urnen. — Keramische Formbilfte A:
Breitseite 1: Negativ fiir kleines Bronzerad (oder Rad-
anhinger?); auf halbkugeliger Riickseite fingernagel-

artige Eindriicke, an drei Stellen Verschniirungsrillen
(Abb. 16, E). — Mus. Wroctaw. — Seger 1909, 20. 26
Abb. 27 (Mondschiitz); Gétze 1934, 178 Abb. 2.
Piekary (ehem. Beckern), Gem. Udanin, Niederschle-
sien, Polen. — Grab 73, Brandbestattung in Urne; in-
takte (Bruch bei bzw. nach Auffindung) Gief$form zu-
sammengeklappt im NE des Grabes, in ihr abgebro-
chene Spitze des Gusskerns; iibrige Reste des Gusskerns
parallel zur GiefSform (4bb. 18, B 1). — Eine zweiteilige,
leicht gebrannte und benutzte (,rostrote, ,aschgraue®
Firbung; leicht gerissen) Gieffform (A, B) aus grobkér-
nigem glimmerhaltigem Ton; mit Draht repariert(?). —
Formbiilfie A: Breitseite 1: Negativ fiir Tiillenbeil; zwei
Passstiftlocher; in einem weiteren Passstiftloch Bronze-
drahtstiick (nach Seger 1909, 17 f.: Reparatur) (46b. 18,
B 2). — Formbhiilfte B (passend zu A) (Abb. 18, B 3). —
Keramischer Kernhalter, im walzenformigen Griff-
teil durchlocht, L. 24 cm (A4bb. 18, B 4). — Beifunde:
»Scheibe“; verzierter Napf; Tasse, Schiissel; Becher;
flache Schalen, Nipfe; Topf; Urne. — Mus. Wroclaw
(1306:1986). — Seger 1909, 16 ff. Abb. 17-18. 19, a—d
(Beckern); Gedl 2004, 113 Nr. 552 Taf. 26.

Siedliszcze, Pow. Chelm, Lubliner Land, Polen. —
Stelle 2; aus dem Bereich eines jiingerbronzezeitlichen
Griberfelds (1967); Gief$form im humosen Oberboden
in ca. 20 cm Tiefe (Pflughorizont). — Kleines Fragment
der Formbilfte A aus Kalkstein: Breitseite 1: Negativ
einer Klinge (von Rasiermesser, Messer oder Sichel?);
L. 3,2 cm, Br. 2,3 cm, Stirke 1,4 cm (A4bb. 16, C). —
Dat.: Periode IV-V. — Dabrowski 1969, 85 ff. Abb. 1,
2.

Suléw (ehem. Sulau), Gem. Milicz, Niederschlesien,
Polen. — ,Windmiihlenberg®; aus einem groffen Gri-
berfeld mit Brandbestattungen in Urnen (1903). —
Vollstindige GiefSform (A, B) aus hellgrauem Sandstein:
Formbiilfte A: Breitseite 1: Negativ fiir zwei Pfeilspit-
zen mit Tiille; Passstiftloch (Abb. 16, F 2A); Breitsei-
te 2: unvollstindiges Negativ fiir Lanzenspitze mit
Tiille? (evtl. sekundir umgearbeitet); Verschniirungs-
rille (Abb. 16, F 2B). — Formbhiilfte B (passend zu A),
Passstiftloch (Abb. 16, F 1]). — Verbleib unbekannt
(ehem. Mus. Wroctaw). — Seger 1909, 25. 20 Abb. 26
(Sulau); Gedl 2014, 79 Nr. 638 Taf. 9.

Miihren

Moravicany, okres Sumperk, Mihren, Tschechien. —
Aus einem Brandgriberfeld mit {iber 540 Bestattungen;
Giefiformen ,,als Grabeinfassung® (Grabnummer wird
nicht genannt) (J. Nekvasil). — Zwei GiefSformhilften
(A, B) aus Sandstein. — Formbiilfte A: Breitseite 1: Ne-
gative fiir zwei Griffzungensicheln; drei Passstiftldcher

(Abb. 24, 1A); Breitseite 2: Negativ fiir Knopfsichel;
Passstiftloch (Abb. 24, 1B). — Formbiilfte B: Breitseite 1:
Negative fiir zwei Griffzungensicheln (A6b. 24, 2B);
Breitseite 2 (Deckplatte): Negativ fiir Griffzungensichel
(Abb. 24, 2A). — Dat.: Lausitzer Kultur. — Mus. Mo-
helnice (636-hv-S 382/61; 636-hv-S 381/61). — Nekvasil
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1961, 58 £; 1982, 431 Taf. 357, 1. 2; Rihovsky 1989, 83
Nr. 458. 459 Taf. 31.

Urdice, okres Prost¢jov, Mihren, Tschechien. — ,Kum-
berky®; Brandgriberfeld (1908) mit tiber 258 Bestat-
tungen; Grab 177. — Beschidigte Formbilfie aus Stein:

Alteuropdische Griiber der Kupferzeit, Bronzezeit und dlteren Eisenzeit

Breitseite 1: Negativ fiir zwei kleine Kugeln (fiir Nadel-
kopfe?) (Abb. 14, G). — Dat.: Jiingere Lausitzer Kultur.
— Mus. Prostéjov. — Gottwald 1914, 255 ff.; Podborsky
1970, 46 Nr. 255.

Slowakei

Ilava, okres Ilava, Slowakei. — Junglausitzer Griber-
feld (ca. 300 Griber); Grab 221 (1932). — Fragmentierte
Formbhilfte mit Negativ fiir Messer(?); Stein(?) (4bb. 22,
D). — Beifunde: u. a. Fragment eines tiillenbeilarti-
gen Objektes. — Budavdry 1932; Pancikovd 2008, 147.
108 Abb. 5, 9; Chebenovi 2012, 30 Taf. 6, 4 (Ilava von
Veliacik 2012 nicht erwihnt).

Vys$ny Kubin (ebem. ung. Fels6-Kubin), okres Dolny
Kubin, Slowakei. — Uberschwemmungsbereich eines
Baches; Reste eines Lausitzer Griberfeldes mit Ur-
nenbestattungen (1882-1883); zwei Steinkreise (Dm.
10 m)(Kubinyi 1884, 195 Abb. 66) (Abb. 25, 1); Stein-
kreis I mit zum Zentrum hin dichterer Belegung, z.T.
mehrschichtige Urnenlagen; ca. 0,80-1 m vom Stein-
kreisrand eine Gruppe von Urnen, durch Steinplatten
voneinander getrennt; um diese Urnengruppe steiner-
ne Gief$formen ohne besondere Anordnung; bis auf
Deckplatte (Abb. 27, 15) fiir herzférmigen Anhinger
(als Deckplatte auf einer Urne) keiner Bestattung zu-
weisbar. — Mindestens 13 Gief$formhilften aus Sand-
stein (A-M), Rohplatte (N). — Formbiilfie A: Breitsei-
te : Negative fiir Griffzungenmesser; Kugelkopfnadel,
Nihnadel, zwei Nadelschifte bzw. rundstabige Roh-
stiicke (?) (Abb. 25, 2). — Formbilfte B: Breitseite 1 (pas-
send zu A) (Abb. 25, 3) (Kubinyi 1882, 279 Abb. 1;
Pan¢ikovd 2008, 108 Abb. 5, 3; Chebenovi 2012, 30
Taf. 6, 6; Veliatik 2012, 314 Abb. 11). — Formbilfie C:
Breitseite 1: Negativ fiir Griffzungenmesser (4bb. 26,
10A); Breitseite 2: Negative fiir Griffdornmesser und
Stabbarren (Abb. 26, 10B). — Formbiilfte D: Breitsei-
te 1: Negativ fiir Griffzungenmesser (passend zu C, 1)
(Abb. 26, 9A); Breitseite 2: Negativ fiir Griffdornmesser
(passend zu C, 2) (Abb. 26, 9B) (Kubinyi 1882, 280 Abb.
3; 281 Abb. 2; Pan¢ikové 2008, 108 Abb. 5, 1; Chebenovi
2012, 31 Taf. 7, 7; Veliadik 2012; 315 f. Abb. 12. 13). —
Formbiilfte E: Breitseite 1: Negativ fiir Griffzungenmes-
ser und Barren (Abb. 25, 4) (Pancikovd 2008, 109 Abb.
6, 35 Chebenovd 2012, 30 Taf. 6, 5; Veliacik 2012, 313
Abb. 10, 4). — Formbilfte F: Breitseite 1: Negativ fiir

Tillenbeil mit Ose (Abb. 25, 5). — Formbiilfte G (pas-
send zu F 1) (Abb. 25, 6) (Kubinyi 1882, 280 Abb. 2;
Novotna 1970, 101 Nr. 853. 854; Pancikovd 2008, 107
Abb. 4, 2). — Formbiilfte H: Breitseite 1: Negativ fiir
Tiillenbeil mit Ose (Abb. 25, 7). — Formbiilfte I (passend
zu H, 1, mit Mittelrippe oder Gief$form fiir weiteres
Tiillenbeil) (Abb. 25, 8) (Pan¢ikovd 2008, 107 Abb. 4,
3.4). — Formbiilfte J: Breitseite 1: Negativ fiir Tiillen-
hammer (Abb. 26, 13) (Kubinyi 1882, 284 Abb. 8; No-
votna 1970, Nr. 852). — Formbiilfie K: Breitseite 1: Ne-
gativ fiir zwei Knopfsicheln (4bb. 26, 124); Breitseite 2:
Negativ fiir Knopfsichel, tiberlagert von Negativ [?]
fur kantiges Objekt (Abb. 26, r2B) (Kubinyi 1882, 281
Abb. 6; Pan¢ikovi 2008, 108 Abb. s, 2; Furmanek/No-
votnd 2006, Nr. 291. 2912). — Formbiilfte L: Breitseite 1:
Negativ fiir kleine Knopfsichel (466. 26, 11) (Kubinyi
1882, 284 Abb. 7; Panc¢ikovd 2008, 108 Abb. 5, 4; Fur-
midnek/Novotnd 2006, 47 f. Nr. 290 Taf. 13). —Form-
hilfte M: Breitseite 1: Deckplatte fiir Gief3form fiir
herzférmigen Anhinger, Form durch Schmauchspu-
ren oder Umrissritzung (?) erhalten (46b. 27, 15 [a.b])
(Kubinyi 1882, 284 Abb. s; Furmdnek 1980, 28 Nr. 403
Taf. 15; Pancikovd 2008, 105 Abb. 2, 12). — Frag-
mentierte Steinplatte ohne Negativ (N); an einer
Seite zwei parallel verlaufende Rillen/Rinnen; nach
Kubinyi Teil einer Gief$form (Abb. 27, 14) (Kubinyi
1884, 199 Abb. 88). — Weitere glattgeschliffene Sandstei-
ne im Hiigel, evtl. Rohformen fiir GiefSformen. — Au-
Ber Giefiformen wurden im Steinkreis/Hiigel I noch
einige glattgeschliffene Sandsteine gefunden (geeig-
net als Deckplatten?). — Magy. Nem. Maz. Budapest.
— Kubinyi 1882, 274—276. 279—281. 284 Abb. 1-3. 5. 7;
1883, 67—70; 1884, 195-199 Abb. 66 (Griberfeldplan);
Novotnd 1970, 101 f. Nr. 852-854 (Tiillenbeil, Tiillen-
hammer); Furmdnek/Novotnd 2006, 47 f. Nr. 290.
291 Taf. 13 (Sicheln); Veliac¢ik 2012, 332 f. Nr. 63. 313 ff.
Abb. 10, 4; 11-13 (Messer); Panéikovd 2008, 148; zu-
sitzliche Auskiinfte Prof. Dr. J. Bdtora (Bratislava;
30.5.2016).
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Abb. 24. Moravitany (Nordmihren). — (nach J. Nekvasil/]. Rihovsky). — M. 1: 3
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Abb. 25. Vys$ny Kubin (Nordslowakei) (dazu Abb. 26. 27). — (nach M. Kubinyi; L. Veliacik; P. Chebenovd; Z. Panéikovd ). — M. 1:3
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Abb. 26. Vysny Kubin (Nordslowakei) (dazu Abb. 25. 27). — (nach M. Kubinyi; L. Velia¢ik; 2. Chebenovd; Z. Panéikovd;
V. Furmédnek/M. Novotnd). — M. 1:3
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Abb. 27. A Vyiny Kubin (Nordslowakei) (dazu Abb. 25. 26). — (nach M. Kubinyi, Z. Pan¢ikovd, V. Furmdnek). — M. 1:3
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Piliny-Kultur

Panické Dravce, okres Lucenec, Slowakei. — Sandgru-
be; bei Abbau Brandgriber der Piliny-Kultur; Lese-
fund (ohne verbiirgten Grabkontext). — Fragmentierte
GiefSform (Material?) fiir zwei Nihnadeln (ohne Abb.).
— Weitere Lesefunde vom Griberfeld: zwei zweischnei-
dige Rasiermesser (Jockenhével 1971, 87 Nr. 101. 101A
Taf. 9); Spiralarmring. — Balasa 1963, 189 (ohne Abb.);
Pan¢ikovd 2008, 147 (ohne Abb.).

Vysnd Pokoradz, okres Rimavskd Sobotd, Slowakei.
— Nihere Fundumstinde sind nicht zu ermitteln; ver-
mutlich Einzelfund (nach Pan¢ikovd 2008, 148: Grab-
fund). —Vollstindige Gieffform aus Sandstein (A, B)
fir doppelaxtférmiges Rasiermesser (Typ Grofimugl)
(Abb. 22, E). — Jockenhdvel 1971, 79 Nr. 89. 89a Taf. 8;
Pan¢ikovd 2008, 148. 109 Abb. 6, 1.

Trzciniec-Kultur

Zerniki Gérne, Gem. Busko-Zdr6j, Woj. Swictokrzys-
kie, Polen. — Aus einem Griberfeld der Trzciniec-Kul-
tur. — Fragmentierte Formbilfte A aus ,grauen und
creme-weiflen® Kalkstein; ,durchgliitht®: Breitseite 1:

Negativ fiir Beil; Form mit Brandspuren (4. 22, C).
— Arch. Inst. Univ. Warschau. — Kempisty 1978, 165
Abb. 211, 5; Gedl 2004, 113 Nr. 557 Taf. 31.

Siidskandivanien und Baltikum

Léderup, Ystad kommun, Schonen, Schweden. — Flur
Nr. 1573 Grabhiigelgruppe; in Grube (nach M. Strom-
berg); Nachbestattung am Rand des grofiten Grab-
hiigels, Brandbestattung (,verstreut ungewaschene ver-
brannte Knochenfragmente®) (in Urne?); Fragmente
von GiefSformen aus der Grabhiigelftillung. — Fiinf sehr
feine, pordse Tonstiicke mit schmalen Rillen (Gief3for-
men fiir Barren?) (4bb. 14, C). — Beifunde: Acht Frag-
mente eines tonernen Gief3-/Schmelztiegels. — Mus.
Lund (29064). — Stromberg 1959, 174 f. Abb. 2 (rechts
unten); Jantzen 2008, 185 Anm. 47; 340 Nr. E 27. 356
Nr. E 268; Oldeberg 1960, 48 f. 174 Abb. 2.

Simris, Gem. Simrishamn, Schonen, Schweden. —
Brandgrab Nr. 2. — Zwei Fragmente von keramischen
GiefSformen aus Ton (fiir?) (ohne Abb.). — Dat.: Jung-
bronzezeit. — Mus.? — Stromberg 1959, 177 mit Anm. 2;
Stjernquist 1961, 21 Taf. 23, 8. 9; Jantzen 2008, 340 Nr.
E 31

Réznes, Gem. Salaspils, Lettland. — Hiigel 5 und 6
(Doppelhiigel); aus der Aufschiittung von Hiigel 6. —
Fragmentierte keramische Formhilfte mit Negativ fiir
Hals- oder Armring (Abb. 14, D). — Ozols 1969, 59
Taf. 6, 30.

Eisenzeitliche Griber mit GiefSformen

Donja Dolina, Stadt Bosanska Gradiska, Bosnien-
Herzegowina. — Siidwestlich der ,Pfahlbausiedlung”
auf Hof von Mato Petrovi¢ jun.; Griberfeld; Grab 24;
E—W-orientierte Kérperbestattung; ,in der Nihe des
Skelettes” Formbhilfte. — Fragmentierte Formbhilfite A
aus Sandstein mit Negativ fiir Mittelstiick oder Ring-
anhinger mit drei Stegen? (4bb. 11, D 1). — Beifun-
de: zwei eiserne Lanzenspitzen; Haumesser aus Ei-
sen; eiserner Giirtelhaken; Spitze eines Bronzedolches
(Abb. 11, D 2—6). — Landesmuseum Sarajevo? — Truhel-
ka 1904, 94 Taf. 45, 18.

Most na So¢i (Santa Lucia), Bez. Tolmin, Soca-Gebiet,
Slowenien. — Grab 2446 (Ausgrabung J. Szombathy); in
80 cm Tiefe eine 160 x 105 cm grofle Steinplat-
te; Brandbestattung in Urne. — Fragment der Form-
hilfte A aus Stein: Breitseite 1: Negativ fiir Klinge (?)
(Abb. 28, A 1A); Breitseite 2: Negativ fiir stabformiges
Objeke (Barren?) (Abb. 28, A 1B). — Beifunde (nach Je-
reb 2016, 60 Nr. 117): zwei Schlangenfibeln, Brillenfibel;
Fragment eines Ringes aus Bronze; Bronzesitula; Frag-
ment eines tordierten Henkels aus Bronze (von einem
weiteren Bronzegefif3?); gelbe Rippentasse aus Glas;
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Abb. 28. A Most na So¢i (Slowenien), Grab 2446. — B Novo Mesto (Slowenien). — C Sanski Most (Bosnien-Herzegowina): 1 Grabplan
mit Grab 98 (Kreis); 2 Tiegel; 3 Diise. — (A nach B. Terzan u. a.; B nach T. Knez; C nach E Fiala). — M. 1:3
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fragmentiertes Dolium (Abb. 28, A 2—9). — Dat.: Jiin-
gere Hallstattzeit/ca. 600 v. Chr. — Naturhistorisches
Museum Wien (59322—59330). — Terzan/Lo Schiavo/
Trampuz-Orel 1985, 383 Taf. 264. 265, A; Jereb 2016, 6o
Nr. 117 Taf. 69.

Novo Mesto, Doljensko, Slowenien. — Kandija-Ne-
kropole; Grabhiigel 1V, Korperbestattung. — ,Bruch-
stiick eines bearbeiteten Steines; moglicherweise Rest
der Formbiilfie; in der Mitte flache Rinne (verwaschenes
Negativ fiir Barren?) (Abb. 28, B). — Beifunde: drei Ge-
fille, darunter Drillingsgefify mit Tierprotomen; durch-
lochter Wetzsein. — Mus. Novo Mesto. —Knez 1986, 88
Taf. 29, 4.
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Sanski Most, Kanton Una-Sana, Bosnien-Herzegowi-
na. — Griberfeld (4bb. 28, Cr); Brandschiittungsgrab 98,
in 30 cm Tiefe ,auf kohliger Ascheschicht® (Leichen-
brand fehlt; Grabcharakter nach E Fiala fraglich). —
Formbiilfte ,aus Sandstein® (ohne Abb.): A: Negativ , fiir
einen Stab mit zwei aufgesetzten Scheiben; fiir ,,2 Guf-
rinnen aus Thon“ (Barren?). — Beifunde: ténerner Tie-
gel (Abb. 28, C 2); gebogene Geblisediise (in Pferdekopf
auslaufend) (Abb. 28, C 3); Henkelschale. — Dat.: wohl
Altere Eisenzeit. — Landesmuseum Sarajevo? — Fiala
1899, 9192 Abb. 103-104 (nur Tiegel und Diise abgebil-
det); s. auch S. 309.

Zu archiometallurgischen Funden von Lipus
(Maramures, Rumdinien)

Die archiometallurgischen Funde (Gusskuchen, GiefSformen, Barren) von Lipus (Maramures, Nord-
westruminien) stammen aus als Grabhiigel angesprochenen Erhebungen, wurden jedoch ohne Be-
ziechung zu Bestattungen gefunden. Auf Brandbestattungen deuten Riickstinde von Verbrennungs-
vorgingen und von Unmengen an zerscherbter Keramik. Es konnte sich um Scheingriber handeln.
Neuere Untersuchungen an Hiigel 26 hellen zumindest fiir diese Anlage seine komplizierte Geschichte
auf: In den untersten Schichten lagen ausgedehnte Gebiude, die nach ihrer intentionellen Zerstérung
mit einer Lage von Lehm bedeckt wurden, die wiederum das Fundament eines weiteren Gebiudes bil-
dete. Im Umfeld dieser Befunde lagen Gruben. Moglicherweise stammen die archdometallurgischen
Relikte aus solchen bestattungslosen Gruben (Hiigel 9, 11, 12, 13, 18). Das Gebdude wird als ,,Kultbau®
angesprochen.? Die Befunde datieren in die ausgehende Mittel- und frithe Jungbronzezeit.

Lapus liegt in einer alten Bergbauregion der Maramures. Wenngleich der bronzezeitliche Abbau von
Kupfer einstweilen noch nicht belegt werden kann, sprechen vor allem die beiden groflen Depotfunde
von Bicaz mit ihren zahlreichen préfondue-Gusskuchen,* von denen einer im Hiigel 12 von Lapus tiber-
liefert ist (Abb. 11, A2), fiir eine lokale Metallurgie.’ In den beiden Hortfunden von Bicaz — mit einem
Gewicht von zusammen ca. 370 kg — lagen zahllose Gusskuchen vergleichbarer Art, die tiberwiegend
aus Altmetall zusammengeschmolzen wurden (Autopsie des Verf.: 07.12.1994).

Lapus (ebem. ung. Magyarldpos), Maramures, Rumi-
nien. — Grabhiigelfeld; Hiigel 9; ohne erkennbaren
Grabzusammenhang, keine Reste von Bestattungen. —
Endstiick eines Stabbarrens(?) mit dreieckigem Quer-
schnitt (Abb. 11, A 4). — Beifunde u. a.: zwei Endstiicke
eines leicht gewdlbten Blechbandes; drei kleine Ring-
lein; zwei Doppelringe. — Mus. Baia Mare. — Kacsé
2001, 231 ff. bes. 277 Abb. 27, H 9 (3).

Lipus (ehem. ung. Magyarldpos), Maramures, Rumi-
nien. — Grabhiigelfeld; Hiigel 11; ohne erkennbaren

Grabzusammenhang; keine Reste von Bestattungen. —
Fragmentierte steinerne Gief$formhilfte (A): Breitsei-
te 1: Wahrscheinlich Negativ fiir Tiillenbeil (A6b. 11,
A 1). — Mitfunde u. a.: Vierkant-MeifSel; kleiner pfrie-
martiger Meiflel. — Mus. Baia Mare. — Wanzek 1989,
201 Nr. 47 c. d Taf. 49,1; Kacsé 2001, 231-278. 277
Abb. 27, H 11.

Lapus (ebem. ung. Magyarldpos), Maramures, Rumi-
nien. — Grabhiigelfeld; Hiigel 12; ohne erkennbaren
Grabzusammenhang, keine Reste von Bestattungen.

3 Kacsé/Metzner-Nebelsick/Nebelsick 2012.
+ Mozsolics 1981.

5 Kacsé 1980.
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— Plankonvexer Gusskuchen mit zentraler Lochung;
Gew. 415 g (Abb. 11, A 2). — Mus. Baia Mare. — Moz-
solics 1981, 415; Kacsé 2001, 231—278 bes. 239. 277
Abb. 27, H 12.

Lapus (ehem. ung. Magyarlipos), Maramures, Rumi-
nien. — Grabhiigelfeld; Hiigel 13; ohne erkennbaren
Grabzusammenhang, keine Reste von Bestattungen.
— Hilfte einer Gief$form aus Stein fiir Stabbarren (?)
mit rundlichem Querschnitt (46b. 10, B 3). — Beifunde
u. a.: Reste eines ,,Schmelzofens“ (Brief Dr. C. Kacsé
vom 24.04.1998). — Mus. Baia Mare. — Kacsé 2001, 231 ff.
bes. 277 Abb. 27, H 13.

Lapus (ehem. ung. Magyarlipos), Maramures, Rumi-
nien. — Grabhiigelfeld; Hiigel 16; ohne erkennbaren
Grabzusammenhang, keine Reste von Bestattungen. —
Zweiteilige Giel$form (A, B) aus Stein: Formbhiilfie A:
Breitseite 1: Negativ fir Ttillenbeil mit seitlicher Ose
(Abb. 10, B 2A); Breitseite 2: Negativ (gegenldufig) fiir
Tiillenbeil ohne Ose (46b. 10, B 2B). — Formbiilfie B,

Breitseite 1 (passend zu A, 1), Passmarken auf Schmal-
seiten (Abb. 10, B 1). — Mus. Baia Mare. — Wanzek
1989, 201 Nr. 47 c. d Taf. 48, 6. 7; Kascé 2001, 231—
278. 278 Abb. 28, H 16.

Lapus (ebem. ung. Magyarldpos), Maramures, Rumi-
nien. — Grabhiigelfeld; Hiigel 18; ohne erkennbaren
Grabzusammenhang, keine Reste von Bestattungen. —
Kleiner plankonvexer Gusskuchen (A66b. 11, A 3). — Bei-
funde u. a.: Randfragment eines Tiillenbeiles (?); Knopf-
sichel; Fragment einer weiteren Knopfsichel. — Mus.
Baia Mare. — Kacs6 2001, 231—278 bes. 278 Abb. 28,
H 8.

Lapus (ehem. ung. Magyarlipos), Maramures, Rumi-
nien. — Grabhiigelfeld; Hiigel 20; ohne erkennbaren
Grabzusammenhang, keine Reste von Bestattungen. —
Mittelstiick eines Stabbarrens (?) mit rundlichem Quer-
schnitt (Abb. 11, A 5). — Mus. Baia Mare. — Kacsé 2001,
231 ff. bes. 277 Abb. 27, H 20.

Zum Befund von Zidkava (Westbihmen)

Bei dem Befund von Zdkava (Westbohmen) ist der Grabcharakter sehr fraglich. Offenbar handelt es
sich bei diesem Befund um eine von einem Grabhiigel tiberlagerte Grube mittelbronzezeitlicher Zeit-
stellung. Diese Grube kann mit dem Hiigel in einem grabrituellen Kontext stehen, kann aber auch zu
einer aufgelassenen Siedlung gehéren, die von dem Grabhiigel bzw. den Grabhiigeln tiberlagert wurde.

Zikava, Bez. Plzen-jih, Westbohmen, Tschechien. —
»ovdre¢; Grabhiigelfeld; Hiigel 1; im Inneren zwei
Steinbauten, der ovale im N {iiberlagert eine Gru-
be mit Ascheschicht (Hinweis auf Siedlung?), dar-
in Bronzereste und Reste von GiefSformen. — ,Zwei
kleine Sandsteinklotze, die aus einer ehem. zweischali-
gen GiefSform herausgeschliffen wurden® (B. Sicherl).
— Formbiilfie A: Breitseite 1: Negativ fiir Randleisten-
beil ?) (Abb. 8, A 1). — Formbilfte B: Breitseiten 1 und 2:

Negativ fiir nicht mehr bestimmbaren Gegenstinde
(Abb. 8, A 2). — Mitfunde aus dem Hiigel: Dolchklinge;
Pinzette; Bronzepfeilspitze; drei Armbinder; Fragmen-
te eines Reibsteines; Schleifstein; Feuersteinsplitter;
verzierte Amphore; Kanne mit Henkel; schiisselférmi-
ges Gefifl mit Henkel; Scherben. — Zentralmuseum
Plzeti (1098; 1099). — Cujanovi-Jilkova 1964, 77-81
Abb. 7, 9—26; 1970, 125 Abb. 69, B 5-18; Sicherl 2004,
285 f. Nr. 371.

Zur Gieffform von Kratzeburg (Mecklenburg-Vorpommern)

Die Giefdformhilfte mit auf beiden Breitseiten eingearbeiteten Negativen fiir kammartige Anhinger
von Kratzeburg (Mecklenburg-Vorpommern) soll nach E. Sprockhoff aus einem Grab stammen, was
jedoch nicht haltbar ist: Nach A. Hollnagel ist sie ein Oberflichenfund aus der befestigten jungbron-
zezeitlichen Siedlung an der Ostseite des Dambecker Sees, in der H. Schubart gegraben hat. Auch
H.-J. Hundt nennt als Fundort diese Befestigung,.

hoff 1937, 138 Taf. 27 ,aus einem Grab®; nach Holl-
nagel (1958, 41 Nr. 3 Taf. 28, ¢) Oberflichenfund aus

Kratzeburg, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte, Meck-
lenburg-Vorpommern, Deutschland. — Nach Sprock-
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der befestigten jungbronzezeitlichen Siedlung an der
Ostseite des Dambecker Sees (Schubart 1958), nach
Hundt (1997, Taf. 87, 12) aus ,Burgwall, Fundum-
stinde unbekannt“. — Gief{formhilfte aus Stein; Breit-

seite 1 und Breitseite 2: Negative fiir kammartige An-
hinger. — Mus. Neustrelitz (Zugangskatalog IV, 1998

[verloren]).



Auswertung
Quellenkritik

Innerhalb der in vorliegender Studie erfassten so Grabkontexte, aus denen Gieffformen tiberliefert sind,
konnen drei Kategorien unterschiedlicher Quellentiberlieferung bzw. -beurteilung unterschieden wer-
den (Tab. 1).

Die erste Gruppe umfasst 30 Griber. Es sind in ihrem Fundkontext gesicherte Griber, bei denen
die GiefSformen den Mit-/Beigaben aus Ton, Metall oder anderen Materialien gleichwertige intentio-
nelle Grabbeigaben sind. Sie sind entweder einzeln (als GiefSformenhilften bzw. aufeinanderpassen-
de Hilften) oder in einem mehr oder weniger vollstindigen Set vorhanden (Battaune, Bojadta, Donja
Dolina, Dunatjviros-Dunadild, Gemeinlebarn-,Maisgasse“, Gogolin, Ilava, Karzec, Klein Jauer,
Kobern-Gondorf, Legnica [Grab s, 153 und zwei weitere Griber], Mierczyce, Migennes [Grab 233], Most
na Soci, Németbdnya, Niznd Mysl’a [Grab 133; 280], Novo Mesto, Piekary; Sanski Most, Simris, Urcice).
Beim Grab von Mattskovo handelt es sich um ein ,Scheingrab®, bei dem die Orientierung, die Grab-
grube und die Lage der Beigaben den reguliren Gribern gleichen; es fehlen nur die Skelettreste. Als
mutmafiliche Grabfunde rechnen wir Ludéfov und Radewege hinzu. Die Rasiermesser-GiefSform von
Vys$na Pokoradz soll aus einem Grabfund stammen. Zum angeblichen Grab von Cruceni waren keine
weiteren Informationen einholbar.

Die zweite Gruppe bilden 13 Kontexte mit Gief$formen, die aus dem Bereich von Gribern bzw. Gri-
berfeldern stammen, aber keinem Grab mehr zuweisbar sind (Butzow, Czarne Piatkowo, Falkenberg,
Givernitz [1906], Mailhac, Mastéw, Mojecice, Panické Dravee, Pépieux, Siedliszcze, Suléw, Wanders-
leben, Zerniki Gérne). Es kann sich um nicht erkannte Griber, um aus Gribern sekundir verlagerte
GiefSformen oder um grabaffine Deponierungen handeln. Es ist nicht auszuschlieflen ist, dass sie auch
aus einer nicht erkannten, eventuell ilteren Siedlung stammen oder nur einen zufilligen Einzelfund
(Streufund) vom Gelinde des Griberfeldes darstellen. Die GiefSformen von Zikava-,,Svired* (Westboh-
men) stammen vermutlich aus einer unter dem Grabhiigel liegenden Siedlungsgrube (Abb. 8, A).

Die dritte Gruppe bilden sechs Kontexte, in denen die GiefSformen auferhalb einer Bestattung, je-
doch in einer zu Bestattungen gehérenden Anlage angetroffen wurden (Gévernitz [1929, ,,Grofes Grab“],
Loderup, Moravicany, Réznes, Vy$ny Kubin, Wenkheim).

In diese drei Gruppen lif3t sich der Altfund von Billy-Le Theil (Mittelfrankreich) nur schwer einord-
nen. In einem Geviert von 6 x 6 m lagen die zum Teil exzeptionellen Objekte (wie Bronzehelm, pracht-
voller Kompositgiirtel, Goldbleche, Bernstein- und Glasperlen) (Abb. 8, B; 9, A) in einer Tiefe von
0,35-0,40 m ohne {iberlieferte Reste einer Bestattung zusammen. Moglicherweise wurde ein Grab nicht
erkannt (es wire das erste Grab mit einem Bronzehelm in West- und Mitteleuropa!), oder es handelt sich
um einen Hort, wenn nicht sogar Objekte aus beiden Fundgattungen vermischt wurden.!

Die archiometallurgischen Fundgruppen aus Lapus (Maramures; Nordwest-Ruminien) sind ohne
erkennbaren Grabkontext aufgedeckt worden (Abb. 10, B; 11, A). Es kénnten Scheingriber gewesen sein
bzw. nach neueren Forschungen in Zusammenhang mit rituellen Handlungen in ,Kultbauten® stehen.

' Cordier 1997.
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Zeitstellung

Im Folgenden wird die Zeitstellung der Griber mit Gief$formen nur summarisch behandelt und auf
die entsprechenden Basisarbeiten zur regionalen Chronologie verwiesen.

Das glockenbecherzeitliche Grab aus dem mihrischen Ludéfov ist das dlteste Grab mit einer Gief3-
form in Europa (Abb. 3, C).> Wenn auch vor allem keramische und steinerne GiefSformen bereits lan-
ge vor dieser Zeit benutzt wurden, stammen jene zumeist aus Siedlungen, wie z.B. aus denen der
Vuéedol-Kultur.? Es ist bemerkenswert, dass beim derzeitigen Forschungsstand die tibrigen Griber der
Glockenbecherkultur mit metallhandwerklichen Relikten niemals Gief3formen, sondern ausschlief$lich
steinerne Schmiedegerite, wie die mittlerweile sehr bekannten kissenférmigen AmbofSsteine oder Beile
mit hammerartiger Schneide enthalten.

In die folgende Altbronzezeit Europas fallen die beiden Griber aus dem groflen ostslowakischen
Griberfeld von Niznd Mysl’a (Grab 133; 280), die in die Zeit der Otomani-Kultur datieren (Abb. 3, 1. 2; 4).
Die grabihnliche Anlage von Mattskovo datiert in die Klassische Phase der Aunjetitzer Kultur der
Westslowakei (Abb. 5, C). Etwa zeitgleich ist das mitteldanubische Grab von Gemeinlebarn, ,,Mais-
gasse, das in die Unterwdlblinger-Gruppe gehort (Abb. 6). An den Ausgang der Altbronzezeit und in
den frithen Abschnitt der mittleren Bronzezeit datiert das Brandgrab von Dunatjvaros-Dunadiil, aus
dessen GiefSform herzférmige Anhinger ausgegossen werden konnten (Abb. 5, B). An den Ausgang der
siiddeutschen Hiigelgraberbronzezeit gehort der ,,Grabhort von Wenkheim (Tauberfranken) (Abb. 7).
Die Formnegative fir Absatzbeile vom Typ Rhein bei Mainz und Typ Klingenmiinster (Variante Bay-
erseich) und ein ,,Oberpfilzer” Vollgriffmesser der Art Brunn* bilden einen geschlossenen Fund und
belegen die Zeitgleichheit der entsprechenden Bronzeobjekte, wie sie aus datierbaren Gribern der
spiten Hiigelgriberbronzezeit Stiddeutschlands tiberliefert sind (Stufe Bz C 2). In die jiingere westboh-
mische Hiigelgriberbronzezeit (Stufe Bz C) datiert das Fundensemble mit GieSformen von Zdkava-
»ovdre¢“ (Abb. 8, A). Die fragmentierte GiefSform von Zerniki Gérne gehort in die Periode Il-zeitliche
ostpolnische Trzciniec-Kultur, die der Lausitzer Kultur vorausgeht (Abb. 22, C).¢

In die frithe und altere Urnenfelderzeit (Stufe Bz D und Ha A) gehoren die Griber bzw. Grabkon-
texte von Billy-Le Theil (evtl. Hortfund) (Mittelfrankreich) (Abb. 8, B; 9, A), Migennes (Burgund)
(Abb. 10, A) und Kobern-Gondorf (Mittelrhein) (Abb. 9, B), eventuell auch das westungarische Grab von
Németbdnya-Felséerdd (Abb. 10, C). In die jiingere Urnenfelderzeit, wenn nicht schon in die #ltere Eisen-
zeit, datieren die beiden siidfranzosischen Kontexte von Mailhac (Abb. 11, B) und Pépieux (Abb. 11, C).

In Mitteleuropa stammen die meisten Griber mit GiefSformen aus dem westlichen Gebiet der lang-
lebigen Lausitzer Kultur. Innerhalb ihres Zeitgefiiges ist das Grab von Klein Jauer (Brandenburg) das
dlteste; die GiefSform fiir ein einschneidiges ,Lausitzer Rasiermesser mit Hakengriff spricht fiir eine
Einordnung in die Stufe Ha A (niher Stufe Ha A 1) (Abb. 15). Etwas jiinger sind Gief$formen aus dem
Bereich der Grabanlagen von Vy$ny Kubin (Orava-Gebiet), besonders die Formen fiir mittel- und jiin-
gerurnenfelderzeitliche Griffdorn- und Griffzungenmesser (Abb. 25; 26; 27, A).” Grab 5 von Legnica
(Niederschlesien) (Abb. 21; 22, A) mit einer Gief$form fiir einschneidige Halbmondrasiermesser vom
Typ Herrnbaumgarten® diirfte Ha B 1-zeitlich sein und somit ilter als die meisten schlesischen und
brandenburgischen Griber mit GiefSformen fiir Objekte der Periode V (wie , Lausitzer” Tiillenbeile

und Knopfsicheln).
* Zu den nordpontischen Gribern: Kaiser 200s. ¢ Makarowicz 2010.
5 Durman 1983. 7 Chebenovi 2012, 21 ff.; Veliacik 2012, 312 ff.
+ Hohlbein 2016, 29 ff. $ Gedl 1981, 32 ff. Nr. 112 Taf. 8; Weber 1996, 240 ff.

5 Sicherl 2004, 285 f. Nr. 371.
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Die wenigen gesicherten Griber mit Gief$formen aus der Nordischen Bronzezeit lassen sich in die
Periode IV bzw. V datieren (Léderup [Abb. 14, CJ; Simris).

In die dltere Eisenzeit sind die Griber aus dem stidostalpinen Bereich (Most na Soci [Abb. 28, AJ;
Novo Mesto [Abb. 28, B]) und dem nérdlichen Westbalkan (Donja Dolina [Abb. 11, D], Sanski Most
[Abb. 28, C]) zu datieren.

Demnach ist die Beigabe von GiefSformen in Gribern Alteuropas wihrend der gesamten Bronzezeit
(mit Auftakt im jiingeren Endneolithikum: Ludéfov) belegt. Sie erfreute sich jedoch offenkundig nur
in den westlichen Verbreitungsgebieten der jung- und jiingstbronzezeitlichen Lausitzer Kultur einer
gewissen Beliebtheit und ist auflerhalb dieser Kulturregion nur sehr sporadisch vorgenommen worden.

Verbreitung

Die so Fundorte der Griber mit Gief$formen streuen zwischen dem Karpatengebiet und Siid-/Mit-
telfrankreich, dem Siidostalpengebiet/ Westbalkan und Stidschweden iiber einen weiten Raum Eu-
ropas (s. S. 227 Abb. 2). Die wenigen Fundorte aus dem Endneolithikum und der Altbronzezeit, die
sich in der Ostslowakei und an der mittleren Donau konzentrieren, stehen fiir Einzelbeispiele und
spiegeln in keinem Falle die weitverbreiteten Kenntnisse von bereits tiber eine lange Zeit etablierten
GiefStechniken wider, die z. B. in der Aunjetitzer Kultur oder in Westeuropa schon ein sehr hohes
Niveau erreicht hatten. Die beiden Griber vom ostslowakischen Niznd Mysl’a, davon eines (Grab 280)
mit der Beigabe eines Blasrohrdiise (Abb. 4, 2), reihen sich ein in weitere alt- und frithmittelbronzezeit-
liche Griber mit archdometallurgischen Resten im mitteldanubischen und karpatenlindischen Gebiet.
Niznd Mysl’a, Grab 280 (Abb. 4), Gemeinlebarn (Maisgasse) (Abb. 6) und Matiskovo (Abb. 5, C) dh-
neln in ihrer Kombination aus GiefSform und Tondiise den noch vollstindigeren Grabinventaren nor-
dpontischer Metallhandwerker und sind méglicherweise ein westlicher Ausliufer dieser sich in der
endneolitischen und altbronzezeitlichen Griberwelt niederschlagenden Beigabensitte; dort wurde die
besondere Rolle der Metallhandwerker (Giefer, Schmiede) und auch anderer Handwerker im Toten-
brauchtum unterstrichen.’ In diesen raumzeitlichen Kontext gehort m. E. auch das donaulidndische
Gief$formengrab von Dunadjvdros-Dunadiilg, das zwar keine Blasrohrdiisen fiihrt, aber sich in das
Vorkommen dieser Diisenform im pannonischen Gebiet einfiigt (Abb. s, B).

Aus der fortgeschrittenen Mittelbronzezeit Zentraleuropas ist im strengen Sinne kein gesicherter
Grabfund mit Gieffformen tiberliefert. Lediglich im tauberfrinkischen Maingebiet liegt mit dem grab-
hortartigen Fund von Wenkheim ein Gieffformenensemble vor (Abb. 7). Noch unsicherer sind die
Fundumstinde von Zikava (Westbshmen), wo offenbar unter einem mittelbronzezeitlichen Grabhii-
gel eine durch , Asche” gekennzeichnete Siedlungsgrube mit GiefSformen lag (Abb. 8, A). Die Absenz
von Gief$formen in mittelbronzezeitlichen Gribern Mitteleuropas steht in volligem Gegensatz zu der
vor allem in der jiingeren Mittelbronzezeit nachweisbaren regionalen Herstellung von gegossenen Waf-
fen, Geriten und Schmuck, die teilweise gussgleich sind.

Erst in der Jungbronzezeit steigt die Zahl der Griber mit Gieffformen an. Sie bleiben aber auflerhalb
ihrer offenkundigen Verdichtung in den westlichen Bereichen der Lausitzer Kultur eine Seltenheit.
Im kleinen Urnengriberfeld von Kobern-Gondorf (Mittelrhein) gibt es aufler dem Gief$formengrab
(Abb. 9, B) noch ein Grab mit einem kleinen Barren oder Gewicht.® Aus Ost- und Mittelfrankreich

9 Bétora 2002a; 2002b; Kaiser 2005. ° Pare 1999, 445 Abb. 18.
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liegen mit dem grabartigen Kontext von Billy-Le Theil (Abb. 8, B; 9, A) und dem Brandgrab von Mi-
gennes (Grab 233) (Abb. 10, A) zwei weitere Befunde mit Gief$formen vor. Aus dem Griberfeld von
Migennes gibt es ein weiteres Grab (Grab 298) mit aufschlussreichen Beigaben: Tiillenhammer, kleine
Waagbalken und zugehérige Gewichte;" demnach stehen diese beiden Griber fiir GiefSen und Schmie-
den sowie Kontrolle und Austausch.

Die Grabfunde mit GiefSformen der Lausitzer Kultur konzentrieren sich insgesamt auf den west-
lichen Bereich dieser nicht homogenen und grofirdumig verbreiteten Fazies. Es handelt sich um das
westliche Grof3polen, Schlesien, das untere Odergebiet, Brandenburg, Sachsen mit westlichen Rand-
gebieten (Sachsen-Anhalt, Thiiringen), Nordmihren und die Nordslowakei. Auffillig ist das bisherige
Fehlen solcher Griber im Lausitzer Kulturbereich Ost- und Mittelbohmens, wo aus Siedlungen und
Hortfunden durchaus zahlreiche Gief$formen und weitere archiometallurgische Befunde und Funde
bekannt sind.”

In der ilteren Eisenzeit sind aus den unzihligen Gribern der hallstattzeitlichen Kulturgruppen Mit-
tel- und Stidosteuropas keine Giefdformen tberliefert. Lediglich aus den stidostalpinen Randgebie-
ten sind einige Griber bekannt (Most na So¢i [Abb. 28, A], Novo Mesto [Abb. 28, B], Donja Dolina
[Abb. 11, D]), darunter besonders Grab 98 von Sanski Most mit seinem metallurgischen Ensemble aus
gebogener Geblisediise, Tiegel und Gief$form (Abb. 28, C).

Auffillig ist das Fehlen von Gief$formen-Gribern in weiten Regionen der europiischen Bronzezeit,
auch in solchen, die durch ein eigenstindiges Metallhandwerk geprigt wurden, wie z. B. die Nordische
Bronzezeit, wo viele Gief$formen aus Siedlungen, Horten und Mooren iibetliefert sind, jedoch mit we-
nigen jungbronzezeitlichen Ausnahmen (Léderup, Simris [Schonen]) nicht aus Gribern.”

Da es in Westeuropa, d. h. auf den Britischen Inseln und Irland, aber auch an der atlantischen Fas-
sade Westfrankreichs und der Iberischen Halbinsel nur sehr selten gelingt, Grabfunde zu fassen, ist das
Fehlen von GiefSformen in Gribern auch mit dieser regionalspezifischen Quellenlage zu erkldren (,At-
lantische Bronzezeit®)." Dem stehen fiir dieses Gebiet zahlreiche Siedlungen (., hillforts“ bzw. ,castros®)
mit Gief$formen als Nachweise fiir ein einheimisches Metallhandwerk gegeniiber.”

Zu bemerken ist, dass auf den iberischen Stelen der Spitbronzezeit, auf denen vor allem Krieger mit
ihren Attributen (Rundschilde, Helme, Schwerter, Lanzen, Wagen u. a.) verewigt wurden, sich nie-
mals Bilder von Werkzeugen finden.” Dieser Region vergleichbar ist die Quelleniiberlieferung im Ge-
biet siidlich der Alpen, wo es gleichfalls keine bronzezeitlichen Griber mit GiefSformen gibt, aber mit
Gief$formen und Objekten aus der Metallarbeit reich bestiickte Siedlungen der Terramare- und Pro-
tovillanova-Kultur,” darunter die durch ein spezialisiertes Handwerk gekennzeichnete Siedlung von
Frattesina.® Aus den iltereisenzeitlichen Gribern Altitaliens und des Alpengebietes liegen gleichfalls
keine Gief$formen vor. Wenn diese Griber Werkzeuge fithren, dann zumeist solche aus dem Holz-
handwerk.” Aus der reichen Bilderwelt der Val Camonica und benachbarter Tiler mit Felsbildern sind
ebenfalls keine Abbildungen von Werkzeugen bekannt geworden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass — vom westlichen Bereich der Lausitzer Kultur abgesehen —
Gief$formen nur ausnahmsweise als Beigaben in endneolithische, bronzezeitliche und #ltereisenzeitli-
che Griber gelangten, und ihre Beigabe als eine nur vereinzelt vorkommende ,,Sonderbeigabe® zu wer-
ten ist.

16 Harrison 2004.

" Roscio u. a. 2011.
12 Blazek/Ernée/Smejtek 1998; Kytlicovd 2007, 156 ff. 162 ff. Le Févre-Lehoérff 1991; Taia 2014; 2015.

13 Jantzen 2008. Bietti Sestieri u. a. 2015.

14 Vgl. Coffyn 1985; Cunliffe 2001; Gerloff 2010. v Terzan 1994; 2003; laia 2006; Stdllner 2007.

15 Z. B. Armbruster 2000; O’Faoldin 2004; Kuijpers 2008.
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Zum sozialen Kontext

Zu Geschlecht und Alter

Zu Geschlecht und Alter der in den Gribern mit Giefdformen Bestatteten gibt es mangels anthro-
pologischer Daten und belastbarer geschlechtsspezifischer Beigabenkombinationen, wie Waffen oder
Schmuck, nur wenige aussagekriftige Befunde. An dieser Stelle werden auch die Daten zu den Gri-
bern mit Diisen und Tiegeln hinzugenommen. In Grab 133 von Niznd My$la war ein Mann mit kaum
abgekauten Backenzihnen bestattet; sein biologisches Alter wurde mit 21—40 Jahren bestimmt. Der-
selben Altersklasse gehort der minnliche Tote aus Grab 280 vom selben Griberfeld an. Bei dem Toten
von Gemeinlebarn-,Maisgasse“ handelt es sich um einen Mann. Das sehr reiche frith-/dlterurnenfel-
derzeitliche Fundensemble von Billy-Le Theil kann nach traditioneller archdologischer Geschlechtsbe-
stimmung in minnliche und weibliche Beigaben aufgeteilt werden, falls es sich tiberhaupt um einen
Grabfund handelt.

Von den Lausitzer Gribern mit GiefSformen wurde der Tote aus Grab 215 von Klein Jauer als ein mit
ca. 50 Jahren relativ alter Mann bestimmt. Einer etwa 4o-jihrigen Frau(!) wurde das mit GiefSformen
grofiziigig ausgestattete Grab von Karzec zugeschrieben. Auf welchen validen anthropologischen Da-
ten diese Bestimmung (sie wird mit ca. 75 % Wahrscheinlichkeit beziffert) beruht, ist nicht angegeben;
eine erneute Uberpriifung wire angebracht, um sicher zu gehen, denn Giefiformen als Beigaben fiir
eine Frau sind ungewdhnlich. Im Grab von Battaune war eine erwachsene Person unbestimmten Ge-
schlechts bestattet.

In den Gribern mit Disen als Beigaben (s. S. 299 ff. mit Nachweisen) sind nach den anthropologi-
schen Bestimmungen (Kornye), der geschlechtsspezifischen Ausrichtung der Toten (Haid [Alter: 35—45
Jahre], Franzhausen, Gemeinlebarn [Maisgasse], Erfurt-Gispersleben) und der Beigabe von Eberhau-
ern (Gemeinlebarn, Niznd Mysl'a, Mattskovo) und Waffen (Sogel-Schwert: Sachsenburg) Minner be-
stattet. Auch das in einem Aunjetitzer Grab selten anzutreffende Flachbeil (mit stumpfer hammerartiger
Schneide) von Nitra diirfte einem Mann gehért haben.

An dieser Stelle kann nicht auf die tibrigen ca. 520 Griber mit Werkzeugen als Beigaben einge-
gangen werden (s. S. 219 Abb. 1). Von diesen Gribern liegen nur von ca. 34 Gribern anthropologi-
sche Geschlechts- und Altersanalysen vor. Aus ihnen wird deutlich, dass es sich bei fast allen Toten um
minnliche Erwachsene in unterschiedlichen Altersstadien handelt. Dies gilt auch fiir die archiologi-
sche Geschlechtsbestimmung.

Bestattungen von Frauen mit Werkzeugen/Geriten als Beigaben sind die groffe Ausnahme:

— Geitzendorf, Gem. GrofSmugl, Niederésterreich (Grab V3 [2008]; Frau im Alter von 45—60 Jah-
ren; Aunjetitzer-Grab mit Satz von Steingeriten).>

— Prag-Migkovice (Frau [?] im Alter von s0—60 Jahre; Aunjetitzer Grab mit Randleistenmeifel).”

— Marzoll, Bad Reichenhall, Lkr. Berchtesgadener Land, Oberbayern (Grab 2; Ha A-zeitliches
Grab mit Gusskuchenbrocken).*

— Melchingen, Stadt Burladingen, Zollern-Alb-Kreis, Baden-Wiirttemberg (mittelbronzezeitliches
Doppelgrab von Frau und Kind [,Kinderzihnchen®] mit kleinem Vollgriffmeiflel, Fragmenten

von zwei Sicheln und Bernsteinschmuck).”

2 Lauermann/Pany-Kucera 2013. > Hell 1948.
>t Ernée 2015, 41. 185 Taf. 62. » Pirling/Wels-Weyrauch/Ziirn 1980, 78 f. Taf. 37, A.
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— Boddin, Lkr. Giistrow, Mecklenburg-Vorpommern (frithjastorfzeitliches Grab mit Steckamboss
aus Eisen).>

Die beiden Frauen von Geitzendorf und Prag-Miskovice(?) erreichten mit 40—60 Jahren ein relativ
hohes Alter, das dem der alten Minner mit Werkzeugbeigaben entspricht.

Den Erwachsenen stehen — anthropologisch bestimmt — nur drei Kinder und Jugendliche (Juvenile)
gegeniiber, die in ihren Gribern Werkzeuge als Beigaben aufweisen:

— Hollabrunn, Niederdsterreich (Bz D-/Ha A 1-zeitliches Grab eines Kindes [nach Beigaben Mid-
chen] [Infans II = ca. 7—14 Jahre] mit kleiner Meifelschneide).>

— Kelheim, Oberbayern (frithbronzezeitlicher AbsatzmeifSel als Einzelfund in der Nihe von drei
Pithos-Kindergribern).>

— Spiez, Kt. Bern, Schweiz (Grab 1; spit-frithbronzezeitliches Grab eines ca. 13-jihrigen Jungen
mit waffenartigem Randleistenmeif3el).””

Zu Konstitution und Pathologie

Uber die Konstitution und Pathologie der Toten mit Gieiformen als Beigaben liegen keine Informa-
tionen vor. Daher seien aus den ca. 520 Gribern mit Werkzeugen die wenigen Befunde zu diesen bei-
den Bereichen angefiihrt. Zur Konstitution heifit es: ,kraftvoll athletisch im Alter von 30—40 Jahren
(Kornye, Komitat Komdrom-Esztergom, Ungarn: Grab 15 mit Blasrohrdiise) (s. S. 300) (Abb. 33, B),*
»auflerst robust im Alter von 40—60 Jahren (Diirrnberg bei Hallein, Land Salzburg (Lt A-zeitliches
Schwertgrab mit Spitze eines eisernen Tiillenpickels [als Amulett?]),” ,sehr kriftig* (Kreffbronn-Hemig-
kofen [Bodenseegebiet]: Bz D-zeitliches Schwertgrab mit Meiflelschneide),”® aber auch einmal ,zier-
lich“ (Poing, Lkr. Ebersberg, Oberbayern [Grab 1: Bz D-zeitliches Wagen-/Schwertgrab mit Guss-
kuchenfragment und Gewich]).*

Pathologische Befunde liegen vor vom 35—4s-jihrigen , King of Stonehenge® bzw. ,Amesbury Archer®
(Boscombe Down, Amesbury, Wiltshire), der aufler einem Zahnabzess eine schwere Verletzung am lin-
ken Knie (es fehlt die Kniescheibe) erlitt, die eine bleibende schmerzhafte Infektion und ein Hinken
bewirkte.?

Die spatmature Frau von Geitzendorf (Niederdsterreich) litt an Arthrose im Kieferbereich und an
Osteoporose (?); ihr rechtes Schliisselbein war gebrochen und verdreht verheilt. Beim Toten im Grab
vom Diirrnberg — ein ,duflerst robuster® Mann im Alter von 40—60 Jahren — war am linken Scheitel
ein Schwerthieb verheilt.?

An den erhaltenen Skeletten bzw. Skelettteilen konnten keine Riickschliisse auf bestimmte Ar-
beitshaltungen (sitzend, kniend, kriftige Schlige austeilend [z. B. beim Schmieden]) erkannt werden,
die auf einseitig belastende Titigkeiten und aus ihnen resultierenden Korperschiden zuriickgehen.
Schwermetallbelastungen durch Umgang mit giftigen Substanzen sind ebenfalls noch nicht nachge-

4 Keiling 1972. » Stdllner 1998, 73-108. 145-147 Abb. 4; 6; 8-10.
» Lauermann/Hasenhiindl 1996. 3 Wocher 1965.
26 Ruckdeschel 1978, Textband: 42. 218 Abb. 1, 11. Katalog- 31 Winghart 1990, 74 ff.; 1993, 88-93.
band: 79-80 Taf. 22, 4. 52 Fitzpatrick u. a. 2011.
*7 Hafner/Suter 1998, 411 Nr. 53 404 Abb. 14, 1—4. 3 Vgl. Anm. 29.

» Nemeskéri/Bandi 1971, 22; Béna 1975, 256 f.
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wiesen, wenngleich gerade sie nachhaltige Nebenwirkungen im Verhiittungsprozess sind. Das Hin-
ken mythischer Handwerker, wie Hephaistos oder Wieland, wird gelegentlich mit Vergiftungen durch
Schwermetalle, wie z. B. Arsen, Blei usw. erkliart.3

Zum Rang

Geht man fiir das Grab von Ludéfov (Nordmihren) von gesicherten Fundumstinden aus, ist es mit
seinen neun(!) Glockenbechern das am reichsten mit Keramik ausgestattete Grab der Glockenbecher-
kultur Mitteleuropas. Es tibertrifft das Grab des ca. 35—45-jahrigen ,Kings of Stonehenge“/, Amesbury
Archer® (Wessex) mit seinem , Kissenstein“ (als Amboss), seinen mindestens fiinf Bechern und Gold-
und Kupferobjekten. Die beschiddigte, unbrauchbar gewordene GiefSformhilfte fiir einen Griffzun-
gendolch (Abb. 3, C) ist mit einem Pfriem vergesellschaftet, der eine Beigabe in Minner- und (sehr
hiufig) Frauengribern der Glockenbecherkultur Mitteleuropas darstellt’® Der Einsatz solcher Pfrie-
me beim Durchlochen von geschmiedeten Blechen aus Gold und Kupfer liegt nahe.”” Diese Kriterien
sprechen fiir ,eine aulergewdhnliche, innerhalb der Sozialgemeinschaft hervorgehobene Position® des
Toten von Ludéiov.®

Die beiden tiber zwei Meter eingetieften Griber von Niznd Mysla (Grab 133, 280) gehoren zu den
aufwendigeren und — wie Grab 280 — auch zu den exzeptionell reich ausgestatteten Grabanlagen von
Minnern in diesem groffen und mehrphasigen Griberfeld. Der iltere Mann aus Grab 280 wird zu-
dem durch einen schuppenpanzerartigen Brustbesatz aus Eberzahnplittchen besonders hervorgehoben
(Abb. 4, 18), die wie die Eberhauer von Niznd Mysla (Grab 133) (Abb. 3, B 9. 10) (Grab 280) (Abb. 4,
15-17), Mattskovo (Abb. s, C 4) und von Gemeinlebarn-,Maisgasse“ (Abb. 6, 11. 12) fiir ein jigerisches
Element stehen. Unbearbeitete, bearbeitete oder zu anderen Objekten (wie bogenformige Anhinger)
umgeformte Eberhauer gehoren zur regelmifligen Ausstattung reicher Griber der Glockenbecherkul-
tur, besonders solcher mit Beigaben aus dem Bereich des Schmiedehandwerks, fiir die Steinambosse
(,Kissensteine®) und Steingerite stehen.* Diese endneolithische Vorliebe fiir Eberhauer setzte sich in
der Altbronzezeit als Traditionselement fort.

Die Brandbestattung von Dunatjvdros-Dunadiilé, Grab 1029 (frither Dunadjvéros-Kosziderpadlds,
Grab 960) lieferte eine komplette, gebrauchte Giefiform aus Stein mit Negativen fiir zwei schlichte
halbmondf6érmige Anhinger und neben einigen Gefiflen zwei ,Klopfsteine®, die méglicherweise zur
Metallarbeit dienten (Abb. 5, B). Das Grab wird einem ,,BronzegiefSer zugesprochen.* Es gehort nicht
zu den reicher ausgestatteten Gribern der groffen Nekropole, ist aber das einzige mit einem archiome-
tallurgischen Objekt.

Das mittelbronzezeitliche Gief{formenensemble von Wenkheim (Tauberfanken) kann als Depot in
einem Grabhiigel angesprochen werden. Die beiden vollstindigen Formen mit aufeinander passenden
Negativen fiir zwei Absatzbeile, ein Vollgriffmesser und einen bandférmigen Meiffel/Armband(?) sind
als geschlossener Fund zu werten (Abb. 7). Er stellt einen hohen materiellen Wert dar; allein zum Aus-
guss der Negative war eine Charge von ca. 1 kg Gussspeise notwendig.

3+ Mozsolics 1976. 3% Zimmermann 2007, 88.
3 Vgl. Anm. 32. ¥ Jaeger/Olexa 2014.
3¢ Bosch 2008, 154 ff. * Heyd 2000, 294. 298 f; Metzinger-Schmitz 2004, 2613

37 Ebd. 2008, 154 f. 109 Abb. 315 88 ff. Abb. 28; Zimmermann Bosch 2008, 52).
2007, 84 ff. # Mozsolics 1967, 101.
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Sollte es sich bei dem reichen Fundensemble von Billy (Mittelfrankreich) tatsichlich um ein nicht
erkanntes Grab der frithen Urnenfelderzeit (Bronze final I) handeln, wire es nicht nur das einzige mit
einem Kammbhelm als Grabbeigabe im Europa dieser Zeit, sondern die {ibrigen Beigaben, die mogli-
cherweise auf die eines Mannes (Kammbhelm, Lappenbeil) und einer Frau (Perlen aus Bernstein und
Glas, aufwendiges Kompositgehinge)* aufgeteilt werden konnen, weisen dieses Grab auch als aufSer-
gewohnlich reich aus, dem einstweilen in der Region zwischen Rhein und Atantik nichts Vergleich-
bares zur Seite gestellt werden kann (Abb. 8, B; 9, A). In seiner Wertrelation entspricht es den voral-
pinen Wagengribern vom Typ Poing/Hart an der Alz.# Dagegen figen sich die Griber von Migennes
(Abb. 10, A) und Kobern-Gondorf (Abb. 9, B) in ein ,normales“ soziales Umfeld ein, wobei nicht zu
tibersehen ist, dass von beiden Griberfeldern jeweils ein weiteres Grab mit Werkzeug/Waagen und Ge-
wichten/Barren tberliefert ist;* eventuell war eine ortsansissige ,Familie® im Metallhandwerk titig.

Innerhalb der Lausitzer Griber mit GiefSformen sind vor allem die mehr oder weniger kompletten
Sitze von Gief$formen bemerkenswert. Von ihrem letzten Erhaltungszustand abgesehen, stellten sie als
ehemals funktionsfihige Gieffformen ohne Zweifel fiir ihre jeweiligen Besitzer und die zugehorige So-
zialgruppe einen erheblichen wirtschaftlichen Wert dar. Wiirde es sich statt der Gief$formen um aus-
gegossene Metallobjekte handeln, wiirden diese Gréber zu einer privilegierten Schicht innerhalb der in
ihrem Beigabenbrauch egalitir erscheinenden Gesellschaft gehoren. Es sind gerade diese ,GiefSergri-
ber, die sich zu den zumeist nur gelegentlich mit Messern, Rasiermessern, Fibeln, Sicheln und klein-
teiligen Bronzen ausgestatteten Gribern stellen. Schwertgriber sind in diesem Kulturgebiet weitge-
hend unbekannt und nur wenige Grabfunde, wie Falkenberg und Osternienburg mit Bronzegeschirr,»
Latdorf und Stenn mit Schwertern,* ragen aus der Masse der Griber hervor. Diese reichen Griber lie-
gen alle am westlichen Rand der Lausitzer Kultur. Die Beigabe eines altneolithischen Schuhleistenkeils
im Gieflergrab von Battaune (Abb. 12, 10) wird als ,, Antiquitdt mit bestimmtem Symbolcharakter® ei-
ner ,hohergestellten Personlichkeit® interpretiert.

Die éltereisenzeitliche GiefSform von Donja Dolina (Bosnien-Herzegowina) gehort zur Ausstattung
eines Schwert-Lanzen-Kriegers (Abb. 11, D) und die vom kiistenslowenischen Most na So¢i (Santa Lu-
cia) mit u. a. einer Bronzesitula, Glasschale und Fibeln moglicherweise zu einer reichen Frauenbestat-
tung (Abb. 11, 28, A). Dem mit Geblisediise, Tiegel und Gief$form ausgestattete Grab von Sanski Most
(Bosnien-Herzegowina) (Abb. 28, C) lisst sich in der grofien Nekropole ein Befund mit Rennofen(?)
und Werkzeug (Zange, Schiirhaken, Meif3el?) zur Seite stellen, der offenbar zu einer Siedlung oder me-
tallurgischen Anlage (Verhiittungs- oder Schmiedeplatz) gehore.#

Zur Wissensvermittlung

Wenn wir die anthropologischen und archiologischen Geschlechts- und Altersbestimmungen zugrun-
de legen, sind in nur wenigen Fillen Kinder und Jugendliche mit funktionsgerechten Werkzeugen als
Beigaben bestattet wurden. Thr Alter reicht bis zur Pubertit. Zunichst konnte man daran denken,
dass bereits Kinder im Handwerk titig waren bzw. in ihm unterrichtet wurden, oder es sich um Beiga-
ben handelt, die eine zukiinftige T4tigkeit von Nichterwachsenen im familial gebundenen Handwerk

+# Audouze 1976, 132 Nr. 164. 46 Wiistemann 2004, 59 Nr. 202; 131 f. Nr. 428.
+ Pankau 2013a; 2013b. 4 Winkler/Baumann 1975, 87.
# Roscio u. a. 20113 Pare 1999, 445 Abb. 18. # Fiala 1899, 123 f. Abb. 180. 181.

+ Martin 2009, 42 Nr. 35; 86 Nr. 121.
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andeuten. Immerhin empfahl Platon (428/27—-348/47 v. Chr.), Kinder mit denjenigen Werkzeugen in
Miniaturform ,als verkleinerte Nachbildungen der wirklichen® bevorzugt spielen zu lassen, die sie in
ihrem zukiinftigen Beruf zu beherrschen haben.# Ein Blick auf das antike, mittelalterliche und natur-
volkische Handwerk hilft zu verstehen, ab welchem Lebensabschnitt man Handwerker werden konnte.

Die Tradierung von Wissen erfolgte nach antiken, historischen, ethnologischen und modernen Ana-
logien zumeist in der engeren und weiteren Familie (/ineage): man trachtete nach einer erblichen Weiter-
gabe vom Vater/Mutter auf Sohn/Tochter oder nichste Verwandte. So wurde technisches Wissen im Al-
ten Agypten bevorzugt in der Familie weitergegeben.” Als Beispiel sei der iiber viele (mindestens sechs)
Generationen in derselben Familie tradierte Beruf des Umrisszeichners von Bildwerken, so Schriftquel-
len aus der Arbeitersiedlung von Deir el-Medina (gegeniiber Theben gelegen).” Ur Il-zeitliche Ur-
kunden (um 2100—2000 v. Chr.) belegen die Erblichkeit von Berufen, wie z. B. von Goldschmieden
oder Lederarbeitern.” Im subrezenten Indonesien wurde fiir Eisen- und Goldschmiede empfohlen, das
handwerkliche Kénnen vom Vater auf den Sohn zu vermitteln.” Bei vielen (jedoch nicht allen) westafri-
kanischen Schmieden war das Handwerk erblich,* was sich unter verinderten wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen bis in heutige Zeiten fortsetzt.” Die Lehrzeit eines heutigen Goldschmiedelehrlings in
Bamako (Mali) betrdgt zwischen drei und fiinf Jahren® und entspricht somit europdischen Verhiltnis-
sen im streng regulierten mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Zunftwesen. Die Ausbildungszeiten
eines Lehrlings belief sich je nach ortlicher Zunftorganisation, handwerklicher Spezialisierung und wirt-
schaftlicher Lage des Meisterbetriebs auf in der Regel zwischen drei und sechs Jahren.” Daran schlossen
sich nochmals Gesellenjahre an, erginzt vielfach durch mehrjahrige Wanderschaften. In der um 1541/42
fur Kaiser Karl V. angefertigten aztekischen Bilderhandschrift, dem Codex Mendoza, werden die ge-
schlechtsspezifischen und altersbedingten Tidtigkeiten fiir Jungen und Midchen im Alter von drei bis
14 Jahren in Bild und Schrift geschildert, die das langsame Hineinwachsen der Kinder in die hiusliche
Arbeitswelt der Eltern/Erwachsenen veranschaulichen.® In diesen Kontext wiirde sich der ilterurnen-
felderzeitliche Befund von Hollabrunn (Niederdsterreich) einfiigen: das Madchen hitte mit der kleinen
MeifSelschneide, einem unspezifischen Alltags- und Allzweckgerit, Zuarbeiten leisten kénnen.”

Wir kénnen also davon ausgehen, dass auch in der Bronzezeit fiir die Vorbereitung auf eine speziali-
sierte Tdtigkeit mehrere Lehrjahre anzusetzen sind, und die Einbindung von Adoleszenten in die hand-
werkliche Welt im jugendlichen Alter einsetzte und ihren vorliufigen Abschluss mit dem Eintritt in
das Erwachsenenalter fand. Das mitunter hohe Alter der Toten mit Werkzeugen als Grabbeigaben be-
legt die Ausiibung des jeweiligen Handwerks iiber mehr als 20 Jahre.

Es ist jedoch sehr schwierig, den archiologischen Nachweis fiir die Tradierung von technischem
Wissen in der engeren und weiteren Familie zu fiihren. Valide Argumente miissten sich primir auf die
Paldogenetik stiitzen, um Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen den Toten mit Werkzeugbei-/mitga-
ben entdecken zu kénnen. Zu untersuchen wiren auf auswertbaren Nekropolen alle auf ihnen vorhan-
denen Griber mit Werkzeugen als Beigaben. Diese sind auf den Griberfeldern jedoch nur ausnahms-
weise vorhanden. Die beiden Gief$formen-Griber von Niznd Mysla (Grab 133 und 280) liegen auf dem
Griberfeld sehr weit voneinander entfernt (Abb. 3, A 1), was gegen eine direkte Bezichung spricht.
Dies gilt auch fiir die beiden Griber von Migennes (Grab 233 und 298). Das Blasrohrdiisen-/Giefifor-

# Platon, Nomoi 1, 643 B-D. 55 Armbruster/Dillhofer 1988, 21. 27. 29. 31. 46.
° Drenkhan 1976, 9o Anm. 26. 27. ¢ Ebd. 46.

5t Davies 1999; Vollkommer 2001/2004. 7 Auswertung von Reith 1990.

52 Neumann 1987, 108. 125. ¥ Ross 1978.

3 Marschall 1969, 95. 117. » Vgl. Anm. 25.

+ Schmitz-Cliever 1979, 96 ff.; Neipert 2006, 61. 83. 88.
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mengrab von Gemeinlebarn-,Maisgasse“ gehort vermutlich zum Griberfeld A des gleichen Fundor-
tes, von dem vier Meif3el stammen.® Die beiden Urnengriber im kleinen Urnengriberfeld von Ko-
bern-Gondorf (Mittelrhein) lieferten eine GiefSform (Abb. 9, B) und einen Barren/Gewicht.® Ob es
sich hier um eine auf das Metallhandwerk spezialisierte ortsansissige Familie handels, stellen wir dahin.

Méglicherweise war eine ortsansissige ,Familie” in der zum Lausitzer Griberfeld von Legnica
(Niederschlesien) gehorenden Siedlung im Gieflereiwesen titig: Aus der Nekropole sind allein fiinf
Griber mit Gieffformen tiberliefert (Abb. 21, 22, A. B; 23). Aus der Region sind weitere Giefergriber
bekannt (Bojadta, Karcez, Mierczyce, Mojecice, Piekary, Sutéw).

Zur Funktion
Zur Fundlage

Einige gut beobachtete Kérperbestattungen mit GieSformen geben Aufschluss tiber die genauere Lage
der GiefSformen zum Kérper der Toten. Im Grab 133 von Niznd Mysla (Ostslowakei), im Grab von
Gemeinlebarn-Maisgasse (Niederosterreich) und im ,,Scheingrab® von Mattskovo lagen die Gief3for-
men zusammen mit Eberhauern (Niznd Mysl’a; Gemeinlebarn, Matdskovo) und Tondiisen (Gemein-
lebarn) vor den Fiiflen des Toten, eventuell in einem vergangenen Behilenis. Etwas abweichend ist die
Fundlage in Grab 280 von Niznd Mysla: die Blasrohrdiise lag vor der rechten Hand und der Stein-
schligel vor dem Kopf des Toten (Abb. 4, 1 [2. 6]).

Bei den Brandbestattungen lagen die GiefSformen zumeist auf$erhalb bzw. neben der Urne, so in
Dunatjviros-Dunadiilé, Grab 1029 (ehemals Dunatjviros-Kosziderpadlds, Grab 960), nur einmal in
der Urne (Migennes, Grab 233).

Unter den Lausitzer Gief$formen-Gribern stechen die Befunde mit mehreren Gief$formen besonders
hervor. Allein schon deren Anzahl und Grofe fithrte sicherlich dazu, dass sie aus Platzgriinden auf3er-
halb der jeweiligen Leichenbrandbehiltnisse deponiert werden mussten. Sehr gut waren die Fund-
beobachtungen bei Klein Jauer (Grab 215): Alle Gief$formen lagen auf der Schulter der terrinengestalti-
gen Urne, die nur den Leichenbrand enthielt; die tibrigen Beigaben befanden sich in einer Brandschicht
nordlich der Urne (Abb. 15, 1). Im Urnengrab 89 von Karzec befanden sich die Gief$formen ca. einen Me-
ter stidwestlich der Urne und wurden teilweise von Tontassen bedeckt (Abb. 19, 1). Dies gleicht etwa dem
Befund von Piekary, Grab 73, wo die komplette Tiillenbeil-Gief$form zusammengeklappt im Nordosten
des Grabes lag (Abb. 18, 1). Diese Form enthielt noch den unteren Teil des keramischen Kernhalters.

Im Grab von Battaune war die Lage der GiefSformen leider gestdrt, so dass ihre Beziehung zum
Leichenbrand nicht klar ist (Abb. 12, 1). Sie lagen dicht aufeinander und nebeneinander, der kera-
mische Kernhalter abseits von ihnen. Die sechs Gief$formen von Gogolin-Strzebniéw (Grab 24) lagen
paketartig, eventuell in einem vergangenen Behiltnis, gegeniiber dem Leichenbrand.

Zwischen mehr oder weniger dicht beieinander stehenden Urnen lagen die Gieffformen von But-
zow (Abb. 13, 1), so dass sie keinem der beiden Urnengriber zugewiesen werden koénnen. Dicht hinter
diesem Ensemble war ein ca. zehnjihriges Kind bestattet.

Von den iibrigen Gribern mit Giefdformen als Beigaben gibt es keine weiteren Befundbeobachtun-
gen.

¢ Mayer 1977, 210 ff. Nr. 1220. 1257. 1259. 1260. 1 Pare 1999, 445 Abb. 18.
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Die Giefiformen von Moravic¢any sollen die steinerne Einfassung eines Urnengrabes gebildet ha-
ben; sie dienten demnach als Steinschutz der Urne, wobei offenbleiben muss, ob man sie nur aus
Mangel an Steinen dafiir benutzte und sie somit keine intentionellen Beigaben darstellen. Méglicher-
weise sind die zahlreichen Gief$formen aus dem Urnengriberfeld von Vy$ny Kubin ebenfalls in diesen
Kontext zu stellen. Innerhalb des Steinkreises I lagen sie ohne erkennbare Ordnung um eine Gruppe
von Urnenbestattungen (Abb. 25, 1). Eine flache Gief{formendeckplatte diente einmal als Abdeckung
einer Urne (Abb. 27, 14). Die grofle Zahl dieser GiefSformen dhnelt einem Gief$formenhort.®

Zum Material der GiefSformen

Die Griber enthalten GiefSformen (soweit tiberpriifbar) aus Keramik (Butzow, Falkenberg, Rade-
wege, Bojadla, Carzne Pigtkowo, Gogolin-Strzebniéw, Legnica [Grab s], Mastéw, Mojecice, Piekary,
Loderup, Simris, Réznes) oder Stein (Ludéfov, Niznd Mysl’'a, Matdiskovo, Gemeinlebarn, Wenkheim,
Németbdnya, Billy, Kobern-Gondorf, Migennes, Mailhac, Pépieux, Battaune, Givernitz, Klein Jau-
er, Wandersleben, Karzec, Legnica [Grab 153], Legnica [zwei weitere Griber ohne Nummerierung],
Mierczyce, Siedliszcze, Sutéw, Moravicany, Urcice, Ilava, Panické Dravce, Vy$nd Pokoradz, Vysny
Kubin, Zerniki Gérne, Novo Mesto, Donja Dolina, Sanski Most, Most na So¢i), jedoch niemals aus
Metall. Nur in den Gribern von Butzow, Czarne Piatkowo und Gogolin-Strzebniéw kommen Gief3-
formen aus Stein und Keramik zusammen vor.

An Gesteinsarten — sofern petrographische Analysen bzw. belastbare Angaben vorliegen — werden
genannt: Diorit (Battaune), Gneis (Gévernitz), Euphotid-Granit (Billy), Dolomit, Serizit-Muskovit
(Mailhac, Pépieux), Tuffit, Speckstein (Wenkheim), Kalkstein (Siedliszce, Zerniki Gérne). Bei den
Giefiformen aus Sandstein-Varietiten werden niher beschrieben: Grauwackensandstein und ,glim-
merartiger® Sandstein (Klein Jauer). Am hiufigsten ist jedoch nur ,Sandstein® ohne weitere Spezifi-
zierung angegeben. Wenn mehrere Gieffformen in einem Grab lagen, waren sie zumeist von derselben
Gesteinsart. Die beiden Gief$formen von den beiden Fundstellen in Givernitz bestehen aus demselben
Gestein (,,muskovitreicher Gneis®).

Mangels genauer petrographischer Untersuchungen sind keine genauen Angaben zur Herkunft
der Gesteine moglich. Sie werden zumindest bei dem allgegenwirtigen ,,Sandstein® zumeist ,,vor der
Haustiir gelegen haben. Anders steht es in steinarmen Regionen, so z. B. im glazial tiberprigten
Flachland Niederdeutschlands und im Flachland Polens, wo man oberflichig nur auf pleistozine Ge-
schiebesteine zuriickgreifen konnte. Daher konnen die Steine fiir die Giefdformen aus den Gribern
moglicherweise aus einer groferen Entfernung stammen. Die Herkunft der aus rétlichem glimmerhal-
tigem Sandstein bestehenden GiefSformen von Klein Jauer konnte nicht eindeutig lokalisiert werden.
Der Mineraloge J. Gotze vermutet eine Herkunft mindestens aus dem ca. 8o-100 km siidlich bzw.
siidwestlich gelegenen Mittelgebirgsraum (Erzgebirge und Vorland). Der Talkglimmerschiefer fiir die
Gief$formen von Wenkheim kénnte aus dem nahe gelegenen Spessart oder aus dem weiter entfern-
ten Taunus stammen.* Nach den Angaben von G. de Mortillet soll die GiefSformenhilfte von Billy
(Mittelfrankreich) aus Euphotid-Granit bestehen, wie er nur in tertidren Lagerstitten der Alpen oder
der Pyrenien erreichbar ist, somit in einer Entfernung von ca. 400 km (Pyrenien) bzw. ca. 200 km

(Alpen).®

¢ So Novotnd 1970, 101. ¢+ Nach Wahle 1925.
& Gbtze 2000. ¢ Cordier 1997, 79.
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Exkurs: Zur Herkunft der Gesteine fiir GiefSformen

Die Frage nach der Beschaffung der Gesteine fiir die Gief$formen ist bisher von der Forschung noch
nicht intensiv behandelt worden. Bis auf wenige Ausnahmen liegen keine mineralogisch-petrographi-
schen Reihenuntersuchungen vor, die Aufschluss geben iiber die jeweils in den bronzezeitlichen Regio-
nen Europas verwendeten Gesteinsarten und somit iiber die Rohstoftbeschaffung und Distribution von
steinernen Gief$formen. Einige mir bekannt gewordenen Beispiele seien im Folgenden angefiihrt Ohne
Einzelnachweis zu geben bzw. ohne Anspruch auf Vollstindigkeit bestehen steinerne GiefSformen aus Se-
dimentgesteinen (besonders Sandstein mit seinen Varietiten, Kalkstein), metamorphen Gesteinen (wie
Schiefer-Varietiten, Amphibolit, Speckstein-Varietiten [wie Steatit, Lavez], Hosbachit, Gneis) oder mag-
matischen Gesteinen (wie Granit, Euphotid-Granit, Basalt, Pyroxenit, Porphyr, Vulkanite).

Die meisten steinernen Gief$formen Europas bestehen aus Sedimentiten, tiberwiegend aus Sand-
stein mit seinen zahlreichen Untergruppen. Sandsteine lassen sich gut bearbeiten. Sie werden aller-
dings durch die hohe Hitzeeinwirkung wihrend des schnell zu erfolgenden Giefivorganges sehr leicht
miirbe und briichig. Sandsteine waren in ,steinreichen® Zonen tiberall leicht erreichbar, so dass zu-
mindest fiir Mitteleuropa anzunehmen ist, dass Formsteine aus Sandstein meistens aus in der niheren
Umgebung des Fundortes anstehenden oder abgelagerten Gesteinen gewonnen wurden.

Speckstein war vor allem auf den Britischen Inseln, in Siidskandinavien und in den Alpen fiir Gief3-
formen als Rohstoff fiir Gief$formen sehr beliebt.” Im skandinavischen Raum konnte von Mittelnor-
wegen bis Mittelschweden auf zahlreiche Speckstein-Lagerstitten zuriickgegriffen werden.®® Ein fast
4 kg schwerer Speckstein-Rohblock gelangte von seiner Lagerstittenregion ca. 300—400 km iiber See
bis nach Holbzk auf die dinische Insel Seeland.® Auf den Britischen Inseln und Irland zeichnet sich
eine gewisse rdumliche Bindung von Speckstein-Lagerstitten und Fundorten mit Speckstein-Gief3for-
men ab.7® Fiir die Schwertgieffformen fiir Griffzungenschwerter vom Typ Erbenheim von Pivovaro-
ne (Piemont) wurde offenbar aus nahe (ca. 20-30 km) liegenden Speckstein-Lagerstitten (ital.: pietra
ollare) das leicht modellierbare Gestein gewonnen.” Sehr weitrdumig ist das Fundbild der aus Talk-
schiefer-/Speckstein-Lagerstitten am unteren Dnjepr stammenden zahlreichen GiefSformen an der
nordlichen Schwarzmeerkiiste. Es betrigt bis zu ca. 400-500 km.”

Der Pyroxenit-Stein aus der jungbronzezeitlichen Siedlung von Eltville (Rheingau, Hessen), in dem
ein Lappenbeilnegativ eingetieft ist, soll aus den Alpen stammen, was einer Luftlinie zwischen Lagerstitte
und Fundort von ca. 300 km entsprechen wiirde (s. S. 201 Nr. 60).7 Es ist jedoch nicht auszuschliefSen,
dass eventuell ein alpines Gestein als Flussgeroll vom Hochrhein bis zum Mittelrhein transportiert wurde.

Zu einer in Creglingen-Waidmannshofen (Tauberfranken) gefundenen GiefSform aus serpentinisier-
tem Amphibolit gibt es die nichsten Lagerstitten im ca. 170 km entfernten Fichtelgebirge (s. S. 201
Nr. 109). Aus Hochsbachit, der aus einer gut lokalisierbaren Lagerstitte (Hosbach) im Spessart stammt,
wurden Gief$formen von Hiittenheim bei Kitzingen (ca. 30—50 km entfernt), vom Bullenheimer Berg
und eine Gief$form von der mittleren Werra (ca. 100 km entfernt) gewonnen (s. S. 200).74

Unter den in grofler Anzahl iiberlieferten steinernen Giefdformen aus dem mittelbohmischen
Hortfund von Zvolenéves (Bez. Kladno) finden sich neben Gesteinen lokaler Herkunft einige

¢ Nach Okrusch/Matthes 2005. 7> Hodges 1954, 69 Abb. 4.
¢ Hodges 1954, 76 ff.; 1958/59; 1960; Coghlan/Raftery 1961; 71 Gambari/Venturino Gambari 1994.
Collins 1970; Bakka 1976; Resi 1979; Gambari/Venturino Gam- 7> Bockarev/Leskov 1980, 40 Taf. 20.
bari 1994; Jantzen 2008, 146 ff. Abb. 6o. 73 Ambrosi 1981 [1992] 110 ff. Abb. §53,1.
¢ Jantzen 2008, 146 ff. Abb. Go. 74+ Berger 1986; Okrusch/Schubert 1986; Schubert/Okrusch/

® Ebd. 2008, 149 f. Nr. 177. Béhme 1998.
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metamorphe Gesteine, deren nichste Lagerstitte in ca. 70 km Luftlinie im Erzgebirge vermutet
wird.”s

Die Lagerstitte fiir den langschmalen, ca. 20 kg schweren Gief$formen-Rohling aus Lettenkohlen-
sandstein des GiefSformenhortes von Heilbronn-Neckargartach (Paret 1954) liegt ca. 40 km Neckar ab-
wirts von der Fundstelle entfernt (s. S. 47. 104 Nr. 23).

Eine GiefSform aus Vulkanit fiir ein Bodenplittchen eines Eimers vom Typ Kurd von Pozzuola
de Friuli (Prov. Udine, Siidostalpen) soll aus einer Lagerstitte in den Euganeischen Hiigeln (it. Colli
Euganei), wenige Kilometer siidwestlich von Padua (= ca. 160 km Entfernung), oder sogar aus dem
mittleren oder siidlichen Apennin stammen.” Letztere Distanz entspricht einer Luftlinie von ca.
400—500 km; es kommt ein Transport zu Land oder See in Frage. Vergleichbare Entfernungen (bis zu
200 km) zwischen potenziellen Lagerstitten und Fundorten von Gief$formen aus Stein gibt es in der
westlichen Slowakei.”” Der Molassesandstein fiir Gief$formen aus den Westschweizer Jura-Seerandsied-
lungen stammt offenbar vom gegeniiberliegenden Ostrand der Seen (Mont Vully?) und fand mog-
licherweise tiber den See hinweg seinen kurzen Weg in die Siedlungen.”

Steinerne Rohblécke und fertige steinerne (aber wahrscheinlich auch keramische und metallene)
Gief$formen wurden sicherlich ebenso ausgetauscht bzw. verhandelt oder weitergegeben wie Fertigpro-
dukte, vielleicht (auch nur) unter den Gief8ern selbst. Diesen Aspekt sollte man bei den Verbreitungsbil-
dern bestimmter Bronzeformen nicht unterschitzen. Abseits der Siedlungsskumene gefundene Giefifor-
men kénnen mit einer gewissen Mobilitit von im Giefereiwesen titigen Personen erklirt werden.

Die GiefSformen hatten, wenn sie in ganzen Ensembles vorkommen, wie in den Gief$formenhorten
von Soltvadkert, in dessen niheren Umgebung keine Gesteine vorkommen,” oder Pobit Kamak (bei
Razgrad, Nordost-Bulgarien) ein betrichtliches Gewicht.® So tibersteigt das geschitzte Gesamtgewicht
aller GieSformen und Rohblécke von Heilbronn-Neckargartach (s. S. 104 Nr. 23) mit ca. 100 kg das
tiber eine lingere Wegstrecke fur eine Person Tragbare, so dass man an die Last mehrerer Triger, eines
Saumtieres oder Gefihrtes denken muss.

Fir die Wertschitzung von steinernen Gief$formen spricht aber nicht nur die gezielte Auswahl
von Gesteinen und ihre Beschaffung teilweise aus weiter Entfernung, sondern auch ihr maglichst
langer Gebrauch. Davon zeugen die oft vollstindige Ausnutzung der Flichen mit Negativen, aber
auch Flickungen, wie z. B. an der Specksteinform von Zeliezovee, Siidwestslowakei (Abb. 29)%
sowie Umarbeitungen von zerbrochenen GiefSformen. Die im Grabfund von Karzec (Abb. 20, 10.
11) und Gief$formenhortfunden (z. B. Heilbronn-Neckargartach [s. S. 104 Nr. 23]; Pobit Kamik;®
und Ballyliffin®) vorkommenden Formsteine ohne Negative deuten auf eine gewisse Bevorratung.
Aus diesen Rohblécken konnten je nach Bedarf weitere GiefSformen, auch am jeweiligen Ort des
Gieflvorganges, hergestellt werden.

Mit den erkennbaren Provenienzmustern von steinernen Gief$formen wird eine bisher noch nicht
vollstindig ausgewertete Quelle fiir das bronzezeitlichen Ressourcenmanagement gewonnen, das
gegeniiber dem fiir Metalle (Gold, Kupfer, Zinn), Bernstein oder Glas zwar weniger spektakulir
ist, aber zusitzlich Aufschluss gibt tiber das regionale und/oder iiberregionale Austauschsystem von
Rohstoffen fiir Gieffformen. lhre Distributionsmuster ergidnzen mit einer Art ,Mittelstellung® die
lokale und tiberregionale Versorgung mit Rohstoffen.

80

75 Blazek/Ernée/Smejtek 1998, 123 f. Hinsel 1968, Taf. 1-3; Wanzek 1989, 194 f. Nr. 9 Taf. 40—4s.
7¢ Borgna 1999, 157 Abb. 4; 167 mit Anm. 76. Drescher 1962; Novotnd 1970, 101 Taf. 45 Nr. 847. 848.

77 Bartik 2012. 2 Wanzek 1989, Taf. 45.

78 Primas 2008, 130. 83O Fioldin 2004, 158 f. Nr. 4.7 Abb. 19; 20; 21, A.

79 Gazdapusztai 1959; Hinsel 2007.



Zur Funktion 283

Abb. 29. Zeliezovee (Mittelslowakei). Mit Bronzestiften geflickte GiefSform aus Stein. — (nach M. Novotnd). — M. 1:3

Zum Gebrauch der Giefformen
Komplette GiefSformen, d. h. aufeinander passende Gief$formhilften, liegen vor von:

Battaune (Abb. 12, 7. 8)

Bojadta (Abb. 16, A 1—4)

Czarne Piatkowo (Abb. 16, B 2. 3)
Dunaujvidros-Dunadlé (Abb. s, B 1. 2)
Gemeinlebarn-,Maisgasse (Abb. 6, 2. 3)
Gogolin-Strzebniéw (Abb. 17, 4. 5. 7-10)
Karzec (Abb. 19, 2. 35 20, 4. 5)

Klein Jauer(?) (Abb. 15, 2. 3)
Kobern-Gondorf (Abb. 9, B 1. 2)
Legnica (Grab 5) (Abb. 21, 1—4; 22, A 1. 2)
Legnica (Grab 153) (Abb. 23, A 1. 2)
Legnica (Abb. 23, B 1. 2)

Legnica (Abb. 23, C 1. 2)

Mattskovo (Abb. 5, C 1. 2)

Migennes (Abb. 10, A 1. 2)

Niznd Mysl’a (Grab 133) (Abb. 3, B 2. 3)
Niznd Mysl’a (Grab 280) (Abb. 4, 3. 4)
Piekary (Abb. 18, B 2. 3)

Radewege (Abb. 13, B 1. 2)

Suléw (Abb. 16, F 1. 2)

Vysné Pokoradz (Abb. 22, E 1. 2)

Vys$ny Kubin (Abb. 25, 1. 2. 5-8; 26, 9. 10)
Wenkheim (Abb. 7, 1—4)
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Viele GiefSformen sind jedoch nur durch eine Gieffformhilfte vertreten: es fehlt jeweils die Gegenplat-
te. Von geringerer Aussagekraft sind die nur als Fragment bzw. Fragmente tiberlieferten Gief$formen.
Sie sind vermutlich in diesem unbrauchbaren Zustand in den jeweiligen Grabkontext gelangt.

An vielen Gief$formen sind Herstellungs- und Gebrauchsspuren festzustellen. Die Negative wurden,
wie im Falle der Tiillenbeil-GiefSform von Battaune ,6fters nachgearbeitet (Winkler/Baumann 1975,
86). Markant sind vielfach noch sichtbare Schmauchspuren als rostrote, aschgraue, dunkel-schwirz-
liche Verfirbungen im Bereich des Objektnegativs, die fiir einen direkten Giefdvorgang in diesen For-
men und gegen eine nichtthermische Abformung von Modellen in ihnen sprechen. Bei den Gief3-
formen, die im ,verdeckten Herdgu8“ eingesetzt wurden, spiegelt sich das Negativ, zumeist fiir eine
Sichel, als aussagefihige Verfirbung auf der planen Deckplatte wider (Battaune, Gogolin-Strzebniéw,
Karzec, Legnica, Moravicany) (Abb. 12, 9; 17, 2; 20, §; 21, 2; 24, 2B).

Die ofters genannten ,miirben® Spuren an GiefSformen diirften von ihrer Erhitzung und linge-
rem Gebrauch stammen (z. B. Klein Jauer), weniger von ihrer eventuellen Mitverbrennung auf dem
Scheiterhaufen oder von spiteren Lagerungsbedingungen. Andere Gief$formen sind ,,durchglitht oder
durch die hohe thermische Belastung beim Gief§vorgang pords-briichig geworden.

Aus einer GiefSform aus Stein kénnen iiber ca. 100 Gief3vorginge erfolgreich durchgefiihrt werden,
erst dann wird der Stein miirbe und unbrauchbar (s. S. 204). So ist die Beigabe von weitgehend ver-
schlissenen Gief$formen in Gribern, wie in Klein Jauer,* keine Entduflerung von noch nutzbaren bzw.
wertvollen Produktionsmitteln. Diese Giefdformen waren wohl zu keinen weiteren Ausgiissen mehr
tauglich gewesen: Am Ende ihres ,Lebens® wurden sie mit dem Toten bestattet. Auch wenn man die
mirb gewordenen Gief$formen als Ausschuss deklariert, spricht dies nicht gegen eine wie auch im-
mer geartete Beziehung zum jeweiligen Toten. Nicht von der Hand zu weisen sind dariiber hinaus
die Moglichkeiten, dass sie als steinerner ,Ersatz fiir eine bronzene Beigabe des auf der Giefdform
erkennbaren Objekts standen oder Fragmente rein zufillig als symbolische Beigabe zur Hand waren,
also noch nicht einmal als Beleg fiir ihren archiometallurgischen Kontext stehen. Fiihrte doch bere-
its H. Seger, ein profunder Kenner der Lausitzer Griberfelder und ihrer Beigaben, vor tiber 100 Jahren
aus: ,,Es war am Ausgang des Bronzealters nicht selten, dass dem Toten ein fiir den praktischen Ge-
brauch untauglicher Gegenstand mitgegeben wurde®.*

Wenn wir das Sterbealter der Toten in den Gribern mit Gieffformen beriicksichtigen und in Rela-
tion zu den moglichen Gief§vorgingen setzen, konnen wir vermuten, dass der GiefSer im Laufe seines
Lebens viele Gief§vorginge absolvierte, wenn er seit seinem Eintritt in das Gieflereiwesen, spitestens
zu Beginn seines Erwachsenenalters, titig war. Wie seine gesamte GiefSformenpalette einst ausgesehen
hat, wissen wir jedoch nicht. Ob sie immer die gleiche Palette mit dem gleichen Schwierigkeitsgrad
umfasste, bleibt dahin gestellt, ist m. E. jedoch unwahrscheinlich.

Zur Produktpalerte der GiefSformen aus Gribern

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, welche Fertigobjekte aus den in den Gribern tberlie-
ferten GiefSformen gewonnen werden konnten (s. S. 228 ff. Tab. 1) und in welchem raumzeitlichen
Kontext diese GiefSformen und ihre Endprodukte stehen. Dabei ist zu beachten, dass der Ausguss zu-
nichst ein Produke ergibt, das in der Regel einer weiteren Bearbeitung bedurfte, sei es einer Uberar-

8 Bonisch 2000. §5 Seger 1909, 19.
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beitung, plastischen Verformung (Schmieden) und/oder Anbringung einer Ornamentik. Daher ist der
direkte Weg von der Gief$form zum Endprodukt nicht immer nachvollziehbar, wie andererseits zu vie-
len gegossenen Metallobjekten bisher keine GiefSformen tiberliefert sind.

Endneolithikum, Altbronzezeit und Mittelbronzezeit

In der Gief$form von Ludérov (Mihren) konnten die fiir die Glockenbecherkultur charakteristischen
langen Griffzungendolche (hier mindestens 11 cm lang) vom Typ Stehel¢eves gegossen werden (Abb. 3,
C 1). Solche Dolche sind typische Beigaben von Minnergribern und im gesamten Gebiet dieser Kul-
tur verbreitet, darunter auch in Mitteleuropa mit seiner fundreichen Teilregion Mihren.® Die im
Grab mitgegebenen Glockenbecher gehéren bis auf zwei ,,paneuropiische Becher zur regionalen Aus-
prigung der sog. Glockenbecher-Ostgruppe.

Wihrend die komplette Gief$form aus Niznd Mysl'a, Grab 133 wenig aussagefihig ist, da in der
Giefrinne nur ein diinner stabformiger Gegenstand, wie ein Barren, eine Ahle oder Vorform fiir eine
Nadel gegossen werden konnte (Abb. 3, B 2. 3) (wie in den drei GiefSformenhilften von Gemeinlebarn-
»Maisgasse“?: Abb. 6, 2—4), wurde in der Gief$form von Niznd Mysl’a, Grab 280 eine schrigdurchlochte
Kugelkopfnadel produziert (Abb. 4, 3. 4.). Sie hat die gleiche Form, wie sie in demselben Grab als Objekt-
beigabe vorhanden ist (Abb. 4, 5).*” Die Mafle von GiefSformennegativ und Nadel entsprechen sich weit-
gehend, so dass hier moglicherweise das Endprodukt zusammen mit der zugehorigen Gief$form im selben
Grab niedergelegt wurde. Die Nadel ist unverziert und hat einen glatten Schaft; eine Torsion wire auch
erst nach dem Guss moglich gewesen. Diese fiir die ausgehende Altbronzezeit typische Nadelform ist in
der Ostslowakei ebenfalls verbreitet® und kommt in mehreren Exemplaren auch im Griberfeld und un-
ter den Siedlungsfunden der Otomani-Fiizesabony-Burganlage von Niznd Mysl'a vor.* Zwei weitere Bei-
funde aus diesem Grab — eine Tondiise und ein Steinschligel aus Flussgerdll mit Schlagspuren auf Nacken
und Spitze — gehoren ebenfalls in den Kontext metallurgischer Titigkeiten, fiir die umfangreiche Bele-
ge in der zugehorigen befestigten Siedlung in Form von Giefdformen (fiir Dolche, Stibe [Barren?], Beile;
auch eine fiir Goldschmuck), von einer Tondiise fiir ein Blasrohr und von einem Tiegel vorhanden sind.*
Im Scheingrab von Mattskovo sind vier Tondiisen fiir Blasrohre und zwei Schlagsteine vorhanden. Die
Gief3form wird als Form fiir ein Flachbeil” bzw. fiir einen trianguliren Dolch angesprochen.”> Ein Flach-
beil mit stumpfer bzw. hammerartiger Schneide ist aus einem zerstorten Aunjetitz-Grab mit Korperbe-
stattung von Nitra (Stidwestslowakei) zusammen mit zwei Tondiisen tiberliefert (s. S. 303 Abb. 32, C).”

Aus der zweiteiligen GiefSform fiir ,,verdeckten Herdguss“ von Dunatjviros-Dunadil$ (Grab 1029)
(frither Dunatjvaros-Kosziderpadlds, Grab 960) wurden, wie Schmauchspuren ausweisen, zwei ein-
fache halbmondférmige Anhinger (auch offene Herzanhinger genannt) ausgegossen (Abb. s, B 1. 2). Der
Fundort des Grabes liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes dieser im Donaugebiet sehr weit verbreit-
eten Form; sogar von demselben Griberfeld sind weitere Stiicke dieser am Beginn der Formenentfaltung
der halbmondférmigen Anhinger stehenden Objekte tiberliefert.”* Die keramischen Beigaben des Gra-
bes gehoren zur regionalen Vatya-Kultur.” Aus der nahe beim Griberfeld von Dunatjviros-Dunadild

8¢ Zimmermann 2007, 12 ff. 65 ff. Abb. 39, a; Novék 2011, 13. o' Benkovsky-Pivovarovd/Chropovsky 2015b, 87.
31 £. 130 f.; Wels-Weyrauch 2015, 32 ff. 92 Bdtora 2002b, 193. 226.
87 Olexa 2003, Farbtaf. 46. 9 Ruttkayovd 1996.
% Novotnd 1980, 41 f. %+ Béna 1975, 54 f. Abb. 9, 6; Taf. 34, 22; 35, 9. 11; Mozsolics

% Olexa 2003, 57. 175 Taf. 12; 21, 3; Jaeger/Olexa 2014, Taf. 106,3. 1967, 87; Hinsel 1968, 121 f. Liste 121. 122; Wels-Weyrauch 1991,
2 Qlexa 2003, 52. 58. 62 Taf. 115 13; 15, 17; Farbtaf. 19; 57; Bdtora 34 ff. 37 ff.
2009, 210 ff. Abb. 20. 95 Mozsolics 1942; Béna 1975, 284 f.
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liegenden gleichzeitigen groffen Siedlung®® mit ihren drei reichen Hortfunden®” ist zusammen mit an-
deren GiefSformen® eine multiple Gief$form fiir einen vergleichbaren einfachen Anhinger bekannt ge-
worden, die auf ihrer Riickseite das Negativ fiir einen TiillenmeifSel aufweist.”” Donauaufwirts, in Nie-
derbayern, ist unlingst eine multiple GiefSform fiir einen Herzanhdnger mit stirker eingerollten Enden
von Kiinzing-Bruck (Lkr. Deggendorf) zutage getreten, deren Fundort zwischen dem Verbreitungsgebiet
dieser schlichten Anhinger in Stidbayern und und dem mittleren Donaugebiet liegt. Ulrike Wels-Wey-
rauch dachte an einen , Wander-Handwerker®, der ,,auf Bestellung vor Ort [...] diese Kunst der Herstel-
lung ausiibte“.*> Wenn wir die Gief$form von Veselé aus einer befestigten Siedlung der siidwestslowa-
kischen Madarovce-Kultur und aus der Piliny-/Kyjatice-Siedlung von Radzovce hinzunehmen,** wird
deutlich, dass solche schlichten Anhénger wohl tiberall im ,Hauswerk® hergestellt werden konnten. Die-
se herzférmigen Anhinger, die in der ausgehenden Altbronzezeit autkamen, waren lange Zeit beliebt. Im
mittelbronzezeitlichen Gief$formenhort von Soldvadkert (Ungarn) wurde das GiefSverfahren als ,Serien-
guss” rationalisiert: es konnten sieben Herzanhinger gleichzeitig hergestellt werden.”> Ob solche Anhin-
ger noch in der jiingeren Bronzezeit produziert wurden, wie die Gie¥form von Vysny Kubin nahelegt, sei
dahingestellt; moglicherweise handelt es sich bei dieser GiefSform um ein Altstiick (Abb. 27, 15).

Aus einem Grabhiigel, jedoch ohne gesicherten Grabzusammenhang, stammt der Bz C 2-zeitliche
Gief$formenhort von Wenkheim (Tauberfranken) (s. auch S. 135). Die Flichen der einen Form (Gief3-
formhilften A, B) wurden optimal ausgenutzt. In ihr konnten drei Objektformen ausgegossen werden:
Vollgriffmesser aus der Familie der ,,Oberpfilzer Messer (Abb. 7, 1. 2),"* Absatzbeile des Typs Rhein
bei Mainz* und ein flacher, gerippter Streifen (Meiflel, Vorform fiir ein Armband?, Barren?). In der
anderen Form (Gief$form 3, A) wurde ein weiteres Absatzbeil, diesmal des Typs Klingenmiinster, Vari-
ante Bayerseich hergestellt (Abb. 7, 3. 4)."°¢ Das beidseitig profilierte Vollgriffmesser (Gief3form 3, B) dh-
nelt unter den sehr individuell gefertigten ,,Oberpfilzern Messern® am chesten dem Stiick von Parsberg
(Oberpfalz)” und wird von M. Hohlbein zum vor allen in Mittelfranken, Oberpfalz und Westb6hmen
verbreiteten und variantenreichen Typ Brunn gerechnet: Wenkheim liegt am westlichen Rand des Ver-
breitungsgebietes dieser frithen Messer."® Westlich von Wenkheim liegen die Verbreitungsschwerpunk-
te der beiden Absatzbeilformen, die beide am mittleren und nordlichen Oberrhein sowie in Mittel-
und Osthessen ihre dichteste Verbreitung haben'®. Da die Arbeitsbeile vom Typ Rhein bei Mainz fast
ausschliefSlich aus Gewissern stammen, die waffenartigen Beile vom Typ Klingenmiinster dagegen sehr
hiufig aus Grabfunden tberliefert sind, schlagen sich méglicherweise unterschiedliche Deponierungs-
sitten”® im jeweiligen Verbreitungsbild nieder, was auch fiir die ,,Oberpfilzer Messer” gelten kénnte.
Wenn wir moderne Logistikmaf3stibe anlegen, liegt die Region um Wenkheim durchaus in einem giin-
stigen Mittelpunkt zwischen den Verbreitungsgebieten der auszugieflenden Fundgruppen. Die nichsten
Vorkommen von Talkglimmerschiefer, dem Material der Wenkheimer Gief§formen, liegen im Spessa-
rt oder Taunus, so dass erstere Region eher auf eine lokale Produktion, die zweite auf eine Beschaffung
der Gesteines fiir die Gieffformen aus einer weiteren Entfernung deuten kénnte, nach K. Kibbert sogar

% Bdna 1975, 58: ,Stammeszentrum in Donauniederung.
7 Mozsolics 1967, 133 ff. Taf. 46—52.

% Horvdth 2004, 17 ff. Abb. 7; 8, 1.

9 Ebd. 17 ff. 21 Abb. 1.

10 Wels-Weyrauch 2014, 318 f. Abb. 1. 2;'s. S. 161.

13 Gazdapusztai 1959, 277 Taf. 4, 1; Hinsel 2007, 173 Abb. 4, 11.
te4 Miiller-Karpe 1954.

o5 Kibbert 1980, 272 ff.

106 Ebd. 275.

17 Torbriigge 1959, 173 Nr. 213 Taf. 41, 3; Hohlbein 2016, 32

ot Bartik 1995, 32 Abb. 5,8; Pancikovd 2008; 128 Abb. 14, 14;
Bdtora 2009, 205 Abb. 13,3.

> Furmdnek 1980, 22 Nr. 210. 201 A Taf. 10; vgl. auch die
Gief$form von Ratkovce, okr. Trnava: Furmanek 1980, 21 Nr. 182
Taf. 10, 182.

Nr. 11 Taf. 1.

8 Hohlbein 2016, 29 ff. 34 Taf. 144.

9 Kibbert 1980, 265 ff. 272 ff. Taf. 66, B. C; Gorner 2002,
230 ff. Abb. 110.

o Priissing 1982, 32.
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auf einen Wanderhandwerker.” Andererseits ist es ein geliufiges Phinomen, dass viele GiefSformen aus
Stein abseits der zugehorigen Fertigprodukte aufgefunden wurden.

Die GiefSformenfragmente aus vermutlich einer Siedlungsgrube unter einem Grabhiigel (unter dem
Hiigelniveau angelegt) von Z4kava-,Svired (Westbohmen) gehoren zu einem Randleistenbeil und
vermutlich zu einem Absatzbeil (Abb. 8, A 1. 2). Beide Beilformen sind in der westbohmischen Hiigel-
griberbronzezeit geldufig.

Jungbronzezeit auflerhalb der Lausitzer Kultur

Auf dem Fragment der steinernen Gief$form von Billy-Le Teil (Loire-Gegend), deren Rohmaterial
(angeblich Euphotid-Granit) sehr entfernt (Alpen, Pyrenien) ansteht, ist das Negativ fiir ein mit-
telstindiges Lappenbeil vorhanden (Abb. 8, B 2A). Es handelt sich um eine in der Zeitphase Bronze
final I/Ila westlich des Rheins sehr geliufige Form; ein vollstindiges Lappenbeil ostfranzésisch-al-
piner-norditalienischer Art mit scharf abgesetzter Einziehung der Lappenpartie ist ebenfalls in die-
sem reichen Fundkontext vorhanden.” Sehr viele Mitfunde, wie das aus ca. 170(!) Einzelteilen
zusammengesetzte Giirtelgehinge,” der Kammhelm mit runder Kalotte der Form Biebesheim/
Ebing,"* das verzierte Goldblech der Art Binningen/Rixheim ™ und das Lappenbeil mit abgesetzter
Schulter haben einen nordwestalpinen und siidwestdeutschen Bezug. Daher kann vermutet werden,
dass zumindest das Gestein der GiefSform von Billy-Le Theil auch aus den tertiiren Westalpen
stammen kénnte.

Im ,verdeckten Herdguss“ wurde in der zweischaligen GiefSform aus Stein aus dem frithurnenfelder-
zeitlichen (Bronze final I) Brandgrab 233 von Migennes (Burgund) ein Radanhinger gegossen (Abb. 10,
A 1). Aufhingedse und Felge sind mit Kerben versehen, die ein mitgegossenes Ornament ergeben. Der
Radanhinger mit Felgenschema H"¢ hat Parallelen in Siiddwestdeutschland und Bayern."”

Im ,Serienguss konnten mit einer Charge in der Steingief$form von Kobern-Gondorf (Mittelrhein)
gleichzeitig zwei Griffdornmesser mit keilformigem Querschnitt ausgegossen werden (Abb. 9, B 1. 2).
Der Einguss erfolgte vom Griffende her. Dieses wurde vermutlich zu einem Griffdorn, der noch zu
durchlochen war, oder zu einer umgeschlagenen Griffangel ausgeschmiedet. Beide Messerformen sind
die geldufigsten Messerformen in der ilteren und mittleren Urnenfelderkultur Zentralmitteleuropas
und weisen eine dichte Verbreitung im Rhein-Main-Gebiet mit Ausliufern zum Mittelrhein auf."®
Eine umgeschlagene Griffangel besitzt ein kleines Gerit (MeifSel?) aus dem zweiten Grab von Kobern,
das sich durch ein Gewicht aus WeifSbronze auszeichnet.™

Die Gief$form von Mailhac (Languedoc) ist leider zerbrochen; man kann nur erkennen, dass ein
(moglicherweise oberstindiges) Lappenbeil aus ihr gewonnen werden konnte (Abb. 11, B).

Auf der einen Seite der Steingiefdform aus dem stidfranzdsischen Griberfeld von Pépieux ist ein
bdumchenartiges Negativ fur kleine Ringe eingearbeitet (Abb. 11, C 1A). Mit ihm konnten im ,,Serien-
guss“ mit einer Charge sechs solcher Ringe ausgegossen werden. Ob diese Ringleine zu Schmucken-

120

sembles™ zusammengestellt wurden oder ob sie als abzahlbares ,Ringgeld dienten, sei dahingestellt.

11 Kibbert 1980, 271. 116 Kubach 1977, 130 Abb. 1.

2 Cordier 1997, 83. 17 Wels-Weyrauch 1978; 75 £.; 1991, 6o £.
3 Audouze 1976, 132 Nr. 164. 8 Hohlbein 2016, 292 f.

4 Cordier 1997, 82. 85 Abb. 12. 9 Pare 1999, 445 Abb. 18.

15 Wels-Weyrauch 1995; vgl. auch die Goldblechfragmente von 20 Audouze 1976.
Migennes, Grab 298: Roscio u. a. 2011.
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Vergleichbare GiefSformen sind vielfach bekannt,”™ ebenso wie ausgegossene Ringleine, die bis zu Hun-
derten in einem Fundkomplex vorkommen konnen (z. B Hauterive-Champréveyres: in drei Paketchen
insgesamt 930 a 1 g/Stiick;™ Karmin [Karmine], Depot I [Schlesien]: iiber 700 Stiick™). In dem riick-
seitigen Negativ der Gief$form von Pépieux wurde ein Gegenstand mit Tiille und scheibenformigem
Knauf ausgossen, der moglicherweise als Griff auf eine Schwertangel aufgeschoben wurde (Abb. 11, C).

Die GiefSformen von Lipus gehoren zu Tiillenbeilen mit symmetrisch aufgebogenem Rand und
Ose™ und ihr Fundort liegt ,peripher bzw. weit siidlich zur Hauptverbreitung® dieser Tiillenbei-
le (Abb. 10, B 2B),” und zu Tiillenbeilen mit stark geschwungenem, einseitig aufgebogenem Rand
(Abb. 10, B 1.2A) bzw. zu den ,Schnabeltiillenbeilen von ostkarpatischer Art*,¢ die vor allem in Nord-
ostungarn und im nordsiebenbiirgischen Raum verbreitet sind.””

Lausitzer Kultur

Die mit ca. zwei Dutzend grofSte Gruppe von Gribern mit Gieffformen liegt im Bereich der westlichen
Lausitzer Kultur zwischen Nordslowakei, Nordmihren, dem westlichen Polen (Grof3polen, Schlesien)
und dem stlichen Deutschland. Vielfach an den GiefSformen vorhandene Schmauchspuren belegen den
mindestens einmaligen GiefSvorgang aus diesen Formen; es handelt sich demnach nicht um Gussmodel.
Unter den gieffbaren Formen sind zwei Objektgruppen besonders hidufig vertreten: Sicheln und Tiillen-
beile. Beide Formengruppen stellen im Lausitzer Kulturgebiet gleichzeitig (neben Nadeln) die am hiu-
figsten tiberlieferten Bronzen dar. Es folgen in der Hiufigkeit GiefSformen fur Pfeilspitzen und Nadeln.

GiefSformen fiir Sicheln

Bei den Gief$formen aus Lausitzer Gribern bilden die fiir Sicheln die grofite Gruppe (iiberliefert von
elf Fundorten: Battaune, Bojadla, Gévernitz, Gogolin-Strzebniéw, Karzec, Klein Jauer, Legnica [Grab s],
Moravicany, Piekary, Vy$ny Kubin) (Abb. 12, 95 14, A 1; 15, 55 16, A 3. 4.5 17, 3; 20, 4. 55 21, L. 25 245 26,
11. 12). Neben den in der Lausitzer Kultur sehr gebriuchlichen Knopfsicheln — auch in Miniaturform —
wurden in geringerem Umfang Griffzungensicheln ausgegossen (Gévernitz, Moravicany) (Abb. 14, 1;
24, 2). Da Sicheln als Schneidegerite stindigem Nachschirfen durch Dengeln unterlagen, verinder-
te sich allmihlich ihre Schneidenkontur, so dass sie schliefilich eine S-férmige Kurve annahmen.®
Ihr Umriss entfernte sich mit zunehmendem Gebrauch von dem urspriinglichen Sichelnegativ. Nur
in wenigen Fillen, wie in Vy$ny Kubin, ist eine direkte Verbindung zwischen Giefdform und Ausguss
herzustellen. Ein aus dieser Form ausgegossenes Stiick liegt von der zum Griberfeld zugehérigen, be-
festigten Hohensiedlung , Tupd skala® vor.”

Die Sicheln wurden in Griffen aus organischem Material (Holz, Knochen) geschiftet, wie sie fiir
Griffzungensicheln in einigen Fillen aus alpinen Seerandstationen tiberliefert sind.”® Aus Schiftungs-

21 Z. B. Wyss 1967a, Abb. 2. 3. 5; Blazek/Ernée/Smejtek 1998, 126 Novotnd 1970, Wanzek 1989, 79 ff. Taf. 48, 6 a (Form 2a3).

70 ff.; Lochner 2004; Overbeck 2018, 170 ff. 27 Wanzek 1989, 85 Karte Taf. 31.
22 Rychner-Fraggi 1993, 58 f. 8 Sommerfeld 1998, 170 Abb. 48 (Sichelserie von Braunsbedra).
23 Sommerfeld 1994, 138 ff. 142; Maraszek 1998, 128 Kat. A 19 29 Furmdnek/Novotnd 2006, 37 f. Nr. 172 Taf. 10.

(11). 150 Egloff 1984; Primas 1986, 195 f.; Jahn 2013, 68 ff.; fiir Knopf-
24 Form 2a2 nach Wanzek 1989, 78 Taf. 48, 6b. sicheln Vorschlag Sommerfeld 1998, 159 f. Abb. 48.

5 Ebd. 85 Karte Taf. 30.
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richtung und Profilierung der Sicheln geht klar hervor, dass — bis auf verschwindend geringe Aus-
nahmen (Gogolin: Abb. 17,3) — alle Sicheln rechtshindig gefithrt wurden.™

Aufgrund der Vergesellschaftung mit Buckelkeramik sind die GiefSformen von Klein Jauer die il-
testen aus Gribern der Lausitzer Kultur (Abb. 15). Sie stellen einen geschlossenen Fund dar. Danach
gehort das schlichte Negativ fiir eine Knopfsichel mit bis zur Spitze durchlaufender Verstirkungsrippe
zu einer ilteren Ausprigung der spiter so beliebten jiingeren Lausitzer Knopfsicheln mit ihrer vor
der Sichelspitze abbiegenden Verstirkungsrippe.® Letztere sind durch die Gieffformen von Bojadla,
Gavernitz, Gogolin, Karzec und Legnica (Grab s) tiberliefert (Abb. 14, A 1; 16, A 35 17, 3; 20, 4; 21, 1).
Diese jlingeren Lausitzer Knopfsicheln sind im selben Gebiet wie ihre GiefSformen verbreitet und
wie die fiir ,Lausitzer Tullenbeile®; beide stehen fiir ein regional verankertes Metallhandwerk. Ge-
geniiber den fritheren Formen sind diese Sicheln deutlich kleiner und leichter. Sie sind aber alle funk-
tionstiichtig, so dass ein rationelles Ausnutzen des Materials dahinter stehen kénnte.”

Miniaturknopfsicheln® wurden in den GiefSformen von Karzec und Vys$ny Kubin gegossen
(Abb. 20, 4 [unteres Negativ]; 26, 11). Solche kleine Sicheln mit einem Gewicht ca. 20—40 g sind in
der Lausitzer Kultur gebriuchlich, weisen aber niemals Gebrauchsspuren auf®* und sind vor allem aus
Gribern der jiingeren Lausitzer Kultur tiberliefert.”” Moglicherweise haben sie eine symbolische Be-
deutung, oder sie sind eine spezische Barrenform.”® Dies gilt auch fiir die sehr seltenen sog. Semibar-
rensicheln, fiir die eine Gief$form (auch fiir zwei Stabbarren) aus dem Grab von Gogolin (Abb. 17, 3)
vorliegt.” Der Sichelausguss wire einer der wenigen ,linkshindigen® Sicheln. Wie auch immer, sie ge-
héren in den Kontext von Rohmetall.

Es liegen nur zwei Giel$formen fiir Griffzungensicheln aus Grabkontexten vor. Mit ihrer bis zur
Klingenspitze durchlaufenden Verstirkungsrippe entsprechen die Negative von Givernitz (Abb. 14, 1)
und Moravic¢any (Abb. 24, 2) den Griffzungensicheln Typ III nach W. A. v. Brunn bzw. Gruppe V
nach J. Rihovsky, die allgemein in die jiingere Urnenfelderzeit datieren und in einem weiten Gebiet
zwischen den Karpaten und Mitteleuropa verbreitet sind.™*

Bemerkungen zu Sicheln

Gief$formen fiir Sicheln sind vor allem aus sowohl offenen als auch befestigten Siedlungen in relativ
grofer Anzahl tiberliefert.'+

Alle Sicheln wurden im ,verdeckten Herdguss“ gegossen, d. h., nur in einer Platte war das Negativ
eingearbeitet und eine zweite, flache Platte diente zu ihrer Abdeckung. Ofters erkennbare Schmauchspu-
ren an beiden Platten belegen den Ausguss aus diesen Formen. Bei den Knopfsicheln erfolgte der Ein-
guss der Gussspeise fast immer an der Basis in Hohe des Knopfes, bei den Griffzungensicheln meist am
Scheitel der Klinge. Ob in den Negativen auch Sichelmodelle aus Ton oder Wachs gewonnen wurden,

131 Jockenhovel 1997, 196; Jahn 2013, 167 f. 7 Gedl 1995, 62 ff. Taf. 43.
32 Von Brunn 1968, 86 f.; Sommerfeld 1998, 181 f.; Gedl 1995, # Sommerfeld 1994, 184, ,,gegossene Stabbarren in Sichelkontur®.
49 fF. » Sommerfeld 1998, 188 ff.; Gedl 1995, Taf. 69,1.

5 Sommerfeld 1994, 203 f. Karten 6-7; Gedl 1995, Taf. 43, B. “ Von Brunn 1968, 38; Rihovsky 1989, 77 ff.; Sommerfeld

54 Im Zuge einer Metallverknappung am Ausgang der Bronze-
zeit? Dagegen Sommerfeld 1998, 193, mit Annahme einer ,klein-
stiickigen Wertbasis®.

55 Jahn 2013, 169.

3¢ Gedl 1995, 62 ff. Taf. 44, A; Sommerfeld 1998, 184. 188. 201
Karte 2.

1998, 193 ff. 205 Karte 10; Jahn 2013, 96 Abb. 3.1.

“ Vgl. Primas 1986, 6 f; Rihovsk}'r 1989, Nr. 138. 139. 602. 757.
101, II14. 1127. 1198. 1204; Le Févre-Lehoérff 1992; Sommerfeld
1994, 412 f.; Gedl 1995, 90 fI.; Blazek/Ernée/Smejtek 1998, 45 ff;
Furmének/Novotnd 2006, 46 ff.; Heske 2007; Jantzen 2008,
140 ff,; Jahn 2013, 253 ff.; Overbeck 2018, 143 ff.
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wie mitunter vermutet wurde,* kann nur postuliert werden. Die trotz eines Seriengusses sehr individu-
elle Griffgestaltung und die enigmatischen Gussmarken, die als Negative — bis auf die der Gief$form
fiir Griffzungensicheln von Givernitz (Abb. 14, A 1) — in keiner anderen GiefSform eingearbeitet waren,
sprechen fiir andere Gief3verfahren, wie Wachsausschmelzverfahren, keramische Gieffformen oder sogar
Sandguss. Um Griffzungensicheln und Knopfsicheln gewinnen zu kénnen, wurden ca. 70 g bis ca. 100 g
Gussspeise benotigt, beim gleichzeitigen , Serienguss® von zwei oder drei Sicheln (Abb. 14, A 1; 21, 1, 2;
24, 1; 26, 12A) demnach ca. 200300 g, was einer Tiegelftillung von ca. 25—40 ccm entsprach.

Die Produktion von Bronzesicheln war relativ einfach und sie diirfte mehr oder weniger im orts-
gebundenen ,,Hauswerk® erfolgt sein. Die erkennbaren gussgleichen Exemplare sind klein- bis mittel-
riumig verbreitet,"** was fiir ein begrenztes Absatz- bzw. Gebrauchsgebiet spricht.

Als rationell kénnte man es bezeichnen, dass bei den am hiufigsten hergestellten Geriten der Jung-
bronzezeit, den Sicheln, wihrend ihrer gesamten Laufzeit die Gief3er stets beim ,,verdeckten® Herdguss
blieben, d. h., man benétigte nur die Hilfte der Gussspeise, wie sie bei einer vollplastischen Gestaltung
notwendig gewesen wire. Da es solche vollplastischen Sicheln nie gegeben hat, waren zumindest fiir
diese Produktgruppe traditionsgebundene Techniken ausschlaggebend. Die Sicheln sind demnach die
bronzezeitliche Gruppe, die in ihrer Gusstechnik iiber Jahrhunderte hinweg keine Innovationen zeigt.
Thr Vorteil liegt nicht in einer reichen Formentwicklung, sondern in ihrem gegeniiber Silexsicheln zeit-
lich verdoppelten Einsatz:"s Man konnte eine Fliche doppelt so schnell (= Zeitgewinn) oder die dop-
pelte Fliche in der gleichen Zeit abernten (= Ertragssteigerung). Eine nachhaltige und stindige Benut-
zung der Sicheln belegen die vielfach deutlich erkennbaren Abnutzungsspuren durch Uberschmieden,
Dengeln und Schirfen der Schneide.™+¢

Die fast immer einen relativ niedrigen Zinngehalt aufweisenden Sicheln'’ spielten neben ihrem
Einsatz in der Getreideernte oder beim Schnitt von Gras, Laub oder Réhricht noch eine besondere
Rolle in anderen Bereichen. Als ,,Geritegeld” scheinen sie zusitzlich eine frithe Geldform gewesen zu
sein."® Zudem erinnert ihr Umriss an die Form des zunehmenden und abnehmenden Mondes, womit
sie mit weiteren ,halbmondférmigen® Objekten, wie Anhidngern, Rasiermessern oder ,,Feuerbocken®
verglichen werden konnen. Hinzu kommt, dass besonders im Lausitzer Kulturbereich — im Gegensatz
zu den siiddeutschen Urnenfeldergruppen, wo sie ofters in einem minnlichen Grabkontext angetroffen
werden™ — Sicheln als Grabbeigaben von Frauen und Kindern beliebt waren.’

GiefSformen fiir Tiillenbeile, Tiillenhimmer und TiillenmeifSel

Schon 1909 waren fiir H. Seger die schlesischen GiefSformen fiir die spiter von E. Sprockhoft als
»Lausitzer Tiillenbeile” bezeichnete Fundgrupppe die aussagefihigsten Belege fiir eine lokale Herstel-
lung dieser verzweigten Formenfamilie.”" Einen eindeutigeren Befund als die in einem geschlossenen
Fund von Brzeg Glogowski (Brieg) vorliegende Kombination einer bronzenen Gief$fform mit einem in
ihr ausgegossenen Tiillenbeil kann es nicht geben.”* Unter , Lausitzer Tiillenbeilen® versteht man eine

2 Sommerfeld 1994, 162; Heske 2007, 34 f. ¥ Sommerfeld 1994.

w Sommerfeld 1994, 208 ff.; Jahn 2013, 174 ff. 4 Sperber 1999, 508.

44 Primas 1986, 8 f. 33 ff. Abb. 4, A. B; Jahn 2013, 56 ff. Abb. 2.17; 15° Tornow: Breddin 1989, 120 f. Abb. 16; Polen: Gedl 1995, 17;
255 f. Pilinyer und Kyjaticer Kultur: Novotnd/Furmdnek 2007, 22; so

45 Beranovd 1993, 97 ff. auch im Mittelalter: Reichenbach 2004.

46 Primas 1986, 1 ff.; Furmdnek/Novotnd 2006, 71. 51 Seger 1909; Sprockhoff 1949505 ders. 1956, 87 ff.

47 Es gibt auch Sicheln aus reinem Zinn: Napkor (Mozsolics 52 GiefSform: Gedl 2004, 112 Nr. 541 Taf. 26; Tillenbeil: Typ

1985, 157). Przedmiesécie nach Kusgnierz 1998, 47 Nr. 330 Taf. 18.
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umfangreiche und variantenreiche Tiillenbeilgruppe, die von Sprockhoff nach der duf8eren Gestalt,
der Form des Miindungskragens, dem Sitz der Ose stets unterhalb des Kragens und der Position der
vertikalen Rippen in eine Hauptform (Hauptform: vertikale Rippen, hoher Miindungskragen), eine
grofe und kleine Nebenform sowie in mehrere Varianten (z. B. Niederlausitzer Variante mit ,,schwe-
bender® Mittelrippe) mit weiteren Kontaminationsformen gegliedert wurde. Diese Einteilung wurde
von J. Kusnierz fiir die westpolnischen Tiillenbeile itbernommen und verfeinert.”

In den GiefSformen von Battaune, Bojadla (Boyadel), Legnica, Karzec und Piekary (Beckern) (Abb. 12,
7. 9516, A 1. 2; 18, B 2. 3; 19, 2. 3; 23, A—C) wurden , Lausitzer Tiillenbeile® der Hauptform ausgegos-
sen, die fiir das gesamte schlesisch-ostgroffpolnische Gebiet der Lausitzer Kultur eine spezifische Re-
gionalform darstellen.* Nur wenige dieser Tiillenbeile gelangten in davon entferntere Regionen, wie
nach Béhmen™ oder gar bis in das nordliche Oberrheingebiet, wo im Ha B 3-zeitlichen Hortfund
von Framersheim (Lkr. Alzey-Worms; Rheinhessen) ein solches Tiillenbeil enthalten ist."® Es wirke fast
wie eine ,Gegengabe® fiir die zahlreichen ,Pfahlbaubronzen® im siidlichen Ostseegebiet,” wie sie in
Form oberstindiger Lappenbeile auch im unlidngst aus der befestigten Siedlung von Lebus (Lkr. Mir-
kisch-Oderland) geborgenen groffen Hortfund mit u. a. tiber 40 ,Lausitzer Tiillenbeilen® enthalten
sind.”® Insgesamt stellen die ,Lausitzer Tiillenbeile® eine grofle eigenstindige Familie von Tiillenbeilen
zwischen Karpatengebiet und Stidskandinavien dar.”

Das Gewicht von ,Lausitzer Tiillenbeilen® schwankt zwischen ca. 120-160 g; daher benétigte man
tur ein Beil eine Gusscharge von 15—20 ccm.

Da eine detaillierte Untersuchung fiir die ,Lausitzer Tiillenbeile“ noch aussteht, die besonders fiir die
Fundgruppen in Ost- und Mitteldeutschland notwendig wire, ist eine direkte Zuweisung von Giefdform
und Ausguf$ ohne eingehende Autopsie nicht méglich. Die Tiillenbeilnegative von Battaune, Bojadta,
Legnica (Grab 153, und zwei weitere Griber) und Piekary sind mit ,,schwebenden® Mittelrippen verziert
(Abb. 12, 8; 16, A 1. 25 18, B 2. 3; 23, A—C), wodurch sie zum Typ Czarkéw, Variante A gerechnet werden.®
Die Tiillenbeilnegative von Karzec (Abb. 19, 2. 3) weisen eine schr typische, gabelartige Innenrippenver-
zierung auf, wie sie nur auf den offenbar weitgehend gussgleichen Tiillenbeilen vom Typ Czarkéw, Vari-
ante B in den Hortfunden II und III von Karmin, Gem. Milicz, Niederschlesien, vorkommt.” Fiir die
Horte II und III von Karmin ist die Datierung in die Stufe Ha B 3 gesichert.* Die Fundorte der Gief3-
form von Karzec und der beiden Horte von Karmin liegen nur ca. 40 km Luftlinie voneinander entfernt.

Aus einer Gie$form vom schlesischen Wolow'

wurden ebenfalls ,Lausitzer Tiillenbeile® ausgegos-
sen, jedoch solche mit einer horizontalen Reihe von mehreren Warzen unterhalb des Miindungskra-
gens. Diese Negativform ist als Ausguss bisher noch nicht aus dem schlesisch-polnischen Beilbestand
tiberliefert. Haufiger ist bei ihnen nur eine Warze vorhanden.*

Insgesamt fiigen sich die Fundorte der GieSformen fiir ,Lausitzer Tiillenbeile®, wie sie besonders
aus Schlesien vorliegen, aber auch z. B. aus Siidostsachsen*® bekannt sind, in das Verbreitungsgebiet
dieser Beile ein. Sie zeugen von einem ortlich/regional florierenden Gieflereiwesen und Metallhand-

werk, das tiberlieferungsbedingt vor allem an die befestigten Siedlungen gebunden ist.*” Besonders

5 Ebd. 25 ff. 1 Kudnierz 1998, 33 ff.

54 Ebd. Taf. 43, A. B; 44, A. 1t Ebd. 35 Nr. 204210 Taf. 10.11; Verbreitung: ebd. Taf. 43, B.
55 Kytlicovd 2007, 138. ©2 Kudnierz 1998, 23 f. 41 Taf. 47—49, A; 51-54, A.

56 Betzler 1994, 11 £5 5 Abb. 3, 3. 16 Gedl 2004, 113 Nr. 556 Taf. 31.

7 Sprockhoff 1956. 1+ Kusnierz 1998, 50 Nr. 380389 Taf. 20.

&

5% Schopper 2004. Seger 1909; Gedl 2004, 111 ff.

59 Sprockhoff 1949—50; 1956, 96 fI.; von Brunn 1968, 147 f. 263 166 Qybin: Coblenz 1984, 108 Abb. 3.
Liste 5 Karte 3; Struve/Hingst/Jankuhn 1979, Taf. 53; Maraszek 167 Coblenz 1967; Herrmann 1969; Buck 1982; Kartierung: Ma-
1998, 27 f. Abb. 12. raszek 1998, 72 Abb. 43.
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hingewiesen sei auf das noch weitgehend unpublizierte Graberfeld von Legnica (Niederschlesien), aus
dem insgesamt drei GiefSformen fiir , Lausitzer Tiillenbeile® tiberliefert sind'*® (Abb. 23, A—C) und sich
zudem durch weitere Gief$formen (Halbmondrasiermesser, Lanzenspitzen, Tullenmeifel: Abb. 21;
22, A) auszeichnet. Mit diesem Fundbestand lieferte das Griberfeld die meisten Gief$formen Schlesiens
von einer Fundstelle. Die bemerkenswerte Konzentration kann eventuell mit einer auf das GiefSereiwe-
sen spezialisierten ,,Familie“ erkldrt werden.

Von 895 erfaflten Tiillenbeilen Polens sind 29 als Grabbeigaben tiberliefert.' Sie konzentrieren
sich, wie die Gieffformengriber, im westpolnisch-schlesischen Bereich der Lausitzer Kultur.”> Be-
merkenswert ist die Beigabenkombination in einem Grab vom niederschlesischen Parszowice (Woiw.
Lubin) mit Tillenbeil, zwei Lanzenspitzen, Rasiermesser und einer Nadel.”” Diese Objektgruppen fin-
den sich als Formnegative z. B. auf den GiefSformen von Legnica wieder.

Eine komplette Steingief3form fiir Tiillenbeile liegt aus dem Griberfeld der Lausitzer Fazies von
Vys$ny Kubin (Nordslowakei) vor (Abb. 25, 5. 6). Es handelt sich um ein schlichtes Tiillenbeil mit seitli-
cher Ose, symmetrisch ausgeschnittener Miindung und Randwulst, wie sie in dhnlicher Form auch aus
dieser Region, d. h. dem Liptova-Orava-Gebiet bekannt sind.”> Ob die beiden Gief$formenhilften fiir
ein Tiillenbeil mit Ose zu einer kompletten Form oder fiir zwei einzelne Tiillenbeile gehoren, ist ohne
erneute Autopsie nicht zu entscheiden. Bei einer fragmentierten Fomhilfte handelt es sich nach dem
parallelseitigen Kérper und der ebenen Bahn um das Negativ fiir einen Ziillenhammer (Abb. 26, 13).
Zusammen mit den anderen GiefSformen von Vy$ny Kubin handelt es sich um einen groflen Fund-
komplex, der vermutlich in direkter Beziehung zur nahegelegenen befestigten Hohensiedlung , Tupd
skala® stand, in der auch Metallhandwerk betrieben wurde.'”s

Ein schlichter Ziillenmeiffel mit Wulstrand konnte in der Gief$form von Legnica (Grab 5) gegossen
werden (Abb. 21, 6). Vergleichbare Stiicke sind aus dem Lausitzer Kulturgebiet Polens bekannt.”7+

GiefSformen fiir Messer

Gegeniiber den in Landwirtschaft und Handwerk alltéglich benétigten Sicheln und Tiillenbeilen sind
nur auf drei tberlieferten GiefSformen Negative fiir weitere Gerite eingearbeitet. Drei Gief$formen
tragen Negative fiir Messer. Die frith-/dlterurnenfelderzeitliche Messernegativform von Klein Jauer
(Abb. 16, 9B) vereinigt mit ihrem hochgewdlbten Riicken, der dolchartig aufgewippten Klingenspi-
tze, ihrer geraden Schneide und dem stabférmigen Vollgriff mit Endring typologische Einzelelemente,
wie sie fiir die frithen, in Nachfolge der ,Oberpfilzer Messer stehenden Messerformenfamilien (wie
Typen Baierdorf, Riegsee) dieser Zeit iiblich sind. Thnen kann jedoch in der Region bisher kein aus-
gegossenes Stiick als Entsprechung zur Seite gestellt werden kann. Nach der Gusstechnik kann es sich
um ,verdeckten Herdguss“ handeln, wenn wir eine flache Abdeckplatte annehmen, wie sie auch fiir
die auf derselben Seite eingetieften Form fiir die dreifache Kreuzbalkennadel einer Fibel vorauszuset-
zen ist (Abb. 16, 9B). Nach E. Bénisch ist es eine ,archaische® Messerform mit ,lokaler Modifika-
tion“."”> Diese Messerform steht am Beginn jiingerer Vollgriffmesser mit Stabgriff und Ringende im
ostlichen Mitteleuropa. Erst mit den Messern vom Typ Velké Zernoseky fassen wir eine weitere Ei-

168

Gedl 2004, 111 ff. Nr. 547549 Taf. 28. 29. 7> Novotnd 1970, 79 ff.

% Stand 1998: Kusnierz 1998, 3. 7 Caplovi¢ 1987; Panticovd 2008, 135.

70 z.B. Griberfelder von Opatéw (Kusnierz 1998, Nr. 144-147. 74 Gedl 2004, 85 ff. Taf. 21, 320. 320A. 3245 39, B.
187), Przeczyce (ebd. Nr. 191. 235. 306. 307). 75 Bonisch 2000, 76.

7 Kuénierz 1998, 27 Nr. 93; Gedl 1980 20 Taf. 26, D.
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genform, die ihrerseits genetisch am Beginn der einschneidigen Halbmondrasiermesser steht,”7 wie sie
in der Gief$form von Legnica (Grab s5) produziert werden konnten (Abb. 21, 3. 4; 22, B).

In einer Gief$form von Vys$ny Kubin (Nordslowakei) wurde nach Klingenschwung und Griffform
zu urteilen ein jungbronzezeitliches Griffangelmesser ausgegossen (Abb. 26, 9B. 10B). Mit ihrer mehr
oder weniger stark geschweiften Klinge und der zum Griff verlagerten Riickenkriimmung sowie dem
Griffdorn (ohne erkennbaren Griffwulst bzw. Zwischenglied der etwas jiingeren Messer) entsprechen
die Negative weitgehend dem Messertyp Hadersdorf, der in einem weiten Gebiet zwischen dem &st-
lichen Zentralmitteleuropa und dem nordwestalpinen Gebiet tiberliefert ist.”” Da solche Messer auch
in der Slowakei vorkommen, ist eine értliche Fertigung naheliegend.””®

In den iibrigen Messer-GiefSformen von Vysny Kubin wurden Griffzungenmesser gegossen. Nach
dem hohen Riickenschwung und der geraden Klinge gehort eine Form (Abb. 25, 4) zu einer ilte-
ren Ausprigung der Griffzungenmesser, die noch in die friihe, ltere und mittlere Urnenfelderzeit da-
tiert.” Ob die Griffzunge durchgingig durchbrochen war, ldf3t sich nicht entscheiden. Ein vergleich-
bares Fertigprodukt ist mir nicht bekannt.

Auf der multiplen und kompletten Messer-GiefSform von Vy$ny Kubin konnten nach Riicken- und
Klingenschwung mittel-/jungurnenfelderzeitliche Griffzungenmesser gegossen werden (Abb. 25, 2. 3).
Der Ubergang zwischen Klinge und Griffzunge ist profiliert und die Griffzunge mehrfach (hier fiinf-
fach) durchbrochen. Die Form ihnelt der slowakischen Messerform Hornd Seé.*

GiefSformen fiir Rasiermesser

In der Gief$form von Klein Jauer (Ostbrandenburg) konnten in einem Gussvorgang (,,Serienguss®)
zwei einschneidige ,, Lausitzer” Rasiermesser mit Hakengriff gegossen werden (Abb. 15, 6). Umriss, vo-
gelkopfartiger Griffthaken und Riickenverstirkung zwischen Griff und Klingenriicken sind Merk-
male des Typs Lhdn, der zusammen mit den drei weiteren Lausitzer Rasiermessertypen (Hostomice,
Usti, Hruov) zu einer regionalspezifischen Form der sichsisch-bohmischen Lausitzer Fazies gehért.
Die bisher bekannten (ca. 80 Exemplare) sind fasst nur aus Gribern tiberliefert.”™ AufSerhalb dieses
engeren Verbreitungsgebietes gelangten , Lausitzer Rasiermesser (alle vom Typ Hrusov) als Einzel-
stiicke nach Oberésterreich,™ nach Tauberfranken™ und in das Untermaingebiet,®™ wo sie in ilter-
urnenfelderzeitlichen Gribern (Stufe Ha A 1) aufgefunden wurden (Abb. 30). Da in der siiddeutschen
Urnenfelderkultur in dieser Zeit ausschliefflich zweischneidige Rasiermesser hergestellt und benutzt
wurden, ist das Vorkommen dieser ,fremden, an Minner gebundenen Objekte bemerkenswert und
spiegelt vielleicht nicht nur die Mobilitit von Objekten, sondern auch die von Personen wider. Ohne
Zweifel wurden diese ,Lausitzer Rasiermesser” innerhalb ihres engeren Verbreitungsgebietes, also
vor Ort bzw. unweit des Fundorts ihrer zugehérigen GiefSformen hergestellt. Hierfiir zeugen wei-
tere Gief$formen fiir Rasiermesser vom Typ Lhdn, so die (aus Sandstein) aus der jungbronzezeitlichen
Siedlung von Rétha-Geschwitz (Sachsen) mit einem Knopfsichelnegativ auf derselben Breitseite™ und
die von Horno (Lkr. Spree-Neifle) mit Negativen fiir Knopfsichel und dreifach kreuzférmigem Fibel-

76 Jockenhovel 1971, 203 ff. 217 ff.; Weber 1983. 81 Jockenhovel 1971, 183 ff.; Bonisch 2000, 72 ff. Abb. 61 (Ver-
77 Rihovsky 1972, 61 ff;; Gedl 1984, 52 £; Jirdii 2002, 53 f5  breitungskarte).
Hohlbein 2016, 278 ff. 82 Wels: Jockenhdvel 1971, 192 Nr. 380 Taf. 29.
78 Veliacik 2012, 309 f. %5 Tauberbischofsheim-Distelhausen: Krause 1993.
7 Rihovsky 1972, 32 £; Gedl 1984, 30 f; Veliacik 2012; Che- 84 Hanau: Jockenhével 1971, 191 f. Nr. 378 Taf. 29.
benovd 20r12. %5 Jorns 1953, 67 f. Abb. 10; 11, 2.

8o Veliacik 2012, 309 f.
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Abb. 30. Verbreitung der Lausitzer Rasiermesser mit zoomorphem Griff oder Hakengriff (Stern: GiefSfformen)
(nach E. Bénisch, mit Nachtrag Anm. 182-184)

nadelkopf. Ein fast identischer Ausguss eines Rasiermessers liegt aus einem Grab vom gleichen Fun-
dort vor.®

Einen vergleichbaren Befund liefert das jungbronzezeitliche Griberfeld von Legnica (Niederschle-
sien). ,,Gieflergrab“ 5 enthielt u. a. die vollstindige zweiteilige Gief$form fiir ein einschneidiges Halb-
mondrasiermesser vom Typ Herrnbaumgarten (Abb. 21, 3. 4), aus der offenbar das Rasiermesser aus
Grab 11 vom selben Griberfeld ausgegossen wurde (Abb. 22, B).®” Danach wurden sowohl Hersteller

(Produzent) als auch Benutzer (Konsument) dieses Rasiermesser auf demselben Griberfeld bestattet!

6 Horno 4, Grab 138: Bonisch 2000, 74 ff.; Lipsdorf 2000. %7 Gedl 1981, 33 Nr. 113 Taf. 9.
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Diese Halbmondrasiermesser sind eine besonders von Schlesien tiber das mittlere Donaugebiet bis
Oberitalien verbreitete Form.®

Falls die zweiteilige GiefSform von Vys$nd Pokoradz aus einem Grab der Pilinyer-Kultur stammt,™
fugt sich dieses Negativ fiir doppelaxtférmige Rasiermesser vom Typ Grofimugl, Variante Mesi¢
(Abb. 22, E) in das Verbreitungsgebiet dieser Form mit einem Schwerpunkt in der Mittelslowakei
ein.” Ein Neufund dieser Formenvariante aus dem jungpilinyer Griberfeld von Cinobana, Bez. Poltdr
(Mittelslowakei), Grab 21/08 verdichtet das regionale Fundbild.”* Die beiden Fundstellen (GiefSform

von Vy$nd Pokoradz und Neufund von Cinobana) liegen nur ca. 25 km Luftlinie entfernt!

GiefSformen fiir Fibelnadeln, Nadeln und Nihnadeln

Mit dem Vollgriffmesser wurde aus derselben Gief$form von Klein Jauer eine Fibelnadel mit drei-
fach kreuzformigem Kopf (Breite ca. 2,5 cm) ausgegossen (Abb. 15, 9B). Doppel- und dreifach
kreuzférmige Fibelnadelkdpfe gehoren zu zweiteiligen Fibeln unterschiedlicher Formen.”* Nach der
frithen Zeitstellung des Grabes (etwa Stufe Bz D/Ha A 1) diirfte diese Nadel am ehesten zu einer
Lausitzer Spiralplattenfibel oder frithen Spindlersfelder Fibel gehért haben.s Die zweiteiligen Spi-
ralplattenfibeln sind — wie die lausitzischen Rasiermesser mit Hakengriff — eine regionalspezifische
Form. "+

Bei der Herstellung dieser Fibeln wirkten Giefler (Nadel: Guss im ,verdeckten Herdguss“) und
Schmied (Draht, Platte, fallweise gepunzteVerzierung) — in Personalunion? — zusammen. Die Spi-
ralplatten wurden an ihren Enden aus ausgeschmiedetem Draht mit rundem oder vierkantigem
Querschnitt aufgewickelt und in der Mittelpartie der zugehérige Drahtbiigel gedreht. Offenbar
wurde vor dem Biegen und Drehen die gegossene Nadel eingehingt, die noch kurz unterhalb des
Kreuzbalkenkopfes (im Guss?) durchlocht wurde. An dieser Stelle ist die Nadel verbreitert, was aber
in der GiefSform von Klein Jauer nicht angelegt ist. Solche Ausformungen an der Nadel sind auf den
GiefSformen von Ballenstedt (fiir vier Nadeln),"”s Krébeln, ,,Sachsen-Anhalt“®® und Erfurt” sow-
ie ansatzweise auf der Gieffform von Horno* vorhanden. Ein Rohguss einer Fibelnadel mit Kreuz-
balkenkopf liegt aus dem Hortfund von Berlin-Charlottenburg vor.” Relativ hiufig wurden die
nach dem Guss eingehingten Kreuzbalkennadeln ausgehingt — als die geschmiedeten Teile zerbro-
chen waren? — und gelangten als Einzelteile in Griber von Frauen und Kindern.>® Vollstindige
Lausitzer Spiralplattenfibeln waren dagegen nach den wenigen aussagefihigen Gribern als Beigaben
Minnern vorbehalten.* Der Spiraldraht fiir die Fibelherstellung wurde méglicherweise aus gegos-
senen stabbarrenartigen Vorformen ausgeschmiedet, wie sie auf der Riickseite der Fibel-/Messer-
GieSform von Klein Jauer (Abb. 15, 9A) und auf weiteren Lausitzer GiefSformen anzutreffen sind
(Abb. 17, 3. 6; 25, 2. 4; 26, 9B. 10B). Die einzelnen Ausschmiedestadien sind bei einer anderen Fibel-
form, den Spiralblattbiigelfibeln, im Hortfund von Jenisovice (Bohmen) sehr gut belegt.>> Um diese

88 Weber 1983. w5 Kloke 1957.
% Nach Pancikovd 2008, 148. 96 Gandert 1925, 109 ff.
v Jockenhével 1971, 77 ff. Taf. 43, A; Weber 1993, 214 ff. 217 . 7 Sukalla 2000.
Taf. 64, A. 8 Bonisch 2000, 75 Abb. 65.
v Furmdnek/Mitds 2010, 108 f. Abb. 13, 5. v Gandert 1960.
92 Krecher 1998. 20 Krecher 1998, 177 f.
93 Sprockhoff 1938; von Brunn 1968, 87 ff. 158 ff. 2t Ebd.
94 Typ 4 I A: Grofie Fibeln mit langem, gedrehtem Biigel (Klei- 22 Kytlicovd 2007, 35. 267 . Nr. 68 Taf. 101, 31; 102, 33. 34; 105,

ner Lausitzer Typ) nach Krecher 1998, 94 ff. Karte 19. 53. 54-
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Prachtfibeln, die toreutisch eine Nebenlinie der JeniSovice-Tassen darstellen, herstellen zu kénnen,
waren mehr als 100 Arbeitsstunden mit ca. siebzigmaligem Glithen der Blechbiigel aufzuwenden,*
was fiir einen groflen Wert dieser Fibelgruppe spricht; bei den einfacheren Spiralplattenfibeln wird
er geringer gewesen sein.

Aus den Giefdformen von Falkenberg wurden ebenfalls Fibelnadeln ausgegossen, deren Kopf jedoch
ringformig ausgestaltet ist (Abb. 14, E 1. 2). Der Doppelringnadel von Falkenberg entsprechen Nega-
tive auf den Gief$formen von Giihlen-Glienecke** und Kiitten, wo allein fiinf Negative fur solche Fi-
belnadeln in die Formhilfte eingearbeitet sind.** Auf der Kiittener Form ist das Negativ fiir eine ,alte
Plattenfibel (mit unverzierten Platten) mit offenbar glattem Biigel vorhanden. Plattenfibeln dieser Art
sind in Mitteldeutschland, im Havelgebiet und siidlichen Ostseegebiet verbreitet.*® Etwas ritselhaft
bleibt das Zusammenfiigen von Ringnadel und Plattenbiigel. O. E Gandert vermutete, dass entweder
der Ring aufgebogen, in den Fibelbiigel eingefiigt und wieder zusammengebogen oder eine Platte am
Biigel abgetrennt, die Nadel eingefithrt und die Platte durch Verbundguss zusammengefiigt wurde.>*”
Leider liegen diesbeziiglich nur wenige herstellungstechnische Detailbeobachtungen vor. Viele Rin-
gnadeln an Plattenfibeln weisen jedoch eine entsprechende Liicke auf,**® die auch in der GiefSform von
Falkenberg vorhanden ist (Abb. 14, E 2).

Auf einer GiefSform von Vy$ny Kubin sind je zwei Negative fiir Nadeln mit kleinem Kugelkopf und
Nadeln mit langschmalem Kopf vorhanden (Abb. 25, 2. 3), deren Ausgiisse noch weiter bearbeitet wer-
den konnten, vor allem durch eine Ziselierung mit Mustern an Kopf und Schaft.>

Auf derselben Form von Vy$ny Kubin sind zwei Negative fiir Nihnadeln eingetieft (Abb. 25, 2. 3),
wie auch auf der GieSform von Panické Dravce. Es handelt sich um gegossene Nihnadeln mit gegos-
senem endstindigem Ohr (nicht mit ausgeschmiedetem Ende). Nihnadeln sind eine zeitlose Form,

210

die aus gegossenem oder geschmiedetem Metall seit der Altbronzezeit geldufig sind.*® Neben diesen
gegossenen Nihnadeln gibt es auch aus Draht gefertigte Nadeln, deren Ende zu einer Schlaufe ausge-
schmiedet und zu einem Ohr umgebogen wurde. Letztere Fertigungsweise ist sicherlich die einfachere
und zeitschnellste. Umso mehr erstaunt es, dass auch diese Kleinform in einem aufwendigeren Prozess
gegossen wurde. In Serbien ist eine steinerne Gief$form fiir Nahnadeln (und Beile) aus dem spitbron-
zezeitlichen Hort von Brza Palanka iiberliefert.>"

Gegossene Nihnadeln liegen in einigen Exemplaren aus der Lausitzer Siedlung von Podebim (West-
slowakei) und von weiteren bronzezeitlichen Fundorten der Slowakei vor, angeblich sogar eine Nih-
nadel aus dem Griberfeld von Vy$ny Kubin.”> Nihnadeln waren nicht nur Alltagsgerite bei der Klei-
dungsfertigung, sondern konnten auch im Lederhandwerk eingesetzt werden; sie liegen sowohl in
Frauen- als auch in Minnergribern.”” Eine mit einem Garnfaden umwickelte Nihnadel ist aus dem
reichen Periode III-Minnergrab von Génnebek (Holstein) tiberliefert (u. a. mit Goldschale, Goldarm-
band, Schwert).>#

Mit vier kleinen MeifSelschneiden ist eine Nihnadel im Periode IV-, Fiirstengrab“ von Banie (Bahn)
(Westpommern) vergesellschaftet. Das Grab ist das reichste seiner Zeit im Grenzgebiet zwischen der

2 Pietzsch 1967, 115. 9 Vegl. Novotnd 1980, 121 ff. Nr. 775-802.

*+ Horst 1961, 132 f. Abb. 6, f. ¢ Z. B. Niznd Mysl'a: Jaeger/Olexa 2014, 36 Taf. 16, 2; 32, 13
25 Gandert 1925, 112 ff. 45, 35 75, 3; 88, 2; 100, 2; 131, 7.

¢ Sprockhoff 1937, 30 Karte; Krecher 1998, 123 ff. Karten 27. 2 Vasié 2003, 130 ff. Nr. 971 Taf. 48.

28. 2 Studenikové/Paulik 1983, 127; Novotnd 1980, 57; Novotny/
7 Gandert 1925, 115. Novotnd 1981, 245 Abb. 11, 9.

% Krecher 1998, Taf. 6o, 5; 63, 3; Gedl 2004, Taf. 23, 88; 25, 98; 23 Fiir Stiddeutschland: Jockenhével 1971, 159 f.
26, 102. 103; 28, 1113 29, 113. 116; 32, 122; 33, 127; 36, 1405 37, 142. 24 Aner/Kersten/Willroth 2011, 87 ff. 89 Nr. 9897B Taf. 29, n.
143; 38, 144; 40, I5T; 41, 163.
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Lausitzer Kultur und dem Nordischen Kreis der jiingeren Bronzezeit. Die reichen Schmuckbeigaben,
darunter eine Halskette mit blauen Glasperlen, und das Rasiermesser deuten auf ein Doppelgrab von
Frau und Mann hin.*> Meifelschneide und Nihnadel finden sich im ilterurnenfelderzeitlichen Kin-
dergrab (Infans II) von Hollabrunn (Niederosterreich).*® Meiflelschneiden und ein zweischneidiges
Rasiermesser sind zusammen u. a. mit zwei Pfeilspitzen im dltereisenzeitlichen (Manner-?)Grab von
Grospierres (Stdfrankreich), ,Abbeillou®, Hiigel 1 enthalten.”” Einige bronzene Nihnadeln sind aus
dem Griberfeld von Hallstatt (Oberdsterreich) bekannt.>®

Insgesamt harrt diese unscheinbare, aber sehr niitzliche Kleinform, die auch aus Knochen bestehen
konnte, noch einer eigenen, diachron angelegten Studie.™

GiefSformen fiir Waffen: Lanzen- und Pfeilspitzen

In die Stufe der Lausitzer Buckelkeramik (etwa Bz D/Ha A 1) datiert die Gief$form fiir eine Lanzen-
spitze mit thombischem Blatt und Tiille aus Mierczyce (Mittelschlesien) (Abb. 16, D). Aus Grab s
des an Gief$formen reichen jungbronzezeitlichen Griberfeldes von Legnica (Mittelschlesien) sind
zwei Giefiformen fiir Lanzenspitzen mit Tille tiberliefert. Die kleinere Lanzenspitze weist ein
weidenblattférmiges Blatt (Abb. 21, 5), die groflere ein leicht rhombisches Blatt und ein profiliertes
Tiillenende auf (Abb. 16, A 7. 8). Beide Formen sind in der Lausitzer Kultur Polens geliufig,>* aus
der noch weitere Gief$formen fiir Lanzenspitzen aus Keramik und Stein bekannt sind.?* Lanzen-
spitzen sind als Grabbeigaben in Lausitzer Gribern Schlesiens und Westpolens gelegentlich iber-
liefert.>>

Auf den beiden Gief$formen von Givernitz (1906) und Sutéw sowie auf der Tiillenbeil-GiefSform
von Battaune sind Negative fiir Pfeilspitzen eingearbeitet (Abb. 12, 8A; 14, A 1. 2; 16, F). Eine Tillen-
pfeilspitze ist als Fertigobjekt aus dem Griberfeld von Givernitz bekannt;* sie soll mit ihrer einen
Blattseite in das rechte Negativ auf der GiefSformplatte passen (Abb. 12, 1).** Wie aus anderen Land-
schaften bekannt, diirften bei der Vielzahl vorliegender Gief$formen fiir Pfeilspitzen diese Waffen in
den jeweiligen Regionen selbst hergestellt worden sein (vgl. auch Mastéw: Abb. 22, F).

GiefSformen fiir Stabbarren

Auf GiefSformen von Gogolin, Klein Jauer und Vy$ny Kubin befinden sich rinnenformige Negative
(Abb. 15, 9A; 17, 65 25, 2. 4; 26, 9B. 10B). Aus den zugehérigen Abdeckplatten ist zu erschlieflen, sind
es stangenartige Objekte mit entweder rundem oder halbrundem Querschnitt. Es handelt sich wohl
um Vorprodukte, die erst durch Schmieden in ihre endgiiltige Form gebracht wurden (z. B. als Ringe,
Nadelschiifte, Stibe, Drihte usw.), oder um Stabbarren, die als Rohmetall bzw. Halbstiicke in Um-
lauf kamen.

s Eggers 1936. 20 Gedl 2009, 50 ff. 53 f.

6 Lauermann/Hasenhiindl 1996, 309—318. 2t Ebd. 79 ff. Taf. 28. 29.

27 Jockenhovel 1980, 133 Nr. 431 Taf. 24; 98, A. »2 Ebd. 19 ff.

28 Résel-Mautendorfer 2010, 203 Abb. 107. >3 Neumann 1930, 36 f. Abb. 30, a.

> Vgl. z. B. Moschkau 1967; Jockenhével 1971, 159 f; Gedl 24 Bierbaum 1956, 178.
1983, 101 ff.;Vasi¢ 2003, 130 ff.
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GiefSformen fiir sonstige Objekte

Aus den Negativen von Butzow wurden offenbar Scheiben (Dm. ca. s—7 c¢m) mit Riickendsen bzw.
-stegen gegossen (sog. Osenkndipfe)> (Abb. 13, A). Eine Form weist eine einstegige Ose (Abb. 13, A 3),
zwei andere einen Kreuzsteg auf (Abb. 13, A 4. 5). Fiir die erstere Ausprigung gibt es mannigfache
Vergleiche aus der gesamten Jungbronzezeit Mitteleuropas.”¢ Osenknopfe mit Kreuzsteg sind m. W.
relativ selten. Thr Vorkommen im ,Grabdepot® von Ingolstadt-Zuchering (Oberbayern) belegt ihre
Existenz fiir die frithe bzw. dltere Urnenfelderzeit Stidbayerns.” Aus einer Lausitzer Siedlung von
Debnica (Schlesien) stammt eine Gieiform fiir Osenknopfe mit einem Riicksteg; auf der Riickseite
sind zwei Negative fiir Tiillenpfeilspitzen eingetieft. Zum Fundkomplex gehéren eine weitere Gief3-
form fiir Griffangelmesser, fiinf Ringleine und zwei Kugelkopfnadeln.””® Eine weitere Giefiform mit
einem Negativ fiir einen Osenknopf, zusammen mit Negativen fiir Griffzungensicheln und doppel-
te Vogelprotomen (auf der Riickseite zwei Negative fiir Knopfsicheln) ist aus der frithknovizerzeit-
lichen Siedlung von Luzice (Nordwestbohmen) ,Haus 1 iiberliefert.” Serien von kleinen Osenknop-
fen konnten in drei Gief$formen von Gogolin produziert werden (Abb. 17, 4. 5. 8. 9).

In den Gief$formen von Battaune und Klein Jauer wurden geschlossene Ringe unterschiedlicher
Grof3e ausgegossen (Abb. 12, 7B. 8B; 15, 2. 3).

Auf einigen GiefSformen sind Negative fiir Symbolgut im engeren und weiteren Sinne vorhanden.
Die Gie$formen fiir offene halbmondformige Anhinger von Wandersleben (Thiiringen) (Abb. 14, F)
und fiir geschlossene herzformige Anhinger von Vy$ny Kubin (Abb. 27, 15) wirken in ihren jung-
bronzezeitlichen Kontexten altertiimlich. Einen Radanhinger (Schema E) mit ca. 3 cm Durchmes-
ser konnte man in der Tongief$form von Mojecice (Mondschiitz) (Schlesien) ausgieflen (Abb. 16, E).
Miniaturriddchen sind ein beliebtes Lausitzer Symbolgut, wo sie besonders hiufig aus Ton hergestellt
wurden.”® Thre besondere Ausprigung erhielten sie als bronzene Ridchen (Dm. ca. 8-10 ¢cm) an
den regionalspezifischen kleinen Deichselwagen vom Typ Pierstnice (GrofS Perschnitz)/Burg/Eiche-
Golm.™

Die tibrigen Gief$formen aus den Lausitzer Gribern sind wegen ihrer Fragmentierung nicht sicher
deutbar.

Altere Eisenzeir

Gief8formen liegen vor fiir einen Ringanhinger mit drei Stegen bzw. ,Armchen” aus dem Waffengrab
von Donja Dolina (Bosnien-Herzegowina) (Abb. 11, D 1), fiir Stabbarren(?) aus dem Situlengrab von
Most na So¢i (Santa Lucia) (Slowenien) (Abb. 28, 1B) und Novo Mesto (Slowenien) (Abb. 28, B) sowie
aus dem ,Gieflergrab“ (mit gebogener Diise und Schmelztiegel) von Sanski Most (Abb. 28, C). Die
tibrigen GiefSformen aus den wenigen iltereisenzeitlichen Gribern sind zu bruchstiickhaft tiberliefert,
um relevante Aussagen zu treffen.

5 Nach von Brunn 1968, 193. 195 f. 2% Gedl 1995, 91 Nr. 655 Taf. 68, A.

26 yon Brunn 1968, Taf. 10, 2—5; 14, 2; 64, 4; 76, 5. 6; 91, 6. 7; 29 Blazek/Ernée/Smejtek 1998, 142 f. Nr. 24 Taf. 7, 24.
166, 3;196, 6; Blajer 2013, 74 f. (mit Verweisen auf Mihren, Boh- »° Gediga 1970; Maraszek 1998, 61 ff.
men); Ungarn: Tarbay 2012, 92 ff. s Maraszek 1998, 63 ff. 119 Liste 12.

»7 Schiitz 2006, Taf. 157.
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Diisen als Grabbeigaben

Zum technischen Zubehor von Schmelzanlagen gehoren Geblise bzw. ihre Bestandteile, um die zum
Aufschmelzen des Kupfers oder der Bronze notwendige Temperatur von ca. 9oo-1.300 “C erreichen
zu kénnen.”* Auf der Grundlage einer zeitlichen Differenzierung und der tiberlieferten Quellen zeich-
net sich in Europa — dhnlich wie in Vorderasien — eine zeitliche Abfolge unterschiedlicher Geblisefor-
men ab.*

Die archiologischen Fundiiberlieferungen im Vorderen Orient, Agypten, in der Levante und in
Europa erlauben noch nicht, einen liickenlosen Stammbaum der Gebliseformen aufzustellen.* Aus
evolutionistischer Sicht folgen auf natiirlichen Windzug handbewegte Windficher bzw. Windwedel.
Auf vorderasiatisch-stidosteuropiische kupferzeitliche Wurzeln geht die insgesamt dltere 7iegel-Blas-
rohr-Technologie zuriick, die ihren Héhepunkt in Zentralmitteleuropa am Ausgang der frithen Bronze-
zeit und zu Beginn der Mittelbronzezeit erreichte, um dann im Verlaufe der mittleren Bronzezeit rela-
tiv schnell zu verschwinden und nur noch in der sekundiren Metallurgie eingesetzt zu werden.” In der
europdischen Mittelbronzezeit und verstirke zu Beginn der Spitbronzezeit setzte im Rahmen der 77e-
gel-Geblise-Technologie die Verwendung von mechanischen Geblisen, den Blasebilgen als Schlauchbla-
sebilgen ein. Von ihnen haben sich gebogene Diisenrohre aus Ton erhalten. Solche Diisen sind sogar
noch in der Eisenzeit verwendet worden (vgl. Griber von Sanski Most und Argelliers [Abb.28, C; 34,
B]). In Zentraleuropa wurde als weitere Gebldseform sehr selten das Topfgeblise eingesetzt, das im Vor-
deren Orient wihrend der Bronzezeit sehr geldufig war und dort gleichfalls die éltere Blasrohr-Tech-
nologie abloste.”® Gebogenen Diisen gehoren zur Ausriistung von durch Aufluft betriebenen Schmelz-
wannen, Schmelztiegeln®” oder Schmelzherden, jedoch offenbar nicht zu den alpinen Schachtéfen, fir
die gerade Diisenrohre kennzeichnend sind.>*

Der Einsatz des Schlauchgeblises benétigt einen wesentlich geringeren Arbeitsaufwand, denn eine
Person kann durchaus mindestens zwei Blasebilge dieser Art per Hinde oder Fiif§e bedienen und so-
mit kontinuierlich Aufluft erzeugen. Mit Lungenkraft konnte ein Luftdurchlass von 10—20 Litern/
min (mit Spitzen um 40 Litern/min) pro Blasvorgang/Person, bei 3—6 aufeinander eingespielten Bli-
sern eine fiir das Schmelzen ausreichende Temperatur von 1.200 °C erzielt werden. Beim mechani-
schen Geblise lag die Leistung mit einem wesentlich grofferen Luftvolumen von ca. 300 Litern/min
und héheren Luftdruck bei nur einem Balghelfer,” was einen wesentlichen Fortschritt in der Ra-
tionalisierung und Standardisierung dieses Arbeitsschrittes bedeutete. Chr. Roden sprach von einer
» Teilmechanisierung“.>*

Tondiisen von Blasrohren

Die meisten Blasrohrdiisen stammen aus Siedlungen, darunter in Zentralmitteleuropa besonders aus
befestigten Siedlungen der ausgehenden Altbronzezeit, die vielfach weitere archdometallurgische Re-
likte lieferten, wie z. B. Gusstiegel und/oder GiefSformen. In Zentraleuropa gibt es derzeit nur zehn il-
terbronzezeitliche Griber mit Blasrohrdiisen als Beigaben.

2 Fasnacht/Trachsel 2001, 95 f. 36 A. Miiller-Karpe 1994, 103 ff.
3 Roden/Weisgerber 1986; Roden 1988; A. Miiller-Karpe 37 Ambs/Wischenbarth 1990.
1994, 103 f. Abb. 76. 78. 80; Jantzen 2008, 205 ff. 320 ff. 377 ff. 3% Tochterle u. a. 2013, 7 ff.

&

9 Rehder 1994.
42 Roden 1988, 75.

3+ Versuch: Forbes 1950, 113 Abb. 130.
5 Jockenhdovel 1985; Roden 1988.

»
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Abb. 31. Grab mit Tondiisen: Erfurt-Gispersleben (Thiiringen). — (nach D. W. Miiller). — M. 1:3

Erfurt-Gispersleben, Stadt Erfurt, Thiiringen, Deutsch-
land. — ,,Uber dem Bornstalsgraben®; S—N-ausgerichte-
te linksseitige Hockerbestattung (Blick nach W) in ova-
ler Grabgrube; Diisen im Riicken des Toten (4b6. 31,
5). — Zwei konische Tondiisen (Abb. 31, 1. 2). — Bei-
funde: walzenférmiges Tongewicht; Rauhtopf (466. 31,
3. 4). — Dat.: Jungaunjetitzer Kultur. — Mus. Ur- und
Frithgesch. Weimar (663-665/74; 797/74). — Miiller
1982, 107 ff. 114 . Abb. 5; Miller 1982 a, 275 Abb. 2,
1-3.7.

Franzhausen, Marktgem. Nufldorf ob der Traisen,
Pol. Bez. Sankt Pslten-Land, Niederosterreich, Oster-
reich. — Frithbronzezeitliche Nekropole 11, Verfirbung
1057 (gestortes Grab); N—S-ausgerichtete Hockerbe-
stattung; zwischen dem Riicken des Toten Steinschligel
und Tondiise (Abb. 31, A 1. 2.). — Tondiise. — Beifunde:
Steinschligel; Schiissel. — Dat.: Spite Frithbronzezeit. —
Neugebauer/Gattringer 1989, 57 (,beachtlich und voll
Symbolgehalt®) Abb. 10, 3. 4.

Gemeinlebarn, Stadt Traismauer, Pol. Bez. St. Polten-
Land, Niederdsterreich, Osterreich. — »Maisgasse“ (am
Nordwestrand des Griberfeldes A), Verfirbung 532; ge-
storte N—-S-ausgerichtete Korperbestattung; Beigaben zu
Fiiflen. — Konische Tondiise (4b6. 6, 1). — Vgl. S. 232 f.
und Abb. 6.

Haid, Marktgem. Horsching, Pol. Bez. Linz-Land,
Oberbsterreich, Osterreich. — Griberfeld; Grab 80, in
steinerner Grabumfassung, unter Holzdecke (?) NNO-
SSW-ausgerichtete Kérperbestattung (in Hockerlage)
eines ca. 3545 Jahre alten Mannes (?), Korperhdhe ca.
172 cm; Tondiise und Tiegel zusammen in Fiillung ei-
nes Pfostenloches im SSO der Grabgrube; weitere Pfo-

stenlocher auferhalb der Grabgrube (Zugehérigkeit
zum Grab unsicher) (Abb. 33, A links oben); Tiegel und
Diise sollen aus einem Pfostenloch stammen, das vom
frithbronzezeitlichen Grab 80 iiberlagert wird. — Am
Randwulst mit senkrechten Strichen verzierte glocken-
formige Tondiise (Abb. 33, A I). — Schalenformiger Tie-
gel (Abb. 33, A 5). — Beifunde: Nadel mit gebogenem
Schaft aus Eberzahn; Pfriem aus Geweih; sechs schei-
benférmige Knochenringe; fragmentierter Armring;
Noppenring aus Silber; Tierknochen (Abb. 33, A 2—4). —
Dat: Altere Frithbronzezeit. — Mus. Linz. — Kloiber u. a.
1971, 47; Roden 1988, 71. 67 Abb. 6, 4. 5; Reitberger
2008, 192 Taf. 49, 347 Taf. 103 (Tiegel und Diise nicht
zum Grab gehérend); Schmitsberger 2010, 133 f. (ebd.
136: ,glaubwiirdig, dass die Metallurgiebelege doch zu
Grab 80 gehoren®).

Koérnye, Kom. Komdrom-Esztergom, Ungarn. — Gri-
berfeld der Inkrustierten Keramik-Gruppe; Grab 15
(nach Béna 1975, 257: ,Gussmeistergrab®); Brandbe-
stattung in Urne; Leichenbrand eines , kraftvollen, ath-
letischen“ Mannes im Alter von ca. 30—40 Jahren (Be-
stimmung J. Nemeskéri). — Drei konische Tondiisen
(Abb. 33, B 1-3). — Beifunde: Fragmente eines Grof3ge-
files (Urne), zwei Nipfe. — Dat.: Mittlere Bronzezeit.
— Nat. Mus. Budapest (65.29.3-5). — Nemeskéri/Bandi
1971, 22; Béna 1975, 256 f.

Matdaskovo, okres Galanta, Slowakei. — Grab 1958/50.
—Vgl. S. 232 und Abb. 5, c. — Vier konische Tondiisen
(Abb. 5, C 7-10).

Nienhagen, Lkr. Halberstadt, Sachsen-Anhalt, Deutsch-
land. — Anhéhe ,,Plockpipenhoch®; angeblich aus einem
mehrperiodigen Griberfeld, darunter Korperbestattun-
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Abb. 32. Griber mit Tondiisen: A Franzhausen (Niederdsterreich), Nekropole II, Verf. 1057. — B Sachsenburg (Sachsen-Anhalt).
— C Nitra (Stidwestslowakei). — D Nienhagen (Sachsen-Anhalt). — (A nach J.-W. Neugebauer/A Gattringer; B nach S. Fréhlich;
C nach J. Ruttkayovd; D nach H. Achner/]. Weber). — M. 1:3
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Abb. 33. Griber mit Tondiisen: A Haid (Oberdsterreich), Grab (?) 80. — B Kérnye (Transdanubien, Ungarn), Grab 15.
— (A nach M. Reitberger; B nach J. Nemeskéri/G. Béndi, I. Béna). — M. 1:3
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gen der Aunjetitzer Kultur (um 1870); Funde keiner
Bestattung mehr zuweisbar. — Konische Tondiise (466.
32, D). — Mitfunde (?): mehrere Gefifle der Aunjetitzer
Kultur. — Landesmuseum Braunschweig. — Achner/We-
ber 1994, 124 f. Nr. 9 Taf. 10, 3.

Nitra, okres Nitra, Slowakei. — , Kupeckd-Strafle; zer-
stortes Korpergrab. — Zwei konische Tondiisen (Abb. 32,
C 1. 2). — Beifund: Flachbeil aus Kupfer/Bronze
(Abb. 32, C 3). — Dat.: Aunjetitzer Kultur. — Arch. Inst.
Nitra. — Ruttkayovd 1996.

Niznd Mysl’a, okres Kosice, Slowakei. — Grab 280; vgl.
S. 232 und Abb. 4; 5, A. — Konische Tondiise (46b. 4, 2).
Sachsenburg, Gem. Odisleben, Kyfthiuserkreis, Thii-
ringen, Deutschland. — Grabhiigel 3 (Grabung 1818-

1819) mit Korperbestattung; wohl alt gestdrt; um und
neben der Bestattung ,gegen 300 Tondiisen. — Ca.
,300“, davon noch ca. 89 (nach S. Frohlich) erhalten
gebliebene konische Tondiisen (4bb. 32, B 2-11). —
Beifunde (?): Kurzschwert mit leicht geschweifter Klinge
(Typ Ségel); Griffplattendolch; Rollenkopfnadel; drei
Silexpfeilspitzen (nach Mania 1966, 127 ,indianisch®);
»zwei meifSel- bzw. keilformige Steingerite von schwar-
zem bzw. griinem Stein“ bzw. zwei Steinbeile (verschol-
len). — Dat.: Frithe Mittelbronzezeit (S6gel-Wohlde-
Stufe [Bz B]). — Landesmuseum Halle (11509-11514).
— Mania 1966, 87 f. 127 Taf. 17, 1-14. 16-22; Miil-
ler 1982, 107 ff. 117 f. Abb. 7; Frohlich 1983, 225 f.
Nr. 884 Taf. 64; 65 b; Bertemes 2004, 148 f. mit Abb.

Die Anzahl der in den zentraleuropdischen Gribern gefundenen Blasrohrdiisen betrigt eine (Haid,
Franzhausen, Gemeinlebarn, Niznd Mysl’a), zwei (Erfurt-Gispersleben, Nitra?), drei (Kornye) oder
vier (Mattuskovo) Diisen. Wie Darstellungen auf Wandreliefs in Gribern Altigyptens™ (Abb. 36, 1. 2)
und ein vorkolumbianisches Modell mit einer Schmelzszene zeigen, war das Aufschmelzen der Metall-
charge bei der Tiegel-Blasrohr-Technologie nur mit Hilfe mehrerer Personen moglich.** Nach Bild-
quellen schwankt ihre Zahl zwischen 2—6 Personen (Abb. 36, 1. 2). Nimmt man an, dass die Bliser
eigentlich nur Hilfskrifte fiir den Schmelzer oder GiefSer waren, hitte sich eine ilterbronzezeitliche
GiefSergruppe aus mindestens 3—7 Personen zusammengesetzt. Ein effektiver Satz von Blasrohren
miisste aus mindestens zwei Rohren bestanden haben, um im Wechselbetrieb kontinuierlich einen
Aufluftstrom erzeugen zu kénnen. Die Beigabe von nur einer Diise wie in Franzhausen, Gemeinlebarn
und Haid wird daher eher eine symbolische sein, obwohl eine singulire altigyptische Vollplastik und
ein Bild nur einen Bliser in Aktion zeigen (Abb. 36, 5. 6).*# Die Beigabe von nur einer Diise in den
Gribern steht m. E. fiir den Schmelzvorgang als solchen, so dass sich weitere Beigaben, auch von Tie-
geln oder GiefSformen eriibrigten.

Nimmt man an, dass die postulierten Hilfskrifte nur zum jeweils aktuellen Schmelzvorgang hinzu-
gezogen wurden, hitte der ,,Gussmeister“* die Tondiisen aus seinem Besitz entsprechend verteilt. Dies
wiirde sowohl fiir einen Wanderhandwerker — einen solchen vermutet G. Wetzel fiir den Diisen-Fund
von Seidewinkel (Brandenburg)* — als auch fiir einen am Ort ansissigen Handwerker gegolten haben.
Vollig aus dem Rahmen fillt jedoch der Fund von Sachsenburg mit seinen angeblich ,gegen 300“ Ton-
diisen. Moglicherweise handelt es sich hier um einen Zufall, eine Beschiftigungslaune, oder um einen
depotartigen Vorrat. Es fillt auf, dass bei den erhalten gebliebenen Sachsenburger Diisen die Tiillen
kaum gestuft ausgearbeitet wurden; sie stammen eher von Ummantelungen des Holzrohres und wa-
ren gegeniiber den aufsteckbaren Diisen hoherem Verschleif$ ausgesetzt. Diese hohe Anzahl der Diisen
erinnert an die ,mehrere hundert Fragmente und sechs vollstindig erhaltenen Blasrohrdiisen® aus dem
Umfeld des vorkolumbianischen Verhiittungsofens von Cerro de los Cementerios bei Batan Grande
(Nordwest-Peru).>#

Zu Alter und Geschlecht: s. S. 274.

2t Z. B. Drenkhan 1976; Garenne-Marot 1985; Ogden 20003
Scheel 1989; Davey 20115 2012.

> Donnan 1973.

*# Roden 1980, 70 Abb. 9; Davey 2009, 39 f. Abb. 1-3.

4 Béna 1957, 257.
= Wetzel 1997, 211.
246 Roden 1988, 72 Abb. 12.
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Gebogene Diisen von Blasebiilgen

Die Blasebilge mit ihren gebogenen Diisen sind im mittel-/spitbronzezeitlichen Europa eine aus dem
Vorderen Orient {ibernommene Innovation.**” Aus Gesamteuropa liegen von ca. 40 bronze- und ilter-
eisenzeitlichen Fundorten — iiberwiegend aus Siedlungen — ca. so—60 gebogene Diisen als Uberreste
von mechanischen Schlauchgeblisen vor.** Diese Diisenform ist derzeit aus nur fiinf bronze- und il-

tereisenzeitlichen Gribern iiberliefert.>+

Argelliers, Dép. Hérault, Languedoc-Roussillon, Frank-
reich. — Cantagrils; Hiigel SA 2; Dolmen, SW(Kopf) —
NE-ausgerichtete Korperbestattung; Diise an rechter
Kérperseite. — Leicht gebogene Diise, Rippenleiste auf
Riicken und an Miindung umlaufende Rippenleiste;
L. 22,5 cm (Abb. 34, B 5). — Beifunde: einschneidiges
Rasiermesser aus Bronze; Bronzenadel mit doppelkoni-
schem Kopf und Schaftverzierung; Reste zweier Tonge-
fille (Abb. 34, B 1-4). — Dat.: Ha C/D. - Slg. ]. Au-
dibert, Paris. — Audibert 1951, 112 f.; Audibert u. a.
1952, 71-74; Audibert 1963; Jockenhovel 1980, 193
Nr. 777 Taf. 99, C.

Bialowice (ehem. Billendorf), Pow. Zielona Géra, Woj.
Lebus, Polen. — Aus einem Griberfeld (1878-1879). —
Gebogene Diise (ohne Abb.). — Dat.: Billendorfer Kul-
tur. — Ehem. Mirkisches Museum Berlin, jetzt Mus.
Vor- und Frithgesch. Berlin (Il 12629). — Buck 1979,
67. 204 Fundliste 70 b.

Bojadla (ehem. Boyadel, Kr. Griinberg), Pow. Ziclo-
na Goéra, Woj. Lebus, Polen. — Griberfeld mit Brand-
bestattungen (1884); Brandbestattung in Urne. — ,Drei
Bruchstiicke von tonernen Réhren, von denen zwei
sich zu einem vollstindigen Exemplar zusammenset-
zen liessen.“*" Zwei gebogene Diisen; Diise I: an der

Oberseite des Diisenknies zwei warzenartige Vorspriin-
ge (,Ohren®), am Balgende zwei Gruppen umlaufender
Rillen-/Furchenbiindel (evtl. Rillen/Furchen als Hilfs-
mittel zur Umschniirung des Lederbalgs?) (466. 16,
A 5). Diise 2: ,von der anderen Rohre ist nur der kurze
Arm mit einem Stiick des Knies und der einen Warze
erhalten®; fast gleiche Mafle wie Diise 1; ,umfingliche
Rauchspuren® (niemals dokumentiert). — Vgl. S. 249
und Abb. 16, A.

Lobsal, Gem. Diera-Zehren, Lkr. Meiflen, Sachsen,
Deutschland. — An der ,,Rauhen Furt® (Elbfurt); Gri-
berfeld ,Heidentum® im Vorgelinde des ,Burgbergs®
(Gem. Diesbar-Lobsal); Brandbestattung (1902) (ohne
weitere Information). — Leicht gebogene Diise (Abb. 34,
A). — Dat.: Jiingere Bronzezeit (nach W. Coblenz gleich-
zeitig mit Siedlung auf dem ,Burgberg”). — Staatliches
Museum fiir Archiologie Chemnitz (ehem. Landesmu-
seumn fiir Vorgeschichte Dresden) (?). — Radig 1936, 54
Abb. 80; Pietzsch 1971, 47. 49 Abb. 10; Coblenz 1957,
393 f.; Simon 1992, 63 Taf. 4, C.

Sanski Most, Kanton Una-Sana, Bosnien-Herzegowina.
— Gebogene Diise; ,heifles Ende in Pferdekopf auslau-
fend, plastische Leistenzier (466. 28, C 3). — Vgl. S. 267
und Abb. 28, C.

Bis auf den Grabfund von Bojadla ist in den iibrigen Gribern jeweils nur eine gebogene Diise
vorhanden. Die beiden Diisen von Bojadta ,gleichen sich fast bis aufs Haar“. Sie diirften zu einem
Blasebalgpaar gehort haben. Aus Zusammenfunden in Siedlungen, wie z. B. Bellenberg (Bayerisch-
Schwaben),”" wo ebenfalls zwei fast identische Diisen gefunden wurden, und aus dem ethnologischen
Bereich wissen wir, dass mindestens zwei Blasebilge zur Grundausstattung einer Schmelzwerkstatt ge-
hort haben werden, die von zwei oder — wahrscheinlicher — von nur einem Helfer im Wechsel, so dass
der Luftstrom nie abbrach, bedient werden konnten.* Schon Herodot schilderte: ,Wo zwei Winde
blasen, getrieben vom michtigen Zwange®.> Entsprechende Arbeitsweisen werden wir fiir die Jung-
bronze- und iltere Eisenzeit Europas voraussetzen diirfen. Es wird auch erwogen, ob nicht die beiden
Blasebilge durch zwei keramische Zwischenstiicke in eine gebogene Diise einmiindeten.*

7 A. Miiller-Karpe 1994, 113 ff.
% Jantzen 2008, 320 Taf. 119.
2 Jockenhével 1982a.

»° Seger 1909, 21 f.

»1 Ambs/Wischenbarth 1990.

»* Von Luschan 1909; Hirschberg/Janata 1980; Armbruster 1995.

»3 Herodot, Historien I, 67.

»+ Fasnacht/Trachsel 2001, 95 Abb. 1; Silvestri u. a. 2014, 96
Abb. 4.
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Abb. 34. Griber mit gebogenen Diisen: A Lébsal (Sachsen). — B Argelliers-Cantagrils, Hiigel SA 2 (Languedoc)
— (A nach W. Coblenz; B nach A. Jockenhével). — M. 1:3

Die Grabfunde von Lébsal, Bojadla und Biatowice gehoren in die spite Lausitzer Kultur bzw. Bil-
lendorfer Kultur. Aus ihrem Bereich sind gleichfalls relativ viele Griber mit Gief$formen bekannt,
so dass die Beigabe von Diisen nicht tiberrascht, aber niemals gibt es — vom Grab von Bojadta abge-
sehen — in den tibrigen GiefSformen-Gribern eine Kombination von Diisen und Gief$formen. Au-
Berhalb dieses Kulturgebietes sind nur noch zwei Griber der ilteren Eisenzeit mit Diisen bekannt
(Sanski Most [Zentralbalkan]; Argelliers [Siidfrankreich]). In Sanski Most sind in dem mutmafili-
chen Grab noch ein grofler Schmelztiegel und eine Gieffform (fiir Stabbarren?) enthalten, so dass zu-
mindest hier fast der gesamte Gieflvorgang durch die Beigaben belegt ist (Abb. 28, C). Eine Anspra-
che als echtes, d. h. nicht nur als symbolisches Grab eines Metallhandwerkers, eines GiefSers ist in
diesem Fall gerechtfertigt. Der im ausgehenden 2. Jahrhundert n. Chr. lebende griechische Schrift-
steller Pollux zihlt das Inventar einer antike Schmiede auf: Amboss, Ambosshalter, Hammer, Feu-
erzange, Blasebilge, Blasebalgdiise, Blasrohr, Schmelztiegel, Wetzsteine, Poliersteine, Kohlebecken,
spitze Himmer.> Fiihlt man sich nicht an die Inventare der nordpontischen ,Gieflergriber (um
2000 v. Chr.) erinnert?

5 Nach Roden/Weisgerber 1986, 5.
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Die Seltenheit von gebogenen Diisen in Grabfunden ist nicht nur mit kulturell gebundenen Bei-
gabensitten oder der Haltbarkeit von keramischen Diisen erklirbar, sondern auch mit ihrem Wert,
denn ein komplettes Schlauchgeblise war in mehrfacher Hinsicht wertvoll: der lederne und evtl. mit
Holzleisten verstirkte Blasebalg war transportabel und die Diisen relativ oft wiederverwendbar. Nicht
von ungefihr war noch in einer spitmittelalterlichen Waldschmiede der Lederblasebalg mit seiner ei-
sernen Diise (,Rohr”) die teuerste Investition in einer Eisenhiitte.>*

Zur Symbolik der Diisen

Einige Tondiisen tragen eine Verzierung wie Einkerbungen, Ritz- oder Besenstrichverzierung. Ver-
mutlich hatte sie iiber einen rein dekorativen hinaus auch einen symbolischen Charakter, wie generell
die Form der Diisen sowie das Austrittsloch durchaus ,,phallisch® wirken (Abb. 34, A 1; B 5). Es wird
somit ein optisch sichtbarer Zusammenhang zwischen Metallurgie und Sexualitit assoziiert, wie er
z.B. in Schwarzafrika bis in jiingster Zeit alltdglich war.»7

Zahlreiche gebogene Diisen tragen auf ihrem Riicken eine lingsverlaufende Leiste oder Rippe. Diese
kann bis zum ,heiflen® Diisenmund weiterlaufen und ihn umgeben. Gerade der (,heifle“) Miindungs-
bereich der Diise von Argelliers wirkt wie die Eichel eines Penis. Dieser sexuelle Bezug ist ohne Zweifel
in Verbindung zu bringen mit mannlicher Potenz und Zeugungskraft. Der Holzkohle und Rohmetall
empfangende konvexe Schmelztiegel wird als weiblicher Schof$ penetriert, und aus den festen Stoffen
wird im metallurgischen Prozess eine heifSe und fliissige Masse ,,gezeugt®, die in andere Formen trans-
formiert werden konnte.® Weitere Beziige zum menschlichen und tierischen — wohl pferdekopfarti-
gen — Korper ergeben sich tiber gesichtsartige Ausgestaltungen der Diisenspitze als ,,Schnauze®, ,Mih-
nen®, ,Ohren®, ,Nasen“ und/oder ,Augen® (Abb. 28, C 3). Man kann sich durchaus vorstellen, dass
der bronze- und iltereisenzeitliche Metallhandwerker diese Diisen sich als ,belebte“ Objekte dachte,
durch deren Offnung der komprimierte Luftstrahl abwechselnd ein- und austrat (,einatmen®, ,ausat-
men®; ,fauchen®, ,schnaufen®, ,schnauben®).? Dass spitestens in der Hallstattzeit die ,heiflen® En-
den der Diisen pferdekopfihnlich ausgeformt sindyg, ist sicherlich kein Zufall, sondern steht in engem
Zusammenhang mit der sozialen, wirtschaftlichen und kultisch-magischen Rolle dieses elitiren Haus-
tieres dieser Zeit.

Tiegel als Grabbeigaben

Als reine Zweckformen — daher auch ohne Verzierung — gehoren Tiegel zur technischen Keramik. Aus
Griinden der Isolier- und Warmeleitfihigkeit sowie Temperaturfestigkeit — sie hatten eine Erhitzung
auf bis zu 1.300-1.350 °C*** auszuhalten — waren die Tiegel in einem Stiick zumeist relativ dickwandig
aus unterschiedlichen Tonen aufgebaut, mit mineralischen (wie z. B. Quarz, Gesteinsgrus, Schamot-
te) und/oder organischen Materialien (wie z. B. Muschelgrus, Griser) gezielt gemagert. Weiter kenn-
zeichnend sind hiufig auftretende dicke Randlippen und — falls erhalten — Ausgussvorrichtungen,
Spuren von ihrer Erhitzung, wie verglaste bzw. verschlackte Partien, oder Riickstinde von Metall im

¢ Jockenhével/Willms 2005, s60. »9 Zu antiken Vergleichen zwischen Blasebalg und menschli-
7 Schmitz-Cliever 1979; Celis 1991. chem Kérper siche Roden/Weisgerber 1986, 2 ff.
»% Eliade 1980. 260 Tochterle u. a. 2013, 4.
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Tiegelinnern. Nur sehr selten bestehen Tiegel aus Stein.** Nach experimentellen Versuchen reichte es
aus, Tiegel auch an der Luft zu trocknen, d. h. sie waren auch ungebrannt verwendbar.>®

Tiegel sind fast ausschliellich aus Siedlungen tiberliefert; viele sind wegen ihrer hiufigen Fragmen-
tierung im keramischen Bestand schwer zu erkennen und im Gegensatz zu keramischen GiefSformen
seltener tiberliefert.”® Von nur wenigen Fundstellen Europas liegen aus mehr oder weniger gut gesi-
cherten Grabkontexten Tiegel vor. Bei den sechs erfassten Gribern mit Tiegeln sind hinsichtlich ih-
rer Bestimmung jedoch einige Vorbehalte anzubringen. Dies gilt besonders fiir die frith geborgenen
Tiegel aus Mitteldeutschland; sie wurden in einer Zeit ,ausgegraben®, als Siedlungsstellen noch kaum
als solche erkannt und Grofgefifle, auch solche in Siedlungskontexten, gerne als ,Urnen bezeich-
net wurden. Der Fund von Loderup (Schonen, Stidschweden) gilt als Brandbestattung, obwohl in
der Publikation nur von ,verstreut ungewaschene(n) verbrannte(n) Knochenfragmente(n)“ gesprochen
wird. Uber das mittelschwedische Grab von Virfrukyrka ist nicht viel bekannt. Hingewiesen sei auf
die reichen metallurgischen Relikte (GiefSformen, Tiegel) aus einem nahe gelegenen Fundkontext,**
die im Vergleich mit anderen zeitgleichen Befunden (wie Thorsager-Haag)*® eher einen Siedlungs-
als Grabkontext verkorpern.®® Es ist nicht auszuschliefen, dass die Tiegel von dort in die Griber ge-
langten. Insofern rechnete D. Jantzen auch den altbekannten Fundkomplex von Morsum auf Sylt mit
Schwert-Gief$form und Tiegel nicht zu einem Grab.?*” Der frithbronzezeitliche Fundkontext von Haid

(Oberasterreich) wurde erst in jiingerer Zeit als mutmafiliches Grab erkannt.

Haid, Marktgem. Hérsching, Pol. Bez. Linz-Land,
Oberdsterreich, Osterreich. — Griberfeld; Grab 80. —
Schalenférmiger Tiegel mit ausgeprigtem, massivem
Standfuf$; am oberen Rand Reste anhaftender Kupfer-
schmelze (Fiillmenge ca. 1.400 ccm = 12,6 kg Guss-
charge) (Abb. 33, 5). — Vgl. S. 300, 302 und Abb. 33.

Halle an der Saale, Sachsen-Anhalt, Deutschland. —
,Giebichenstein® bzw. ,Giebichensteiner Friedhof®
(V. Toepfer) (es handelt sich um das Gelinde des heu-
tigen Friedhofs an der Friedensstrafle), angeblich aus
einem Grab (auch Siedlungskontext moglich) (1877).
— Schiffchenformiger kleiner Tiegel ,,aus weissem, feu-
erfestem Thon [...], Aussenseite durch den hohen Hit-
zegrad [...] zur weissen Emailkruste gefrictet [...]"
(Schmidt 1894, 55 f.) (Abb. 35, A, nach Zeichnung
Landesmuseum Halle). — Landesmuseum Halle (HK-
Nr. 6766). — Credner 1879, 47-52; Voss 1879, 47 ff.;
von Borries 1886; Schmidt 1894, 55 f. Abb. 61; Klee-
mann 1941-42, 100 Anm. 42 (als Grabfund mit Bezug
auf von Borries); von Brunn 1941, 9-15 (ohne Nen-
nung des Tiegels); Toepfer 1961, 800-801 Abb. 41, 3.

Kleinjena, Stadt Naumburg, Burgenlandkreis, Sach-
sen-Anhalt, Deutschland. — Angeblich Brandbestattung
in ,Urne (1819). — Schiffchenformiger kleiner Tie-

gel aus Ton; ,[...] enthilt [...] Riickstand an kupferrei-
cher Bronze und Schlacken. Dass derselbe wirklich zum
Schmelzen und nicht etwa nur zum Ausschépfen und
Giessen gedient hat, lisst das blasig gefrittete Aeussere
des aus weissem, feuerfestem Thon gefertigten Gefisses
erkennen® (Schmidt 1894, 55) (Abb. 35, B, nach Zeich-
nung Landesmuseum Halle) — Landesmuseum Halle
(HK-Nr. 7570). — Schmidt 1894, 55 f. Abb. 60; Klee-
mann 194142, 100 Anm. 42 (,,Grof3-Jena®).
Léderup, Ystad kommun, Skane lin/Schonen, Schwe-
den. — Flur Nr. 152-3; Grabhiigelgruppe; in Grube
(nach M. Stromberg) Nachbestattung am Rand des
grofSten Grabhiigels, Brandbestattung (,verstreut unge-
waschene verbrannte Knochenfragmente®) (in Urne?);
Tiegelfragmente aus Grabgrubenfiillung. — Acht Frag-
mente eines (oder mehrerer?) Tiegels aus sehr hart ge-
branntem Ton, ,teilweise verschlackt® (466. 35, C). —
Beifunde: sehr feine, porose Tonstiicke mit schmalen
Rillen (GiefSformen?); zwei Feuersteinabschlige; wenige
Scherben eines Gefifles (Urne?). — Dat.: Jiingere Bron-
zezeit. — Mus. Lund (29064). — Strémberg 1959; Jant-
zen 2008, 185 Anm. 47: 340 Nr. E 27 (GiefSformen-
fragmente); 356 Nr. E 268; Oldeberg 1960, 48 f. 174
ADbb. 2 (Gief{formenfragmente).

7. B. Tiilintepe (A. Miiller-Karpe 1994, 130 Taf. 9, 8); Zala-
vir-Mekenye (Ecsedy 1990, 221); Sickingen (Jockenhével 1986,
232 Nr. 29, m; 227 Abb. 12).

62 Jantzen 2008, 193 f.

65 Ebd. 184 ff.

64 Ebd. 341 Nr. E 38. E 39; 356 f. Nr. E 281—283.
65 Ebd. 18 Nr. 4.

266 Ebd. 276 f.

%7 Ebd. 57 Nr. 2; 185. 190 Nr. 210-214. 251. 277.
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Abb. 35. Griber(?) mit Tiegeln: A Halle an der Saale, ,,Giebichenstein“ (Sachsen-Anhalt). — B Kleinjena, Stadt Naumburg
(Sachsen-Anhalt). — C Loderup (Schonen, Schweden). — D Varfrukyrka (Uppland, Schweden) (Auswahl). — (A. B nach Zeich-
nungen Landesmuseum Halle; C. D nach M. Stromberg, A. Oldeberg). — M. 1:3
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Sanski Most, Kanton Una-Sana/Unsko-sanski, Bosnien-
Herzegowina. — Griberfeld; Brandschiittungsgrab 98, in
30 cm Tiefe ,,auf kohliger Ascheschicht® (Leichenbrand
fehlt; Grabcharakter nach E Fiala fraglich). — Napfar-
tiger Tiegel aus Ton mit flachem Boden, Ausgussloch
mit Lippe in oberer Wandung und seitlichem Zapfen-
griff; Volumen gemessen bis Ausgussloch ca. 285 ccm =

ca. 2,5 kg Gusscharge (466.28, C 2). — Vgl. S. 267 und
Abb. 28, C.

Virfrukyrka, Uppland, Schweden. — Skilby; nach Strom-
berg Brandgriber mit Tiegelfragmenten (Abb. 35, D).
— Beifunde: Bronzestibchen, Keramik. — Mus. Stock-
holm (20218). — Stromberg 1959, 176 £.; Jantzen 2008,
185 Anm. 47; 356 Nr. E 281.

Falls es sich um einen geschlossenen Grabfund handelt, datiert Grab 8o von Haid (Oberosterreich)
in die iltere Frithbronzezeit, die mutmafllichen Grabfunde aus Mitteldeutschland (Halle, Kleinjena)
und Schonen (Léderup, Varfrukyrka) in die jiingste Bronzezeit bzw. iltere Eisenzeit, das Grab von
Sanski Most (Westbalkan) in die iltere Eisenzeit.

Die wenigen iiberlieferten Graber mit Tiegeln sind sicher nicht reprisentativ fiir ihre geldufige Ver-
wendung in der Buntmetalltechnologie. Die Kombination Tiegel mit aufsteckbarer Tondiise eines
Blasrohrs im Grab von Haid (Abb. 33, A) gleicht mehreren Giefergriabern der nordpontischen Kata-
komben- und Holzkammergriber-Kultur und verkorpert die Ziegel-Blasrohr-1echnologie. Dort gehoren
in ihrem Fassungsvermdégen hiufig aufeinander abgestimmte Sitze von Tiegeln zum Grundbestand ei-
ner solchen Ausstattung. Die Tiegel-Geblise-1echnologie ist durch die Kombination im iltereisenzeit-
lichen Grab von Sanski Most nachgewiesen (Abb. 28, C): Tiegel, gebogene Diise vom mechanischen
Geblise, Giefdformen(?). GiefSform und Tiegel sind im grabaffinen Kontext von Léderup vergesell-
schaftet.

Die grifflosen, kleinvolumigen Tiegel von Kleinjena, Halle-Giebichenstein und Varfrukyrka geho-
ren zur Gruppe der langovalen schiffchenformigen Tiegel mit zu einer Schmalseite hin ausgezogenem
Ausguss (Abb. 35). Die bisher bekannten Parallelen reihen diese kleine Tiegelform in die dltere Eisen-
zeit und frithe Latenezeit ein. Gute Vergleichsstiicke liegen u. a. aus der spitestlausitzischen Siedlung
von Grzybiany (Mittelschlesien), den hallstatt-/ilterlateénezeitlichen Siedlungen von Radslavice, Bez.
Vyskov (Stidmihren) und Radovesice, Bez. Litoméfice (Nordwestbdhmen) sowie Niedererlbach (Nie-
derbayern), Eberdingen-Hochdorf und Fellbach-Schmiden (beide Wiirttemberg) vor.**® Die langge-
zogene Tiegelform mit schmaler Miindung deutet evtl. schon den funktionalen Ubergang zu den ge-
schlossenen Tiegeln an, die in der jiingeren Hallstattzeit aufkamen.?® Analysen von im Tiegelinnern
inkorporierten Schlacken- bzw. Metallresten der Tiegel von Radovesice und Fellbach-Schmieden erga-
ben eine bleihaltige Zinnbronze, die sich sehr gut zum Verbundguss eignet, der besonders bei Repara-
turen von Bronzen eingesetzt wurde.

Alle Tiegel weisen Spuren ihrer Erhitzung und Reste anhaftender Metallspeise und Schlacke auf.
Die Fiillmenge der kleinen Tiegel von Halle und Kleinjena betrigt etwa 20—25 ccm, was den Guss von
Bronzeobjekten mit einem geringen Gewicht (um ca. 200 g) ermdglichte. Wesentlich grofivolumi-
ger sind Tiegel von Haid und Sanski Most (mit seinem auf einen Rechtshinder deutenden Griffzap-
fen). Der Tiegel von Haid, der noch bis zum Rand anhaftende Metallreste aufweist (Abb. 33, 5), konnte
1.400 ccm = 12,6 kg (!) Gusscharge, der Tiegel von Sanski Most ca. 285 ccm = 2,5 kg Gussscharge —
wenn man eine Fillung nur bis zum offen gebliebenen Ausgussloch annimmt — fassen (Abb. 28, C 2).

Hinsichtlich des Geschlechts der Toten aus den zentraleuropdischen Gribern mit Tiegeln liegt nur
fir Haid eine anthropologische Bestimmung vor; es soll sich um einen grofSen, ca. 35—40 Jahren alten

2% Zwicker 1979; Gajewski 1982; 149 Abb. 6; Jandk 1982, 398 ff; 9 Modarressi-Tehrani 2009.
Nebelsick/Kohnke 1985; Waldhauser 1986; Waldhauser u. a. 1993,

333; Modarressi-Tehrani 2004; 2009.
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Mann handeln. Sein silberner Noppenring ist sicher fiir die damalige Zeit eine wertvolle Beigabe ge-
wesen; er reiht sich ein in die wenigen Silberfunde des Endneolithikums und der Frithbronzezeit.”®
Anthropologische Bestimmungen fiir einige der nordpontischen ,Metallurgen-Griber® weisen die To-
ten meist als adulte Minner, aber (im Einzelfall) auch als Kinder, minnliche Jugendliche und Frauen
aus.””!

Zum Repertoire der GiefSer und ihrer Arbeitsorganisation

Die Giefiformen und die auf ihnen eingetieften Negative sowie deren Kombination auf zugehérigen
Gieflplatten vermitteln eine gewisse Vorstellung von der Palette von Bronzeobjekten, die ausgegossen
wurden, und von der Arbeitsorganisation (Tab. 2). Zunichst ist zu sagen, dass mit allen aus den Gri-
bern iiberlieferten Gief$formen keine Groflobjekte wie Schwerter bzw. Schwertklingen hergestellt wur-
den. Dies jedoch besagt nicht, dass es keine lokal-regionale Schwertproduktion gab; selbst im schwert-
armen Lausitzer Kulturgebiet ist sie belegt.?”

Bis auf die Lausitzer Griber mit mehreren Gieffformen ist in den anderen Gribern nur jeweils eine
Gief$form, sei sie komplett oder fragmentiert, vorhanden. Eine Ausnahme macht nur der grabhortar-
tige Fund von Wenkheim mit seinen beiden GiefSformen, aus denen zwei Absatzbeile, ein Messer und
ein armband- bzw. barrenartiger Gegenstand herstellt werden konnten (Abb. 7).

In den Gief$formen aus Lausitzer Gribern sind als grofte und schwerste Objekte Tiillenbeile, ge-
folgt von Griffzungen- und Knopfsicheln, gegossen worden. Aus den Gieffformen von Klein Jauer
entstanden Gerite (Sicheln, Messer, Rasiermesser), Schmuck (Fibeln) und Halbfabrikate (Stabbarren)
(Abb. 15). Die Palette von GiefSformen aus Grab 5 von Legnica umfasst vier Sicheln, ein einschneidi-
ges halbmondférmiges Rasiermesser (ein direkter Ausguss davon in Grab 11 vom gleichen Griberfeld:
Abb. 22, B) und zwei Lanzenspitzen (Abb. 21; 22, A). Das Grab von Battaune lieferte GiefSformen fiir
Tiillenbeil, zwei Ringe und eine Pfeilspitze (Abb. 12). Die anderen Lausitzer Griber sind in ihrem Re-
pertoire reduzierter und beschrinken sich zumeist auf die Kombination von Beilen und Sicheln. Wenn
wir von einer ehemaligen Zusammengehdérigkeit aller GiefSformen von Vys$ny Kubin ausgehen, konn-
ten Beile, Tullenhimmer, Sicheln, Messer, Nadeln, Nihnadeln und Objekte mit Symbolgehalt (herz-
formige Anhinger) herstellt werden (Abb. 25—27).

Im Vergleich mit anderen GiefSformen aus dem Lausitzer Kulturbereich gibt es Ubereinstimmun-
gen mit aus Siedlungen, Horten oder als Einzelfunde iiberlieferten Negativformen. Uberwiegend fin-
det sich auf ihnen die Kombination von Sichel, Rasiermesser, Messer und Fibel, also Objekte, die
alltdglich und in jeder Siedlung gebraucht wurden. Offenbar wurden sie auch in sehr vielen, gew6hn-
lich landwirtschaftlich autarken Siedlungen im Zuge eines ,Metallhauswerks® selbst hergestellt. Dies
schliefft nicht aus, dass in den befestigten Siedlungen der jiingeren Lausitzer Kultur, wie in Nieder-
Neundorf (Oberlausitz) in den dortigen ,,workshops” ebenfalls Alltagsgegenstinde hergestellt wurden.*”
Méoglicherweise verlagerte sich im Verlaufe der Lausitzer Kultur das Gieflerwesen von offenen zu den
befestigten Siedlungen. Hier kann nur eine detaillierte Analyse Klarheit schaffen.

Im Gegensatz zu den wesentlich reicher und kompletter ausgestatteten Gief3ergribern der nordpon-
tischen Katakomben-Kultur7* gibt es in Zentraleuropa kaum Griber mit einem mehr oder weniger

70 Primas 1995; 1996. 273 Coblenz 1963.
27t Kaiser 2005, 274. 74 Kaiser 2005.
7 Bugaj 200s; Sicherl 2008.
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vollstindigen Satz an Geritschaften aus dem Giefereiwesen, d. h. Fundgruppen aus der metalltechni-
schen chaine opératoire, wie Tiegel, Blasrohre, Blasebilge und GiefSformen. Lediglich die beiden Gri-
ber von Niznd Mysl'a und Gemeinlebarn-Maisgasse sowie das ,,Scheingrab® von Mattskovo zeichnen
sich durch ihre Diisen und Gief$formen als ,echte” Gieflergriber aus (Abb. 3, B; 4; 5, C; 6). Das Grab
von Haid mit Tiegel und Tondiise kann ihnen zur Seite gestellt werden (Abb. 33).”” Die Aufmerk-
samkeit sei auch auf die Beigaben von Felsgesteinen mit stumpfen Arbeitsflichen in den Gribern von
Nizna Mysl'a, Mattskovo, Gemeinlebarn-Maisgasse, Franzhausen und Sachsenburg gelenkt. Sie kénn-
ten im Rahmen einer Aufbereitung als Schligel, Hammer oder Amboss gedient haben. Was lige in
diesem Kontext niher, als an die Zerkleinerung bzw. die Pochung von Erzen oder Metallbrocken zu
denken, zumal in Franzhausen, Gemeinlebarn-Maisgasse und Mattskovo Tondiisen und Steinschligel
sehr dicht beieinander im Grab lagen? Eine vergleichbare Vergesellschaftung von Steinschligeln u. i.
mit metallurgischen Objekten ist auch in den nordpontischen Gribern der Katakomben-Kultur fest-
zustellen.

275 Schmitsberger 2010, 133 £. 136.



Zusammenfassung und Ausblick

Von den 518 von mir erfassten Gribern (und/oder grabaffinen Kontexten) mit Werkzeugen als Beiga-
ben (Abb. 1) enthalten 73 Griber (14 %) Objekte aus dem archiometallurgischen Bereich: so Griber
mit Gieffformen (9,7 %) (Tab. 2), 15 Griber mit Diisen (3 %) und 6 Griber mit Tiegeln (1,2 %). Es ist
ein verschwindend kleiner Anteil an der Gesamtzahl bronzezeitlicher und iltereisenzeitlicher Graban-
lagen Europas im Laufe von ca. 1500 Jahren! Soweit bestimmbar, verteilen sich die Griber zeitlich auf
das Endneolithikum (2 Griber), die frithe/iltere Bronzezeit (1o Griber), die Mittelbronzezeit (2 Gri-
ber), die jiingere Bronzezeit (33 Griber) und iltere Eisenzeit (5 Griber), raumlich iiber ein weites Ge-
biet zwischen Alpen und Stidskandinavien, Westbalkan und Frankreich (Abb. 2). Viele bronzezeitli-
che Kulturregionen bleiben jedoch fundleer. Einen zeitlichen und rdumlichen Schwerpunkt bilden
Griber der Lausitzer Kultur der Jungbronzezeit (28 Griber). Soweit anthropologische und archiolo-
gische Geschlechtsbestimmungen méglich waren, handelt es sich bei den Toten mit diesen Beigaben
fast ausschliefflich um erwachsene Minner. Ihr Sozialstatus kann als relativ gering beschrieben wer-
den, wenngleich es — raumzeitlich gebunden — einige reich ausgestattete Griber gibt (Niznd Mysla
[Grab 280], Billy-Le Theil, Most na So¢i [Grab 2446]).

Die in den Gribern iiberlieferten Gief$formen sind zu ca. vier Fiinftel aus Stein (meist Sandstein),
zu einem Fiinftel aus Keramik (Bojadta, Butzow, Gogolin, Legnica, Mastéw, Mojecice, Piekary, Rade-
wege, Réznes) (vgl. S. 228 ff. Tab. 1). Es gibt komplett iiberlieferte GiefSformen, hiufiger jedoch ein-
zelne GiefSformhilften und noch hiufiger Fragmente. Viele GiefSformen weisen Gebrauchsspuren auf.

Die Griber mit Relikten aus dem GiefSereiwesen sind innerhalb der zugehérigen Friedhéfe vollig in-
tegriert und weisen keine , fremden® Ziige auf (z. B. Niznd MysI’a, Mattiskovo; Franzhausen, Gemein-
lebarn-Maisgasse, Dunatjvaros-Dunadiilé, Migennes, Griberfelder der Lausitzer Kultur; Sanski Most
[ADbb. 11, A 1]). Im Griberfeld (ca. soo Griber) von Niznd Mysl’a liegen Grab 133 (GiefSform) und Grab
280 (Gief$form, Diise) an seinem &stlichen und westlichen Rand (Abb. 2, A), aber ohne erkennbare
Unterschiede zu ihren Nachbargribern. Die Distanz zwischen diesen beiden Gribern betrigt ca. 6o m,
so dass keine direkte, etwa eine verwandtschaftliche Beziehung anzunehmen ist, die innerhalb von
Familiengruppen — nach ihnen sind in der Regel frithbronzezeitliche Griberfelder strukturiert — ge-
geben wire. Der Giefer von Niznd Mysl'a, Grab 280 produzierte eine schrigdurchlochte Kugelkopf-
nadel (Abb. 3, 3. 4). Offenbar stammt eine gleichartige Nadel (Abb. 3, 5) aus demselben Grab aus die-
ser Gief$form, so dass Produzent und Konsument in diesem Fall identisch wiren. Ein vergleichbarer
Sachverhalt liegt in Legnica, Grab s vor, aus dessen GiefSform fiir ein einschneidiges halbmondférmi-
ges Rasiermesser (Abb. 21, 3) vermutlich das gleichartige Rasiermesser aus Grab 11 stammt (Abb. 22, B).
Demnach goss der Gief3er fiir die Siedlungsgemeinschaft nicht nur das Rasiermesser, sondern auch die
im Grabfund enthaltenen, im lokalen bzw. regionalen Umfeld geldufigen Lanzenspitzen und Sicheln.
Eine direkte rdumliche Verbindung zwischen Giefiform und Ausguss liegt in Vysny Kubin (Nordslo-
wakei) vor: Ein aus der Gief$form fiir Knopfsicheln produzierte Sichel (Abb. 26, 11) fand sich in der
zur Nekropole zugehérigen befestigten Hohensiedlung ,, Tupd skala“.' Vom Hesselberg (Mittelfranken)
liegt zu einer Nadel eine entsprechende GiefSform vor.> Zur GiefSform fiir ein Lausitzer Rasiermesser

 Furmdnek/Novotnd 2006, 37 f. Nr. 172 Taf. 10. * Vgl. Overbeck 2018, 166 Nr. 1115 5. S. 165.
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aus der Siedlung von Horno (Niederlausitz) passt ein Fertigobjekt aus einem ca. 1 km entfernt gelege-
nen Griberfeld (Horno 4, Grab 138).3

Archiologische Belege fiir eine rdumliche Mobilitit von Handwerkern im Sinne von detribalisier-
ten Wanderhandwerkern liegen in den von mir erfassten ca. 520 ,Handwerker-Gribern® nicht vor. Alle
Griber weisen in ihren Beigaben keine Fremdstiicke oder in ihrem Bestattungsritus keine Abweichun-
gen vom jeweiligen lokalen/regionalen Brauch auf. Es ist festzuhalten, dass in keinem einzigen Grab
mit GiefSformen, Diisen oder Tiegeln weder diese Fundgruppen samt den potenziell aus ihnen ausge-
gossenen Objekten noch die jeweiligen Bestattungssitten und die tibrigen Beigaben in diesen Gribern
am Ort bzw. in der jeweils regionalspezifischen Gruppe fremd sind. Nach diesen Kriterien sind die To-
ten keine Fremden mit vom lokalen bzw. regionalen Kontext abweichenden Ziigen.

Lediglich der glockenbecherzeitliche ,King of Stonehenge® bzw. ,,Amesbury Archer (Wessex) wuchs
nach der Stabilen Strontium-Isotopenanalyse offenbar in der Westalpenregion auf und gelangte von dort
{iber den Armelkanal in den Siiden der Britischen Insel. Es stellt sich die Frage, ob er das durch seinen im
Grab vorhandenen , Kissenstein® symbolisierte metalltechnische Kénnen/Wissen vom Kontinent mitge-
bracht hat und ob er erst ein Metallhandwerker wurde, nachdem er sich seine Knieverletzung zugezogen
hatte und nicht mehr zum aktiven Krieger taugte.* Méglicherweise kann diese Analysenmethode zu der
traditionellen Kernfrage nach einer Mobilitit von Handwerkern in Zukunft Klirendes beitragen.

Wie die Verbreitung von relevanten Fundgruppen (wie Schmuck, Gerite) belegt, ist es analog zum
Konzept von der ,fremden Frau“ in der Bronzezeit wahrscheinlich, dass sich auch Metallhandwerker
in einen ca. 50-100 km Radius limitierten Bewegungsraum bewegten bzw. in ihm agierten,’ d. h. in
der riumlichen Gréf3e von Sippen- (clans) bzw. Stammesverbinden (#7ibes).¢

Die aktuelle Forschung geht von einer differenzierten und variablen Organisation des Metallhand-
werks aus. Die einst wirkmichtige Konzeption von V. G. Childe von dem ,itinerant smith“, vom
» Wanderhandwerker® als erstem handwerklichem Spezialisten ist seit den quellenbasierten Ausfithrun-
gen von M. ]. Rowlands (1971) von einer differenzierten Betrachtung abgeldst worden.” Eine individu-
elle personliche Mobilitit einzelner Handwerker, losgelost von der lokalen Subsistenzwirtschaft, wird
nicht ausgeschlossen. Sie wird vor allem fiir die Herstellung tiberregional verbreiteter hochwertiger
Objekte von Prestige- und/oder Kultcharakter postuliert, die durch kunstfertige Handwerker im Zuge
intertribaler Kontakte bzw. eines Austauschs von Handwerkern zwischen den Eliten vorgenommen
wurde (z. B. zwischen Siedlungen mit zentralértlichen Funktionen).

Auf der Grundlage von archiologischen Befunden und Funden, arbeitstechnischen Detailbeobach-
tungen, Arbeitszeitberechnungen, experimentellem Nachvollzug usw. sowie Analogien aus der ethnolo-
gischen und historischen Handwerksforschung wird aktuell eine variable Aufficherung bzw. Abstufung
der handwerklichen Spezialisierung postuliert.® Dabei werden konventionell drei Bereiche unterschieden:

— Hauswerk
— Teilzeithandwerk
— Berufshandwerk

Die Palette der aus den in Gribern iiberlieferten Giefdformen gewonnenen Fertigobjekte umfasst be-
sonders Gegenstinde aus dem persdnlichen Bereich (Schmuck), Alltagsgerite (Sicheln, Beile, Messer,

3 Lipsdorf 2000, 56 f. Abb. 46, 1; Bonisch 2000, 74 ff. Abb. 6s. 7 Childe in mehreren Arbeiten: vgl. Rowlands 1971; Neipert
+ Fitzpatrick u. a. 2011 2006 [mit Nachweisen], bes. 9 ff..
5 Vergleichbar der Mobilitit von Frauen: Jockenhével 1991. # Innovativ Costin 1991; Olausson 1993, 2013; Jantzen 2008,

¢ Harding 1997. 299 ff. bes. 308 ff.; Bunnefeld 2016, 181 f.
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Rasiermesser), Barren und Waffen (Lanzen-, Pfeilspitzen). So konnen die meisten GiefSformen dem
Hauswerk und/oder Teilzeithandwerk zugeordnet werden. Es liegen in den Gribern keine Gief3for-
men fiir die einer Elite zuzuordnenden Vollzeithandwerker vor.? Es fehlen, bis auf die als Gief$form fiir
Schwerter fragliche Form von Pépieux (Abb. 11, C) GiefSformen fiir Schwerter. Dies ist nicht weiter er-
staunlich, denn bisher sind nur ca. 70—-80 Giefdformen fiir Schwerter aus Europa (bei einem geschitzten
Bestand von weit {iber 10.000 tiberlieferten Schwertern) bekannt, und sie bestehen zumeist aus Keramik.

Die fiir das Gieflereiwesen erforderlichen Fundgruppen (Blasebalg [Diisen], Tiegel, Gieffformen)
sind nur in Ausnahmefillen (Haid [Abb. 33, A], Niznd Mysl'a [Abb. 4], Matiskovo [Abb. 5, C], Ge-
meinlebarn-Maisgasse [Abb. 6], Bojadla [Abb. 16, A], Sanski Most [Abb. 28, C]) mit einander kom-
biniert in den Gribern vorhanden. Es tiberwiegt die selektive Einzelbeigabe bzw. Sonderbeigabe. Dies
gilt im GrofSen und Ganzen auch fiir die tibrigen Griber mit Werkzeugen als Beigaben: es sind nur we-
nige Kombinationen vorhanden, so dass in den Gribern keine kleineren oder groferen Werkzeugsitze
enthalten sind.

Wenn wir die einzelnen Werkzeuggruppen in ihrer Kombination mit weiteren Werkzeugen in den
relevanten Gribern hinsichtlich ihrer méglichen Ausschlieflichkeit betrachten, hat sich trotz einiger
aktueller Studien zum Themenkreis nach meiner Auffassung an der von mir zuerst im Jahre 1982 gedu-
Berten Meinung von einer weitgehenden Trennung von Werkzeugen/Geriten aus dem metallurgischen
Prozess (,,primire Metallurgie®) und solchen aus dem Bereich der Weiterverarbeitung (,sekundire Me-
tallurgie®) in den Gribern grundsitzlich nichts gedndert.” Ich unterscheide folgende Gruppen (aus
Platzgriinden sind Einzelnachweise an dieser Stelle nicht moglich):

Gruppe 1: Griber mit Zeugnissen der Erzgewinnung, der Aufbereitung, der Verhiittung, des Giefle-
reiwesens und des Rohmetalls: Steigeisen, Erzbrocken, Rillensteine, Klopfsteine, Diisen,
Giefiformen, Gusskuchen, Barren; Gewichte; Griber mit Briquetage (Jockenhével 2012).

Gruppe 2: Griber mit Zeugnissen der Metallarbeit: Ambosse (Stein, Metall), Himmer, Zangen, Si-
gen, Feilen/Raspeln, Punzen, MeifSel, Meiflelschneiden.

Gruppe 3: Griber mit Zeugnissen der Holzarbeit: Dechsel, Beitel, Sigen, Feilen/Raspel, MeifSel mit
Hohlschneide.

Gruppe 4: Griber mit Zeugnissen sonstiger Handwerkstitigkeiten: Leder, Geweih/Knochen, Topferei
usw.: Himmer, MeifSel, Meiflelschneiden, Pfrieme, Ahlen, Tépferton.

Ob wir in diesen Gruppierungen erste belastbare Indizien fiir eine sich entfaltende Arbeitsteilung im
bronzezeitlichen Handwerk aufSerhalb der Hochkulturen erfassen, in denen die Handwerksberufe ar-
beitsteilig bereits sehr aufgefichert waren, sei dahin gestellt (vgl. z. B. Berufslisten).”

Spitestens seit der Zusammenschau von M. Eliade ist klar,” dass ein vorrational konnotiertes Me-
tallhandwerk nur in einem magisch-rituellen Kontext erfolgreich gelingen konnte. Hierfiir gibt es
unzihlige Belege aus dem ethnologischen Bereich.” Der Giefler (weniger der Schmied) bewirkte im

9 Eggert 2007. 1 Zusammengestellt von Howard 1983, 81-89; auch eine Fund-

© Jockenhével 1982, 3005 1986, 229; 1990, 226 ff. grube zu Status, Organisation, Ausbildung, Produktionskapazitit,

" U.a. Salonen 1970; Eckstein 1974; Drenkhahn 1976; A. Miiller- Rohstoffbeschaffung, riumlicher Lage der Werkstitten, Transak-
Karpe 1994, 179 ff.; Betancourt/Betancourt 1997; Evely 2000.  tionen zwischen Produzent und Konsument usw.

2 Eliade 1980.
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Verlaufe eines hochgradigen Schmelzprozesses die fiir Auflenstehende nicht erklirbare Metamorpho-
se unterschiedlicher Ausgangsstoffe, wie Erz bzw. Rohmetall und Holzkohle, zu einem véllig neuen
Ausgangsmaterial fiir vielerlei Gegenstinde in ihrer beliebig variablen Formgestaltung. Bis weit in die
Neuzeit, bis zum Aufkommen exakter Naturwissenschaften war dieser chemisch-physikalische Prozess
mit magischen und alchemistischen Vorgingen verbunden.

Sexuelle Symbolik spielt dabei in der Metallurgie eine spezifische Rolle. Die Metalle werden hiufig
als ,mannlich® und ,weiblich® kategorisiert." Der Schmelzapparat wird als Matrix, Mutter oder Ute-
rus/Gebarmutter bezeichnet, der befruchtet werden muss und in dessen Inneren sich die magische
»Hochzeit der Metalle vollzieht. Unzihlige Reinheitsvorschriften und Tabus liegen aus dem ethnolo-
gischen Bereich vor.” Es sind immer Minner, die mit der Metallurgie zu tun haben. Manche afrikani-
sche Rennéfen tragen weibliche Geschlechtsmerkmale, und in den Ofen hineingesteckte tonerne Dii-
sen sind mitunter dem minnlichen Glied nachgestaltet.® Das Hineinstecken und das Einblasen von
Luft symbolisiert die Begattung.” Nun ist es kaum moglich, metallurgische Riten im archiologischen
Befund aufzuspiiren. Immerhin ist nicht zu tibersehen, daff die auf Blasrohre aufgesteckten Tondiisen
einer menschlichen Peniseichel gleichen (Abb. 34, A 1; B 5; gebogene Diise: Abb. 34, B 5). Die noch
grofleren Betriebsgerdusche der Blasebilge beim Ausstoflen und Anziehen der Luft schlagen sich in der
theriomorphen Gestalt von gebogenen Diisen nieder (Abb. 28, C 3), wobei Schnauben und Fauchen
simuliert wurden.

In den Gribern mit archiometallurgischen Beigaben selbst gibt es keine auffilligen Objekte, die
aus dem magisch-zauberischen Bereich stammen. Verdichtigt sind Amulette, Tier- und Vogelknochen,
Fossilien, auffillige Mineralien und andere Gegenstinde, wie sie aus Tascheninhalten bekannt sind.”
Diese Objekte gelten als Fundgruppen mit magischem, medizinischem, zauberischem oder schamani-
stischem Hintergrund. Gemeinsam ist die Zugehorigkeit dieser Griber mit Taschen zu reich ausgestat-
teten Minner-/Kriegergribern bzw. zur ,socio-economic elite“.”

Die ethnologischen Analogien stammen zumeist aus der kolonialen Epoche Aufereuropas. Doch
ein in die Universalbibliothek Assurbanipals II. (669—631/627 v. Chr.) in Ninive gelangter sumerischer
Text vermittelt magische Rituale, Tabus und Vorschriften, die bei Schmelzprozessen zu beachten wa-
ren. Es handelt sich zwar nicht um Metall, sondern um die Herstellung von Ziegeln, aber die fiir Me-
tall diirften vergleichbar gewesen sein. Das vermutlich bis in die Bronzezeit zuriickgehende Rezept
vom ,, Tor des Ofens” schreibt vor:>°

»Wenn du das Fundament des (Schmelz)ofens fiir eine Stein(herstellung) legen willst, so suchst du
in einem giinstigen Monat einen geeigneten Tag aus und legst alsdann das Fundament des (Schmelz)
ofens. Sobald man den (Schmelz)ofen zusammengesetzt hat, du dich alsdann ans Werk gemacht hast,
setzest du die gottlichen ,Embryonen® hin, — ein fremder Glas]ierer darf nicht eintreten, ein Unrei-
ner sich ihnen nicht (storend) entgegenstellen —, schiittest das gewdhnliche Schiittopfer vor ihnen
hin. Wenn du den Stein in den (Schmelz)ofen herabzu[legen vorhast], bringst du (Schaf)opfer vor
den gottlichen ,Embryonen’ dar, setzest ein Riuchergefif§ mit Zypressen hin, spen[dest] kurunnu-Bier,
fachst Feuer unter dem (Schmelz)ofen an und legst alsdann den Stein in den (Schmelz)ofen herab. Die
Leute, die du zu dem (Schmelz)ofen zulassen willst, miissen sich reinigen und (erst) dann darfst du sie
zu dem (Schmelz)ofen herabkommen lassen. Das Holz, das du unter dem (Schmelz)ofen anbrennen

“Eliade 1980, 39 ff.: bei den Kitara (Uganda) sind minnli- 7 Schmitz-Cliever 1979, 44.
che Erze kalt und schwarz, weibliche weich und rot (Cline 1937, % Pare 1999, 454 ff.; Goldhahn 2012, 243 mit Verweis auf
7). Gunnarsson 2007.

5 Cline 1937; Eliade 1980. » Roscio u. a. 2011, 185.

“ Lanning 1954; Celis 1991, 133 ff. Abb. 92—-97. *Zjtat nach Zimmern 1926, 183.
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Abb. 36. Altigyptische Darstellungen von Schmelzvorgingen mit Blasrohren (Tiegel-Blasrohr-Technologie). — 1—4 nach

H. Miiller-Karpe; 5 nach Chr. J. Davey 2009; 6 nach Chr. J. Davy, Old Kingdom metallurgy in Memphite tomb images.

In: L. Evans [Hrsg.], Ancient Memphis — ‘Enduring is the perfection’. Proceedings of the International Conference held at
Macquarie University, Sydney, August 14-15, 2008 [2012] 102 Abb. 6. — M. ca. 1:3

willst, ist ein dicker geschilter sarbatu-Baum, guru, das nicht in ein Gebinde gelegt ist, (sondern) mit
einem Lederriemen zusammengehalten wird, das im Monat A abgeschnitten ist: solches Holz mage
unter deinem (Schmelz)ofen Verwendung finden.”

In diesem Text wird eindeutig vorgeschrieben: Giinstiger Monat und Tag fiir den Bau und den Be-
trieb des Ofens, Mitwirkung géttlicher ,Embryonen®, Tabu fiir Fremde, Tieropfer, Trankopfer, Rein-
heitsgebot fiir Akteure, in einem bestimmten Monat geschnittenes Holz (harzhaltiger Storaxbaum).
Nur dieses Zusammenspiel der rituellen Aspekte gewihrte den Erfolg.

Zum Abschluss dieser Studie soll eine altigyptische Schriftquelle zum Prestige des Metallhandwer-
kers zu Wort kommen. In der ,Lehre des Cheti®, die zuerst im Mittleren Reich um 2000 v. Chr. aufge-
schrieben und in der Folgezeit zu einer weit verbreiteten Schullektiire wurde, wird in satirischer Form
eine hierarchische Berufstypologie erstellt, an deren Spitze der begehrte Beruf des Schreibers steht.
Uber die Eigenschaften des Kupferschmieds heifit es etwas abfillig:

Ich habe den Kupferschmied bei seiner Arbeit gesehen, der Offnung seines Ofens.
Seine Finger sind krokodilsartig und er stinkt nach Fischlaich.“*

* Helck 1970; Brunner 1994; Jiger 2004.
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Es sind wahrlich keine schmeichelhaften zeitgendssischen Worte fiir Handwerker, die die hervor-
ragendsten Metallarbeiten Altigyptens schufen. Der Kupferschmeid darf sich trosten, denn in dieser
Lehrschrift werden auch die anderen Berufe gegeniiber dem Schreiberberuf bewuf3t abgewertet. Die
geringe Wertschitzung entsprach sicher nicht der Realitit, denn Handwerker konnten in der dgypti-
schen Gesellschaft sehr hoch aufsteigen!

Wie es in einer bronzezeitlichen Gieflerei Altigyptens zuging, vermitteln Beischriften zu Wandbil-
dern mit Handwerksszenen (Abb. 36). Die gebotene Schnelligkeit bei der Arbeit und die zu ertragende
Hitze diirften nicht nur von den altigyptischen, sondern von allen bronzezeitlichen GiefSern der Alten
Welt gleich empfunden worden sein! Die Schmelzer rufen sich zu:*

»Es ist ein neuer Tiegel,
richte das Blasrohr auf die Offnung, schines Gesicht [= Schmelze sieht gut aus],

sei schnell mit der Schmelze. >

»Eile [..], wende gut im Schmelztiegel um.“

»He, riihre/wende ordentlich um.
»Blase (das Feuer) sehr, (damit es) heif§ wird.
»Eile [...], gib an seine Soble.“
»Die Luft ist heifS [...], die Tiegelwandung gliiht, fass’ nicht an.
»LGib uns, Anm. A.].] [....] Bier, Patron!

2 Erman 1919; Altenmiiller 1984; Scheel 1985, 140 ff. (siche  Davey 2011, 30 f.; Grab des Mereruka.
auch Scheel 1986; 1987); Davey 2011, 30 f.  Altenmiiller 1984.
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