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Ur- und Friihgeschichte

von Karl J. Narr

Wie in allen Fichern sind auch in der Ur- (oder
Vor-) und Friihgeschichte Forschung und Lehre
eingebettet in allgemeine geistige Stomungen und
in ganz bestimmte Entwicklungen und Tendenzen
des Faches selbst. Die wissenschaftlichen Anfénge
der Ur- und Friihgeschichte wurden vor allem von
zwei méchtigen Impulsen bewegt: einerseits Patrio-
tismus und Nationalgefiihl, die zundchst das Inter-
esse auf die ,vaterlindischen Altertiimer® richte-
ten, andererseits die Entwicklungslehre und das
Suchen nach dem éltesten Menschen und den An-
fdngen der Kultur. War es bei dem ersten ein
geschichtliches Interesse, das zu einer Beschifti-
gung mit den archédologischen Quellen fiihrte, so
standen bei dem zweiten eher die allgemein an-
thropologischen Gesichtspunkte im Vordergrund
und zogen vor allem Naturwissenschaftler an. Die
Erforschung der Anfidnge und der altesten Epo-
chen war denn auch von Anfang an viel enger den
Naturwissenschaften verbunden und wufite sich viel
friiher deren Hilfen zu versichern, was natiirlich
nicht ohne EinfluB auf Methoden und Denkweisen
blieb. Die allgemeinen Tendenzen des ,naturwis-
senschaftlichen Zeitalters” iibten zwar auch auf die
Erforschung jiingerer Zeiten ihren EinfluB aus,
zumal der Einbruch des Entwicklungsdenkens,
doch herrschte hier das Streben nach einer , Histo-
risierung” des Stoffes vor. Besonders der Ansatz-
punkt einer Beschiftigung mit den ,vaterldndi-
schen Altertiimern“ barg zweifellos die Gefahr,
innerhalb einer entsprechenden allgemeinen geisti-
gen Umwelt zu einer ,Nationalen Vorgeschichte®
tibersteigert zu werden; doch auch die andere
Richtung blieb von solchen iibergreifenden Impul-
sen nicht unberiihrt. Beide sind im {brigen auch
heute noch nicht so recht zusammengewachsen.
Die verschiedenen Bezeichnungen jedoch, von de-
nen im wesentlichen nur ,,Urgeschichte” und ,,Vor-
geschichte“ erhalten blieben, sind nicht etwa auf
den einen oder anderen Teilbereich festgelegt,
wenn es auch auf eine merkwiirdige und logisch
nicht zu erklirende Art dazu kam, daB3 die Be-
zeichnung ,,Vorgeschichte* eher mit den jlingeren
Epochen verbunden wurde, der Name ,Urge-
schichte“ hingegen mit der Erforschung der An-
fange und der altesten Menschheit. In der kurzen
Geschichte des Faches in Miinster erscheinen die
unterschiedlichen Wurzeln und Tendenzen der Ur-

und Frithgeschichte bzw. Vor- und Friihgeschichte
auf eigenartige Weise ineinander verschriankt.

Wie zumeist auch anderswo haben sich in Miin-
ster die Anfinge der Ur- und Frithgeschichtsfor-
schung auBerhalb der Universitdt abgespielt. Inner-
halb der Universitit wurde dergleichen zunéchst
allenfalls als Nebenbeschiftigung betrieben. Zu
nennen ist da, verhdltnisméBig spét, vor allem der
Anatom F. Heiderich, der zuvor in Gottingen und
Bonn in einem Kreis anthropologisch interessierter
Wissenschaftler gelebt hatte und eifriges Mitglied
der Anthropologischen Gesellschaften gewesen
war, in Miinster aber offensichtlich keinen Kreis
gleichgesinnter Kollegen finden konnte. Nach
auBen hin wirkte er in der Zeit seines Uberganges
nach Miinster vor allem durch die Einrichtung
einer Abteilung ,Der vorgeschichtliche Mensch*
auf der groBen Disseldorfer Ausstellung GESO-
LEI (= Gesundheitspflege, soziale Fiirsorge und
Leibestibungen), eher im Stillen dagegen in kleinen
Kreisen von Studenten. Im offiziellen Lehrangebot
trat die Urgeschichte erstmals hervor, als der Geo-
loge und Paldontologe Julius Andree seit 1929/30
das Thema der Eiszeit und des eiszeitlichen Men-
schen und seiner Kultur aufnahm. Grundlage die-
ser Lehrtdtigkeit waren seine Forschungen zur Alt-
steinzeit Westfalens und dariiber hinaus Nord-
deutschlands. Erst mit einiger Verspédtung traten
neben diese von der Naturwissenschaft her kom-
mende Beschiftigung mit der Urgeschichte Veran-
staltungen im Bereich der ,,Philosophisch-Philolo-
gisch-Historischen Abteilung” durch einen Auftrag
an den Abteilungsleiter am Landesmuseum in
Miinster, Dr. August Stieren, ,Vorlesungen und
Ubungen aus dem Gebiete der prihistorischen
Archéologie zu halten*. Westfilische Forschungen,
deren Schwerpunkt die bereits beriihmt geworde-
nen und ,geradezu als Archéologenschule“ be-
zeichneten Ausgrabungen im Romerlager von Hal-
tern waren, und die so die klassische Altertumswis-
senschaft zu interessieren vermochten, wurden da-
mit zum Mittelpunkt auch der Lehre des neu ein-
gerichteten Faches.

Erst 1933 wurde im Senat die Frage der Errich-
tung einer Professur, bezeichnenderweise be-
schrankt auf ,Deutsche Vorgeschichte“, erdrtert
und in einem Brief an den damaligen preuBischen
Minister fiir Wissenschaft, Kunst- und Volksbildung
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darauf hingewiesen, dal ,,zwar ein nb. o.a. Profes-
sor und ein beauftragter Dozent iiber Vorge-
schichte* ldsen, doch ,beide Dozenten nicht in der
Lage [seien], ihre ganze Kraft der Vorgeschichts-
lehre und Forschung zu widmen®, und daher ,,die
Schaffung einer hauptamtlichen Stelle fiir deutsche
Vorgeschichte im Interesse von Forschung und
Lehre in der Provinz als dringendstes Bediirfnis“
anzusehen sei und ,,fiir diese Stelle nur die Landes-
universitidt in Frage komme“. In einem weiteren
Schreiben vom Juli 1933 wurde dann besonders
darauf hingewiesen, daf die Universitit Miinster
seit 1900 mit der Erforschung des Lagers von
Haltern aufs engste verbunden war und seit 1925
die Haupttdtigkeit dieser Arbeiten auf das Gebiet
der Vor- und Friihgeschichte erweitert wurde. Fiir
die Besetzung eines zu errichtenden ordentlichen
Lehrstuhls wurde Stieren vorgeschlagen, ,,damit die
Verbindung mit dem vorhandenen Museum zum
einen die Kosten verringere und zum anderen die
Grabungstitigkeit des Provinzialinstituts eine prak-
tische Einfithrung der Studierenden in die Prahisto-
rie gewiahrleiste“. Doch diesen Zweck glaubte das
Ministerium offensichtlich auch auf andere Art
erreichen zu konnen, indem es ndmlich 1935 in
engem zeitlichem Zusammenhang mit der Ernen-
nung von Stieren zum Direktor des nunmehr selb-
stdndig gewordenen Museums fiir Vor- und Friih-
geschichte diesen auch zum Honorarprofessor an
der Universitdt ernannte und ihn dann 1937 mit
der Wahrnehmung einer ,planméifigen Professur
fir ,Deutsche Vor- und Friihgeschichte“ beauf-
tragte. Vielleicht sah es aber auch das Fach weitge-
hend durch die Tétigkeit von Andree vertreten,
der 1935 fiir sich die Einrichtung eines eigenen
,,Urgeschichtlichen Seminars“ erreichen konnte.
Diese Jahre waren in ganz Deutschland eine Zeit
heftiger Auseinandersetzungen um die Ur- bzw.
Vor- und Friihgeschichte und um die Versuche
ihrer Gleichschaltung durch das Amt Rosenberg,
vornehmlich auf dem Wege iiber die ,,Gesellschaft
fir deutsche Vorgeschichte®, die sich die Pflege
und Durchsetzung einer ,Nationalen Vorge-
schichte* zur Aufgabe gemacht hatte und spiter zum
»Reichsbund fiir deutsche Vorgeschichte“ wurde.
(Die Auseinandersetzungen sind heute so gut be-
kannt und als Beispiel des Machtkampfes im natio-
nalsozialistischen Herrschaftssystem aufgearbeitet,
daB3 hier auf eine nidhere Erorterung verzichtet
werden kann.) Dem ,,Reichsbund® gehorte in fiih-
render Position J. Andree an; A. Stieren hingegen
stand diesem Kreise fern: Die Auseinandersetzung
war damit auch fiir Miinster programmiert, mit der
Besonderheit, dal hier ,,Urgeschichte* fiir die na-
tionalsozialistischen Bestrebungen stand, , Vorge-
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schichte* hingegen fiir die solchen Tendenzen ab-
geneigte und ihnen widerstehende Richtung.

1934 wurde u. a. in Briefen des Dekans der
Philosophischen Fakultdt an den Kurator und den
Wissenschaftsminister betont: ,,Die Fakultdt steht
auf dem Standpunkt, da3 das wesenhaft naturwis-
senschaftliche Fach der ,Urgeschichte® sich mit der
Entwicklung des Menschen in der diluvialen Peri-
ode zu beschiftigen hat, die vor der Bildung der
einzelnen Volker und Volkerfamilien liegt, daf
demgegeniiber mit dem Namen ,Vorgeschichte‘ das
ebenso entschieden geisteswissenschaftliche Fach-
gebiet zu bezeichnen ist, auf welchem eine Kunde
vom Leben und der Entwickung der einzelnen als
geschichtliche GroBen auftretenden Volker und
Volkerfamilien vor dem Einsetzen schriftlicher
Quellen aufgrund monumentaler Funde und unter
Beiziehung der Tatsachen und Befunde verglei-
chender Sprachforschung gewonnen wird“. Diese
Definition und Abgrenzung mag auf den ersten
Blick wie ein auch damals schon antiquierter Posi-
tionskampf erscheinen und war es teilweise wohl
auch; aber mindestens ebensosehr stand die Ab-
wehr der nationalistischen Tendenz dahinter, wenn
verlangt wurde, daf der Vertreter der ,Urge-
schichte sich durchaus und streng auf das Fachge-
biet seines Lehrauftrags im genannten Sinne be-
schrianken und sich jeden Ubergriffs in das Gebiet
des geisteswissenschaftlichen Fachs der ,Deutschen
Vorgeschichte® in seiner Lehrtétigkeit (damals an-
gekiindigt: ,,Germanische Urgeschichte“) enthalten
solle. Den Hintergrund diirfte nicht zuletzt der
damalige ,Kampf um die Externsteine“ gebildet
haben.

Dem 1935 gestellten Antrag, die Vorgeschichte
in das System der Promotionsficher einzubauen,
folgte 1936 der Anspruch aus der anderen Rich-
tung: Indem betont wurde, daB es ,,unmoglich sei,
der Urgeschichte zu verweigern, was man der Vor-
geschichte gewdhre®, schlug man ein einheitliches
Priifungsfach ,,Ur-, Vor- und Frithgeschichte* vor,
bei dessen Wahl als Hauptfach eines der Nebenfa-
cher entweder Geschichte oder Geologie sein
sollte. Die Auseinandersetzung ebbte offensichtlich
ab, als der Leiter des ,,Urgeschichtlichen Semi-
nars“, das wohl als eine Art von Institution zur
Durchsetzung des Gleichschaltungsanspruches ein-
gerichtet war und mit dem sich die auch in Halle
betriebenen Versuche verbanden, eine ,Nationale
Vorgeschichte” schon im Eiszeitalter erkennen zu
wollen, einem Ruf auf einen ordentlichen Lehr-
stuhl an die Universitdt Halle folgte. Das , Urge-
schichtliche Seminar“ wurde 1939 noch mit einem
Leiter N. N. gefiihrt und ist dann offenbar sang-
und klanglos eingegangen. Die Kriegszeit hat mit



ihren Einschrinkungen des Forschungs- und Lehr-
betriebes sicherlich ein Ubriges dazugetan, die
Auseinandersetzung versanden zu lassen; die Kata-
stophe von 1945 setzte ihr ein gewaltsames Ende.
Ankniipfend an die durchgehaltene solide
Grundlage wurde 1946 A. Stieren zum ordentli-
chen Professor fiir ,Prihistorische Archéologie,
Deutsche Vor- und Friithgeschichte“ ernannt. Zur
Einrichtung eines eigenen Instituts aber kam es
noch nicht; vielmehr blieb weiterhin das Landes-
museum fiir Vor- und Friihgeschichte der eigentli-
che Ort von Forschung und Lehre in diesem Fach.
Mit der Erwerbung der Privatsammlung, die F.
Heiderich bei seinen Studienreisen und bei der
Beteiligung an Ausgrabungen zusammengebracht
hatte, wurde der Grundstock fiir eine Lehrsamm-
lung gelegt, die zwar in den sechziger Jahren noch
durch Ankéiufe einiger kleiner Privatsammlungen
erweitert werden konnte, insgesamt aber nur einen
beklagenswert geringen Umfang besitzt und daher
nur fir kleine Teilgebiete der Lehre eingesetzt
werden kann. Zur Einrichtung eines eigenen Semi-
nars fiir Vor- und Frithgeschichte kam es erst 1956
mit der Berufung eines neuen, nicht mehr am
Museum tdtigen ordentlichen Professors fiir Vor-
und Friihgeschichte. Damit erfolgte in Miinster als
letzter der damaligen Universitdten der Bundesre-
publik Deutschland diese institutionelle Trennung
von einem Museum. Der Ausbau des Seminars
muBte sich angesichts der begrenzten zur Verfii-
gung stehenden Mittel vornehmlich auf die Biblio-
thek konzentrieren, die seither aber zu einem wirk-
lich brauchbaren Arbeitsinstrument gemacht wer-
den konnte und sich auch neben den Biicherbe-
stinden alterer Institutionen sehen lassen kann.
Mit der Einrichtung eines eigenen Seminars aber
konnte nicht nur institutionell der Bereich der
Forschung und Lehre aus einer gewissen Enge
herausgefiihrt werden, sondern auch inhaltlich er-
folgte eine Weitung des Interessenfeldes — duBer-
lich angedeutet im Wegfallen der fritheren ein-—

schrankenden Zuséitze in der Bezeichnung des Fa-
ches.

Mit der Einrichtung eines interdisziplindr ange-
legten Instituts fiir Frihmittelalterforschung im
Jahre 1964 wurde auch der Lehrstuhlinhaber und
Direktor des Seminars fiir Vor- und Friithgeschichte
zum (Mit-)Direktor dieser neuen Institution er-
nannt. Die weitere Stdrkung der Mittelalterfor-
schung durch einen Sonderforschungsbereich hat
Ende der sechziger Jahre zur Bildung eines
Schwerpunktes ,,Mittelalterarchiologie“ im Semi-
nar fiir Vor- und Frithgeschichte beigetragen. Seit
1965 wurde durch eine entsprechende Berufung
auch die Pflege der dltesten Perioden der Mensch-
heit starker betont und als Schwerpunkt betrieben,
der Horizont zugleich iiber Europa hinaus erwei-
tert und neben dem historischen auch der allge-
mein anthropologische Aspekt des Faches wieder
betont. Wenn 1976 Fach und Seminar umbenannt
wurden in ,,Ur- und Friihgeschichte*, so hat dazu
aber nicht zuletzt der Zwang den Ansto3 gegeben,
auf Korrektheit der fiir die materielle Existenz der
Institutionen wichtig gewordenen statistischen An-
gaben zu achten. Damit ist schon etwas angedeutet
von den Bedingungen und Einwirkungen, unter
denen auch das Fach Ur- und Friihgeschichte in
Miinster seit einiger Zeit lebt und die es teilhaben
lassen an mancherlei neuartigen Auseinanderset-
zungen und Néten.

Hochschullehrer, die noch im derzeitigen Vorlesungsverzeich-
nis gefithrt werden, sind oben nicht mit Namen genannt. —
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