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1. Einleitung und Fragestellung

Die Forschung gestaltet sich fur das Paléolithikum generell sehr vielschichtig. Sie ist am
Schnittpunkt diverser wissenschaftlichen Disziplinen angesiedelt: Von der Prahistorischen
Archéologie, Uber die Naturwissenschaften wie Geologie, Palaoanthropologie und -genetik,
Paldozoologie und —biologie, Paldoklimatologie, hin zu den rein naturwissenschaftlich-
physikalischen Datierungsmethoden. Es arbeiten somit viele meist auch ganzlich methodisch
unterschiedliche Wissenschaften interdisziplindr zusammen. Vereinfacht wird hierfur oft der
Ausdruck ,Quartarforschung“ verwendet. Mit dieser geologischen Periode Quartar ist das erste
Auftreten unserer Gattung Homo bis hin zur Entwicklung des modernen Menschen verbunden.
Genauso bunt wie die Zusammensetzung der Disziplinen gestaltet sich auch das Bild innerhalb
der Forschung. Sie ist sehr lebendig und hat in den letzten Jahren, auch dem offentlichen
Interesse an unseren frihesten Wurzeln geschuldet, grofRe Fortschritte gemacht —
naturwissenschaftlich-methodisch sowie direkt archdologisch.

Eingedenk der groRen geographischen Ausdehnung der Quartarforschung tber alle Kontinente
ist dementsprechend die blof3e Menge an Forschern, sind deren Nationalitdten und Sprachen
und dariiber hinausgehend, deren verschiedene Standpunkte, Ansichten und Meinungen schier
Uberwaltigend. Durch die lebendige Forschungsarbeit und Fortschritte der letzten Jahre kommt
hinzu, dass sich Meinungen, Standpunkte und Ansichten sehr schnell &ndern kénnen und
geéndert haben - siehe dazu als Beispiel die palaogenetischen Erkenntnisse in Bezug auf die
Vermischung von Neandertaler und modernen Menschen von Green et al. 2008 zu Green et al.
2010: Nach der Entschlisselung des Neandertalergenoms hiel3 es zuerst, dass sich
Neandertaler und moderner Mensch nicht vermischt hatten, aber nur zwei Jahre spéater drehte
sich das Bild und nun wird ein Vermischungsgrad des heutigen Genoms von 1 — 4 % postuliert'.
Die Weiterentwicklung der **C-Datierung hat auch zu einem neuen Schub gefiihrt, da nun die
Kalibrationskurve bis in den Untersuchungszeitraum reicht, was dazu geftihrt hat, dass alle
Veroffentlichungen vor 2005 einer Revision unterzogen werden mussten bzw. miissten®. Diese
Beispiele sind selbsterklarend und zeigen wie rasant sich der Forschungsstand andern kann.

In meiner Arbeit werde ich mich mit einem im Grunde mit 20.000 Jahren im Vergleich zum
gesamten Pal&olithikum zeitlich kleinen, aber immanent wichtigen Aspekt der Pal&dolithforschung
beschaftigen: Dem Aussterben des Neandertalers und dem Erstarken des modernen Menschen.
Jener Vorgang stellt in der Menschheitsgeschichte eine Zasur dar, da der Homo sapiens seitdem
alleiniger Vertreter unserer Gattung ist, wenn man von dem anscheinend nur sehr lokal
auftretenden Homo floresiensis® absieht. Des Weiteren konnte im anthropologischen und auch
archéologischen Rahmen solch ein Abldsungsprozess bislang noch nie so gut beobachtet
werden. Die Forschung hierliber schreitet nun mehr seit 150 Jahren fort, seit der ersten
Entdeckung einer anderen Menschenart im Tal der Diissel bei Mettmann in Deutschland®.

Einige Fragen, die sich Wissenschaftler unter anderem wie Nicholas Conard, Michael Bolus
(beide Tubingen), Erik Trinkaus (Washington), Paul Mellars (Cambridge), Ofer Bar-Yosef
(Jerusalem), Jodo Zilh&o (Bristol), Francesco d’Errico (Bordeaux) in den letzten Jahren gestellt
haben, sind: Wie ging diese Abldsung vonstatten - und wann? Haben sich die beiden Arten
getroffen - oder nicht? Gab es dabei Konflikte? Was war der entscheidende Vorteil von Homo
sapiens? In welcher Umwelt haben sie gelebt? Diese sind nur einige der vielen Fragen, die
mitunter keine eindeutigen Antworten geliefert haben und vielleicht erst in Zukunft beantwortet
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werden koénnen. In diesem Zeitraum wird die materielle Kultur des modernen Menschen in vorher
nicht gesehenen Ausmalfien archéologisch fassbar, ebenso eindeutige Beweise fir den Besitz
von vollstandiger kultureller Modernitat, wie z.B. durch figtrliche Kunst in Form von
Elfenbeinschnitzereien oder gar durch Beweise fur musikalisches Kénnen anhand gefundener
Floten (siehe Kapitel 4.2.). Man spricht dem Menschen nun die gleichen geistigen Fahigkeiten zu
wie den rezent lebenden®, aber ein groRRes Rétsel bleibt standig prasent: Wie viel ,Grips* hatte
der Neandertaler und warum starb er nach seiner langen Evolutionsgeschichte plétzlich aus?
Nur eines ist sicher: Am Ende dieses langen Prozesses des Aussterbens um ca. 38.000° BP gab
keine Neandertaler mehr auf diesem Planeten.

Diese Arbeit soll einige der oben genannten Fragen aufnehmen und beantworten, um ein
umfassendes Bild der damaligen Lebensumsténde dieser Epoche zu generieren.

Der Untersuchungszeitraum ist somit 50.000 — 30.000 BP in der dieser Prozess stattgefunden
hat. Das zu untersuchende Gebiet soll den Schwerpunkt Europa haben, hier besonders
Mitteleuropa, da die Datenlage und der Forschungsstand dort am besten sind. Es sollen aber
auch Fundorte auf3erhalb dieses Gebietes mit einflieBen, um das Gesamtbild abzurunden.

Im ersten Teil soll ein Versuch unternommen werden mit Hilfe von Rekonstruktionen von Klima,
Flora und Fauna die pleistozane Palaoumwelt nachzuzeichnen. Im zweiten Teil soll in aller Kirze
auf die Hominisation von Neandertaler und modernem Menschen eingegangen werden. Im
dritten Teil sollen anhand des aktuellen Standes der Forschung Probleme in einer allgemeinen
Quellenkritik beschrieben und ein Exkurs in die kulturelle Modernitat mit einer anschlieRenden
Bewertung gegeben werden, um danach die rein archéologische Seite zu beleuchten. Im
Weiteren soll Uber die Interaktion von Neandertalern und modernen Menschen diskutiert werden,
um damit den Prozess des Aussterbens des Neandertalers und der Einwanderung des
modernen Menschen vorzustellen. Am Ende soll ein Fazit gezogen, die wichtigsten Aspekte und
Problemstellungen bewertend zusammengefasst und ein Ausblick auf die Zukunft gegeben
werden. Diese Arbeit soll auch das Ziel haben Unterschiede und Gemeinsamkeiten von
Neandertaler und modernem Mensch aufzuzeigen.

® Conard 2007, 2021-2022.
6 Joris et al. 2011, 242, 287.



2. Klima und Umwelt von 50.000 — 30.000 BP

Bei Altersangaben wird in dieser Arbeit die englische Terminologie mit BP (before present), mya
(Million years ago) und kya (kilo years ago) verwendet. Die Termini werden dabei nach
festgelegten Schwellenwerten verwendet: Daten grol3er als eine Million Jahre vor heute sollen
mit ,mya“, Daten in einer Zeitspanne von kleiner als eine Million Jahre bis 50.000 Jahren vor
heute mit ,kya“ und ab 50.000 Jahren vor heute mit BP bezeichnet werden, da mit gréf3erer
Né&he zu heute die Datierungen progressiv genauer werden und die verschiedenen Termini dies
auch generell so implizieren sollen. In einigen Fallen wurde davon aber zu Gunsten der kirzeren
Schreibweise abgewichen.

Bei einem Zeitraum von tber 20.000 Jahren und der nomadischen Lebensweise, inklusive der
einhergehenden Abhéngigkeit des Menschen von Flora und Fauna, ist es wichtig einen groben
Uberblick tiber die klimatische Entwicklung im Untersuchungszeitraum und Untersuchungsgebiet
zu geben. Klimaverschlechterungen, zu dieser Zeit besonders das Wechselspiel aus Stadial und
Interstadial, haben sich direkt auf das Verbreitungsgebiet des Menschen ausgewirkt und kénnen
im Falle des Neandertalers auch mit ein Faktor fir das Aussterben sein’ bzw. kénnen beim
modernen Menschen als Gunstfaktor fir die Einwanderung angesehen werden®.

Doch was bestimmt das Klima? Ein wichtiger Faktor ist die orbitale Konstellation unseres
Planeten im Verhaltnis zu unserem Zentralgestirn, die sich in langwelligen Zyklen berechnen
lassen. Vor allem spielen hier die Form der Umlaufbahn (Exzentrik) der Erde um die Sonne, das
»Trudeln” der Erdachse (Prazession) und die Neigung der Erdachse eine Rolle.
Zusammengefasst werden diese Schwankungen in den sog. Milankovic-Zyklen, welche die
Einstrahlungsintensitét der Sonnenstrahlen auf Basis dieser Faktoren in sehr langen Zeitrdumen
rekonstruieren (Abb. 1 und 3)°. Ein Abgleiten des Planeten in eine Eiszeit durch eine ungiinstige
Uberlappung der verschiedenen Zyklen ist ungleich wahrscheinlicher, wie Abbildung 1 vor jedem
Glazial zeigt'’. Beweis hierfiir sind die Konzentrationen der Sauerstoffisotopen 16 und 18 aus
z.B. Eisbohrkernen, aus deren Verhéltnis sich vergangenes Klima direkt rekonstruieren lasst.
Viel 0 entspricht einer Warmzeit und viel °O einer Kaltzeit. Des Weiteren ist auch die Sonne
Schwankungen in ihrer Aktivitat ausgesetzt und im Umkehrschluss auch die Starke des irdischen
Magnetfelds. Beides kann direkt aus weiteren Einlagerungen von Isotopen wie Kohlenstoff 14
und Beryllium 10 auch aus Eisbohrkernen bestimmt werden. Weitere globale Faktoren sind die
Veranderung und Zusammensetzung der Gashille des Planeten (grol3erer oder kleinerer
Treibhauseffekt) und ebenso kann Vulkanaktivitat kann Klima nachhaltig beeinflussen
(,Vulkanischer Winter"), siehe die globalen Auswirkungen der Toba-Eruption. Innerhalb dieses
hochkomplexen Systems Klima kdnnen diverse Ereignisse in der Form des Erreichens von sog.
~>chwellenwerten* schwerwiegende Folgen fur das Klima einer bestimmten Region haben. Fir
Europa ist z.B. die Nordatlantische Oszillation (NAO) immanent wichtig, da es bei einer Stérung
oder gar Unterbrechung automatisch sehr viel kiihler und vor allem sehr viel trockener wird"?
(vgl. Bond- und Heinrich-Ereignisse, Dansgaard-Oeschger-Zyklen, Jiingere Dryas)®:. Auch
heutzutage in unserer Warmzeit ist die NAO flr unsere Breiten die bestimmende Gréi3e.

" Sgrensen 2011, 22.
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19 sirocko et al. 2010, 54.

» Robock et al. 2009, Burroughs 2005, 84-86.
12 Sirocko et al. 2010, 58-59.
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Klimaarchive sind vor allem marine Ablagerungen und die groRRen Eisflachen der Pole, da in
diesen alle zur Klimabestimmung wichtigen Isotopen erhalten geblieben sind und sie Millionen
von Jahren zuriickreichen kénnen. Weiter sind regionale Archive wie z.B. Lossprofile oder die
Sedimente von Seen und Mooren von grol3er Wichtigkeit fur kleiner gerasterte, also regionale
Klimarekonstruktionsmodelle. Beispiele fur die lokale Umweltrekonstruktion Europas liefern die
Pollendiagramme der Bohrkerne der Maarsedimente der Eifel, hier besonders der Kern 3 des
Dehner Maars (Abb. 4), dessen Anfangspunkt der Ausbruch des Vulkans vor tiber 70.000
Jahren darstellt™.

Die gangigste Einteilung die sich aus den verschiedenen Bohrkernprojekten entwickelt hat, sind
die ,Oxygen Isotope Stadiums®, kurz OIS genannt (Abb. 2). Die verschiedenen Stadien werden
durch das Verhaltnis der Sauerstoffisotopen 16 und 18 zueinander definiert. Warmere Phasen
(mehr *20) haben gerade Nummern, kaltere (mehr *°0) ungerade. Die Einteilung erfolgt
rickwarts von heute aus gesehen. Ausgangspunkt ist das Holozan einschliel3lich bis 15.000 BP
als OIS 1, gefolgt vom OIS 2, der Phase des letzten glazialen Maximums mit 15.000 bis 30.000
BP. Das Stadium des Untersuchungszeitraums ist das OIS 3, das sich von ca. 60 kya — 25.000
BP erstreckt™.

2.1. Die klimatologische Entwicklung des OIS 3

Eine weitere, feinere Gliederung des OIS 3 ist die international verbreitete Einteilung in GS
(Gronland-Stadiale) und Gl (Gronland-Interstadiale), die direkt mit der Starke und Reichweite der
NAO, den Wechselwirkungen der Zirkumpolarstromung der Sidhemisphére, der
nordatlantischen Tiefwasserbildung und der Stabilitat der Inlandgletscher verbunden ist'®.
Andere Bezeichnungen dieser Interstadiale sind z.B. ,Denekamp” oder ,Hengelo®, die aber nur
regional in Europa verwendet werden. Noch vor wenigen Jahren galten die Eiszeiten als
klimatisch recht starr, was aber durch die Forschungen der letzten Jahrzehnte eindrucksvoll
widerlegt wurde'’. Tatsachlich ist das Klima wéhrend der letzten Eiszeit Achterbahn gefahren
und war nie so stabil wie in den letzten 10.000 Jahren (Abb. 1, 2, 3). Im Untersuchungszeitraum
hat die Kurve ein geradezu sdgezahnartiges Muster, was mit diversen Schwellenwerten der
Eisbedeckung und der daraus resultierenden Ruckkopplung auf vor allem die NAO zu erklaren
ist, da hier z.B. die langwelligen Zyklen der orbitalen Konstellation keine Erklarung liefern
kénnen®®. Im OIS 3 kommt es insgesamt zu ca. 15 solcher Schwankungen, die alle mit einem
abrupten Anstieg der Durchschnitttemperatur von Uber 6<C beginnen, um dann in den néchsten
Jahrhunderten wieder langsam, aber stetig abzufallen®. Das Ende des OIS 3 ist der Anfang des
letzten glazialen Maximums (LGM), das klimatologisch die ungunstigste Phase des gesamten
Weichsel-Glazials darstellt. Im Vergleich zu vorhergegangenen Maxima der Saale- und Elster-
Eisbedeckungen hatte das LGM eine weitaus geringere maximale Ausdehnung der
Inlandvergletscherung zur Folge?®.

14 Joris et al. 2010 a, 74.

!> Burroughs 2005, 86-92.

18 J6ris et al. 2010 a, 71.
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20 36ris et al. 2010b, 83-87.



2.2. Die Entwicklung der Palaoumwelt

Die Vegetation steht logischerweise in direkter Abhangigkeit zum Klima. Klima und Vegetation
bestimmten zusammen die Fauna und im Umkehrschluss bestimmen alle drei Faktoren tber die
Ausbreitung des Menschen. Im letzten Glazial wurde generell in den Interstadialen die
Baumgrenze nach Siiden verschoben, bis hin zum Zeitpunkt um 60.000 BP, dem vorletzten
glazialen Maximum, als keine Baume mehr nérdlich der Alpen wuchsen?'. In den nachfolgenden
Interstadialen Gl 14 -12 (Abb. 4) war das Klima so gut, dass sogar Ulme, Eiche und Hasel
wieder auf Hohe des Dehner Maars einwanderten, was fir ein sehr giinstiges Klima spricht. Um
ca. 47.000 BP wurde das Klima wieder abrupt schlechter und die Walder begannen sich erneut
zurlickzuziehen. Von 45.000 bis 24.000 BP begann ein Zeitraum eines stetigen Abwartstrends
mit dem letzten glazialen Maximum (LGM) als Hohepunkt (Abb. 1, mittlere Spalte), unterbrochen
immer wieder von kurzen Warmphasen. In diesen Phasen Gl 10 - 2 darf man sich aber keine
geschlossenen Walder vorstellen, sondern eher Bauminseln in giinstigen Lagen, wie z.B. an
Flusslaufen oder in geschitzten Talstandorten. Die sonstige Vegetation war gepragt durch
Graser und Krauter(Abb. 4). Die Vegetation war also in jeden Fall immer offen. Die Sommer
missen recht warm gewesen sein und zum Teil heutiges Niveau erreicht haben, vergleichbar mit
der heutigen Situation der sibirischen Taiga: Kurze warme Sommer, kein ausgepragter Herbst
oder Frihling, aber dafir einen langen und harten Winter. Insgesamt gesehen, schwankte die
Vegetation von einer Tundren- zu einer Steppenvegetation, wobei warmeliebende Pflanzen wie
in Gl 14-12 kaum bis gar keine Chance hatten, wieder einzuwandern, da die Winter immer noch
zu hart waren®.

In den Anfang des besagten globalen Abkihlungstrends datieren von ca. 45.000 — 38.000 BP
die letzten Neandertaler z.B. auf der Schwabischen Alb, die danach nie wieder in ihre alten
Gefilde zurtickkehrten?, nachdem sie in einem weiteren Stadial um 38.000 BP ausstarben®. Um
etwa 38.500 BP begann das Interstadial Gl 8, was oftmals mit der Einwanderung des modernen
Menschen auf der Schwabischen Alb korreliert wird®. Die Vegetation diirfte tundra- bis
steppenhaft gewesen sein, wieder durchsetzt mit vereinzelten Bauminseln. In den nachsten
10.000 Jahren setzte sich der Abkihlungstrend fort, evtl. geférdert durch die unglnstige orbitale
Konstellation (Abb. 1 und 3), so dass die Vegetation immer weiter zurtick ging (Abb.4). Trotzdem
stellt diese Phase kulturell die spannendste Phase des nun einsetzenden Jungpaldolithikums
dar. Entgegen widrig werdender Umsténde schuf der moderne Mensch mit dem Aurignacien und
spater auch Gravettien eine materielle Kultur, die als kulturell modern anzusehen ist?, breitete
sich Uber ganz Europa aus und verdrangte den Neandertaler aus seiner 6kologischen Nische.
Der relativen Kargheit der Vegetation zum Trotz war die Fauna geprégt von grof3en herbivoren
Saugetierherden aus z.B. Wollhaarmammut, je nach Klima und Vegetation in anderen
Zusammensetzungen und Herdenstarken (Abb. 5 und 7). Sie alle zéhlten zum Jagdwild und
wurden intensiv und regelmé&Rig von Neandertaler sowie von modernem Menschen bejagt. Auch
Kleinsdugertiere wie Hasenartige durften zur Beute gehdrt haben, wie Knochenfunde in
Hohlenstraten zeigen (Abb. 5). Zu den carnivoren Konkurrenten gehdrten u.a. Hohlenldwe und
Hohlenbar, die beide wahrend bzw. am Ende des Jungpaléolithikums ausstarben. Bislang gibt
es aber keine Beweise, dass der Mensch fir das Aussterben dieser beiden Arten verantwortlich
ist?’, aber allein die Anwesenheit des modernen Menschen legt nahe, dass etwaige

1 Burroughs 2005, 85-86.

2 Burroughs 2005, 115-118.

23z.B. Conard 2006 b, 309.

4 J6ris et al. 2011, 242.

% J6ris/Street 2008, 782-802.

26 7.B. Conard 2006 a, 197-198.

27z.B. Pacher/Stuart 2008, 189-206; Stuart/Listdr120-12.



Konkurrenten zumindest lokal vertrieben wurden, besonders im Fall des Héhlenbaren, da jener
Winterschlaf halt, was ihn somit zu einer leichten Beute macht®®. Einen Uberblick tiber die
Zusammensetzung der Fauna in den verschiedenen Stufen liefert Abbildung 7: Auf der
carnivoren Seite befinden sich im Untersuchungszeitraum sich Tiere wie Hohlenhyéne,
Hohlenbar und Héhlenléwe; auf der herbivoren Seite Wollhaarmammut und Wollhaarnashorn,
Bison und Moschusochse, Saiga-Antilope, Rentier und in den etwas warmeren Abschnitten auch
Hirsch, Riesenhirsch, Elch und Pferd.

Mit dem LGM &nderte sich neben dem Klima im Umkehrschluss auch die Wirtlichkeit der
ndrdlichen Gefilde: Die Herden der Grol3sauger konnten nicht mehr gentigend Nahrung finden
und mussten gen Stden abwandern. Auch der Mensch musste den Tieren in diese siidlichen
Refugien folgen. Besonders in Mitteleuropa haben wir fiir diese Zeit keine archaologischen
Nachweise fiir die Anwesenheit von Menschen?,

Ethnologische bzw. ethnographische Vergleiche lassen sich nur schwer ziehen. Am ehesten
vergleichbar ware diese Jagergesellschaft mit der Kultur der Inuit oder besser der Samen, die
noch heute in den Gebieten des Polarkreises sehr stark kalteangepasst in einer ahnlichen
Umwelt leben. Erstaunlicherweise sind die Samen genetisch auch das &lteste Volk Europas.
Deren géngigste Haplogruppe soll nach Berechnungen um 20.000 — 15.000 BP entstanden
sein® und sich direkt auf spatpaldolithische Eiszeitjagerkulturen zuriickfiihren lassen kénnen.
Die samische Haplogruppe ist nicht nur haufig beim eigenen Volk vertreten, sondern generell
recht haufig im skandinavischen Raum und weitere Nachweise lassen sich im gesamten
Ostseeraum machen®.

3. Hominisation von Neandertaler und modernem Mensc hen

Im folgenden Kapitel soll kurz der Hominisationsprozess der Gattung Homo und der beiden
Unterarten sapiens und neanderthalensis nachgezeichnet werden. Schwerpunkt liegt hierbei auf
der anthropologischen Seite und weniger auf der archéologischen. Es soll ein Grundgerist fur
das Verstandnis der evolutionaren Werdegange der Gattung gegeben werden.

Die Forschung der Paldoanthropologie gestaltet sich insgesamt sehr divergent und vielschichtig.
Nicht nur sind die fossilen Uberreste von Vor- und Frilhmenschen sehr rar (das gefundene
Knochenmaterial wiirde auf einen kleinen LKW passen)®, sondern es kann jeder neue Fund fiir
neue Uberraschungen sorgen, sei es auch nur der kleinste Teil eines menschlichen Skeletts. Als
Beispiel sei hier der sog. Denisova-Mensch genannt, der nicht durch Fossilfunde, sondern nur
durch die Entschliisselung des Genoms definiert wurde®. Aus einem einzigen Knochen wurde
hierfir das Material gewonnen, so dass er anthropologisch nicht beschrieben werden konnte.
Bestehende Hypothesen kénnen also sehr schnell einer erneuten Prifung bedurfen. Dies aul3ert
sich allein schon an den vielen taphonomischen Bezeichnungen innerhalb des menschlichen
Stammbaums (Abb. 6). Verschiedene Funde werden von verschiedenen Forschern ganzlich
unterschiedlich gesehen und dementsprechend anders benannt. Auch kdnnen verschiedene
zeitliche Auspragungen anders benannt sein, z.B. Homo rhodesienses, der von einigen
Forschern so benannt wird und fur andere wiederum nur eine frihe Form des Homo erectus

28 Miinzel/Conard 2004, 242.

29 Joris et al. 2010 b, 83-87.

% Tambets et al. 2004, 661-682.

31 Tambets et al. 2004, 676-678.

32 F. Schrenk 2003: ,Es gibt mehr PalaoanthropolasiKnochenfunde!”.
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ist*. So ist das taphonomische Grundgeriist nicht standardisiert und es sind viele
Bezeichnungen im Umlauf, die gleichzeitig auch fur Forschungsmeinungen stehen. Schon
kleinste Schadelmerkmale liefern in der Anthropologie Stoff zur Diskussion und lassen die
Interpretationen weit auseinander gehen. Ein Beispiel daflr ist der Forschungsstand beim Homo
habilis, dem vermeintlich altesten Vertreter der Gattung Homo. So wurde erst bei eben diesem
kiirzlich postuliert, dass dieser nicht Homo sondern Australopithecus habilis sei®”.

Des Weiteren beschaftigt die Biologie im Allgemeinen und dementsprechend auch die
Paldoanthropologie die Diskussion um die generellen Kriterien zur Definition einer
Gattung/Art/Unterart. Das letzte Wort ist hier noch nicht gesprochen und alle heutigen
Stammbaume (Abb. 5) sind als vorlaufig zu betrachten und stellen immer nur eine gewisse
Wabhrscheinlichkeit nach aktuellem Forschungsstand dar®.

Von allen diesen frihen Menschen ist der Neandertaler am besten erforscht. Von dieser Art sind
in den Fossilaufzeichnungen ca. 300 Individuen bekannt, wobei kein Skelett komplett erhalten ist
und Rekonstruktionen auf Spiegelungen und Erganzungen beruhen. Auch gibt es beim Homo
neanderthalensis verschiedene Entwicklungsstufen. Der klassische Neandertaler ist
dahingehend nur die letzte Entwicklungsstufe eines hunderttausendjahrigen Prozesses. Dies gilt
ebenso fir den modernen Menschen.

3.1. Von den Anfangen der Gattung Homo bis zum mode  rnen Menschen

Vorlaufer unserer Gattung sind die Australopithecinen, die aber nur namentlich erwahnt und
nicht weiter beschrieben werden sollen. Der erste gesicherte Vertreter der Gattung Homo ist
Homo rudolfensis. Die Zeitspanne seines Auftretens betragt 700.000 Jahre von 2,5 bis 1,8
mya®’. Dieser benutzt sog. pebble- und chopping-tools, also recht einfache Steinwerkzeuge, was
als Beginn des Paléolithikums angesehen wird®. Aus diesem entwickelt sich dann der Friihe
Homo erectus, der auch Homo ergaster genannt wird. Die Zeitspanne des Auftretens betragt ca.
500.000 Jahre von 2 bis 1,5 mya39. Hier sei noch einmal an die verbildlichte Ubersicht des
Stammbaumes con Abbildung 5 erinnert. Schon der Frihe H. erectus war sehr
wanderungsfreudig (Out-of-Africa-Hypothese), da sich die frihesten ausgewanderten Vertreter
auRerhalb Afrikas im georgischen Dmanisi mit einem Alter von 1,8 mya nachweisen lassen®.
Sie weisen Affinitdten zum Frihen H. erectus auf, aber es wird auch fir eine eigenstandige Art
Homo georgicus pladiert*. Weitere Belege des Friihen H. erectus finden sich bis nach
Indonesien auch mit einer lokalen Weiterentwicklung. Dieser kleinwiichsige Homo florensiensis
hat Giberraschenderweise bis 17.000 BP auf der Insel Flores tiberlebt*’. Der Spéte H. erectus hat
eine Zeitspanne von 800.000 Jahren von 1,5 mya — 300 kya und tritt sowohl in Europa und als
auch in Asien auf*.

Weiterhin zu erwahnen sind die Vertreter des erst kirzlich definierten Taxoms des Homo
antecessor. Sie sollen aus einer anderen, weiter westlich orientierten Wanderungswelle aus

% Schrenk 2008, 75.

% Schrenk 2008, 75.

% Schrenk 2008, 7.

37 Schrenk 2008, 70.

38 Muller-Beck 2008, 33.

39 Schrenk 2008, 92.

40 Schrenk 2008, 101.
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“2 Argue et al. 2006, 360-374.
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Afrika heraus des Spaten H. erectus stammen und die bislang altesten Européer mit einem Alter
von 1,2 mya sein und eine weitere Unterart des H. erectus darstellen*.

Eine 6stlich orientierte Wanderungswelle erreicht Europa um ca. 800 kya. Die regionale
Auspragung oder Weiterentwicklung des Spéaten H. erectus wird hier Homo heidelbergensis
genannt, eine weitere unabhéngige Unterart wie H. antecessor. Die altesten fossilen Belege
hierfur datieren von 800 — 400 kya aus verschiedenen Fundorten und werden auch Europaischer
H. erectus genannt®. Die Steinindustrie ist hier noch das Acheuleén und gut unterscheidbar von
spateren Industrien. Ein wenig irrefihrend ist, dass spate afrikanische Vertreter des H. erectus
mittlerweile auch als H. heidelbergensis bezeichnet werden.

Die eine Linie blieb in Afrika zuriick und entwickelte sich langsam weiter. Von ca. 500 bis 200
kya wird noch vom ,friihen archaischen Homo sapiens” gesprochen. Ab ca. 200 bis 160 kya vom
~Spaten archaischen Homo sapiens”. Ab 160 kya heif3t die dortige Art ,moderner Homo sapiens*,
die dem unsrigen Phanotyp schon sehr dhnlich sieht*® und anatomisch nur noch in Nuancen von
den Jetztmenschen zu unterscheiden ist, wobei die Merkmale schon langst in der heutigen
Variationsbreite liegen*’. Die géngigste Bezeichnung fiir diese unsere Art ist ,moderner Mensch*
oder auch ,anatomisch moderner Mensch (AMH)".

Die Steinbearbeitungstechnik unserer altesten Vorfahren bleibt recht unauffallig und ist im
Grunde bis zum Aufkommen des ,Proto“-Aurignaciens oder auch Ahrmarien in der Levante um
70 — 60 kya nicht von der des Neandertalers zu unterscheiden®. Das Verbreitungsgebiet der
frihesten modernen Menschen in Europa ist durch Fossilfunde nur wenig belegt (Abbildung 21):
Zwei Fundplatze in Ruménien, Mladec in Tschechien und weitere in Stidwest-Frankreich, aber
alles in allem gibt es sehr wenige aussagekréftige Funde. In Ergdnzung dazu sollen etwaige
Anzeichen fir eine kulturelle Modernitat im Kapitel 4.2. und die Zuordnung der Kultur des
Aurignaciens ab Kapitel 4.5. beschrieben werden, inklusive der daraus resultierenden
Zuordnungsschwierigkeiten.

Die andere Linie des H. heidelbergensis entwickelte sich parallel in Europa weiter. Von 400 —
180 kya wird vom ,Ante-Neandertaler gesprochen, weiter von 180 bis 90 kya vom ,friihen
Neandertaler und von 90 kya bis zum Aussterben zwischen 40.000 und 30.000 BP dann vom
Jklassischen Neandertaler**®. Schon beim Ante-Neandertaler kommt mit der Levallois-Technik
eine vollig neue Art und Weise auf Steingerate herzustellen. Diese Industrie wird Mousterién
genannt. Das Verbreitungsgebiet des Neandertalers kann tber Fossilfunde definiert werden und
ist in Abbildung 20 dargestellt: Es erstreckt sich Gber ganz Europa von der Iberischen Halbinsel
Uber Italien, Frankreich, England, ganz Mitteleuropa und auch Osteuropa bis hinunter nach
Griechenland und nach Osten hin Uber die Levante, die Krim und den Kaukasus bis ins Altai-
Gebirge. In der Levante gab es ein 6kologisches Gleichgewicht: Uber Jahrtausende ist hier ein
Wechselspiel von Neandertaler und modernem Menschen belegt, beide mit der gleichen
Technologie der Steinbearbeitung. Der Neandertaler war somit in der Lage seine 6kologische
Nische gegen den modernen Menschen zu verteidigen und ihn auch zuriickzudrangen®.

Auf die Unterschiede aller anthropologischen Phéanotypen soll nicht weiter eingegangen werden.
Fur diese Arbeit wichtig sind die beiden Phanotypen des klassischen Neandertalers und des
anatomisch modernen Menschen, die im folgenden Kapitel anhand ihrer Unterschiede und
Gemeinsamkeiten erlautert werden sollen.
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3.2. Unterschiede von Neandertaler und modernen Men  schen

Evolutionsbiologisch sind Neandertaler nach dem aktuellen Stand der Forschung unsere
nachsten Verwandten und trugen zu einem gewissen Grade auch zu unserem heutigen Genom
bei®. Doch gibt es teils erhebliche Unterschiede in Anatomie und kulturellem Ausdruck.

Beim klassischen Neandertaler ist im Unterschied zum modernen Menschen der Kérperbau viel
robuster und die Korpergrél3e geringer. Das Erscheinungsbild muss daher recht gedrungen
gewirkt haben. Auf Grund der viel gréReren Sehnenansétzen zu urteilen muss die Muskelmasse
und somit auch die Kérperkraft erheblich groRer gewesen sein muss®?. Moderne Menschen
waren (und sind) graziler gebaut bei einer gréReren Kérperhéhe®®. Dies hatte zur Folge, dass der
Energieverbrauch der Neandertaler gréf3er gewesen sein muss. Der wohl bekannteste
Unterschied ist die Schadelform. Neandertaler hatten im Vergleich eine fliehende Stirn,
ausgepragte Uberaugenwiilste, eine groRRe Nase, ein schwaches Kinn, eine Zahnliicke zwischen
den Molaren und eine insgesamt lang gestreckte Kopfform (,brotlaibférmig“). Moderne
Menschen haben hingegen eine hohe Stirn, kaum UberaugeanIste, eine kleinere Nase, keine
Zahnliicke zwischen den Molaren, ein ausgepragtes Kinn und eine insgesamt rundere Kopfform
mit einer ausgepragten Kalotte. Das Volumen des Gehirns war beim Neandertaler gleich oder
sogar groRer™, wobei die Aussagen (iber Intelligenz durch Analysen von Form und GréRe des
Gehirns heftig umstritten sind®. Beide waren gute Jager, wohingegen der moderne Mensch eine
grol3ere Diversifizierung der Jagdbeute erreichte. Der Neandertaler stellte vor allem GrofRwild
nach. Der moderne Mensch jagte zudem Kleinwild wie Hasen und Végel (Abb. 5 und folgende
Kapitel), auch wurde intensiv gefischt. Der Nachweis von pflanzlicher Ernahrung ist nur schwer
zu erbringen, aber kénnen Pflanzen generell als Nahrung nicht ausgeschlossen werden. Die
Verbreitung des Neandertalers hatte den 55. Breitengrad als nordliche Grenze, moderne
Menschen waren auch weiter im Norden anzutreffen. Die Steintechnologie unterschied sich:
Moderne Menschen bevorzugten seit den Anfangen des Jungpaléolithikums die
Klingenabschlagstechnik und Neandertaler eher die Levallois- und diskoide Technik. Die
Wurfspeere und Lanzen hatten verschiedene Bewehrungen; Moderne Menschen stellten aus
den unterschiedlichsten Materialien anspruchsvollere Spitzen her, z.B. die sog. ,Lautscher
Spitzen* aus Knochen, z.B. Abbildung 16 mit den Nr. 17, 18, 19. Moderne Menschen bestatteten
ihre Toten aufwendiger und auch mit Grabbeigaben®. Im weiten Feld des kiinstlerischen
Ausdrucks waren die Neandertaler abgeschlagen. Farbpigmente wurden vom Neandertaler
benutzt, auch einige Muschelanhanger werden inm zugeordnet, aber der vielfaltigen Kunst,
besonders der figurlichen Kleinkunst (Abb. 16: Nr. 13, 14; Abb. 17: Nr. 18) im Aurignacien hatte
er nichts entgegenzusetzen® . Offensichtlich war der Neandertaler schwécher darin sich
symbolisch auszudricken (siehe 4.2.).

®1 Green et al 2010, 710-722.
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" Zusammenstellung nach Roebroks 2008, 919.



4. Der Ubergang vom Mittel- zum Jungpal&olithikum

4.1. Allgemeine Quellenkritik

Uberlieferungsbedingungen und Fundstellen

Die Uberlieferungsbedingungen sind allein aus geologischer Sicht vielen Faktoren unterworfen.
Auf Grund des langen Zeitraums und der widrigen Umstande der Weichsel-Eiszeit sind z.B.
Freilandfundplatze eher selten erhalten. Da der Boden durch die im Durchschnitt eher sparliche
Vegetation offen lag, konnte die Erosion sehr stark etwaige Fundschichten abtragen.
Andererseits wurden viele etwaige weitere Fundplatze durch z.B. &olische Sedimentation in
Form von z.T. sehr mé&chtigen Sand- und Ldssschichten tberdeckt. Letztendlich steht somit das
Gros der, wenn auch nur hypothetischen, Fundplatze nicht mehr zu Verfiigung, da sie
unwiederbringlich zerstért oder tberdeckt worden sind.

Deshalb liegt der Fokus der pal&olithischen Forschung auf solchen Fundplatzen, die durch die
Uberlieferungsbedingungen nicht verloren sind, d.h. im Klartext Hohlenfundplatze. Durch die
morphologischen Krafte der Natur sind Freilandfundplatze eher selten. Inventare aus Kiesgruben
oder Streufunde von Feldern sind aber keine Seltenheit. Auf Grund der Lage von Hohlen
generell in massiven Felsformationen ist hier die Erosion weitaus schwacher wirksam. In ihrer
Funktion als naturliche Behausung dienten sie den Menschen als Schutz vor den Widrigkeiten
des Wetters und als Lagerplatz, wobei anzumerken ist, dass das immer noch weit verbreitete
Vorurteil des tumben ,H6hlenmenschen® eine herbe Geschichtsklitterung ist, da die Hohlen oder
Abris keine ,Hauser” waren, sondern saisonale Stationen des nomadischen Saisonzyklus, sprich
waren die meisten Stationen unter freiem Himmel, da schlieRlich die Tiere auch gewandert sind
und der Mensch logischerweise hinterher ziehen musste. Mit dem Vorurteil des in grob
zugeschneiderten Fellen gehillten und trotz der Umweltbedingungen meist halbnackt
dargestelltem Hohlenmensch wird auch noch heute in Museen und popularwissenschaftlichen
Publikationen gespielt. Im taglichen Sprachgebrauch steh auch heute noch ,ein
neandertalerhaftes Verhalten“ also Synonym fir tumben, unzivilisierten groben Umgang mit
seinen Mitmenschen.

Innerhalb des Hohlensediments kdnnen natirliche von kiinstlichen Schichten, sog.
Kulturschichten oder auch Straten, unterschieden werden und somit Einblick in die gesamte
Geschichte des Jungpaldolithikums gewahren, nattirlich abh&ngig von der jeweiligen
Fundsituation, wobei man sich immer vor Augen fihren muss, dass die Hohlenfundplatze auf
Grund der genannten Argumente nicht unbedingt als reprasentativ anzusehen sind. Siehe die
Freilandfundplatze vom z.B. von Krems in Osterreich®®.

Die Problematik der Zuordnung

Wie ideal sich die Bedingungen in den Hohlen zuerst anhdéren mogen, so schwierig gestaltet sich
die Deutung oder erst die Bestimmung der einzelnen Straten (Abbildung 12 und 13). Es muss
klar sein, dass diese Hohlen tber Jahrtausende hinweg kontinuierlich oder auch nur sporadisch
von Menschen aufgesucht worden sind, aber keine homogenen, klar abgrenzbaren
Kulturschichten wie z.B. in einem neolithischen Tell liefern. Vielmehr ist die Situation eher diffus,

*8 Einwérgerer 2011, 62-63.
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da sich die Schichten Uberlappen und sich die Grenzbereiche mitunter stark durchmischt haben.
Straten werden erst sicher durch zuverlassige AMS-Datierungen im Kontext von Leitformen
definiert (Abbildung 12 und 13).

Nicht nur Menschen waren fir die Bildung der Schichten verantwortlich, sondern auch natdrliche
Prozesse z.B. die Erosion der Hohlendecke oder auch die Aktivitat von Tieren, insbesondere von
Hohlenbaren und haben zu einem Konglomerat von Steinen, Artefakten und Knochen
beigetragen, das es zu analysieren gilt. Somit ist die Bestimmung der Stratigraphie das
wichtigste auf einer pal&olithischen Grabung. Zusammengefasst sind geologische,
hydrologische, kryoturbative, bioturbative oder auch anthropogene Umlagerungsprozesse
hierbei denkbar>®. Funde sind ohne den entsprechenden Kontext véllig wertlos, da zeitliche
Einordnungen zwingend auf der Schichtenfolge beruhen. Kraquelierter Flint kann zwar per
Thermoluminiszenz-Analyse auch datiert werden, aber die Standardabweichung ist hier
wesentlich héher als bei der **C-Methode. Fiir eine schwierige Datierungssituation liefert diese
Methode aber dennoch Trends. Die Bestimmung und Deutung dieser Fundschichten ist aul3erst
schwierig sowie langwierig und erfordert ein hohes Maf3 an wissenschaftlicher Akribie und vor
allem genligend Zeit bei der Ausgrabung. Die ,pal&olithische” Ausgrabungstechnik gehort zu den
langsamsten Vorgehensweisen Gberhaupt. Auch liefern immer wieder neue Datierungen alter
Funde, z.B. menschlicher Knochen erstaunliche, viel zu junge Ergebnisse, die an der vorherigen
Arbeit des Stratifizierens an Plausibilitat zweifeln lassen. Besonders die Datierungen von
vermeintlich frihesten modernen Menschen in Verbindung haben hier fur Aufsehen gesorgt, z.B.
aus dem Vogelherd®. Trotz dessen wird das Aurignacien dem modernen Menschen zugeordnet,
u.a. mit dem Hilfsmittel der kulturellen Modernitéat (siehe Kapitel 4.3).

Die Problematik der Datierung

In diesem Zeitraum ist die Grenze der Datierbarkeit mit der **C-Methode erreicht, da sich die
C-Isotopen schon {iber mehrere Halbwertszeiten sehr stark reduziert haben. Die Genauigkeit
des AMS-Verfahrens bei besonders kleinen *C-Konzentrationen ist hierbei von immanenter
Wichtigkeit. Moderne Verunreinigungen kdnnen das Analyseergebnis stark beeintréchtigen, was
besondere Herausforderungen an Grabungstechnik und Probenentnahme und
Probenaufbereitung stellt, da eine Verunreinigung des Probenmaterials sehr starke
Auswirkungen auf das Alter haben kann: 1 % Verunreinigung mit rezentem **C entspricht einer
Verjiingung des Ergebnisses um 7000 Jahre®. Auch kénnen die Uberlieferungsbedingungen zu
datierende Artefakte mit **C anreichern (sog. ,intrusives* **C), so dass ebenso die Daten weitaus
junger ausfallen kénnen. Dies wurde schon oft beobachtet®® und besonders anféllig hierfiir sind
Knochenartefakte, auf denen wiederum ein Grof3teil der Datierungen basiert. Laut O. J6ris wére
eine europaweite Datierung von Holzkohle weitaus praziser®. Als Beispiel kann ein Stiick
Knochen aus einem tiefen Stratum junger absolutdatiert sein als ein Stlick Knochen aus einem
viel hoheren Stratum, obwohl es aus relativ chronologischer Sicht umgekehrt sein musste (Abb.
12)®*. Dies wird auch ,Koexistenz-Effekt* genannt. Durch ein neues Verfahren (,Ultrafiltration*)

%9 Conard/Bolus 2006¢, 219.

€0z.B. Conard et al. 2004 a, 198-201.
®1 Beck et al. 2001, 2453.

®2 Joris et al. 2011, 243.

®3 Joris et al. 2011, 243.

¢ Conard/Bolus 2003, 357.
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kann aber dieses intrusive *C gefiltert werden und macht das Beproben, auch von Altfunden,
weitaus einfacher®,

Dariiber hinaus schwankte offensichtlich der **C-Gehalt in der Atmosphare massiv durch die
Abschwachung und Zunahme der Feldstarke des Erdmagnetfelds, so dass die Produktion der
Isotope immer wieder stark reduziert oder gesteigert wurde. In der Zeit um 35.000 BP gab es
verschiedene geomagnetische Ereignisse und als Folge daraus bildete die **C-Kurve diese
schwer zu kalibrierenden Anomalitaten® (vgl. Mono Lake- und Laschamp-Event)®’. In den
letzten Jahren wurde daher versucht die **C-Kalibrationskurve zu erweitern (Abb. 10), so dass
die Standardabweichung von Datierungen dieses Zeitraums viel geringer werden soll®®. Wobei
es nicht nur eine Kalibrationskurve fir diesen Zeitraum gibt, da verschiedene Verfahren und
auch verschiedene Sedimentarten als Grundlage fir die Kalibration miteinander konkurrieren
(Abb. 10). Die Kalibration an sich ist unter Forschern umstritten und wird nicht von allen
anerkannt®. Diese Entwicklungen in der Methodik haben trotz gewisser Animositéten seit dem
Jahr 2006 zu vielen Neuentwicklungen innerhalb der Paléolithforschung gefiihrt’®, wobei aber
nicht jeder Forscher diese neuen Mdglichkeiten nutzt und der ,Dschungel” an Daten noch gréf3er
geworden ist. Aul3erdem gibt es keine Standardprozeduren beim Beprobungsprozess: Weder
sind die Verfahren auf Grabungen einheitlich geregelt, noch in den verschiedenen Laboren™.
Allein jeder einzelne der eben genannten Faktoren stellt schon Unwéagbarkeiten dar, aber in
Kombination macht das die Datenlage fir die Datierung im Spéaten Mittepalaolithikum/ Frihen
Jungpaléolithikum unibersichtlich und jede Datierung muss genauestens auf ihre Aussagekraft
Uberprift werden. Es muss klar sein, dass sich die Methodik immer noch am Rande des
physikalisch Machbaren bewegt’.

4.2. Exkurs: Kulturelle Modernitét

Das Theorem uber die kulturelle Modernitat ist ein Hilfskonstrukt der Prahistorischen
Archéologie, um Aussagen Uber die geistigen Fahigkeiten der verschiedenen Menschenarten
treffen zu kdnnen. Konkret flr den Untersuchungszeitraum wird Uber die geistigen Unterschiede
von Neandertaler und modernen Menschen spekuliert. Es sollen tber diese Stiitze auch
Aussagen uber die Zuordnung von Industrien zu den beiden Menschenarten getroffen werden.
Generell wird dem Neandertaler eine weniger ausgepragte kulturelle Modernitat zugesprochen.
So wird das Aurignacien mit figurlicher Kunst und Musik dem modernen Menschen zugeordnet.
Kulturell modern bedeutet in erster Linie, dass die kulturellen Fahigkeiten des Menschen mit
denen der heutigen vergleichbar bzw. entsprechend sind, d.h. alle geistigen Voraussetzungen,
die wir heute unser eigen nennen, voll entwickelt waren”. Gegenstand der Forschung ist,
Aussagen zu treffen, wann Menschen welche geistigen Fahigkeiten in welchem Grade hatten™.
Bekanntermal3en gibt es keine schriftlichen Aufzeichnungen oder Zeitzeugen, so dass dieses
gesamte Konstrukt auf archéologischen Indizien beruht. Welche Indizien hier als Argumente
aufgegriffen werden, soll im Folgenden gezeigt werden.

% Mellars 2006, 931-935; Higham et al. 2006 179-18Bis et al. 2011, 243.
8 Beck et al. 2001, 2455.

" Hughen et al 2004, 202-207.

% Mellars 2006, 931-935; Higham et al. 2006, 179-195

%9 J6ris et al. 2011, 243.

O Mellars 2006, 931-935; Joris et al. 2008, 782-8@is et al. 201, 240-298 .
1 J6ris et al. 2011, 243.

2 J6ris et al. 2011, 243; Conard 2011, 225.
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Kernpunkt der Entwicklung des modernen Menschen ist die Entkopplung von anatomischer und
kultureller Entwicklung. Anders als alle anderen Lebewesen im Tierreich entwickelte der Mensch
keine spezifischen kérperlichen Fahigkeiten, wie z.B. grol3e Kérperkraft, groRe Laufschnelligkeit,
Klauen und Krallen, etc; allenfalls die optimale Auspragung der Zweibeinigkeit mit der
verbundenen groRen Ausdauer stellt einen Vorteil dar”. Generell wurden z.B. verwandte Arten
wie Paranthropus bosei (gemeinhin bekannt als ,Nussknackermensch*) durch ihr Aussterben
evolutionar ,abgestraft*’®. Genau diese anatomische Nicht-Spezialisierung, verbunden mit einem
grolRen Gehirn und geistigen Fahigkeiten, die alle anderen Tiere Uberfligeln, stellt die
Okologische Nische des modernen Menschen dar, die ihn befahigt sich immer wieder an neue
Situationen anzupassen. Bewerkstelligt wird und wurde dies durch die Auslagerung der
kérperlichen Fahigkeiten auf den kreativen Geist’’. Anstatt, um beim Bespiel des
Nussknackermenschen zu bleiben, mit einem tberproportionierten Kauapparat pflanzliche
Nahrung zerkleinern, erreichten dies ,modernere” Menschen durch Werkzeuge oder auch
Kochen der Nahrung. Das Andern der Nahrungsquellen, wenn althergebrachte
Nahrungsressourcen die Subsistenz nicht mehr gewahrleisteten, stellt eine weitere dynamische
Anpassung an sich andernde Umweltbedingungen dar. Hierbei ist auch die Omnivoritat als ein
Faktor der Anpassung zu sehen und scheint somit auch ausschlaggebend fiir den evolutiondren
Erfolg gewesen zu sein. Anthropologisch gesehen ist die Spezies H. sapiens seit mehr 100.000
Jahren im Spektrum der anatomischen Variabilitat des jetzigen Menschen angekommen und
anatomische Weiterentwicklung fand seitdem wenn iiberhaupt nur noch in Nuancen statt’®. Fir
die nachsten Jahrzehntausende muss die ,Evolution” des Gehirns bis hin zur Erlangung der
kulturellen Modernitat die entscheidende Rolle in der weiteren Entwicklung des modernen
Menschen gespielt haben, da sich anatomisch auRerlich nicht mehr viel &nderte”. Wie beweist
man nun kulturelle Modernitat? Die Kriterien sind schwer fassbar und beruhen rein auf den
archéaologischen Funden.

Als erstes wird oft der Werkzeuggebrauch bzw. an sich der Prozess des Schaffens des selbigen
angefuhrt. Hier wird ein Werkzeug nach der eigenen Vorstellung fir einen bestimmten Zweck
geschaffen. Dies ist im Grunde ein schwaches Argument, da es im Tierreich noch viele weitere
Beispiele fir ein intentionelles Herstellen von Werkzeugen gibt, angefangen mit den
Menschenaffen, de in vielerlei Hinsicht in der Lage sind Werkzeuge zu gebrauchen oder auch
Rabenvdgel, die es geschickt verstehen sogar Metalldrahte nach ihren Wiinschen
umzuformen®. Beim Menschen sind aber spatestens mit faustkeilfiihrenden Industrien, tiber die
spateren Industrien mit Levallois- und hin zu der Klingenabschlagstechnik, die
~werkzeugfihrenden” Tiere bei weitem Uberfliigelt. Werkzeuge aus Stein tduschen tber die
wahre Lebenssituation unserer Vorfahren hinweg, da wie uns die Schéningener Speere zeigen,
die Herstellung von Holzartefakten nicht unterschétzt werden darf. Diese Speere mit einem Alter
von 350.00 bis 275.000 Jahren besitzen schon erhebliche Perfektion im handwerklichen Sinne®".
Sie sind anhand der mechanischen Eigenschaften und Proportionen perfekte Wurfspeere, die
schon auf viel Erfahrung in der Jagdtechnik schliel3en lassen. Zu erwéhnen ist, dass die fir die
Urheberschaft verantwortlichen Menschen noch nicht einmal Neandertaler waren, sondern in
das Phanotypenspektrum des spéaten H. heidelbergensis fallen wirden, wobei keine Funde von
fossilen Menschenknochen an dem Fundort gemacht wurden. Der Fundort lag an einem kleinen
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" Haidle 2006, 74-75, 79-81.

8 Brauer 2006, 178; Brauer 2007, 1758.
9 Brauer 2007, 1759.

8 Haidle 2006, 74-75, 79-81.

81 7.B. Thieme 2007.

13



See, an dessen Uferbereich Faunenreste vor allem vom Wildpferd gefunden wurden, die einen
Hinweis auf das mit den Speeren bejagte GroRwild liefern®.

Ein weiterer Indikator fur die kulturelle Modernitat ist die Herstellung von Kompositgeraten.
Wahrend Faustkeile einzelne Werkzeuge waren, ist es bei anderen Werkzeugformen sehr
wahrscheinlich, dass Holz und Stein durch Schéftung verbunden waren. Eine weitere Steigerung
ist hier das Befestigen der Geréate mit Birkenpech an Holzschéften. Alteste Beispiele datieren auf
75.000 vor heute und stammen aus den Howiesons Poort Inventaren (Abb. 8) aus Sudafrika, die
von mesolithischen Mikrolithen kaum unterscheidbar sind, wéren sie nicht in diesem Kontext
gefunden worden®. Weitere Beispiele fiir sehr kleinteilige Geréte mit einem Alter von ca.
100.000 Jahren werden mit dem Neandertaler in Verbindung gebracht und stammen vom
Tonchesberg in Deutschland (Abb. 9), die mit die &ltesten Belege fiir solche etwaigen
Schéftungen sind®*.

Des Weiteren spielt das Subsistenzverhalten, welches durch Funde von Faunenresten und die
Jagdwaffen in Form der verschiedenen Steinspitzen dokumentiert wird, eine wichtige Rolle.
Generell wird die Jagd von Grof3saugern als Indikator fur eine fortschreitende kulturelle
Modernitat angesehen, da sie eine hohe soziale Organisation und ausgepragte
Kommunikationsstrukturen erfordert. Taktik, Planung, Strategie und Aufgabenverteilung missen
gewiss in der Gruppe ausgetauscht worden sein, da sonst der Jagderfolg fraglich ware®. Hier
sei an die Schéningener Speere erinnert, die eine friihe GroRwildjagd beweisen®.
Siedlungsstrukturen als Indikator sind besonders im Palaolithikum schwer fassbar und daher
standiger Diskussionsstoff. Am ehesten kdnnen hier Feuerstellen auf lokaler Ebene als
Argument aufgefasst werden und auf regionaler Ebene saisonale Wechsel des Standortes®’. Die
Nachweisbarkeit ist auf Grund der Vielzahl der Anpassungsmaglichkeiten an bestimmte
Umweltbedingungen aber schwer maglich und eine Unterscheidung zwischen kulturell modern
und nicht-modern quasi unmoglich®. Oft wird auch die Rohstoffmaterialversorgung fiir
Werkzeuge als Indikator gesehen: Je weiter weg das Rohmaterial vom Fundort, desto moderner
sind die Menschen®.

Die wichtigsten und eindeutigsten Indikatoren fir kulturelle Modernitét stellen aber die folgenden
funf Punkte dar: Bestattungen, Nutzung von Pigmenten, Schmuck, Kunst und Musik.

1.) Bei Bestattungen ist davon auszugehen, wie z.B. bei denen aus Sungir, Russland, dass der
Tod die Hinterbliebenen kognitiv-emotional bertihrte und das Andenken an den Verstorbenen
geehrt werden sollte. Besonders bei denen mit reichen Grabbeigaben, zu denen Sungir zahlt,
driicken sich der Status und die Bediirfnisse des Verstorbenen durch die Beigaben aus. Genaue
Aussagen uber Religion oder etwaige Totenrituale/Zeremonien sind mufig, da sie in der
Meinung des Autors als reine Spekulation anzusehen sind®. Auf jeden Fall stellt eine Bestattung
immer eine besondere Behandlung des Verstorbenen dar, somit war den Angehdrigen der Tod
nicht gleichgliltig, was fir ein festes Sozialgeflige und fir ein Verstandnis der Sterblichkeit
spricht. Im Umkehrschluss muss dadurch ein gewisses Selbstbild bei jedem Individuum
vorhanden gewesen sein und ein Verstehen tiber den eigenen Platz in der Welt®.

82 7.B. Thieme 2007.

8 Conard 2007, 2007.

8 Conard 2007, 20009.

8 Conard 2007, 2011.

8 Thieme 2007.

87 Conard 2007, 2013-2014.
8 Conard 2007, 2015.

8 Conard 2007, 2014.

% hierzu Porr 2002, 79-85.
°1 Conard 2007, 2015.

14



2.) Ebenso ist in diesem Zusammenhang die Benutzung von Farbpigmenten, sei es zur etwaigen
persdnlichen Dekoration oder auch in Verbindung mit den oben genannten Bestattungen, ein
Indiz fiir kulturelle Modernitat®.

3.) Auf der einen Seite sind Verzierungen oder zusammengefasst intentionelle, nicht-
funktionsbasierte Einritzungen auf z.B. Knochengeraten weitere Indizien. Auf der anderen Seite
sind es die durchlochten Muschel- oder Elfenbeinartefakte, die als Anh&nger des personlichen,
individuellen Schmucks interpretiert werden. Die weitere Steigerung dieser Fundkategorie sind
durchlochte Tierzahne, die spatestens ab dem Jungpaldolithikum zum Standardinventar
gehoren®.

4.+5.) Die aber unumsttRlichste Charakteristik der kulturellen Modernitat ist der kiinstlerische
Ausdruck. In Form von figurlichen Darstellungen, Hohlenmalereien und am letzten Ende der
Spanne der musikalische Ausdruck tritt dieser auf. Aber was genau ist ,Kunst® in diesem
Zusammenhang? Laut Bertelsmann Universallexikon ist Kunst im eigentlichen Sinne: ,[...] das
schopferisch-asthetische Gestalten und dessen jeweiliges Ergebnis]...]*** und nach Webster's
Dictionary: ,[...] das bewusste Benutzen von kreativer Vorstellungskraft bei der Produktion von
asthetischen Objekten*®. Geht nicht schon bei den Faustkeilen, eingedenk dieser recht offenen
Definitionen von Kunst, die Form Uber das notwendige MaR hinaus und ist Ausdruck ftr
asthetisches Empfinden, z.B. bei den Exemplaren des Acheuleén oder bei den ,klassischen” des
Mousterién (Abb. 14, Nr. 2)? Die Grenze zwischen einer asthetischen Form und einem
Kunstobjekt ist schwammig. In der Archaologie wirde nach Meinung des Autors eine wenn auch
asthetische Form von Steinwerkzeugen immer rein funktional gedeutet werden. Erst wenn kein
weiterer Zweck bei einem Artefakt mehr abgelesen werden kénnte, ware es eine Ebene héher
anzusiedeln und wirde als Kunst bzw. auch ,Kultobkjekt“ angesehen werden. Ein weiteres
Beispiel dafur sind wieder die Schoninger Speere: Funktional und &asthetisch sind sie auf
hdchstem Niveau und sprechen fir ein hohes Mal3 an Kunstfertigkeit bzw. generellem Vermdgen
perfekte Jagdwaffen herzustellen. Wieder kann man hier die Grenze zwischen Asthetik/Kunst
und Funktionalismus nur schwer ziehen; das letztliche Definieren dieser Grenze muss wohl
jedem Forscher/jedem Individuum selbst tGberlassen werden.

Mit der friihesten figirlichen Kunst der Menschheitsgeschichte auf der Schwabischen Alb mit
ihren Abbildern der damaligen Jagdfauna wie Pferd und Mammut (Abb. 16, Nr. 13+14) ist
definitiv ein Hohepunkt erreicht. Auch abstrakte Mischwesen aus Tier und Mensch, wie der sog.
Léwenmensch (Abb. 18, Nr. 20) wurden gefunden. Jener ist in seiner Kunstfertigkeit der
Herstellung von so pragnanter Detailgenauigkeit und in seiner Abstraktheit der Symbolhaftigkeit
so weit fortgeschritten, wie es zuvor noch nie beobachtet worden war. Diese figlrliche Kunst ist
schlechthin das Alleinstellungsmerkmal fur die kulturelle Modernitat. Auch der bislang friheste
Vertreter der Hohlenmalerei mit der Grotte Chauvet ist ein weiteres Beispiel der gut
ausgepragten kiinstlerischen Fertigkeiten des Menschen®, der ungefahr zeitgleich mit dem
Aurignacien der Schwabischen Alb datiert ist. Eine nochmalige Steigerung stellen die Funde von
Fléten dar. Einige Exemplare, auch wieder von der Schwabischen Alb®”, wurden experimentell
rekonstruiert mit dem Ergebnis, dass es keine einfachen Pfeifen sind, sondern vollwertige
Musikinstrumente mit einem groRen Potenzial der musikalischen Klangbreite®®. Dabei ist zu
erwahnen, dass die Herstellungsweise besonders die der Mammutelfenbeinfléte aus dem
GeilRenklosterle kompliziert ist. Zwei Halften aus Elfenbein wurden so passgenau und fein
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gearbeitet, dass sie genau Ubereinander passen. Es wurde also kein vorhandener Hohlraum
eines z.B. Vogelknochen benutzt, sondern der Klangraum des Instruments geplant
herausgearbeitet™,

All diese oben genannten Beispiele sind die Bausteine der Indizienkette fur die vollwertige
kulturelle Modernitat im Aurignacien, zusammengefasst stehen hier die vielen Innovationen aus
dieser Epoche wie standardisierte Klingenproduktion aus entsprechenden Kernen mit guter
Rohstoffqualitéat, mannigfaltige neue Werkzeugformen aus Stein und organischen Materialien
und nicht zuletzt die blof3e Dichte gefundener Kunst, personlichem Schmuck und
Musikinstrumenten. Besonders durch die figlrliche Kunst herrscht auch ein breiter Konsens in
der Forschungsgemeinde tber das Erreichen der vollen kulturellen Modernitéat. Das Auftreten ist
nicht nur auf die Schwabische Alb begrenzt sondern zieht sich durch ganz Europa, siehe
Abbildung 25. Des Weiteren sind Fléten kein allein schwabisches Phanomen, sondern an vielen
Standorten, z.B. Isturitz in Frankreich nachgewiesen'®.

Aber welche Menschenart war der Urheber? Wie modern bzw. ,unmodern® war der
Neandertaler? Das plotzliche Auftreten dieses Kulturpaketes spricht daflr, dass damit eine
Einwanderung einer neuen Menschenart verbunden ist. In Forscherkreisen wurde in diesem
Zusammenhang auch oft der Begriff der ,kulturellen Explosion“ oder auch der ,Human
Revolution“!°* gebraucht. Eines ist aber klar: Direkte und eindeutige Zuordnungen fossiler
Knochen zum kunstfiihrenden Aurignacien gibt es bislang nicht'%?. Generell herrscht die
Meinung vor, dass nur moderne Menschen dazu in der Lage gewesen sein kdnnen, aber
mangels handfester Beweise, sondern nur durch Indizien, auch fir die Schwéabische Alb, bleiben
diese Aussagen nicht gesichert. Die Beweislage wandelt sich aber mit jeder neuen Publikation.
Wie Joris et al. 2011 nachweisen konnten, mit ihrem vollkommen neu Uberarbeiteten
Chronologiegeriist, kristallisiert sich immer besser der Nachweis einer Wanderungsbewegung
anhand direkt datierter Knochen heraus. Diese Publikation beweist die Donau-Korridor-
Hypothese endgliltig und ist auch ein sehr starkes Argument in der Diskussion in der Zuordnung
des Aurignacien, dazu mehr in Kapitel 4.7.2% .

Der Neandertaler ist zwar ,schlauer” als anfanglich gedacht war (Abb. 9), aber die kulturelle
Stagnation im Laufe seiner Geschichte, besonders bei anspruchsvollen abstrakten AuRerungen,
ist nicht von der Hand zu weisen'®. Beim modernen Menschen hingegen gab es in diesem
Zeitraum anscheinend einen erheblichen Entwicklungssprung. Die Ausldser hierfir sind
anatomisch nicht zu erklaren, eher muss der Mensch schlicht gelernt haben sich so abstrakt und
symbolhaft auszudriicken oder es muss eine zeitgleiche Weiterentwicklung des Gehirns
stattgefunden haben. Uber diesen Entwicklungssprung, auch ,Human Revolution* genannnt,
wurde in den letzten Jahren haufig debattiert und ist eines der umstrittensten Themen der
Palédoanthropologie und Archéologie'®; abschlieRende Ergebnisse lieferte noch kein Forscher.
Anthropologisch kann keine Weiterentwicklung des Gehirns nachgewiesen werden, da die
Methoden wie endokraniale Abglsse zu ungenau sind. Es ist moglich, dass weitere genetische
Untersuchungen und einhergehende Vergleiche zu rezenten Menschen hier weitere Ergebnisse
liefern kdnnten. Entgegen den oft kolportierten Meldungen, dass bestimmte Gene gefunden
wurden, die fur bestimmte Prozesse im menschlichen Koérper zustandig sind, als Beispiel sei hier
das ,Methusalem-Gen“ genanntloe, gestaltet sich die Wirklichkeit wie so oft viel komplizierter.
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Aktuelle Entwicklungen der Molekulargenetik zeigen, dass fir solche Prozesse wie z.B. dem
Alterungsprozess nicht ein einzelnes Gen, sondern eine Vielzahl von Genkombinationen
verantwortlich ist. In Bezug auf Intelligenz gestaltet sich dieser Prozess noch weitaus diffuser
und wird erst in den ndchsten Jahren nachvollziehbar sein. Ob dann Gberhaupt genug
Genmaterial zur Analyse gewonnen werden kann, bleibt fraglich. Spannend fiir die nachsten
Jahre und Jahrzehnte wird sein, was Fundorte auf der ganzen Welt noch an archaologischen
Indizien fir die kulturelle Modernitat ans Licht bringen werden.

4.3. Die Archéologie der Schwabischen Alb im Uberbl ick

Wie schon erwéhnt, gestaltet sich der Prozess des Wechsels vom Mittel- zum Jungpal&olithikum
sehr schwierig und zum Teil regional sehr unterschiedlich. Es ist anzumerken, dass der
archaologisch-technologische Wechsel vom Mousterién tiber die ,Ubergangsindustrien* zum
Aurignacien mit dem biologischen Wechsel zweier Menschenarten verbunden ist. In dieser Form
ist solch ein Prozess in der Archéologie einmalig und mit vielen Problemen (siehe 4.1.)
verbunden, zumal auch verschiedenen Schwerpunkte in der Paléolithforschung aufeinander
treffen und somit auch verschiedene Weisen der Datierung (**C zu Thermolumineszenz), da die
viel genauere **C-Datierung bis ins friiheste Jungpaléolithikum hinein reicht. Auch treffen sich
hier mittelpaldolithische auf jungpaléolithische Forscher und es spiegeln sich die verschiedenen
Facetten der unterschiedlichen Disziplinen in den Publikationen je nach Standpunkt des
jeweiligen Forschers wieder, da sich Mousterién und Aurignacien schon sehr deutlich
unterscheiden, beispielhaft in den Abbildungen 14, 15 zu 16-19 zu sehen.

In den folgenden Kapiteln soll ein Uberblick tiber die archéologische Kultur von Neandertaler und
modernem Menschen gegeben werden. Auf Grund der grol3en Datenmenge aus den
verschiedenen Fundorten kann nur ein Uberblick tiber die Situation in Mitteleuropa und hier
besonders Uber die Schwéabische Alb gegeben werden, da eine feinere Aufschliisselung den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.

Generell bietet die reichhaltige Fundlandschaft der Schwébischen Alb einen kleinen Einblick in
den Abloseprozess vom Neandertaler zum modernen Menschen. Auf Grund der geologischen
Situation haben sich viele Hohlen im Karst gebildet, von denen etliche eine intensive Nutzung
erfahren haben. Ein Uberblick tiber die wichtigsten Hohlenfundplatze stellt Abbildung 9 dar. Die
allermeisten befinden in der Ndhe von Nebenflissen der Donau, namentlich die Ach und die
Lone. Forschungsgeschichtlich gesehen wird seit den 1860er Jahren geforscht: Mit den
Hoéhepunkten in den Arbeiten von J. Fraas, G. Riek, J. Hahn und in den letzten Jahren
federfihrend durch N. Conard. Besonders die grofRe Forschungstatigkeit der letzten Jahre und
Jahrzehnte macht sie zu den am besten erforschten Héhlenlandschaften ganz Europas, wenn
nicht sogar weltweit.

Die Hohlen bieten allesamt umfangreiche Stratigraphien, siehe Abbildung 12. Die untersten drei
Straten lassen sich generell ins Spéate Mittelpalaolithikum datieren, wobei keine Datierung einer
Schicht (iber 45.000 BP hinaus geht'®’. Danach folgt generell ein Hiatus, also eine Schicht die
keine archaologischen Artefakte liefert, was wiederum ein Merkmal der Schwabischen Alb ist.
Bis dahin ist die generelle Funddichte eher mager, welches sich mit den nachst hoheren Straten
andert'®. Diese gehéren zu den wichtigsten und fundreichsten Schichten der gesamten
Paléolithforschung. Ab hier wird vom Jungpalaolithikum gesprochen mit der dazugehdrigen
Kultur bzw. dem Techno-Komplex des Aurignacien, was einen erheblichen kulturellen Sprung
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darstellt, allein anhand der vielen neuen organischen und lithischen Werkzeugformen, sowie der
generell sehr viel héheren Funddichte, die insgesamt eine héhere Bevdlkerungszahl und eine
gréRere Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen impliziert'®.

Trotz der unter 4.2. diskutierten Indizien und den daraus resultierende Problemen werden diese
Schichten einhellig dem modernen Menschen zugeordnet und die mittelpaldolithischen im
Umkehrschluss dem Neandertaler. N. Conard sagt selber, dass er dafir letztendlich keine
stichhaltigen fossilen Beweise hat, aber es seine {iberzeugte Grundannahme sei*'°. Entgegen
Conards Uberzeugung ist real eine direkte Zuordnung der Schichten zu einem der beiden Taxa
durch fehlende bzw. fiir eine Diagnose nicht aussagefahige Knochenfunde nicht mdglich. Trotz
der guten Erhaltungsbedingungen fiir Knochen generell (siehe Abb. 16-19) wurden eindeutige
Skelettfunde trotz akribischer Ausgrabungsarbeit bislang nicht gemacht und stellen die
Zuordnung des Aurignacien zum modernen Menschen auf ténerne Fif3e. Jeder neue Fund
konnte das Blatt zu Gunsten des Neandertalers oder zum modernen Menschen wenden. Die
guten Erhaltungsbedingungen der Héhlen fir Knochen zeigen aber auch, dass Neandertaler
sowie moderne Menschen ihre Toten tGberhaupt nicht in den HOhlen bestattet haben missen.
Inwieweit Bestattungen aus dieser Zeit jemals gefunden werden kdnnen, bleibt abzuwarten. Die
Funde im dsterreichischen Krems mit ihren neu entdeckten Bestattungen, wenn auch zeitlich ins
Gravettien datiert'™™!, machen in dieser Hinsicht Hoffnung.

Das absolute Alter der mittel- und jungpaldolithischen Schichten ist auch nach dem aktuellsten
Forschungstand mit Hilfe der aktuellsten Methodik nur schwer genau bestimmbar und haufig
Grund zur Debatte'?. Auch verschuldet durch die hohe Standardabweichung gilt fiir das Alter
des Aurignacien eine Spannweite von 40.000 — 30.000 BP, eine Verdichtung ist im Zeitraum von
35.000 — 30.000 BP zu erkennen'®® (z.B. Abb. 13 und 24). Dieser Trend gilt fiir alle Fundorte in
den Talern der Ach und Lone. Da generell die Ergebnisse von **C-Datierungen durch die
Datierungsanomalie trotz Kalibration noch immer als zu jung betrachtet werden, stellt ein
Abgleich mit Thermolumineszenz-Analysen von gebranntem Flint den Anfang des Aurignacien
zwischen 40.000 und 37.000 BP, wobei selbst die Autoren dieser neueren Daten einrGumen,
dass diese noch nicht gesichert sind** und zur Verfestigung dieser Annahmen eine noch
weitaus groliere Anzahl an Datierungen benotigt wird. Klar ist, dass die mittelpaldolithischen
Schichten mit viel kleineren Funddichten alle alter als 40.000 BP sind. Dies stitzt die Theorie der
frihen Einwanderung des modernen Menschen tber den ,Donau-Korridor* um 40.000 BP,
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4.4. Die Kultur des Neandertalers

Finales Mittelpalaolithikum

Die Kultur des Neandertalers hat im Laufe seiner Geschichte einen Wandel vollzogen. Das
Mousterién entwickelte sich in Westeuropa zum MTA (Mousterién de Tradition Acheuleén).
Kennzeichnend ist vor allem die Nutzung der Levallois-Methode. Auch lauft das MTA in
Westeuropa sehr lang und geht mit Gber in die Industrien des Finalen Mittelpaldolithikums. Die
Entsprechung in Mitteleuropa sind die sog. Keilmesser- und Blattspitzengruppen (Abb. 14 und
15), die die letzten eindeutigen reinen Neandertaler-Industrien in dieser Region darstellen. Im
ostlichen Europa ist die Entsprechung das sog. Micoquien.

Fur die Schwabische Alb nun gestaltet sich die Datenlage der finalen mittelpal&olithischen
Inventare als dirftig. Zwar kénnen in den meisten Héhlenfundplatzen mittelpalaolithische Straten
bestimmt und datiert werden, doch ist die Fundausbeute an eindeutigen Geréaten im Gegensatz
zum spateren Aurignacien karg. Dies dirfte wie oben genannt mit der generell kleineren
Besiedlungsdichte zu tun haben. Trotzdessen lassen sich diese finalmittelpaldolithisch
genannten Industrien kulturell definieren. Fir Mitteleuropa sind dies die sog.
.Blattspitzengruppen” (Bsp.: Abb. 14: Nr. 1). Nach neueren Untersuchungen stehen die
Blattspitzen in direkter Abfolge der sog. ,Keilmessergruppen“**® und stellen somit eine
technologische Weiterentwicklung dar, wie beispielhaft in Abbildung 14 zu sehen ist. Der
Vergleich von Nr. 3 zu Nr. 1 zeigt: Beide sind mit Levallois-Methode durch Flachenretusche
bifaciell gefertigt. Die asymmetrische Form mit einer Schneidkante wandelt sich hin zu einer
symmetrischen mit zwei Schneidkanten. Doch das finalmittelpaléolithische Inventar der
Hohlenfundplétze ist heterogen. Generell kbénnen die Inventare nicht den Blattspitzengruppen
zugeordnet werden, sondern nur allgemein dem ,Schwabischen Mousterién® (Abb. 15), da sie
nicht weiter definiert werden kénnen, nicht standardisiert sind und nur allgemein formenkundlich
levalloid sind™’. Leitformen sind hier neben den Kernstiicken seitlich retuschierte Schaber bzw.
Kratzer. Die Inventare der schwabischen Hohlen tauschen uber die reale Situation hinweg.
Inventare wie z.B. vom Tonchesberg (Abb. 9) liefern ein weitaus groReres Spektrum an
lithischen Werkzeugformen und fihren vor Augen, dass die materielle Kultur des Neandertalers
um einiges komplizierter war und relativieren die technologisch eher als einfach zu
bezeichnenden Inventare der Schwabischen Alb.

4.5. Die ,Ubergangsindustrien*

Uluzzien, Szeletien, Bohuncien, Chéatelperronien, Bachokirien, usw. sind alle Industrien die sich
durch ausbleibende Fossilfunde weder dem Neandertaler noch modernem Menschen zuordnen
lassen. Fur diese Industrien werden oftmals ,jungpalaolithische Einflisse" postuliert. Es ist
madglich, dass der Neandertaler durch Akkulturation/Diffusion beeinflusst wurde oder sie
stammen von einer frilhen Einwanderungswelle ohne ausgepragtes Aurignacien des modernen
Menschen. Einige Forscher zéhlen sie mit zum Finalen Mittelpaldolithikum®®, was eine sinnvolle
Zuordnung ist, da diese Ubergangsindustrien in keinster Weise einheitlich oder tiberhaupt
archéologisch definiert sind: Einige Forscher benutzen den Ausdruck kulturevolutionar, andere
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wiederum als reinen Hilfsausdruck fiir eine Phase des Ubergangs*®. Alle Ubergangsindustrien

und auch die postulierten Vorlaufer des Aurignacien (Proto-Aurignacien, frihestes Aurignacien,
usw.) sind alle umstritten und lassen sich nicht zusammenfassen. Durch die Datierungsprobleme
und Uberlieferungsbedingungen wird die Lage noch weiter verkompliziert. Noch einmal ist
hervorzuheben, dass eine Zuordnung weder Uber Fossilfunde, noch eindeutig tber die kulturelle
Modernitat maglich ist. Die neueste Entwicklung hierbei ist, die den Autor in seiner Meinung
bestarkt, dass die als sicher geglaubte Zuordnung des Chatelperronien zum Neandertaler sich
komplett entkraftet hat und somit auch verbunden die wenigen Zuordnungen von Kunst zum
Neandertaler. P. Mellars wortlich: ,, The evidence for the presence of complex symbolic behavior
among the late Neanderthal populations in Europe has now effectively collapsed.”*

4.6. Die Kultur des modernen Menschen

Aurignacien

Erst mit dem Aurignacien ist die Lage erheblich klarer. Die neuesten Daten lassen auf eine
rasche Ausbreitung des modernen Menschen ab 35.400 — 32.400 BP (Abb. 23) schliel3en.
Besonders zu erwahnen ist der klare stratigraphische Bruch mit einer fundsterilen Schicht
zwischen mittelpalaolithischen und jungpaléolithischen Schichten der Schwabischen Alb.
Neueste Grabungen im GeilRenkltsterle und Hohle Fels untermauern diese schon friih in der
Forschung getatigten Aussagen. Hieraus entwickelte sich die Theorie tiber das
.Bevolkerungsvakuum® des Neandertalers. Moderne Menschen konnten dadurch ungestort
durch etwaige groRe Restpopulationen sehr schnell die frei gewordene 6kologische Nische
besetzen'. Auch kristallisiert sich immer weiter heraus, dass die Zeit der Einwanderung ganz
im Gegenteil zu friheren Annahmen nicht mit einer klimatologischen Gunstphase, sondern mit
dem sog. Heinrich-4-Event zusammenfallt, was ein erhebliches Hindernis gewesen sein drfte,
aber der moderne Mensch trotzdessen einwanderte??. Fiir die Schwébische Alb gestaltet sich
der Anfang des Jungpalédolithikums nicht so untibersichtlich wie flr den Rest Europas mit den
oben genannten Problemen des Finalen Mittelpal&olithikums, da das Aurignacien archaologisch
im Gegensatz zu den Ubergangsindustrien recht gut definiert ist. Klingenproduktion durch
Klingenabschlagstechnik, neue Werkzeugformen, organische Spitzen, reicher Schmuck, Kunst
und Musik sind hier zu erwdhnen und treten hier quasi von Beginn an auf ohne eine
Ubergangsindustrie. Das Aurignacien hat zwar auch eine groRe Variationsbreite, aber eine
generelle Ahnlichkeit tiber ganz Europa hinweg ist erkennbar, die sich sehr gut vom Finalen
Mittelpaldolithikum unterscheiden lasst. Die Abbildungen 16 — 19 zeigen beispielhaft diese
Inventare: Abbildung 16 mit dem Vogelherd, Abbildung 17 mit Bockstein-Térle und
Bocksteinhohle, Abbildung 18 mit Hohlenstein-Stadel und Abbildung 19 mit der
Sirgensteinhohle. Zusammengefasst sind hier die Leitformen:

Kielkratzer (Abb. 16: Nr. 1, 2; Abb. 18: Nr. 6, 8, 12; Abb: 19, 1, 2, 7),

Nasenkratzer (Abb. 16: Nr. 3, 5, 7; Abb. 17: 4, 8),

Stichel (Abb. 16: Nr. 11, 12; Abb. 17: 1, 2, 3, 15, 16; Abb. 18: 9, 10, 13; Abb. 19: 8, 9, 12, 13),
Klingen (Abb. 17: Nr. 11, 18; Abb. 19: 4, 17),

Knochenspitzen (Abb. 16: Nr. 16, 18, 19; Abb. 17: 13, 14, 15, 19; Abb. 19: 19, 20) und
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figirliche Kunst und Schmuck (Abb. 16: Nr. 13, 14; Abb. 17: 18; Abb. 18: 1-5, 7, 20; Abb. 19:
11). Speziell die Schwabische Alb scheint eine Schllisselregion gewesen zu sein, da hier die
Elemente, die das Aurignacien definieren am frihesten datieren'?®. Darauf aufbauend wurde die
Theorie des sog. ,Kulturpumpe-Modells* geschaffen, die besagt, dass viele Elemente wie
figirliche Kunst, organische Spitzen, usw. erst hier in diesem frihen Kontext entstanden sind
und sich von dort Uber ganz Europa ausgebreitet haben. Diese Theorie ist nicht unumstritten und

wird auch von den Autoren selber als Arbeitshypothese aufgefasst'®.

4.7. Wie breitete sich der moderne Mensch in Europa aus?

Im theoretischen Grundgeriist hierfir gibt es zusammengefasst zwei Hauptrichtungen der
Argumentation: Die eine besagt, dass das Erscheinen der jungpaldolithischen Kultur insgesamt
eine Art revolutionarer* Prozess war, der an einem bestimmten Ort startete und sich dann
ausbreitete; Allgemein kultureller Ausdruck artspezifisch ist und nicht iibertragen werden kann'®.
Die andere besagt, dass kultureller Austausch sehr wohl maglich war und auch die Neandertaler
Innovationen tétigen konnten, die dann wiederum von modernen Menschen Gbernommen
werden konnten'?®. Diese Grundannahmen spielen oft eine Rolle in der Interpretation von
Funden und in der Formulierung von Arbeitshypothesen. Auf Grund der fruchtbaren
Forschungsdiskussion, die aus diesen grundverschiedenen Annahmen folgt, wird eine
archéologische Beweisfiihrung zur Beantwortung dieser Frage erschwert, da die schon
beschriebenen Probleme hinsichtlich der Problematik der Ubergangsindustrien, der kulturellen
Modernitat und die wiiste Datenlage der Datierungen fiir ganz Europa gelten.

Die generelle Theorie ist, dass der moderne Mensch aus dem Siden sukzessive in Europa
eingewandert ist und den Neandertaler ersetzte. Verschiedene Routen sind hierbei denkbar, die
bislang wahrscheinlichste Theorie ist die Einwanderung tber den Donaukorridor. Auch
verschiedene Muster der Interaktion, Koexistenz oder Verdrangung sind hier in Kombination
moglich. Die umstrittenen Ubergangsindustrien lassen hier Raum fiir Spekulationen. Ob es
Neandertalern und modernen Menschen Uberhaupt mdglich war sich zu begegnen, ist eine
weitere Frage. Neuere Datierungen und Neubewertungen von alten Datierungen lassen dies
sehr unwahrscheinlich werden'?’. Verschiedenste potenzielle Interaktionsorte wurden hierfir in
den letzten Jahren immer wieder postuliert. Besonders Uber die Regionen im Siudwesten und
Siidosten Europas wurde oft debattiert'?®. Fiir Mitteleuropa ist die Lage eindeutig: Die
fundsterilen Schichten der Schwéabischen Alb werden als Beweis daflir angesehen, dass sich
Neandertaler und moderner Mensch nicht begegnet sind*?. Auch fiir die Levante ist die
Befundlage eindeutig. Schon friih wurde postuliert, dass hier Interaktionen stattgefunden haben
mussten. Die stratigraphische Situation ist hier eindeutig: Ein erster fir Europa aber folgenloser
Vorstold der modernen Menschen aus Afrika heraus konnte durch die Schadel von Skuhl und
Qafzeh belegt werden und datiert in die Zeit zwischen 135 — 100 kya'*°. Zeitgleich siedelten dort
Neandertaler. Eine Koexistenz tber mehrere zehntausend Jahre ist hier wahrscheinlich:
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Neandertaler und moderne Menschen wechselten sich immer wieder ab***. Folgenlos war dieser
Vorstol3 in der Hinsicht, dass keine weiteren so frihen Fossilien des modernen Menschen weiter
im Norden beobachtet werden konnten, d.h. diese Population der modernen Menschen
ausstarb'®. Genetisch hingegen hat dieser VorstoR sehr wohl Spuren hinterlassen, da fiir diese
Zeit und diese Region die erst kiirzlich entdeckte genetische Vermischung der beiden Taxa
zugeordnet werden konnte'*3. Also miissen sich ,vermischte* moderne Menschen wieder
Richtung Suden verbreitet haben, um dann in der nachsten Auswanderungswelle, die dann
Europa und Asien erreichte, ihren genetischen Beitrag leisten zu kdnnen. Dies relativiert
zusatzlich die Vermutung, dass sich Neandertaler und moderne Menschen komplett vermischt
haben™**.

Fur andere Regionen aulRerhalb der Schwébischen Alb und der Levante ist die Situation
dahingehend weitaus schwieriger. Die postulierten Zeitspannen flir eine etwaige Koexistenz und
im Umkehrschluss fur die Dauer der Einwanderung des modernen Menschen reichen von
einigen hundert bis zu einigen tausend Jahren'*. Dazu kommt wieder die groRe Problematik der
Ubergangsindustrien. Der Urheber dieser Industrien ist noch nicht abschlieRend geklart und
auch jede Industrie einzeln betrachtet, liefert verschiedene Argumente und Gegenargumente fir
die Zuordnung zu einem Taxom. Es ist somit mdglich, dass nur der Neandertaler Urheber des
Finalen Mittelpal&olithikums war oder auch schon eine Pra-Aurignacien Einwanderungswelle
moderner Menschen. Dieser Ansatz schlief3t eine Koexistenz von Neandertaler und modernen
Menschen nicht aus. Ganz im Gegenteil: Im Finalen Mittelpal&olithikum sind auch auf Seiten der
Neandertaler mit Chatelperronien erhebliche Innovationen zu verzeichnen. Es scheint so, dass
moderne Menschen Pra- bzw. Proto-Aurignacien Technologie mitbrachten und sich die
Neandertaler akkulturierten'®. Wie aber neue Datierungen zeigen, wanderte der moderne
Mensch des Aurignacien erst nach dem Aussterben des Neandertalers ein'®’.

Eine Verbreitung des modernen Menschen schon bis zu 4000 Jahren vor 35.400 BP, also weit
vor dem Aurignacien, scheint aber moglich, aber wie erwéhnt, ist sich die Forschung hier
uneins®*. Eingedenk der Campanien-Ingnimbrite-Eruption (Cl) ist es durchaus wahrscheinlich,
dass nachgewiesene Klimaverschlechterungen direkt durch den Ausbruch oder in der Folge des
Heinrich-4-Events die Populationen von spaten Neandertalern und Gruppen moderner
Menschen des Pra-Aurignacien stark dezimiert haben. Grol3e Teile Europas und auch der
ganzen Welt missen fur Jahre und Jahrzehnte mit den Folgen dieser Mega-Eruption gekampft
haben. Auf dem Index war diese Eruption eine VEI 7 mit 150 km?3 ausgestoRener Tephra.
Vergleichbar mit der der Tambora-Eruption von 1815, die 1816 das ,Jahr ohne Sommer* zur
Folge hatte. So eine Eruption muss in einem eiszeitlichen Klima verheerende Folgen gehabt
haben'®.

Erst mit dem eigentlichen Aurignacien wird die Situation eindeutiger. Abbildung 23 zeigt die
rasche Ausbreitung dieser Kultur von 35.400 BP an Uber ganz Europa. Von der Levante sind
Uber die Ttrkei verschiedene Routen denkbar. Topographisch gesehen, ist ein
Einwanderungskorridor entlang der groRen Flusssysteme am ehesten denkbar. Wie schon oben
angesprochen ist die sukzessive Einwanderung entlang des Urstromtals der Donau die
Wahrscheinlichste, auch andere Routen wie die nérdlich des Schwarzen Meeres Uber das
Flusssystems des Dons diirfen nicht aul3er Acht gelassen werden. Klima, Flora und Fauna
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waren im Wesentlichen genauso wie in westlicheren Gefilden. Oftmals wird die im Vergleich zu
heute vollkommen andere Kistenmorphologie vergessen. Der Meeresspiegel war zu dieser Zeit
80 — 100 m niedriger als heute und lieferte ein weiteres Flusssystem: Die heutige Adria war nur
ein breiter Fluss in der Verlangerung des heutigen Po'*°. Des Weiteren boten die griechischen
Inseln auch ein komplett anderes Bild: Ein Grof3teil der Inseln muss Festland gewesen sein. In
Kombination mit dem Po wére es die kirzeste und klimatologisch ansprechendste Route
gewesen. Weitere Forschungen in diesen Anrainerstaaten waren hier wiinschenswert.
Offensichtlich verbreitete sich das Aurignacien sehr viel rascher als bislang angenommen mit
einem fertigen Kulturpaket (Abb. 16-19) was die Kartierung der figtrlichen Kunst zeigt (Abb. 25).
Die neu eingewanderten Menschen aus sehr weit stidlich oder sehr weit ¢stlich gelegenen
Refugien fanden eine vakante Landschaft vor, die sich langsam erholte. Eventuell folgten diese
Menschen auch den wieder einwandernden Tierpopulationen, die ebenso von der Cl dezimiert
worden sein mussten, nach Europa aus deren Refugien.

Spatere Fundplatze (Abb. 24) zeigen eine Kontinuitét in der Besiedlung: Der moderne Mensch
hatte nun Europa vollkommen in Beschlag genommen. Ob der Neandertaler berhaupt solange
Uberlebte, bleibt fraglich: Nach Joris et al. 2011: ,Proposed evidence for the survival of
Neanderthals significantly later than 38.000 **C BP on the southern European peninsulas or in
other supposed geograhical refugia is here considered improbable.” Diese neue Erkenntnis
relativiert die oftmals angefiihrten Daten des Uberlebens des Neandertalers bis 28.000 BP**,
Die Neuinterpretation der Datenlage in Kombination mit einem neuen Ansatz tGber Marker in den
verschiedene Straten aus der Campanian-lgnimbrite (Cl) um 35.000 BP haben fur viele
Ubergangsindustrien einen guten Terminus post quem geliefert'*?. Eine groRRe Zahl an
besonders osteuropédischen Fundorten wurden mit dem Marker dieser Tehphraschicht quasi
geeicht'®. Zusammengefasst kann man sagen, dass Neandertaler und die modernen Menschen
des Pra-Aurignacien hochstwahrscheinlich durch die Cl ausstarben und dann in den sich
bessernden Klimaverhéltnissen weitere Gruppen moderner Menschen einwanderten, die das
Paket des Aurignacien mitbrachten und dann erweiterten'**. Ein genauer Entstehungsort des
Aurignacien konnte noch nicht genau bestimmt werden. Die Kernregionen allein auf Grund der
Funddichte scheinen das westliche und zentrale Europa (O. Bar-Yosef: ,Aurignacian Homeland®)
gewesen zu sein, von denen die Schwabische Alb ein wichtiger Teil dieses paneuropaischen
Phanomens ist.

4.8. Warum starb der Neandertaler aus?

In den vorherigen Kapiteln wurde schon auf die anatomischen und kulturellen Unterschiede von
Neandertaler und modernem Mensch eingegangen. In der Archaologie kénnen nur
Schlussfolgerungen aus der tberlieferten materiellen Kultur gezogen werden und eines wird mit
der Einwanderung des modernen Menschen deutlich: Nicht nur bloRRe Intelligenz war von
Bedeutung fur das Uberleben — kein heutiger Forscher wiirde im Gegensatz zu friiher,
eingedenk der noch weit verbreiteten Vorurteile, dem Neandertaler die Intelligenz absprechen®.
Eher die Fahigkeit sich schnell an wandelnde Umweltbedingungen anzupassen, einhergehend
mit einer Kreativitt zur ErschlieBung neuer Nahrungsressourcen, wird den ausschlaggebenden
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Faktor ausgemacht haben*. Wie im Kapitel Klima beschrieben wandelte sich das Klima in

Europa in erheblichem AusmalRe und in relativ kurzen Zeitspannen, so dass immer wieder neue
Anpassungen an ausbleibendes Jagdwild oder Nutzung neuer pflanzlicher Ressourcen getétigt
werden mussten. Die Theorie gestitzt durch den raschen Wandel der materiellen Kultur besagt,
dass der Neandertaler eher als konservativ in seinem Verhalten zu bezeichnen ist'*’. Dort wo
der moderne Mensch einwanderte und sich an lokale Gegebenheiten anpasste, wanderte der
Neandertaler vorher aus und lief3 seine 6kologische Nische fur den Neuankémmling offen.
Dieser verstand es, sich andere Zusammensetzungen von natirlichen Ressourcen besser
ndtzlich zu machen, z.B. Fisch und Kleinwild und vermochte sie generell auch starker
auszubeuten, wohingegen der Neandertaler dies nicht verstand und eher den althergebrachten
Ressourcen treu zu bleiben versuchte *®. Bislang geschieht die Rekonstruktion der Fauna
vorwiegend auf Basis der Funde in z.B. Hohlenzusammenhangen (Abb. 5), die nie das ganze
Spektrum der Vielfalt der Tierwelt werden abdecken kénnen'*°. Auch ist dieser Versuch
ungenau, da wie in der Quellenkritik genannt, die Umlagerungsprozesse sehr stark gewesen
sein kénnen und die Zuordnungen und Datierungen mitunter eine viel zu groRe Abweichung von
der eigentlichen Realitat beinhalten kdnnen. Des Weiteren liefern die Hohlenfunde keine
Hinweise auf die Nutzung von Pflanzen als Nahrungsquelle. Dennoch lasst sich ein wichtiger Teil
der Subsistenzstrategie abbilden: Die bejagte Grof3fauna. Wie in Abbildung 5 zu sehen waren
die beliebteste Beute Pferd und Rentier und das Uber den gesamten Ablagerungszeitraum. Im
Mittelpalaolithikum waren noch zusatzlich Wollnashorn und im Aurignacien/Gravettien
Wollhaarmammut beliebt. Die generelle Funddichte Iasst erneut darauf schlie3en, dass moderne
Menschen die Umwelt besser auszubeuten wussten als Neandertaler'*°. Ein weiterer Beweis
dafir ist, dass im Laufe des Gravettien der Hohlenbéar auf der Schwabischen Alb ausstarb,
wahrscheinlich durch den Stress den der moderne Mensch auf die Population ausibte, so dass
ein natiirlicher Konkurrent verdrangt wurde™. Noch zu den Zeiten der Neandertaler war dieser
Trend nicht erkennbar, eher ist wahrscheinlich, dass der Neandertaler in einem Gleichgewicht
mit den natirlichen Ressourcen lebte und sie nicht bis zum Aussterben hin zu dezimieren
vermochte'?. Stark hangt dies wiederum von der Bevélkerungsdichte ab, wobei mehr Individuen
gleichzeitig mehr Jagdbeute bendtigen. Die beriihmte Aussterbewelle am Ende des Pleistozans,
die sich auf allen Kontinenten zutrug auf denen sich moderne Menschen ausbreiteten, spricht
hierbei Bande®*. Der moderne Mensch war offensichtlich mit seiner verbesserten
Jagdtechnologie im Stande jedes andere Raubtier im Jagderfolg zu tberfliigeln, allein dadurch,
wie das Beispiel Australien zeigt, immer wieder neue Nischen zu besetzen, die vorher vakant
oder von anderen Pradatoren besetzt waren und die sich dem Erfolg des modernen Menschen
beugen mussten®*. Einer dieser ausgestorbenen Pradatoren ist auch der Neandertaler. Im
Endeffekt heildt das nicht, dass der moderne Mensch jedwede Beute bis auf das letzte Tier
erlegte, sondern er vielmehr das sowieso schon fragile Gerlst einer bestimmten Art zum
Einsturz bringen konnte, denn die Bejagung von schon wenigen Muttertieren kann hier
ausschlaggebend gewesen sein, wenn die jeweilige Art schon dem ublichen Stress und sog.
,Flaschenhélsen“ ausgesetzt war'*®. So ein Flaschenhals hat die Art des modernen Menschen
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selber erlebt, worauf genetische Untersuchungen schlieBen lassen®®. Generell ist es nicht

ungewdhnlich, dass solche Extremsituationen flr Populationen entstehen. Es ist eher die Regel
als die Ausnahme. Seit jeher schuf die Evolution neue Arten und lie3 andere wiederum
verschwinden, dieses ist der wohl geriihmte ,Lauf der Natur”, der hier die Hauptrolle spielte.
Aus dem Korperbau schliel3t der Autor ahnlich wie beim Fall des ,,Nussknackermenschen®
folgendes: Die vermeintliche Schwéche des Homo sapiens ist seine eigentliche korperliche
Starke - durch die Robustheit und dementsprechend hohe Muskel- und Kérpermasse hatte der
Neandertaler einen weitaus héheren Kalorienbedarf. Im Ruhezustand muss dadurch der
Grundumsatz erheblich héher gewesen sein, also kénnte die Grazilitdt des modernen Menschen
genauso auch ein entscheidender Vorteil gewesen sein.

Die technologische Seite belegt, besonders durch die perfekten Knochenspitzen vom Typ
Lautsch (zb. Abb. 16: Nr. 17, 18, 19), einen grofl3en Sprung in der Bewehrung von Speeren.
Zusammengefasst kann man sagen, dass moderne Menschen besser und kreativer im Erlegen
von Tieren waren: Bessere Jagdtechnologie (Spitzen), geschicktere Jagdtaktik
(Hochimpaktstrategie) und besseres Kommunikationsvermogen (Symbolischer Ausdruck).

Die bislang schlissigste Theorie in Bezug auf das Ende des Neandertalers ist die des
,wiederholten Ersetzens*™’. Wie schon erwéhnt, besetzten der Neandertaler und der moderne
Mensch die gleiche dkologische Nische, wobei letzterer dies erfolgreicher tat. Der moderne
Mensch hatte aber grofl3ere ,Reserverdume” aus denen immer wieder neue Populationen nach
Europa einwandern konnten, wenn vorherige Gruppen nicht erfolgreich gewesen waren®. Dem
Neandertaler war durch die Konkurrenzsituation zum modernen Menschen die Moglichkeit
verwehrt althergebrachte Siedlungsgebiete wieder in Beschlag zu nehmen, so dass sich auch in
Gunstzeiten der enge Griff eines genetischen Flaschenhalses nicht wieder lockern konnte und
die Art als Ganzes immer bedrohter wurde™®. Das war ein Prozess der vielleicht tiber
Jahrtausende ging und sich oft wiederholte, bis letztlich die Art als solches nicht mehr Uberleben
konnte und die letzten Vertreter auf Grund von genetischen Komplikationen keine lebenden
Nachkommen mehr zeugen konnten'®. Wie oben erwahnt ist einer der neuesten Hinweise zum
Aussterben des Neandertalers die Campanian-lgnimbrite (Cl), die die klimatologischen
Bedingungen durcheinander brachte®!. In Kombination mit einem genetischen Flaschenhals
kann sie die Neandertalerpopulation auf ein gefahrliches Maf3 hinab gesenkt haben, dass dann
letztlich den finalen AnstoR zum Aussterben gab*®.

Die dargestellten Theorien stellen aber nur einen Ausschnitt dar. Jeder Forscher hat hierzu
eigene Préaferenzen, die oben dargestellten sind die praferierten des Autors.

Eine Antwort von N. Conard auf die Fragestellung dieses Kapitels: ,[...] es scheint, dass
moderne Menschen die kulturell begrenzteren und viel konservativen Neandertaler ausstachen
und somit dem Aussterben Uberliel3en. Nur der kleinste Vorteil mit einer kleineren
Kindersterblichkeit hatte ausgereicht die gesamte Mortalitatsrate zu senken (auf lange Sicht, bei
zahlreichen Generationen Anmerkung des Autors) und ihr Verbreitungsgebiet auf Kosten der
Neandertaler auszudehnen'®.

Alle Argumente zusammengefasst starb der Neandertaler in einer klimatisch sehr ungiinstigen
Zeit aus. Die Population war nie sonderlich hoch und er tiberlebte andere ungiinstige Phasen
durch die groRe raumliche Verteilung auf verschiedenen Klimazonen tber ganz Eurasien verteilt.
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Der moderne Mensch nahm ihm durch direkte und indirekte Konkurrenz diese Refugien: Die
Population stand unter Stress. Die Folgen des ClI verkleinerten diese Refugien erneut und die
Population war nicht mehr tberlebensfahig. Bei der Betrachtung der verschiedenen Theoreme
wurde das der direkten Konfrontation ausgelassen, d.h. der moderne Mensch koexistierte nicht
friedlich, sondern verdrangte den Neandertaler aktivi®*. Der Autor halt dieses Theorem fiir nicht
belegbar und bevorzugt die Ansicht der sukzessiven Verdrangung, so dass der moderne
Mensch nur in 6kologische Nischen vorstiel, die schon langst vom Neandertaler aufgegeben
worden waren. Fundplatze wie in der Schwéabischen Alb belegen dies.

5. Fazit und Schlussbetrachtungen

Diese Bachelorarbeit hatte den Ubergang vom Neandertaler zum modernen Menschen als
Thema. Wie in der Fragestellung formuliert, sollte ein Abbild der Paldoumwelt, des
anthropologischen Werdegangs und der archdologischen Seite des Ubergangs gegeben
werden. Des Weiteren wurden Exkurse in die Aussagefahigkeit der kulturellen Modernitat, der
Ausbreitung des modernen Menschen nach Europa und die Grunde fur das Aussterben des
Neandertalers gemacht. Durch die genannten Punkte sollte die Lebenswelt und
Umweltbedingungen unserer friihen Vorfahren dargestellt werden.

Die besondere Schwierigkeit bestand darin diesen langen Zeitraum in Géanze zu erfassen und
einen Uberblick uber die verschiedenen Fundorte zu gewinnen. Durch die vielen Publikationen
aus ganz Europa war dieser Uberblick nur schwer zu gewinnen und miindete auf der
archaologischen Seite in einem Uberblick tiber die Situation auf der Schwébische Alb.

Im Vergleich zum Beispiel zum Neolithikum steht nur ein Bruchteil der Menge an
archéologischen Informationen zur Verfiigung, so dass die Interpretationen schnell an ihre
materiell bedingten Grenzen stol3en. Dies macht eine kleinrdumige Rekonstruktion in
Kombination mit einer zeitlich hochaufgeldsten Sichtweise nur schwer mdglich. Solch eine
kleinrdumige Betrachtung ist aber fiir den Abloseprozess von Neandertaler zum modernen
Menschen von grof3ter Wichtigkeit.

Fur den osteuropaischen Raum, besonders entlang des Donaukorridors, sieht der Autor grof3es
Potenzial. Viele Fundorte dort sind noch nicht aufgearbeitet, doch kénnen die bislang entdeckten
und publizierten Fundorte schon gute Ergebnisse liefern. Hier sei an Mlade¢ (Tschechien) und
Pelltera cu Oase (Rumanien) erinnert, die die frihesten gesicherten Datierungen vom
modernen Menschen in Europa geliefert haben, siehe die Kartierung auf Abbildung 21. Durch
die fortschreitende Internationalisierung der Paléolithforschung in Europa und auch durch den
Prozess der europdischen Vereinigung sieht der Autor hier groRe Chancen fir die Zukunft, um
die bisherigen Forschungsergebnisse zu verfestigen

Wie in Kapitel 2 gezeigt, ist die klimatologische Untersuchung des Untersuchungszeitraumes
und Untersuchungsgebietes ein Prozess, der langst noch nicht ausgeforscht ist. Zukinftige
Palaoklimarekonstruktionen werden mit grof3er Wahrscheinlichkeit die bestehenden Probleme
I6sen kdnnen. Hier sind besonders Arbeiten gefordert, die die vielen kleinrAumigen Klimaarchive
in einen groReren Kontext setzen kdnnen. Kombiniert mit den archdozoologischen
Untersuchungen der Fundorte kann die Paldoumwelt mit ihrer spezifischen Flora und Fauna
hoffentlich besser nachvollzogen werden. Spannend wird die Antwort auf die Frage sein, wie
stark sich die schnellen Klimaspriinge in kurzer Zeit genau ausgewirkt haben, d.h. in welchem
Zeitrahmen der Neandertaler und der moderne Mensch auf die raschen Verénderungen
reagieren konnten. In diesem Zusammenhang ist eine weitergehende Untersuchung der
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Tephraschicht der Campanian-Ignimbrite in den Sedimenten von immanenter Wichtigkeit. Wie es
scheint, hatte diese ,Mega-Eruption” starke klimatische Auswirkungen auf Europa. In
Kombination mit dem Heinrich-4-Event muss das die Lebensbedingungen in Europa in einer
relativ kurzen Zeitspanne erheblich verschlechtert haben, aber die Zukunft wird zeigen, mit was
fur einer Intensitat diese beiden Ereignisse die Umwelt zu verandern vermochten.

Wie in Kapitel 3 gezeigt, ist die paldoanthropologische Seite genauso wie alle anderen
Wissenschaften in diesem Zusammenhang darauf erpicht neue Fossilfunde zu machen. Die
Datenlage fir den Untersuchungszeitraum ist mager. Um bestehende Theoreme zu verfestigen
sind zwingend Neufunde fossiler Menschenknochen notwendig.

Zu Kapitel 4 ist abschlieRend zu sagen, dass besonders die Thematik der Ubergangsindustrien
noch nicht endgultig geklart ist. Mit fortschreitendem Forschungsstand scheint immer weniger
geklart, wer der Urheber dieser Industrien war. Ehemals fest geglaubte Zuordnungen wie beim
Chételperronien haben sich als falsch erwiesen und das ganze bisherige Gertist der
Interpretation ins Wanken gebracht. P. Mellars (Mellars 2010) formulierte es treffend mit , The
bursting of a bubble®. Eingehende Neubetrachtungen sind hier von dringender Notwendigkeit,
um das Raétsel dieser Ubergangsindustrien zu lésen. Beim Aurignacien hingegen sieht es besser
aus. Mit den neuesten sorgfaltigen Datierungen konnte das Grundgerust bestatigt werden. Die
Frage ob der moderne Mensch schon vor dem Aurignacien nach Europa einwanderte muss aber
offen bleiben. Von der vorherigen Frage hangt genauso ab, ob sich die beiden Taxa begegnet
sind. Das Aurighacien ist in seiner vollen Auspragung mit einer raschen Ausbreitung nun auf
35.400 BP datiert. Immerhin sind dies ca. 3000 Jahre Unterschied zum letzten sicher datierten
Neandertaler. Ob in dieser Zeit ein Bevolkerungsvakuum in Europa zu verzeichnen war, mit
keinem homininen Vertreter, wird die zukiinftige Forschung klaren missen.

Nur hochaufgeldste stratigraphische Abfolgen kénnten diesen Prozess auf lokaler Ebene
abbilden. Klare und eindeutige stratigraphische Abfolgen gibt es hach Ansicht des Autors in ganz
Europa schlichtweg nicht. Durch die hohe Standardabweichung der **C-Methode kann eine
Absicherung der Datierungen bislang nicht erreicht werden. Firr die Probleme des intrusiven **C
gibt es mit der Ultrafiltration zwar einen Lésungsweg, aber macht dies die Schwierigkeiten der
genauen Kalibration der Ergebnisse nicht wett. Fir die Zukunft sind Arbeiten wie Joris et al. 2011
winschenswert. Die Autoren dieser Arbeit haben die Datierungen fir ihre Fragestellung, der
direkten Datierung homininer Knochenfunde in Bezug auf die zeitliche Einordnung des
Verschwindens des Neandertalers und der Einwanderung des modernen Menschen, einer
eingehenden Prifung in Bezug auf die Uberlieferungsbedingungen der Fundsituationen jeder
einzelnen Probe unterzogen. Nur so lieRen sich die Probleme der **C-Datierung fiir diesen
Zeitraum einddmmen und lieferten verlassliche Ergebnisse. Solch eine Verfahrensweise muss
fur zuklnftige Publikationen der Standard sein, da ansonsten eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse nicht erreicht wirde. Es bleibt fraglich, ob dies durch die landerspezifischen
Unterschiede der betreffenden Fundregionen erreicht werden kann, zumal auch ,ideologisch®
génzlich unterschiedliche Forscher den Stand der Forschung bestimmen. Nach der Erfahrung
des Autors neigen vor allem anglophone Forscher zur Spekulation auf Grundlage einer diinnen
Datenbasis und stellen gerne neue Modelle auf. Dies schlief3t auch den in dieser Arbeit viel
zitierten N. Conard mit ein, wobei hierdurch die gute Datenlage fir die Schwabische Alb nicht
gemindert werden soll. Es entsteht oft der Eindruck das mdglichst spektakulare neue
Forschungsergebnisse postuliert werden sollen. In dieser Hinsicht grenzt die ,Jagd” nach dem
jungsten Neandertaler und dem altesten moderner Menschen an ein Vabanquespiel, immer auf
Kosten der wissenschaftlichen Glaubwirdigkeit. Diese stetige Suche wird mangels stichhaltiger
Beweise oft auf dem Riicken der Ubergangsindustrien getétigt. Auf Grund, nach Meinung des
Autors, marginalen Unterschieden von Inventaren wird hier tber die Akkulturation und Diffusion
von Technologie spekuliert und letztlich die Zuordnung zu einem bestimmten Taxom des
Menschen. Wie die Inventare aus den Abbildungen 8 und 9 zeigen, haben sich aber schon sehr
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frih die verschiedensten Werkzeugformen entwickelt. Eingedenk der Datierungen dieser
Inventare von 75 und 100 kya wird die Diskussion um ,technologischen Fortschritt” zu sehr
vereinfacht. Unter anderen Fundumstanden stiinde einer Einordnung besonders des Inventars
aus Howieson Poort ins Mesolithikum nichts im Wege. Der Autor postuliert daher eine eigene
Interpretation von Steingeraten: Die funktionale Anpassung an Umweltbedingungen. Ein oft
genannter evolutionarer Vorteil des modernen Menschen ist seine Anpassungfahigkeit an sich
andernde Umweltbedingungen. Beispiele aus der jiingeren Urgeschichte zeigen eine
Innovationsfahigkeit auch in weit von einander entfernten Gruppen. Als Beispiel sei hier die
Sesshaftwerdung genannt. Nach dem Stand des Autors wurde an mindestens drei
unterschiedlichen Orten auf zwei Kontinenten der Ackerbau erfunden, immer mit lokalen
Anpassungen durch Zichtungen von einheimischen Pflanzen: Im fruchtbaren Halbmond, in
Ostasien und in Sud- bzw. Nordamerika. Die zeitliche Nahe, in der dieser Vorgang in den
besagten Gebieten in Relation zu der grol3en Spanne der Hominisation des modernen
Menschen stattgefunden hat, ist erstaunlich. Fir den Autor lieRen erst die klimatischen
Bedingungen der aktuellen Warmzeit diese Sesshaftwerdungen zu, andernfalls hatte der
moderne Mensch sie sonst schon friher erfunden. Laut einhelliger Meinung der
Forschergemeinde hatte der moderne Mensch seit dem Aurignacien um 35.000 BP kulturelle
Modernitat erreicht und war laut der Quintessenz dieses Theorems mit den gleichen kognitiven
Fahigkeiten ausgestattet wie die heutigen Menschen. Also warum erfand er den Ackerbau erst in
einer Warmzeit und dann relativ zeitgleich? Die Diffusion dieser Idee Uber Kontinente hinweg
erscheint abwegig. Der Autor méchte mit dieser Ansicht keinen ,Umweltdeterminismus*
postulieren, aber doch scheinen gewisse Innovationen durch ungtinstige Umweltbedingungen
ausgebremst worden zu sein bzw. geférdert worden zu sein. Unter diesem Aspekt relativiert sich
die Problematik der Ubergangsindustrien. Sie waren demnach kein Ausdruck technologischen
Fortschritts, sondern eine lokale Anpassung an lokale Umweltbedingungen. Andere
Faunenzusammensetzungen kénnen hier im Umkehrschluss auch andere Werkzeugformen
erfordert haben. So kdnnte man das Aurignacien als Phase relativer Stabilitat der Umwelt
interpretieren: Die Faunenzusammensetzungen anderten sich demnach nicht oder nur wenig
und neue Anpassungen in Form neuer Werkzeuge waren nicht nétig, weil die vorhandenen das
Optimum darstellten. Der Autor raumt aber die schlechte Beweisbarkeit dieser Hypothese ein.
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FIGURE 2.6 The record of the proportion of oxygen-18 {6'20) per thousand (%o) in the GISP2 ice core {the black line is the data average values
for every 50 years and the white line is the 41-term binomial smoothing of these data). These curves show the 20 Dansgaard/Oeschger
warming events (labelled 1 to 20), six of which combined with Heinrich events {labelled H1 to H6). The temperature range covered by these
changes is reckoned to be about 20°C between the coldest periods and the warmth of the last 10kyr. The various Oxygen Isotope Stages

identified in the ocean-sediment core analysis are shown at the top of the diagram. (Data archived at the World Data Center for
Paleoclimatology, Boulder, Colorado, USA.)

Aus Burroughs 2005
J. Burroughs , Climate Change in Prehistory (Cambridge 2005) 30.
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Abbildung 5

S. C. Miinzel and N. J. Conard
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Int. J. Osteoarchaeol. 14: 225-243 (2004)

Copyright © 2004 John Wiley & Sons, Ltd.

Aus Miinzel/Conard 2004

S. Minzel/N. Conard, Change and Continuity in Subsistence during the Middle and Upper Paleolithic in the Ach Valley of Swabia.

Int. J. Osteoarchaeol. 14, 2004, 228.
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Abbildung 6
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Aus Henke 2006
W. Henke, Ursprung und Verbreitung des Genus Homo. In: G. Uelsberg (Hrsg.), Roots — Wurzeln der Menschheit. Ausst. Bonn
2006 (Bonn 2006) 36.

Abbildung 7

Aus v. Koenigswald 2006
W. v. Koenigswald, Die Tierwelt als Schliissel fir die Umwelt des friihen Menschen in Mitteleuropa. G. Uelsberg (Hrsg.), Roots —
Wurzeln der Menschheit. Ausst. Bonn 2006 (Bonn 2006) 93.
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Abbildung 8

© Figure 23.2
Klasies River Mouth, South Africa. Highly standardized lithic artifacts from the Howiesons
Poort assemblage ca. 75,000 years old (after Singer and Wymer 1982)

Conard 2007
N. Conard, Cultural Evolution in Africa and Eurasia During the Middle and Late Pleistocene. In: W. Henke/l. Tattersall (eds.),
Handbook of Paleoanthropology (Berlin 2007) 2007.
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Abbildung 9

O Figure 23.3
Tonchesberg 2B, Germany. Middle Paleolithic assemblage with blades, bladelets, backed
points and backed bladelets and imported lithic materials ca. 100,000 years old (after
Conard 1992)

Aus Conard 2007
N. Conard, Cultural Evolution in Africa and Eurasia During the Middle and Late Pleistocene. In: W. Henke/l. Tattersall (eds.),
Handbook of Paleoanthropology (Berlin 2007) 2009.
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Abbildung 10
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Fig.22.3 Radiocarbon calibration records around the Middle to Upper
Palaeolithic transition between 42.0 and 27.0 ka '“C BP and 47.0-32.0 ka
calBP (45.0-30.0 ka calBC) respectively, shown against the background
of climatic change recorded in the Greenland GRIP ice core (data
from Johnsen et al. 2001), scaled against the U/Th-dated Hulu-
chronology (Wang et al. 2001) via synchronization of 80 signatures
(Weninger and Joris 2008), with interstadial oscillations labelled in
grey (cf Johnsen et al. 1992). Over the entire period plotted, the pre-
sented datasets show overall agreement with the available paired C vs.
U/Th data on corals (Chiu et al. 2007; Fairbanks et al. 2005) when
scaled to “Hulu” as the common age-model, allowing for construction
of a synthetic curve for Glacial radiocarbon calibration: CalPal-2007

Hulu

(cf http://www.calpal.de). The curve indeed contains long plateaux and
inversions within which massive age distortions will be produced,
while other parts of the curve, including the section before 35.0 ka “C
BP, are steep and allow precise radiocarbon age calibration. Note that
the calibration spline is running through dates from Fairbanks et al.
(2005), Bard et al. (2004, Hulu-tuned), Hughen et al. (2006, Hulu-
tuned) and Voelker et al. (2000, Hulu-tuned), excluding apparent outli-
ers (Weninger and Joris 2008). Graph produced with CalPal (www.
calpal.de), spline stiffness: 15. H4 — Heinrich event 4. CI — Campanian
Ignimbrite marker horizon (after Fedele et al. 2002, 2003; Giaccio et al.
2006). Laschamp — Laschamp geomagnetic excursion (after Giaccio
et al. 2006; cf Voelker et al. 2000; Southon 2004)

Aus Joris et al. 2011

0. Joris/M. Street/T. Terberger/B. Weninger, Radiocarbon Dating the Middle to Upper Paleolithic Transition: The Demise of the Last

Neanderthals and the First Appearance of Anatomically Modern Humans in Europe. In: S. Condemni/G.C. Weniger (eds.),

Continuity and Discontinuity in the Peopling of Europe: One Hundred Fifty Years of Neanderthals Study. Vertebrate Paleobiology

and Paleoanthropology 239 (Heidelberg 2011) 244.
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Abbildung 11

Fig. 19.1 Map showing the major Middle Paleolithic and Aurignacian  8: Bockstein (Bockstein-Hohle, Bocksteinloch, Bocksteinschmiede, and
sites in the Swabian Jura. I: Kogelstein; 2: Hohle Fels; 3: Sirgenstein;

Bockstein-Torle); 9: Hohlenstein (Stadel and Bérenhéhle); 10: Vogelherd,
4: GeiBenklosterle; 5: Brillenhohle; 6: GroBe Grotte; 7: Haldenstein;  11: Heidenschmiede

Aus Conard 2011

N. Conard, The demise of the Neanderthal Cultural Niche and the Beginning of the Upper Paleolithic in Southwestern Germany. In:

N. Conard/J. Richter (eds.), Neanderthal Lifeways, Subistence and Technology: One Hundred Fifty Years of Neanderthal Study.
Vertebrate Paleobiology and Paleoanthropology (Dordrecht 2011) 224.
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Abbildung 12
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Fig. 2. Schematic stratigraphic profiles of Hohle Fels and GeiRenkldsterle indicating the locations of the Archaeological Horizons (AH).

Aus Conard/Bolus 2008
N. Conard/M. Bolus, Radiocarbon dating the Middle Paleolithic and the Aurignacian of the Swabian Jura. J. Hum. Evol. 55, 2008,
888.
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Abbildung 13
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Fig. 14. GeiBenkldsterle. Aurignacian refitting group A16. Refitted blades and flakes of Jurassic chert, among them two tools.
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Fig. 15. GeiBenklgsterle. The stratigraphic position of the AMS radiocarbon samples.

Aus Conard/Bolus 2003
N. Conard/M. Bolus, Radiocarbon dating the appearance of modern humans and timing of cultural innovations in Europe: new
results and new challenges. J. Hum. Evol. 44, 2003, 355.
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Abbildung 14

Fig.19.2 Middle Paleolithic stone artifacts from the Swabian Jura. I: Haldenstein; 2, 5, 6: Heidenschmiede; 3: Bocksteinschmiede; 4: Winterhalde.
I: Blattspitze; 2: small handaxe (Fdustel); 3: Keilmesser; 4: handaxe; 5, 6: sidescraper

Aus Conard 2011

N. Conard, The Demise of the Neanderthal Cultural Niche and the Beginning of the Upper Paleolithic in Southwestern Germany. In:

N. Conard/J. Richter (eds.), Neanderthal Lifeways, Subistence and Technology: One Hundred Fifty Years of Neanderthal Study.
Vertebrate Paleobiology and Paleoanthropology (Dordrecht 2011) 226.
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Abbildung 15

5cm

Fig. 19.3 Late Middle Paleolithic stone artifacts from GeiBenklisterle (1<) and Hohle Fels (5-10). 1, 2, 4-6: sidescrapers; 3: flake with faceted
platform remnant; 7-10: Levallois cores

Aus Conard 2011

N. Conard, The Demise of the Neanderthal Cultural Niche and the Beginning of the Upper Paleolithic in Southwestern Germany. In:

N. Conard/J. Richter (eds.), Neanderthal Lifeways, Subistence and Technology: One Hundred Fifty Years of Neanderthal Study.
Vertebrate Paleobiology and Paleoanthropology (Dordrecht 2011) 227.
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Abbildung 16
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Fig. 2. Aurignacian of Vogelherd cave. (5, 7-9, 15-16): Vogelherd IV-(1-4, 6, 10-14, 17-21): Vogelherd V. (1-2) carinated end
scrapers-(3, 5, 7) nosed end scrapers-(4) busked burin-(6) pointed blade-(8) splintered piece-(9-10) laterally retouched blades-(11)
carinated burin-(12) double burin on truncation-(13-14) ivory figurines-(15) bone awl-(16) bone decorated on both sides-(17-19) bone
points with split bases-(20) retoucher made of a cave bear canine-(21) bdton percé of ivory. After Hahn, 1977 (1-12, 15-21); drawing

(13-14): A. Frey.

Aus Conard/Bolus 2003
N. Conard/M. Bolus, Radiocarbon dating the appearance of modern humans and timing of cultural innovations in Europe: new

results and new challenges. J. Hum. Evol. 44, 2003, 341.
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Abbildung 17

Fig. 4. Aurignacian of Bockstein-Térle VII (1-15) and Bocksteinhohle (16-19). (1-2, 16) busked burins-(3, 6) carinated burins-(4, 8)
end scrapers-(5) splintered piece-(7, 10) laterally retouched blades-(9) perforated tooth-(11-12) ivory rods-(13-14) bone points with
massive bases-(15) distal bone point fragment-(17) end scraper-burin-(18) perforated cave bear canine-(19) bone point with split base.

After Hahn, 1977.

Aus Conard/Bolus 2003
N. Conard/M. Bolus, Radiocarbon dating the appearance of modern humans and timing of cultural innovations in Europe: new

results and new challenges. J. Hum. Evol. 44, 2003, 343.
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Abbildung 18

Fig. 5. Aurignacian of Hohlenstein-Stadel. (1-17, 19-20): max. depth 1,20 m-(18): depth 1,60 m-1,80 m. (1-5) perforated fox
canines-(6, 8, 12) carinated end scrapers-(7) ivory bead-(9-10, 13) burins on truncation-(11, 17) laterally retouched blades-(14) bone
retoucher-(15) burnisher-(16, 19) bone points-(18) blade core-(20) ivory figurine. After Hahn, 1977 (1-7, 9, 13-17, 19), Hahn in
Schmid, 1989 (8, 10-12), and Schmid, 1989 (20).

Aus Conard/Bolus 2003
N. Conard/M. Bolus, Radiocarbon dating the appearance of modern humans and timing of cultural innovations in Europe: new

results and new challenges. J. Hum. Evol. 44, 2003, 344.
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Abbildung 19

Fig. 6. Aurignacian of Sirgenstein cave. (1-2, 5-6, 9, 11-12, 14, 21): Sirgenstein IV-(3-4, 7, 10, 13, 16, 18-20): Sirgenstein V-(8, 15, 17):
Sirgenstein V1. (1-2, 7) carinated end scrapers-(3, 6) nosed end scrapers-(4) pointed blade-(5) end scraper-(8, 12) dihedral burins (9, 13)
burins on truncation-(10) borer-(11) ivory bead-(14) carinated burin-(15) bone awl-(16) truncated blade-(17) laterally retouched
blade-(18) splintered piece-(19-20) bone points-(21) burnisher. After Hahn, 1977.

Aus Conard/Bolus 2003
N. Conard/M. Bolus, Radiocarbon dating the appearance of modern humans and timing of cultural innovations in Europe: new

results and new challenges. J. Hum. Evol. 44, 2003, 346.
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Abbildung 20
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Fig.22.1 Neanderthal remains in Europe (Modified from Joris, 2005). Map based on SRTM data; sea level lowered by 75 m

Aus Joris et al. 2011

0. Joris/M. Street/T. Terberger/B. Weninger, Radiocarbon Dating the Middle to Upper Paleolithic Transition: The Demise of the Last
Neanderthals and the First Appearance of Anatomically Modern Humans in Europe. In: S. Condemni/G.C. Weniger (eds.),
Continuity and Discontinuity in the Peopling of Europe: One Hundred Fifty Years of Neanderthals Study. Vertebrate Paleobiology
and Paleoanthropology 239 (Heidelberg 2011) 240.
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Abbildung 21
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Fig. 22,2 Key sites with hominin remains around the Middle to Upper Palaeolithic transition (after different authors) and sites associated with the Campanian Ignimbrite (CI) marker horizon

(modified from Giaccio et al. 2006; Pyle et al. 2006). Map based on SRTM data; sea level lowered by 75 m

Aus Joris et al. 2011

0. Joris/M. Street/T. Terberger/B. Weninger, Radiocarbon Dating the Middle to Upper Paleolithic Transition: The Demise of the Last
Neanderthals and the First Appearance of Anatomically Modern Humans in Europe. In: S. Condemni/G.C. Weniger (eds.),
Continuity and Discontinuity in the Peopling of Europe: One Hundred Fifty Years of Neanderthals Study. Vertebrate Paleobiology
and Paleoanthropology 239 (Heidelberg 2011) 241.

55



Abbildung 22
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Fig. 22.13 Earliest radiocarbon dated evidence for European Aurignacian industries (Compiled after different authors). Map based on SRTM data; sea level lowered by 75 m
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Fig.22.19 Evidence of Aurignacian figurative art compiled after different authors (“Aurignacian homeland” following Bar-Yosef, 2006b). Map based on SRTM data; sea level lowered by 75 m
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