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Albrecht Jockenhével
Querverbindungen in Handwerk und Symbolik

zwischen Gold- und Bronzetoreutik

Betrachtet man Spitzenprodukie bronzezeitlicher Goldschmis-
de, wie die Goldhiite, die GoldgefiBe und die grofien Gold-
scheiben, fallt avf, dass sie eine bestimmie, auf Kreise, Strah-
len und Sterne reduzierte, sogenannte sastrale« Omament-
syntax aufweisen, die sich nur in wenigen Féllen auf gleich-
zeitigen Bronzen, auch verwandter Funkfion, wiederfindet!. Es
scheint sich um mehr oder weniger getrennte Welten, sowohi
handwerklicher als auch symholisch-religidser Art, zu handeln.
Insofern bewegen sich die bisher, etwa von Pefer Schaver
oder Wilfried Menghin angestellten Vergleiche fir die Gold-
ornamentik zumeist in der Materialgruppe »Golds2, Nur aus-
nahmsweise wiirde auf die Méglichkeiten einer weiteren und
breiteren Verkniipfung cufmerksam gemacht, so von Georg
Diemer mit seinen Hinweisen auf entsprechend verzierte Ton-
scheibes und Tonstempel®. Diese wiederum ermdglichen ei-
nen Vergleich mit weiteren Kreisgebilden auf Horn- und Kno-

chenscheiben? und vor allem auf Bronzephaleren®. Allerdings .
P 9

sind entsprechende Zusammenstellungen noch in den Anfan-
gen begriffen, so dass ich mich in diesem Beitrag auf einige
handwerkliche® und “symbolische Querverbindungen zwi-
schen der Gold- und Bronzeforeutik beschrénks.

Steinerne und mefallene Ambosse und Hammer sind auch
Kennzeichen des bronzezeitlichen Gold- und Bronzeschmie-
des. Metallene Ambossformen, vor allem Hornambosse, sel-
zen, bis avf den mittelbronzezeiflichen Amboss von Porcieu-
Amblagnieu, erst im Lauf der jingeren Mittelbronzezeit und
der frihen Urnenfelderzeit ein”. Dies gilt in gleichem MaBe
auch fir die unterschiedlichpn Formen der Tillenhdmmer, die
relativ héufig erst seit dem Ubergang von der Mittel- zur Jung-
bronzezeit europaweit in Depotfunden mit Ambassen verge-
sellschaftet sind®. Allerdings diirften auch Hammer aus Kno-
chen coder aus Hartholz zum Einsatz gekommen sein®. Metal-
lene Ambosse und Tiillenhémmer gehen zeitlich zusammen mit
dem Aufkommen einer ausgefeilten Toreutik'®, wie der Ent-
wicklung von blechernen Schutzwaffen [Helme, Panzer, Schil-
de, Beinschienen)'', Bronze- und GoldgefiBen'? sowie Ne-
benprodukien der Blechschlagerei, wie grofe Giirtelbleche?,
-»Phaleren«'* und Kopfbleche's.

Die herausragenden jungbronzezeiflichen Blecharbeiten
stehen in einer langen, bis in das lungneolithikum zuriickrei-
chenden Tradifion von Blecharbeiten'é, Jedoch wurden diese

Blechsiiicke noch mit Hilfe von Steinhémmern und Steinam. -
bossen geferfigt. Die unléngst an einem Steinhammer von Kin-"
zing, Grab -3 (Niederbayern}, nachgewiesenen Spuren von .
Kupfer besiétigten die bisherige Hypothese von Jan Derik van -
der Waals und Jay Jordan Butler von der Verwendung der "
endneolifhischen und frihbronzezeitlichen »cushion sioneseim |
Buntmetallhandwerk'?. Sie gehéren mitflerweile zum Stan
dard-Inventar entsprechender Handwerkergraber des End -

neolithikums und der Alibronzezeit, wo sie mitunfer ganze

Werkzeugsiize bilden. Als Fertigprodukte kommen alle klei- x
neren und gréBeren Blecharbeiten sowie die AushGmmerung
ven Draht als Ausgangsprodukt zv Spiralen und Noppenrin-
gen in Betracht, darunter bereits bis zu 20 cm lange, avs- -

gehémmerte Goldblechstreifen'®, Kérbchen-Ohrringe™ sowie
klassische frihbronzezeitliche Produkie wie Scheiben- und

Ruderkopfnadein?®, Blechdiademe?! oder die unzéhligen

Blechrslichen und Blechanhénger, ebenso auch die goldenen

Spitzenprodukte dieser Zeit, die Lunulae??, und die dltesten
Gold- und Silbertassen??.

Die Verwendung von jungbronzezeitlichen kleinen Steck-
und Hornambossen aus Bronze im Goldschmiedebereich wird
mitlerweile durch drei Befunde klar bewiesen, denn auf den

Ambossbahnen von Lachen-Speyerdorf (Rheinland-Pfalz) -

{Abb. 1,1)24, Lusmagh [Iand) (Abb. 1,2)25 und Lichfield {Eng-
land} {Abb. 1,3)2¢ fanden sich kleinste Goldpartikel als Re-
likte. Zusammenfunde von Ambossen und Goldschmuck, wie
in den Depotfunden von Fresnéla-Mére {Normandie)?” oder
Nové Ves (Bshmen)?8, legen ouch fir diese Sticke eine
entsprechende Verwendung nahe, so dass wir diese kleinen
Ambosse insgesamt fiir Kennzeichen von namenlosen Fein-
schmieden halten, die sowohl im Edel- als auch im Buntmetall-

handwerk - auf dem Amboss von Lachen-Speyerdorf fanden -

sich auch Spuren von Bronzepartikeln - tatig waren, ver-
gleichbar den berilhmten Handwerkem in antiken und friih-
mittelalterlichen Quellen, wie Hephaistos und laerkes oder
Wieland und Eligius. Erinnert sei auch an die Hersieller der
mosaischen »heiligen Geritex, Bezalel und seinen Gehilfen
Oholiab?. Es stellt sich die Frage, ob jeder Bronzeschmied
auch Gold verarbeiten konnte und durfte. Denkbar ist in
diesem Zusammenhang Uberdies, dass es, vom individuellen
Zugang zum Edelmetall abgesehen, auch' dem Material
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Abb. 1: Im Goldhandwerk benuizte jungbronzezeitliche Fein-
schmiede-Ambosse aus Bronze.

1,11 lachen-Speyerdorf {Deutschland) (nach L. Sperber).
: 1.2:  Lusmagh (Irland] (nach H. Maryon).
1,3:  Lichfield (GroBbritannien) {nach S. Needham}.

immanente magische Grenzen gab. Méglicherweise waren
die Metalle in der Bronzezeit Alteuropas ebenfalls spezifische
Bedeutungstréiger, vergleichbar den alchemistischen Vorstel-
lungen in der Aniike und Nachantike.

Solche Polyhandwerker®, das heift Feinschmiede, die un-
terschiedlichste kostbare Materialien wie Stoffe, Lader, Edel-
hélzer, fossile Harze (Bernstein), Edel- und Buntmetalle, Glas,
Edelsteine [auch aufféllige andere Gesteine und Erden) verar-
beiteten, gab es auch in der Bronzezeit, wie einige aus ver-
schiedenen Materialien »zusammengebaute« Spitzenproduk-
te belegen. ich erwihne fir die Alibronzezeit den prunkvoll-
sten Vollgriffdolch aus dem bshmischen Dolchhort von der Flur
»KoZi hibty« (»Ziegenriicken«) {Gemeinde Prag-Suchdol)?,

108

Abb. 2: Tordierte Bronzeringe ols Randversiirkung.

2,1 Gevelinghausen {Hochsauérlund), Bronze,

2,2:  »Berliner Goldhuts, Gald mit Bronze/Kupfér
(noch W. Menghin).

an dem Bronze, Gold und Bernstein verarbeitet wurden, und
die goldblechbelegten und bemsteinbesetzlen dlterbronze-
zeitlichen Vollgriffschwerter des Nordischen Kreises32. Auch
an zwei Goldhiten sind Gold und Bronze verarbeitet worden.
Dabei kommt der Bronze zwar optisch eine sunsichtbarex, je-
doch insgesamt eine »tragende« bzw. stabilisierende Rolle zu.
Jeweils ein flaches Band aus Bronze oder Kupfer diente bei
dem »Berliner Hute und dem Hut von Ezelsdorf als versteifen-
des Hutband3?. _

Autfschlussreich ist die Randverstarkung am »Berliner Hut«
{Abb. 2,2): Der Krempenrand ist um sinen tordierten Kupfer-
oder Bronzevierkantstab mit einem taschenartigen Steckver-
schluss gebérdelt und somit krésftig verstarks. Vielleicht war
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auch der Ezelsdorfer Kegelhut an dieser Stelle entsprechend
geschiitzt, wie der goldumwickelte bronzene Vierkanistab aus
der Nachgrabung 1953 zeigt. Die Existenz siner bronzenen
Randseele weist eindeutig in den Bereich von jungbronzezeit-
lichen GroBgebilden, etwa GefiBen oder Schilden aus Bron-
zeblech, die ebenfalls aus Kupfer, Bronze, Blei, Zinn [etwa an
einigen Herzsprung-Schilden aus dem schwedischen Frislun-
da}** und Eisen, aber auch aus Holz bestehen®s. ledoch gibt
es nur ein Gefél, die Amphore von Gevelinghausen [Ge-
meinde Olsberg, Hochsauerlandkreis)®¢, an dem der Rand

Bronze-Gefafien.

{nach A, Jockenhével).
3,2:  Rossin {Deuvtschland)

{nach E. Sprockhoff 1930),
3,3:  Herzberg {Deutschland)

fnach A, Jockenhavel/

W. Kubach 1994

Titelblatt [Ausschnitt]).
3,4: Vejo (ialien}

{nach A. Jockenhével

1974).
3,5:  Langbro {Schweden)

[nach O. Monfelius 1917).
3,6: Rerbaek [Danemark)

{nach H. Thrane 1975].
3,7:  Kelheim (Deutschland)

fnach G. Jacob 1995},

3 3.8 Haltingen (Deutschland)
{nach G. Jacob 1995).
3,9:  Unig {Polen)

(nach M. Gedi 2001).

ber einen tordierten Ring, &hnlich einem iberdimensionierten
Halsring, gebartelt wurde [Abb. 2,1). Dabei figt sich das
Blech des Geféfioberieiles so geschmeidig um den harten.

Ring, als ob es durch Aufglihen gefiigig gemacht wurde — ein
rein kaltmechanisches Verbinden ist meiner Meinung nach
nicht méglich. Ob dieser Vorgang auch bei dem »Berliner Hute :

notwendig war, sei dohingestelll, aber zumindest durch einer.

solchen oder vergleichbaren Vorgang kénnen Gold und
Bronze ihre Spuren auf den Feinschmiedeambossen (Lachen-

Speyerdorf] hinterlassen haben.

3,1:  Gevelinghausen (Deutschland} -

5 Abb. 4:
. bronzenen (2-10) und goldenen (11)
i Objekten der Ali- (1), Mittel- (8, 11}

. und Jungbronzezeit {2-10).

4,1:

Hainburg-Teichtal {Osterreich)
:_ {nuch E. Rutikay).
c 4,2 Frestavlky {Mdhren)
: (nach P. Maéala 1985).
4,3: Augsdorf {Osterreich)
(rach H. Miller-Karpe 1959).
- 4,4: Donji Pefrovei {Serbien)
?GCh M. Garaianin),
4,5-7: Simonovci [Serbien)

Der Amphore von Gevelinghausen kommt noch in weiterer
Hinsicht eine ertiebliche Bedeutung zu, denn sie tréigt in voll-
kommener Manier das zenfrale religiose Symbol der jiinge-
ren Urnenfelderzeit, eine vollstindige »VogelSonnenBarke«
{Abb. 3,1}, die auf den Goldhiiten und -gefaBen véllig fehlt.
Auf einen wichtigen Unterschied zu den &lteren Vorbildern der
Gevelinghausener »Yogel-Sonnen-Barke« ist jedoch aufmerk-
sam zu machen: Im Gegensatz zv den »Yogel-Sonnen-Bar-
ken« auf den Hajdubészérmény-Eimern und ihrem Umfeld3®
wurden auf ihr Ringbucke! bzw. Kreisbuckel, bisweilen auch
»Kreisaugen« genannt, als Motive einfiigt. Diese sind wieder-
um direkt vergleichbar mit den Ring- und Kreisbuckeln auf den
Goldhiiten bzw. anderen Goldgegensténden. Wenn auch die
Ringbuckel mittlerweile zu einer recht geléiufigen Erscheinung
auf Bronzegeféfien der ausgehenden Bronzezeit (Ha B3/
Periode V) [Abb. 3,1-4, 6-9) gehéren und in der folgenden
Alteisenzeit noch hdufiger vorkommen, so steht fiir mich auBBer
Frage, dass sie eine aus dem Goldhandwerk stammende Ver

Ringbuckel auf kupfernen [1),

zierungsart ist, die, wie im folgenden belegt werden kann, erst
im Laufe ihrer Geschichte auf Bronzen tbergreift.

Die dltesten Ringbuckel zieren in sehr kleiner Ausfihrung ein
Goldblech aus dem frihbronzezeitlichen Grab 95 von Hain-
burg-Teichtal {Niederdsterreich] {Abb. 4,1)3. Periode I-zeit
lich wird ein langovales, ringbuckelverziertes Goldblech von
Langvad (Amt Thisted, Jitland) datiert, das offenbar auf einen -
Trager, méglicherweise einen Fibelbiigel, die im Nordischen -
Kreis generell jedoch erst ab der spéten Periode Il vorkommen,
montiert war (Abb. 4,8}4°. Damit erreichen wir bereits die
Zeit der leistenringbuckelverzieten Goldtassen der Form
Rongéres?!, deren mittelbranzezeitliche Zeitstellung allgemein
akzepliert wird, sowie der grofien Goldblechscheiben West-
bohmens, die gleichfalls eine kreisférmig angeordnete Ring-
buckelverzierung fragen®2. In diesen zeitlichen Rahmen gehar
auch das ringbuckelverzierte Goldblech aus dem Goldfund
von Bemstorf (Oberbayern) {Abb. 4,11)43. Auf gleichzeitigen -
Bronzen sind keine Ringbuckel auszumachen. Ringbuckel sind

{hach M. Garazanin).
4,8: Langvad {Dénemoark)
(nach W.E. Aner - K. Kersten ~
K. H. Willroth 2001}
4,9-10: Blonot (Frankreich)
(nach J.-P. Thévenot 1992).
4,11:  Bemstorf {Deufschland)
{nach R. Gebhard 1999).




zugleich ein Grundmuster des frih- und glterurnenfelderzeitii-
chen »Gold-Diademsfils«*4, dessen jungste Vertreter die ring-
buckelverzierten Goldbleche vom sogenannten »Goldfund
vom Bullenheimer Berg« {Franken)S sind. Erst in der frithen
und &lteren Urnenfelderzeit tauchen an einigen wenigen Bron-
zeobjekten Ringbuckel auf, etwa auf dem rippenverzierien
Fragment einer groBeren Blechscheibe von Augsdorf (Kérn-
ten} (Abb. 4,3)%, das sicherlich ein Schrotiimport aus dem
pannonischen Donauraum ist, wo solche Scheiben in gréBerer
Anzahl vorliegen®”. Aus den serbischen Horten von Simanovci
und Donji Pefrovci, datierbar in die glere Urnenfelderzeit,
liegen ringbuckelverziere Blechstreifen vor {Abb. 4,4~7)48,
Ebenfalls in die frithe und dltere Urnenfelderzeit gehéren die
von den leistenbuckelverzierten GoldgefiBen beeinflussten
Bronzetassen der Art Milavze/Ozkov*%. Besonders die Tasse
aus dem Kesselwagengrab von Milavée (Bshmen} ist als eine
direkte Imitation einer Goldfasse anzusehen, nicht nur hin-
sichilich der Leisten und Rippen, sondern auch vor allem we-
gen des spezifischen Bodenmusters aus einem Kreis von Ring-
buckeln, der direki mit dem Bodenmuster der Goldschale von
Génnebek (Schleswig-Holstein)5® zy vergleichen ist. Auch die
gewdhnlich in die dliere Urnenlfelderzeit datierte, leistenrip-
penverzierte Schale von Haltingen {Stidbaden)5! irigt einen

Ringbuckelfries {Abb. 3,8}, der durchaus vergleichbar mit _

Ringbuckeln auf den goldenen GefaBen und Hiiten ist.
In dieser Zeit {Bz D — Ha A} tauchen nun auch die ersten
- Ringpunzen im Fundgut auf, so im Bz D-zeitlichen Hort vom mit-
-telfrénkischen Stockheim {Abb. 5,8}, in den Ha Al-zeitlichen
Horten von Mégeldorf (Mittelfranken} {Abb. 5,1 1) und PFest
aviky {Méahren) {Abb. 5,6} und, dls gréBerer Satz, im burgun-
“dischen Hort von Génelard {Abb. 5,1-5), der mit seinen wei-
teren Schmiedegeriten zugleich eine gewisse Yorstellung von

einem jungbronzezeitlichen »Werkzeugkasten« lieferi®2, Im -

sidméhrischen Hort von Prestaviky findet sich zudem ein ring-
buckelverziertes Bronzeblechfragment {Abb. 4,2)53, Weitere
Ringpunzén liegen in Bronze aus dem jurassischen Hortfund
von Larnaud {Abb. 5,9)54, der westschweizerischen Seerand-
station von Hauterive-Champréveyres {Abb. 5,10} sowie in
Knochen aus der »Grotte des Planches« bei Arbois {Jura)

{Abb. 5,713 vor. Es handelt sich, soweit erkennbar, durchweg

um Positivpunzen. :

Damit beriihren wir das noch weitgehend ungeldste Pro-
blem der Herstellungsweise der Goldhiite, insbesondere, ob
die Punzstempel von innen als Positivstempel, was kaum
»durchgéingige méglich war, oder von auflen als Negativ-
stempel, wozu jedoch im Fundgut die entsprechenden Stempel
fehlen, angesetzt wurden. Letztlich ist ungeklart, aus welchem
Material die fir die Ringbuckel verwendeten Stempel iiber-
haupt waren; in Frage kommen Metall, Holz, Knochen, gehéar-
tefes Wachs, Talg, Ton oder Leder. Ringbuckel tauchen auf

* gefaBe, Schilde, Helme, Feldflaschen®®, alles Gegenstande. -

den Bronzeblecharbeiten der frthen, dlteren ynd beginn
den jiingeren Umenfelderzeit bis auf die genannfen Ausn
men nicht avf. Sollte die Masse der entsprechend verzierts;

st hgriff und -scheide, Knachelband) von Hoch-
Goldgefie jingerbronzezeitlich sein . (bes. Periode V) Girtelblech, Dolchgriff un

dorf (Wirttemberg)®® in inhaltlicher, nicht in zeitlicher Bezie-
stehen mégen. . o
hug?eses aufféllige Fehlen der Vogelsymbolik auf den Gold-

L - 5 i lar,
? &fen ist einstweilen noch schwer zu erkléren. So ist unklar,
fwa Eimern, Amphoren und Becken, aber auch den blecher ngcj?: r‘»;:?sirc:lle« Goldsymbolik {Sonnenmuster, Sternmuster,

h  ledigli f eini lei . o X ’ . isch-
Pectoraios wnd Sueonyeinigen Keinblechen, o do S o ookt ot o o ke magisch
Ha B1-zeilichen Hort von Blanot {Jura), tauchen Ringbuckel ;ee:g Werkstoffe skopierbare war. Zu fragen ist auch, ob die

vk (Abb. 49, 1017, Wie schon bemerkl, greift erst in einem Zeit der Goldsymbolik schon schépferisch abgélaufen oder im

gréBeren Umfang am Ende der lungbronzezeit, in der Stufe . . al-Symbaelik thren Héhepunkt er-
Ha B3/Periode V, die Ringbuckelzigr auf die Bronzeforeuik f;tﬁ:dﬁa;?gﬂ:r[:rgi \cje?;ergen sich hinter diesF;m Ph&-
- Sonanie Discim (AL o s 8.7, ). St koo nomen skorkurierende relgie e e aretione Mot
9eggossener Form auch auf den H&ngebecken‘iund luren d::- ouinslvite I‘(EA;irl?iéymE":}?clx(;)a U: :rﬁ':gg: i:csl:deh. ]
jingeren Nordischen Bronzezeif vor. Aus diesen Grinderi Sonnen-Symbolik] Religionsi 9°9
halte ich die Ringbuckelzier fir ein zuniichst die Goldschmie:
dearbeit kennzeichnendes Motiv, das erst spéter die Bronze::|
toreutik besinflusst, jedoch nie so dominant wurde wie auf den:
Goldarbeiten. . ’ |

Es gibt meines Erachtens jedoch nicht nur eine duBere Ver
wandischaft in der Motivwahl, sondern auch eine innere: Die |
Tréger bronzener Ringbuckelzier sind Uberwiegend Bronze.

mit hohem Sozialprestige und hohem Représentationswert, die.
den Goldgegenstinden vergleichbar sind. Es scheint, dass
»Ringbuckel« auf Bronzen diese Stiicke gewissermalen »ver-
goldenc, indem sie assoziativ eine inhaliche Gemeinsamkeit, -
die auch eine gemeinsame kalendarische Funkfion sein kann, -
aufscheinen lassen, '
Auf den gréBeren BronzegefiBen taucht in einem forige- "
schrittenen Stadium die Vogelsymboiik auf, die besondgrs die . ‘ :
Eimer. vom Typ Hajdibsszsrmény, einige Amphoren [Typ Ma- - onze
riesminde/Siem) und Becken {Kunisowce, Woestukraine) kenn-. ?,5:) ) 15:6, gl_n ]g ﬂ”ﬂ,f:;";(iﬁf;n {Nr. 7).

zeichnet®®. Nur auf einem GoldgefaB ist eine Vogelsymbolik - _
klar erkennbar: auf einer Tosse, die aus der »Forét de Paim- 5,1=5: Génelard (Frankreich) _
pont« (Bretagne) stammt, die nach der &rlichen Sage Merlins [nach J-P. Thévenat 1996).
Zauberwald sein soll’. Auf ihrem Halsfeld schwimmen inty- ~ 5,6: Prestavily

: P o ] 3 (nach P. Maéala 1985).
pischer Manier stifisierte Végel hintereinander (Abb. 6,2, 2q). 57  la Groffe des Planchesprés-
Parallelen auf Bronzen finden sich auf Messern und Schwer- "' Arbois {Frankreich) —
tem {Abb. 6,3-6]62. Kémerlicher, jedoch fast unscheinbar {nach P. Pétrequin 1985). 6
sind die Vdgel auf dem unteren Fries auf den beiden Goldbe- 5,8: Stockheim {?eufschfond) 0 |
chern vom Lienewitzer Forst adsgefihrt (Abb. 6,1)%2, Nur in 3 {nach H. M”"i""”r‘f;e 1959). _
ihrem Schwung als Végel deutbar sind die Reihenvon Sfomig = 5.9:  lamaud (Fran retc

) . 1 e : (nach C. Eluére - J.-P. Mohen
geschwungenen Einschlagen auf den GoldgeféBen von  1993)
Axtroki [Spanien) und Devil's Bit {IHand}¢4, die ih its ! . ; 3
pdnienj un ey [ a . die Inrerseifs . 5,10:  Hauferive-Champréveyras

wiederum zu den einfachen Sformigen Mustern auf mehre- {Schweiz) (nach A-M.
ren spdthullsiqﬂzeiﬂichgn Goldgegenstéinden [Schlangenfibel, Rychner-Faraggi 1993,

Abb. 40, Tof. 41, 35).
5,11:  Mégeldorf {nach M. Nadler,
1998).
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6,3:

Abb. 6 {rechte Seite):

Vogeldarstellungen auf Gold- (Nr. 1, 2}
9° und Bronzeobjekien (Nr. 3-6).

6,1: Lienewitzer Forst {Deutschland)
{nach J. Martin)
6,2: Forét de Paimpont (Frankreich)
(rach C. EIUé!f 1982i
fany {Ukraine) {nach G. Jacob-Friesen
Pedhofany | 6,4: {?Lsenheim {Deutschland)
{nach G. Jacob-Friesen)
6,5: - Simlieu Silvaniei (Ruménien)
- {nach G. Jacob-Friesen)
6,6: Concise (Schweiz) (nach G. Jacob-Friesen)
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7.1:  Ezelsdorf {Deutschland) {nach P. Schaver 1968).
7.2~3:  Siem (Dénemark} {nach H. Thrane 19635).

7,4 +6:  Mariesminde (Danemark) {nach H. Thrane 1965).

7.5:  TautingKirchfeld (Deufschiand)
(nach U. Wels-Weyrauch).
7,7:  Bjursisholm (Schweden) {nach O, Montelius 1917,
Nr. 1167].
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ich will hier die derzeit geléufigen Dafierungen der Gold-
hijte, Goldgeféfie und der relevanten Goldhorte nicht grund-
séizlich in Frage stellen. Es fallt auf, dass die zeitliche Einord-
nuhg zumeist nur auf Umwegen vorgenommen wurde, doch

~ kann man sich in der Jungbronzezeit auf die Periode IV-zeit

liche Datierung der Horte von Eberswalde®®, Mariesminde®”
und. Unterglauheim®® stiizen. Aus der von W. Menghin und
P. Schaver vorgelegten synchrenistischen Zeittabelle®® kann
man zumindest ablesen, dass in Periode V die Zeit der golde-
nen GrofigefiBe in Zentraleuropa bereits abgelaufen ist, nur
an der Peripherie, der Iberischen Halbinsel {Villsna)}’® und
Osteuropa {Michalkéw)”!, scheint sich eine Konfinuitéit ab-
zuzeichnen. Es handelt sich um eben jene Zeit, in der die
genefisch der Goldtoreutik verbundenen Ringbuckel auf die
Bronzen iibergreifen.

Meine Uberlegungen erfordern einen Rickgriff auf die zeit-

tiche Abfolge der Galdhiite, die nach heufigem Stand der For-

schung zumeist lautet: Schifferstadt, dann Avonton, dann Ezels-
dorf, zuletzt »Berline. Diese Reihenfolge wird anhand des
stetigen Zuwachses an den verwendeten Mustern bzw. der
Motivsyntax der Goldhiite zwar suggeriert, doch lgtztlich nicht
begriindet. Ringbuckel bzw. Kreisaugen sind spétestens in der
Mittelbronzezeit bekannt, ebenso wie das Stern- und Strah-
lenmotiv in der Mitielbronzezeit (Periode I} wurzel2. Auch
das Augen- bzw. Mandelmotiv {Schifferstadt, Avanton, »Berli-
ner Hut«) muss entsprechend eingeordnet werden, da es noch
sehr altbronzezeitlich anmutet’®. Zu erkldren ist auch das Son-
derzeichen des achtspeichigen Rades (Ezelsdorf} [Abb. 7,1},
das als Grofobjekt, wie W. Menghin ausfihrte”®, erst von -
nevassyrischen Wandreliefs Gberliefert ist. Doch ist der »weit
gespannte Vergleich« {W. Menghin) nicht notwendig, wenn
wir die eingepunzten Réder nicht fiir Miniaturrider, sondern
fur Radsymbole halten, wie sie in der zentralmitteleuropai-
schen Bronzezeit als Radanhanger spétestens seit der Hiigel-
graberBronzezeit bekannt sind (Abb. 7,5)7%, wo sie ebenfalls
als »Sonnensymbole« gelten. Erinnert sei auch an die achtk-
speichigen Rider auf den Periode IV-zeilichen Bronzeam-
phoren von Mariesminde (Dénemark) {Abb. 7,4}, in denen die
Goldgefifie lagen, von Siem {Dénemdrk) {Abb. 7,2-3} und
von Biéirsiholm {Schonen) {Abb. 7,7)74.In der Vor-Urnenfel-
derzeit bleiben wir mit den Motiven der »liegenden Mond-
sichel« .und dem »Halbmond« {»Berliner Hut«), fir die W.
Menghin hochbronzezeitliche Vorbilder aus dem Vorderen
Orient anfihrie’”. Ich schlieBe mich W. Menghins Meinung
an, dass die wenigen halbmondartigen Muster an jungbron-
zezeillichen Gegensténden zv variabel sind”®, um als fest
umrissenes Symbol gelten zu kénnen. Dies gilt auch fir das
Kegelmotiv (Ezelsdorf, »Berliner Hut«).

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Goldhite
durch sine in der Alt- und Mittelbronzezeit wurzelnde Verzie-



Abb. 8: Gofdbfechfragm-ent von Agn’s (Charenfe,. Frankreich).
‘ {nach 1. Gomez de Sota 2001).

8,1:  Im urspringlichen Zustand (gefaltes).
8,2: Avfgeboyen.

 Rolle von Gold- und Buntmetalthandwerkern, die sich nicht auf

rung geprdgt sind. Sie setzt sich mit wenigen Zukaten als
»altertimliche, »archaisierendes Motivik auf Goldgegenstiari.
den in der Jungbronzezeit fort, wo sie auf eine ney autkom-
mende Symbolik, die »Vogel-Sonnen-Barke«, Irifft, die fest mif:
der Bronzetoreutik in ihrem technischen, sozialen und religis:
sen Netz verbunden ist. Fiir mich ist dieser Gegensaiz aber ny;-
ein scheinbarer. Denn wenn die Goldhiite Kalender waren??:
gliedeiten sie den Lauf bronzezeitlichen Lebens, in dem »alte
und sneue« religitse Formen durchaus nebeneinander beste.
hen und mifeinander harmonieren konnten. Die »Einbettunge
der althergebrachten »Sonne«, inkarniert im pferdebespann.
ten Sonnenwagen von Trundholm, in der jungbronzezeitlichen -
»Vogel-Barke«, vollendet als »YogelSonnen-Barkex, mag fir
diesen Vorgang das sichtbare Zeichen gewesen sein. Diess
Querverbindungen werfen zugleich ein helles Licht auf die

reine Technik reduzieren lasst. Vielmehr waren diese Personen
zugleich Hersteller und Vermitler symbolischer und religidser -
Inhalte der bronzezeitlichen Ideologie®. =
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