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VON DER BRONZEZEIT ZUR EISENZEIT:
BEMERKUNGEN ZUR KONTINUITAT UND
DISISONTINUITAT AUF AUSGEWAHLTEN
GRABERFELDERN WESTDEUTSCHLANDS

¥ ennwirim zentralmitteleuropaischen Raum
die Bestattungs- und Beigabensitten der
Bronze- und alteren Eisenzeit betrachten,
stehen zumeist zwei Zentren im Mittefpunkt der Unter-
suchungen. Esist dies zum einen die scg. »Zone nord-
warts der Alpen« mit ihren vielfaltigen Erscheinungen
der Friihbronzezeit, der Hiigelgraberbronzezeit und
der Urnenfelderzeit, zum anderen das stdskandina-
vische-norddeutsche Gebiet mit der sogenannten
Nordischen Bronzezeit. Auf die vielfaltige Formenwelt
beider Gebiete stiitzt sich bekanntlich die relative Chro-
nologie der europaischen Bronzezeit, auf die auch die
der Nachbarregionen fuBt (Oscar Montelius, Paul
Reinecke). Ein wichtiges Kennzeichen dieser Regionen
ist der kontinuierlich gelibte Brauch, die Toten in Gra-
barn zu bestatten und sie mitunter reich mit Beigaben
zu versehen. Daneben gibt es aber viele Landschaften
in Europa, in denen eine solche Bestattungssitte nur
periodisch oder gar nicht faBbar ist. Hierzu gehoren
zum Beispiel die post-frithbronzezeitlichen Landstri-
che Westeurcpas (»atlantische Fassade«). Hier mussen
Bestattungspraktiken vorgeherrscht haben, die archa-
ologisch nicht bzw. kaum fassbar sind. Eine dritte
Gruppe sind solche Regionen, in denen zwar Bestattun-
gen vorhanden sind und sie sich auch entsprechend
zeitlich differenzieren lassen, bel denen aber der
Fundstoff auBerordentlich diirftig oder typologisch
unempfindlich ist, er somit wenig zur zeitlichen Diffe-
renzierung beitragt. Ein solches Kulturgebiet sind der
Westen der niederdeutschen Tiefebene und der
anschiieBende ostniederlandische Bereichs.

Die Bronzezeitforschung hat seit langem den kultu-
rellen Sonderstatus dieser Region zwischen den Flissen

(von Osten nach Westen) Weser, Hunte, Hase, Ems
und ljssel herausgearbeitet (westliche Teile von Nieder-
sachsen, das Milnsteriand bis zum Niederrhein, die
osthollandischen Provinzen Drenthe, Overijssel,
Gelderland). Im Rahmen der hier gestellten Aufgabe
mochte ich im Folgenden besonders auch auf der
Grundlage neuerer Forschungen die Entwicklung auf
ausgewihlten Graberfeldern Westfalens und des
angrenzenden niederidndischen Raums aufzeigen,
inshesondere hinsichtlich des Vorhandenseins einer
echten oder scheinbaren Kontinuitdt oder Diskonti-
nuitdt. Dabei wird der mir vorhandene Zeitrahmen
circa 1500 Jahre umfassen. Er reicht von der endneoli-
thischen Elnzeigrabkultur bis zur alteren Eisenzeit
(Abb. 1). :

Im Arbeitsgebiet entwickeit sich auf der Grundlage
der spiten Trichterbecherkultur mit ihrer regionalen
megalithischen Auspragung (sog. »Westgruppe« der
Trichterbecherkultur {Bakker 1973} die endneolithische
Einzelgrabkultur als Schwestergruppe der mitteleuro-
paischen Schnurkeramik. In einem auch grabrituell noch
zeitlich schwer dif ferenzierbaren Zeitraum gehoren die
sog. »Riesenbecher« und ihr typologisches Umfeld
(Mertens 1999), die sicherfich, wie ihre Spatauspra-
gung, die »Wickelschnurkeramike, in die altere Bronze-
zeit zu datieren sind (Lanting 1973; Nahrendorf 1989;
Bérenger 2000). Die mittlere Bronzezeit zwischen
Waeser und ljsselist durch die »groBen« Grabhugel mit
Korper- und Brandbestattungen gekennzeichnet, die
als regionale Besonderheit sehr haufig Kreisgrdben,
Pfosten- und Palisadenringe aufweisen (Herrmann/
Jockenhével 1977; Lohof 199%; Herring 2000; Theunis-
sen 1999) {Abb. 2, A). Der folgenden Jungbronzezeit
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Abb. 1, Abfolge von regionalspezifischen Bestattungssitten zwischen ljssel und Weser (verdndert nach Butler 1969:

Kooi 1979)

sind an Grat;formen vor allem die regionaispezifischen

- Grabeinhegungen eigen, wie langovale Langgrében

(Ublich auch der Terminus »Langbetten«) {Abb. 2, B,
Kreisgraben und Schilissellochgrdben (Abb. 2, C).
Bereits am Ubergang zur Eisenzeit setzen Quadrat-
graben bzw. Rechteckgraben (Abb. 2, D) ein (Water-
bolk 1962; Wilhelmi 1974, 1975, 1981a; 1983; Kooi 1979
[val. auch Nortmann 1983a]; Verlinde 1987; Pautreau/
Gomez de Soto/Wilbertz 1998; Schiijter 2002).

Altere (zusammenfassend Wilhelmi 1983; Friederichs
1992} und jiingere Ausgrabungen (in Auswahl: Brink -
Kloke/Althoff 1994; Herring 1996; Deiters 2000:
Reckling 2001; Rischoff-Thale 2001) sowie For-
schungssynthesen zur Bronze- und 3lteren Fisenzeit
im Minsterland (Mecke 1998; Bérenger 2000a;
Herring 2000; Ruschoff-Thale 2001) und Oldenburger
Land (Zolter 1965; Walther 1968; Nortmann 1983)
lassen mittlerweile die Belegung lang belegter Griber-
felder klarer erkennen {vgl. auch Ackermann-Griine-
wald 1997). Insbesondere das 341 Bestattungen
umfassende Gréberfeld von Warendorf-Neuwaren-
dorf (Kr. Warendorf) kann als wichtigstes Referenz-

graberfeld der Bronzezeit gelten (Lanting 1986;
Ruschoff-Thale 2001). Die Analyse des Graberfeldes
durch Barbara Rischoff-Thaie (2001) hat insgesamt
funi Hauptbelegungsphasen ergeben (Abb. 3).
Danach deutet sich an, dass sich das Griberfeld aus
einer zundchst spérlichen Belegung im Bereich der
Gesamtnekropole von Westen nach Osten beidseitig
einer StraBe entwickelt hat Der Verlauf der StraBe
gibt offenbar die Ausrichtung der Grabeinhegungen,
zumindest der Langgraben vor.

Belegungsphase |: Die Altesten Graber (Griber 099
und 139} stammen aus dem Endneolithikum und
liegen an der nordlichen Peripherie der Nekropole. Es
sind zwei Korpergraber, die von kleinen Kreisgraben
umgeben werden. Die GréBe der Kreisgraben
entspricht der fir das Endneclithikum typischen
Dimension (Jockenhovel 1999).

Belegungsphase II: Aus der folgenden Frihbronzezeit
liegt nur ein Grab (Grab 204) als Korperbestattung
und ohne Einhegung {ohne Higel?) im Osten des
Graberfeldes vor,
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Abb. 2. Regionalspezifische Bestattungssitten zwischen ljssel und Weser: A Pfosten- und“Pa/fsadenh.Qgef (nach
Herrmann/Jockenhével 1975); B Langgrdben (nach Wilhelmi 1975, Wilbertz 1994); C Sch.."usse.’.’ochgrabef.v ({Tach
Schititer 2002); Quadrat- bzw. Viereckgridben (nach Schiiiter 2002 [mit Ergénzung Bersenbrtick- freund!. Mitteilung
Schititer 2003]). — Leicht verdnderte Kartengrundiage nach Schiftiter 2002,

Belegungsphase Il Die Zeit der »GroBen Grabhiigel«,
die mittlere Bronzezeit, wird durch zwei grofe
Grabhiigel {Gréber G35 und 243) vertreten. Jeweils
ein Higel liegt im Westen bzw. im Osten der Nekro-
pole. Beide Hilgel waren damals markant in der
Landschaft wahmehmbar und bildeten ihrerseits die

Ausgangspunkte fur die weitere Belegung auf der
Nekropole.

Belegungsphase IV: Die Graber dieser Phase orientieren
sich an dem Grabhiigel 035 im Westen der Nekropole.
Aus dieser Phase stammen die meisten Grabanlagen.

o
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Esvollzieht sich auch der allm&hliche Ubergang von der
Korper- zur Brandbestattung. Grindungsgrab dieses
Teilfriedhofes ist ein Langgraben vom Typ Vledder
(zur Typologie der Langgraben vgl. Wilhelmi 1983;
Verlinde 1987) mit zentraler Karperbestattung und
Pfostensetzung (Grab 025). Das Mannergrab — ein
Waffengrab — ist mit groBer Wahrscheiniichkeit in
die Stufe Bronzezeit Bz D/Stufe Ha Albzw. Pericde Il
nach Montelius zu datieren. Die Belegungsphase IV
umfasst weitere frihe Langgrabenformen, schliis-
sellochformige Einhegungen und Kreisgraben sowie
Graber ohne Eingehungen mit Brandbestattungen in
kleinen Gruben. Wie auch in den Niederlanden fest-
zustellen {Roymans/Kortlang 1999), sind in den Lang-
graben und schlissellochférmigen Grabeinhegungen
uberwiegend mannliche Individuen bestattet worden
(Rischoff-Thale 2001). In den von Kreisgraben umfas-
sten Brandgrabern ist dagegen die Verteilung zwischen
Manner und Frauen gleichmafiger.

Belegungsphase V: An den im Osten gelegenen
Grabhiigel (Grab 243) lehnt sich die eisenzeitliche
Bestattungsphase an. Sie ldsst sich noch einmal in zwei
Unterphasen unterteilen. Die Phase V a wird durch die
vorwiegende Grabform des Kreisgrabens gekenn-
zeichnet. Diese Graber bilden eine eigene Gruppe
weitestgehend nordlich des Weges. Zahlreiche
Graber ohne Eingehung konzentrieren sich an der

Peripherie ganz im Nordosten des Graberfeldes. Die
jungste -Phase des Graberfeldes Phase IV b liegt std-
lich des Weges. Hier liegen zahlreiche Leichenbrand-
nester auf eng begrenztem Raum. Grabeinhegungen
konnten in diesem Areal nicht mehr beobachtet
werden. Zu erwarten waren aus dieser Zeit die Anlage
von Quadrat- oder Rechteckgrdben, die aber in
Warendorf nicht vorhanden sind.

Diese fast 1500-jahrige Ortskonstanz des Neuwaren-
dorfer Graberfeldes liegt auch von anderen Graber-
feidern Westfalens und seiner Nachbarregionen vor.
So umfasst das Graberfeld auf dem »Radberg« bei
Hilsten (Kr. Borken) die gleiche Belegungsdauer (Kroll
1938) {Abb. 4). Das emslandische Graberfeld von
Nordhorn-Brandlecht (Ldkr. Grafschaft Bentheim,
Niedersachsen} vermittelt eine gleichlaufende Bele-
gung vom Endneolithikum bis zur Jingstbronzezeit
(Fansa/Winter /Wilhelmi 1987). Auch aus nur aus-
schnittsweise gegrabenen Graberfeldern |3sst sich
eine ahnliche Belegungskontinuitdt aufzeigen. So
sind auf den vorgeschichtlichen Griberfeldern von
Borken-Marbeck und Borken, »Diilmener Weg« (beide
Kr. Borken) gleichfalls endneolithische, mittelbronze-
zeitliche, jungbronzezeitliche und eisenzeitliche Graber
vorhanden (Deiters 2000). Das Graberfeld »Auf dem
Trussel« bei lbbenbiiren (Kr. Steinfurt) lieferte dage-
gen vererst endneolithische und jungbronzezeitliche
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Abb. 3. Warendorf-Neuwarendorf (Kr. Warendorf, Westfalen). Belequngsabfolge auf dem Gréberfeld (verdndert
nach Riischoff-Thale 2001)
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Abb. 4. Hiilsten, Kr. Borken (Westfalen). Gréberfeld auf dem »Hiilsberg« (nach Kroll 1938 mit Einzeichnung der

beiden mutmabBlichen Altwege [Weg 1, Weg 2])

Graber {Reckling 2001). Graber der mittleren Bronze-
zeit fehlen vorerst noch; sie wurden — in Frage
kommen groBe Grabhiige! — wohl noch nicht erfasst.
Das Graberfeldfragment von Schdppingen {Kr. Stein-
furt) vermittelt mit Langgraben, Schiiissellochgraben,
Kreisgraben und Quadratgraben den jlingeren Bele-
gungszeitraum von der Jungbronzezeit bis zur Eisen-
zeit (Herring 1996).

Andere Graberfelder Westfalens liefern bisher nur
jungbronzezeitliche Befunde, so zum Beispiel das
Griberfeld von Telgte, Kreis Warendorf mit Kreis-
grdben, Langgraben und Schlissellochgraben (Wil-
helmi1981). Hier fehlen sowohl die &lteren Belegungs-
phasen (Endneolithikum, Mittelbronzezeit) als auch
die jlingste Belegungsphase (wie Quadratgraben}.
Moglicherweise ist dieses Graberfeld ein Muster fir
eine recht kurze Nutzung dieses Platzes als jung-
bronzezeitliches Graberfeld. Bei dem Graherfeld von
Rhede, Kreis Borken sind bisher nur Langbetten und
Kreisgraben ergraben worden {Mecke 1987). Das
Graberfeld von Lengerich-Wechte {Kr. Steinfurt)
kann als Beispiel einer diskontinuierlichen Belegung
eines stehen {Wilhelmi 1976) (Abb. 5). Auf ihm ist ein

groBer Kreisgraben und ein Kreisgraben mit Pfosten-
ringen aufgedeckt worden. Beide Anlagen sind wahr-
scheinlich mittelbronzezeitlich, Daran schlieBen sich
altereisenzeitliche Quadrat- bzw. Viereckgraben an.
Es fehlen also hier die aussagekraftigen Langgraben
und Schiissellochgraben, die die jiingere Bronzezeit
reprasentieren. Moglicherweise verbergen sich hinter
diesen kieineren, diskontinuierlich belegten Graber-
feldern die Grablegen. von Bewohnern der in der
Nihe befindlichen Einzelgehdfte mit ihrer geringen
Perscnenzahl.

Die kontinuierliche Nutzung eines Gelandes sowoh!
als Graberfeld als auch als Siediungsplatz zeigen die
Befunde von Haps {Niederlande) {Verwers 1972): Auf
einen mitietbronzezeitlichen »GroBen Grabhlgel« mit
Pfostenringen, auf jungbronzezeitliche Kreisgraben
und 3ltereisenzeitiiche Quadrat- bzw. Viereckgraben
folgen kleine Hauser vom Typ Haps, die wiederum
abgelést werden von Grabern in Quadrat- bzw.
Viereckgraben. Wir haben also hier die Abfolge
Gréaberfeld - Siedlung ~ Gréaberfeld vor uns, d. h.
eifigrséits eine Oriskonstanz, andererseits eine
diskontinuierliche Nutzung als Graberfeldort.

G
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Lengerich, Kr. Teckienburg
Bschft. Wechte

Grabung 1970/71

Abb. 5. Lengerich-Wechte, Kr. Steinfurt {Westfalen). Graberfeld (nach Wilheim| 1976)

Die Fulle der zumeist jungbronzezeitiichen Graber-
felder und ihre teilweise beachtliche BelegungsqroBe
(wie Warendorf-Neuwarendorf) kdnnte dazu verlei-
ten, in ihnen den Bestattungsplatz gréBerer Siedlun-
gen zu vermuten. Dies ist jedoch nicht der Fall, denn
die Stediungsweise der Bronzezeit und vorromischen
Eisenzeit ist in dieser Region durch lockere Streusied-
lungen, zumeist Einzelgehofte geprigt (Kooi 1979:
Wilhelmi 1983; Verlinde 1987). Eine Siedlung umfasst
kaum weniger als eine Hofstatte, die als sog. »Wohn-
stallhaus« ausgeformt ist. Diese besondere ausdif-
ferenzierte Gebdudeform, die offenbar mit einer
Bevorzugung der Rinderzucht zusammenhangt
(Jockenhdvel 1997), zieht sich gleichfalls tber diese
Region bis nach Danemark im Norden, die Nieder-
lande und Ostfrankreich im Siidwesten und schlieBt
dieses Gebiet zu einer eigenen européischen »Haus-
landschaft« zusammen. Andererseits ist zu fragen,
ob solche kieinen Ansiedlungen, die kaum mehr als
vier bis acht Personen umfasst haben diirften, zur
Anlage groBerer Graberfelder beigetragen haben.
Mogiicherweise sind die groBlen Griberfelder, wie
zum Beispiel Warendorf-Neuwarendorf ais Zentrai-
friedhofe fir mehrere Streusiediungen anzusprechen.
Wie dem auch sei, die gesamte bronzezeitliche und
eisenzeitliche Landschaft zwischen Weser und ljssel ist
hinsichtlich der ihrer Siedlungsweise von hiufig vor-
genommenen Skedlungsverlagerungen, d. h. Siedlungs-
diskontinuitdt und Siedlungsinstabilitdt geprigt. Als
Beispiel hierfdr sei die Siedlung von Elp angefiihrt, wo
eine langere Diskontinuitdt von (ber 400 Jahrén
angenommen wird (Waterbolk 1989). Drastisch vor
Augen geflhrt wird der Abbruch der jungbronzezeit-

lichen Siedlung von Telgte (Kr. Warendorf), deren
Ackerflur vom Sand (berweht wurde {Reichmann
1982). Die Dichte von weitgehend gleichzeitigen
Graberfelder an der oberen und mittleren Ems diirfte

eine Widerspiegelung dieser Streusiedlungen sein
(Abb. 6).

Was bedingte nun die kontinuierliche Belegung der
groBeren Graberfelder? Waren es natirlich vorgege-
bene Orte (Hiigel, Anhdhen, Diinenziige, Nihe zu
Furten, ackerbaulich nicht nutzbare Flachen usw.)? Ein
wesentlich konstitutives Element fur die Errichtung
und Belegung war offenbar das Vorhandensein einer
ortlichen oder iiberortlichen Wegeflihrung, so wie sie
in Warendorf-Neuwarendorf innerhalb des Griber-
feldes Uber eine Strecke von ca. 140 m verfolgt und
teilweise ergraben werden konnte {die Fahrspuren
waren auf einer gewissen Strecke noch sichtbar: die
Spurweite der Wagen betrug ca. 1,5 m) {(Abb. 3). Auch
auf mehreren anderen Graberfeldern Westfalens
(Grinewald 2002) (vgl. als weiteres Beispiel: Abb. 4)
und der Niederlande (Kooi 1979; Roymans,/Kortlang
1999) Hollands gibt es direkte wie indirekte (lineare
Freiflachen zwischen den Grabern) Belege fiir eine
Wegetrasse durch das Graberfeld. Zumeist geben sie
sich als lineare Freifldchen zwischen den Grabern zu
erkennen. Neben den Wegen, die spatestens in der
jingeren Bronzezeit gut fassbar sind, diirften auch die
mittelbronzezeitlichen »GroBen Grabhiigel« {Lohof
1991, Herring 2000) markante Monumente der dama-
ligen Kulturiandschaft gewesen sein, an die sichjlingere
Grabfeldbezirke anlehnten. Inwieweit zwischen diesen
mittelbronzezeitlichen Grabhiigein und den jung-

Rheine

Munster g

Warendorf“

15  20km
| | | |

bronzezeitlichen Langgraben eine echte Kontinuitat
hesteht, wie sie aufgrund der Pfostenstellungen im
Inneren der Langbetten typologisch nahe gelegt
wird, sei dahingestellt. Es ware auch moglich, dass
sich Neuankommlinge durchaus im Bereich eines
noch sichtbaren groBen Grabhlgels angesiedelt
haben — im Sinne einer Traditionsbildung und auch
moglicherweise in einer bewussten Aneignung des
Landes, in dem man die Toten dort bestattete, wo
fremde oder eigene Vorgédnger ebenfalls schon
bestattet haben.

Hinsichtlich der Frage nach Kontinuitat und Diskonti-
nuitat der Belegung bronzezeitlicher und eisenzeitlicher
Gréberfalder im Gebiet zwischen Weser und |jssel ist
primar die vorherrschende Siedlungsweise ausschlagge-
bend. Einzelgehdfte mit langerer oder kirzerer Orts-
konstanz bedingen groBere oder kleinere Graberfelder.

Abb. 6. Bronzezeitliche Graberfelder an der oberen und
mittleren Ems {Westfalen) (nach Riischof f-Thale 2007)

Diskontinuitaten auf groBeren Graberfeldern konnen
mit »wandernden« Einzelgehoften und sich verla-
gernden Wirtschaftsflachen (Ackerfluren) erklart
werden. Insofern sind GroBe, Dauer und Mobilitat
von Siedlungen die ausschlaggebenden Parameter
fiir die zugehdrigen Graberfelder. GroBere Graber-
felder kénnen daher sowohi eine »echte« Konstanz
bzw. Kontinuitat vermitteln, sie kdnnen aber — bei der
eingangs erwahnten chronologischen Unschérfe des
Fundstcffes — eine »unechte« Kontinuitat vorsplegeln,
da sie auch im Zyklus der zeitliblichen Siediungsmaobi-
lit3t periodisch aufgesuchte Bestattungsplatze der
gleichen Siedlungsgemeinschaft (Familie, Sippe, Clan}
sein kénnen. Ob es sich dabei immer um die gleiche
Familie, die gleiche Sippe oder den gleichen »Cian«
gehandelt hat, ist eine der zuklinftlich zu l6senden
Fragen, die vor allem die Molekularbiologie {DNA —
Analyse) beantworten kann.

o
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OD BRONZANOG DO GVOZDENOG DOBA:
ZAPAZANJA O KONTINUITETU

| DISKONTINUITETU NA NEKIM
NEKROPOLAMA ZAPADNE NEMACKE

U radu je re¢ o kontinuitetu i diskontinuitetu sahra-
njivanja na nekropolama u kulturnom podru¢ju za-
padne Donjonemacke ravnice i istone Holandije,
odnosno cblasti koja zahvata doline Vezera, Hunte,
Haze, Emsa i ljsela tokom nekih 1500 godina, od kra-
ja eneolita do starijeg gvozdenog doba.

Na osnovama kasne kulture zvonastih pehara ovde
se razvija poznoeneolitska kultura pojedinacnih gro-
bova, bliska srednjoevropskoj vrpcastoj keramici. Ra-
nom bronzancm dobu pripadaju dZinovski pehar
(Riesenbecher) i njihov kasniji oblik upletena vrpla-
sta keramika (Wickelschnurkeramik). Srednje bron-
zano doba se karakterise velikim tumulima sa inhu-
macijama i kremacijama. U kasnom bronzanom dobu
kao grobni oblici javljaju se duge rake, kruzne jame |
grobovi u obliku zdelastin jama, a na prelazu bron-
zanog u gvozdeno doba kvadratni ili pravougaoni
grobovi.

Kao karakieristiéna za ova zbivanja moze da posluzi
nekropola Varendorf-Nojvarendorf sa 341 grobom
gde se razlikuje pet osnovnih hronoloskih faza. Fazu /
karakteriu dva groba (29 i 139), datovani u eneolit.
Re¢ je o skeletnim grobovima okruzenim rovom na
severnoj periferiji nekropole. 1z faze I, ranog bron-
zanog doba, potice samo grob 204, skeletni, u isto-
nom delu. Faza /I, srednje bronzano doba, je vreme
velikih tumula sa grobovima. Jedan se nalazio na za-
padu (35) a drugi (243) na istoku nekropole i bili su
veorna uotljivi za okolinu. Iz faze IV, u kojoj se pre-
lazi sa inhumacije na kremaciju, poti¢e najvise gro-
bova. Orijentisani su na humku 35 na zapadu.
Osnovni grob ovog dela nekropole je duga raka sa
centralnim muskim skeletnim grobom sa oruzjem

koje se datuje u fazu Br D/Ha Al. Oblici grobova su,
pored dugih raka, grobovi u obliku zdelastih jama,
kruzni grobovi, kao i grobovi bez ograda sa spaljiva-
njem u malim jamama. Fazi V pripadaju grobovi ra-
nog gvozdenog doba na istoku oko humke 243. U
okviru ove faze razlikuju se podfaza Va, u kojoj do-
miniraju kruzni groboyi na severu, i podfaza Vb sa
malim jamama sa spaljenim ostacima na jugu.

Slicna situacija kao u Nojvarendorfu moze se konstato-
vati u susedstvu na nekropolama Radberg kod Hilste-
na, Nordhorn—Brandleht, zatim u Borken—-Marbeku i
Borkenu gde se smenjuju iste hronoloske faze i jav-
ljaju isti oblici grobova. S druge strane neke nekropo-
le sadrze grobove samo iz pojedinih od avih perioda
kac Telgte, Rede, Lengerih-Vehte itd.

Velike nekropole kasnog bronzanog doba bi govorile
u prilog postojanja velikih naselja kojima su pripada-
le. To medutim ovde nije slucaj jer su nasefja u bron- -
zano doba na celom prostoru od Vezera do ljsela pa
i gire bila mala, katkad predstavijala ¢ak pojedinacna
domacinstva sa 4—8 osoba. Moze se pretpostaviti da
je vige manijih naselja koristilo istu nekropolu, koja je
istovremeno privlatila dogljake, pogotovu ako ie ima-
la dominanine mesto i odredeni »kulini staz«.

Kontinuitet i diskontinuitet u nekropolama u bronza-
no doba zavisio je svakako u prvom redu od karakte-
ra stanovanja. Pojedina mala naselja sa duzim ili kra-
¢im zadrzavanjem na istom mestu, u zavisnosti od
potrebe za novom obradivom zemljom, uslovljavale su
pojavu vecih ili manjih nekropola, odnosno velicina,
trajanje i mobilnost naselja su glavni parametar za
odgovarajuce nekropole.




