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Altereisenzeitliche Burgen im Mittelgebirgsraum

Versuch einer Zusammenfassung und Ausblick

Albrecht Jockenhdvel

Wenn wir abschlieBend versuchen, die Ertrage der
Regionalbeitrige zu einer vorliufigen Zusammen-
schau zu vereinen, ist selbstverstindlich der stark
unterschiedliche Forschungsstand zu beriicksichti-
gen. Er kann, bis auf wenige Ausnahmen, nur als
unbefriedigend bezeichnet werden. Wir wissen
zwar Uber viele Details des Maueraufbaues Be-
scheid, doch schon bei der Frage nach der Inten-
sitdt der Innenbesiedlung oder dem Verhiltnis der
Burgen zum offenen Umland tun sich groBe Wis-
sensliicken auf. Es ist zwar leicht, entsprechende
Forschungsprogramme auf hohem akademischem
Niveau zu formulieren, ihre realistische Umset-
zung rickt jedoch gerade heute in noch weitere
Ferne, so daB alleine die auf der Tagung versuchte
Gesamtbetrachtung einen gewissen anspornenden
Fortschritt bringen wird, der zukiinftig in nur
,»kleinen Schritten® fortzusetzen ist.

Die folgende, kurze vergleichende Zusammenfas-
sung orientiert sich im wesentlichen an den von
H.-W. Heine aufgefiihrten Kriterien!.

1. Zur zeitlichen Erstreckung
des dltereisenzeitlichen Burgenbaus

Sieht man von wenigen, teilweise umstrittenen
Fundpunkten ab, so scheint es in der Friiheisenzeit
(Stufe Ha C) im gesamten Mittelgebirgsraum keine
in Benutzung befindlichen Burganlagen gegeben
zu haben. Zu den Ausnahmen gehoren der Eiers-
berg bei Mittelstreu (Unterfranken) und vermut-
lich die Altenburg bei Rémersberg (Niederhes-
sen). Beide Anlagen wurden bereits am Ende der
Frithhallstattzeit besiedelt, und zumindest fiir den
Eiersberg konnte diesem Zeitabschnitt eine Befesti-
gung zugewiesen werden. Es muB dabei beriick-

' H.-W. HEINE 1988: Burgenforschung in Niedersachsen —
Gedanken aus Sicht eines Archiologen. Plesse-Archiv 24,
1988, 367-380. — HEINE, Beitrag in diesem Band.

2 S.a. W. ToRBRUGGE, Die friihe Hallstattzeit (Ha C) in chro-
nologischen Ansichten und notwendigen Randbemerkungen

sichtigt werden, daB3 vielerorts die Zahl der be-
kannten Ha C-zeitlichen offenen Siedlungen nur
sehr gering ist, aus manchen Gegenden sogar nur
Bestattungen dieser Periode bekannt sind. Ande-
rerseits bin ich tiberzeugt, daB die Stufe Ha C keine
Scheinstufe ist2. Der Burgenbau beginnt vereinzelt
bereits am Ende der Frithhallstattzeit, erlebt seinen
Hohepunkt aber erst am Ausgang der Spithall-
stattzeit bzw. am Ubergang von der Spéthallstatt-
zur Frithlaténezeit und erstreckt sich bis zum
Ubergang zur Mittellaténezeit.

Von der oben skizzierten Entwicklung weichen je-
doch einzelne Rdume z. T. erheblich ab. So enden
die thiiringischen, béhmischen und viele nord-
bayerische Burgen anscheinend friiher als die hes-
sischen und niedersidchsischen Anlagen, da dort
z.B. keine Hohlbuckelringe, die den Ubergang zur
Mittellaténezeit anzeigen, mehr vorhanden sind
(S.168£.185). Am Ende der Friihlaténezeit bzw.
am Ubergang zur Mittellaténezeit werden zahlrei-
che Burgen zerstort oder aufgelassen.

Eine bemerkenswerte Sonderstellung nimmt die
Hunsriick-Eifel-Kultur ein (S.69ff.). Dort lassen
sich zwei zeitlich getrennte Burgenhorizonte wih-
rend der &lteren Eisenzeit ausmachen. Der iltere
beschrinkt sich auf einen eher kurzen Zeitraum
von etwa einer Generation in der Spathallstattzeit
und erreicht hochstens noch den Beginn der Friih-
laténezeit (S. 69 ff.), wahrend der jiingere am Ende
der Friihlaténezeit einsetzt (S. 69).

Obwohl innerhalb der einzelnen Teilriume gewisse
zeitliche Entwicklungsparallelen im Hinblick auf
den Beginn und das Ende der einzelnen Burgen zu
beobachten sind, wird der Begriff ,,Burgenhori-
zont* von den meisten Autoren abgelehnt. Dies
liegt zum einen daran, daB viele Befestigungen
nicht sicher zu datieren sind, so z. B. in Westfalen

Teil I: Bayern und der ,westliche Hallstattkreis“. Jahrb.
RGZM 38, 1991, 223 ff. ; Teil II: Der sogenannte &stliche
Hallstattkreis. Jahrb. RGZM 39, 1992, 425 ff.
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oder Nordhessen, zum anderen stimmen viele Bur-
gen aber auch nicht genau mit den iblichen Zeit-
schemata iiberein.

2. Zu topographischen und baulichen
Gegebenheiten der dltereisenzeitlichen
Burgen

Da die éltereisenzeitlichen Befestigungen im west-
lichen Mittelgebirgsraum keine Kontinuitit zu den
spit(est)bronzezeitlichen Anlagen besitzen, wird
der dortige Burgenbau als eine Ubernahme, wenn
auch abgewandelt, aus dem siiddeutschen Hall-
stattkreis betrachtet (S.78). Auf einem stirkeren
spitestbronzezeitlichen Erbe bauen die dltereisen-
zeitlichen Burgen Thiiringens und Sachsens auf
(S. 125ff. 159).

Nur in einem Falle — im nérdlichen Mittelhessen —
ist eine Verlagerung, zugleich VergroBerung der be-
festigten Siedlung belegt: Offenbar folgte auf eine
kleinere Siedlung von der Liitzelburg die Um-
siedlung auf den unmittelbar daneben gelegenen
Christenberg (S. 87). Ein dhnlicher Vorgang, wenn
auch leicht abgewandelt, vollzog sich auf der
Ehrenbiirg bei Schlaifhausen (Oberfranken). Dort
wurde in der Hallstattzeit nur ein kleiner Teil des
36 ha umfassenden Hochplateaus befestigt, wih-
rend in der Frithlaténezeit die gesamte Flache um-
wehrt wurde (S. 174). Die Gré6e und wohl auch die
funktionale Stellung der Ehrenbiirg lassen jedoch
keinen unmittelbaren Vergleich zum Christenberg
ZU.

Die GroBe der meisten Anlagen schwankt zwi-
schen 2 und 5 Hektar. Es gibt aber auch sowohl
kleine Burgen mit zum Teil unter einem halben
Hektar Innenfliche, als auch deutlich groBere.
Weitere Unterschiede liegen in der Befestigungsart,
die von einer einfachen Palisade bis hin zu kompli-
zierten Holz-Stein-Erde Mauern reichen kann,
sowie in der Torgestaltung. Dort zeichnet sich
ab, dal} die Zugédnge der hallstattzeitlichen Anla-
gen oft durch stumpf gegeneinanderlaufende oder
sich iiberlappende Wallenden gebildet werden,
wahrend sie in der Friihlaténezeit aufwendiger
durch ,,Zangentore” und Vorwille geschiitzt wer-
den (S.35 Abb. 23. 24). Insgesamt liegen von zu
wenigen Burgen entsprechende Angaben vor, um
aus diesen Beobachtungen weitergehende Schliisse
in bezug auf mogliche chronologische oder kultu-
relle Gliederungen sowohl innerhalb als auch zwi-
schen den einzelnen Teilgebieten zu zichen. Beson-
ders die belgische Forschung hat in jiingster Zeit

hinsichtlich des Mauerbaus und der Torgestaltung
sehr schone Details ergraben (8. 36).

Praktisch allen Burgen ist ihre Lage auf schwer zu-
ganglichen Hohen- oder Spornlagen gemeinsam.
Sie liegen zumeist am Rande von Becken- bzw. Tal-
zonen oder in der Nahe natiirlicher Verkehrswege.
Viele Burgen scheinen somit in einem direkten
oder indirekten Bezug zu natiirlichen Siedlungs-
kammern zu stehen. Fiir die Burgen der Huns-
riick-Fifel-Kultur ergibt sich wiahrend der Spit-
hallstattzeit ein relativ regelmaBiges Verteilungs-
schema, was auf die Bildung territorialer Klein-
rdume hindeutet (S. 77).

3. Zur inneren Struktur
der éltereisenzeitlichen Burgen

Nur von wenigen Burgen konnten die Innenrdume
bzw. Teile davon ergraben werden. Oftmals miissen
daher Schliisse aus Finzelfunden, den Ergebnissen
von Prospektionen oder dulleren Merkmalen wie
der GroBe der Anlagen, gezogen werden. Daher
werden groBere Befestigungen, von denen nur we-
nige Lesefunde bekannt sind, oft (noch) als Flieh-
burgen angesprochen (S.111), obwohl eine solche
Funktion archidologisch bisher nicht nachgewiesen
werden konnte. Wir kénnen aber davon ausgehen,
daB3 die meisten als befestigte Siedlungen tiber ei-
nen ldngeren Zeitraum hinweg genutzt wurden.

Zu den wenigen Burgen, von denen Teile der
Innenfldchen ergraben wurden, zdhlen die ,,Burg®
bei Rittershausen (westliches Mittelhessen), der
Christenberg bei Miinchhausen (&stliches Mittel-
hessen), der Eiersberg bei Mittelstreu (Unterfran-
ken) und die Aleburg bei Befort (Luxemburg). Die-
ser geringe Kenntnisstand 148t kaum allgemeine
Aussagen zur rdumlichen Verteilung der Befunde
und Funde auf den Burgen zu. Ihre Raum-
organisation ist ebenso wenig bekannt wie ihre
soziale Binnenstruktur. Die wenigen erfaBBten In-
nenfldchen erbrachten zumeist kleine rechteckige
Gebdude (S.170f), lieBen aber, mit Ausnahme
der Aleburg bei Befort (S.55ff.), wo offenbar ein
,GroBbauer” residierte, keine Merkmale einer
hierarchischen Gliederung ihrer Bewohner erken-
nen. Bs kann aber festgestellt werden, dal die
Burgen nicht nur fiir Wohnzwecke dienten, son-
dern daB auch Viehhaltung (Aleburg), Handwerk,
insbesondere Metallverarbeitung (S. 87. 107. 114.
140 f. 146. 176) und Handel auf oder unmittel-
bar bei den Befestigungen betrieben wurde. Auf
dem Alten Gleisberg bei Graitschen (Thiiringen)
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konnte aufgrund der Fundverteilung sogar zwi-
schen einem »Handwerkervierte]“ und der soge-
nannten ,,Akropolis“ unterschieden werden (8. 146).
Vor allem die grofen Befestigungen auf der Ehren-
biirg bei Schlaifhausen, dem Glauberg bei Glau-
burg (westlicher Vogelsberg) oder dem Gleichberg
bei Meiningen (Studthiiringen) werden dariiber
hinaus wohl noch zentralortliche Funktionen als
Mittelpunktsiedlungen gréBerer Stammesverbin-
de erfiillt haben.

Wie Funde aus Niedersachsen (u.a. Negenborn)
zeigen, muB in Zukunft aber auch das unfestigte
Vorfeld der Burgen stirker in die Uberlegungen zZu
ihrer Funktion mit einbezogen werden, da dort mit
umfangreichen Tétigkeiten, vielleicht sogar mit ei-
ner Besiedlung zu rechnen ist (S.121).

4. Zur Einbettung der altereisenzeitlichen
Burgen in ihr Umland

Zumeist ist die Umgebung der Burgen nur unzurei-
chend erforscht. Viele Anlagen scheinen aber
Siedlungskammern zuordbar zu sein. Von hoher
Bedeutung ist das raumliche und zeitliche Verhalt-
nis der Burgen zu gleichzeitigen Gribern, be-
sonders solchen mit herrschaftlichen Zigen (sog.
Prunkgriber). Es deutet sich an, daf3 eine im Grab-
brauch faBbare Konsolidierung dieser Schicht mit
dem Beginn des Burgenbaues zusammenfillt,
Wihrend aber im Bereich der Hunsriick-Eifel-Kul-
tur die Adelsgriber in der Friithlaténezeit ihren
Hohepunkt erreichen, wurde der Burgenbau dort
gerade in dieser Zeit wieder aufgegeben (8. 76).
Eine Korrelation zwischen Befestigungen und
Prunkgribern ist daher nicht moglich. Noch
extremer stellt sich die Situation in Stidbelgien dar,
da sich dort Burgen und gleichzeitige friihlaténe-
zeitliche Wagengriber in ihrer kleinrdumigen Ver-
breitung geradezu ausschlieBen (S.18f1).
Vollkommen anders sind die Verhéltnisse hinge-
gen am Glauberg. Ahnlich wie im stidwestdeut-
schen Hallstattkreis stehen dort die friihlaténe-
zeitlichen Fiirstengriber in unmittelbarer Bezie-
hung zur Burganlage. Auch in Nordbayern stehen
mehrfach reichere Bestattungen sowie iiberdurch-
schnittlich groBe Grabhiigel anscheinend in un-
mittelbarem Bezug zu zeitgleichen Befestigungen
(S.176f1).

Aus den {ibrigen Regionen lassen sich mangels
Befunden keine entsprechenden Beziige herstellen.
Sie sind aber auch kaum zu erwarten, da im mitt-
leren und 6&stlichen Teil der nordlichen Mit-

telgebirgszone die ,,Prunkgrabsitte“ nicht iiblich
war. Gleichwohl lassen sich auch dort auf einj-
gen Befestigungen, wie der ,»Burg® oberhalb von
Rittershausen, mit der bronzenen Stangenhiilse
(8.9f) schichtspezifische, d.h. herrschaftlich be-
stimmte Fundgruppen fassen.

5. Zu Rohstoffversorgung, Handwerk,
Wirtschaft und Handel
der dltereisenzeitlichen Burgen

Auf den Burgen selbst konnte vor allem Metallver-
arbeitung nachgewiesen werden (s.0.), was aber
vielleicht auch an den im Vergleich zu anderen
Werkstoffen giinstigeren Erhaltungsbedingungen
liegt. Die Entdeckung landwirtschaftlicher Gerite
macht auch Tétigkeiten ihrer Bewohner auf die-
sem Gebiet wahrscheinlich, dazu kommt noch der
Nachweis von Viehhaltung auf der Aleburg bei
Befort (S.55f). Wie Untersuchungen im Vorfeld
der Negenborner Befestigung zeigen, miissen als
Handwerks- und Marktbereiche vielleicht auch die
auBerhalb der Burgen gelegenen Flichen stirker
berticksichtigt werden (S. 121).

Ob die auf den Burgen hergestellten Erzeugnisse
vor allem der Eigenversorgung dienten, oder wie
viel davon dem Regional- oder Fernhandel zuflos-
sen, ist nicht zu entscheiden. AuBerdem ist nicht
bestimmbar, inwieweit von den Burgen aus der
Warenaustausch generell kontrolliert wurde, Aus
Thiiringen liegen aber zum Beispiel Anzeichen vor,
daB zumindest einige Burgen Beziige zum Salzhan-
del besaBen (S.125). Auch in Hessen und dem
Siegerland wurde einigen Burgen eine Funktion
bei der Kontrolle der Eisengewinnung und -ver-
teilung zugewiesen, auch wenn letzteres unbewie-
sen geblieben ist. Trotz vieler Indizien ist fiir die
Hunsriick-Eifel-Kultur die Kette Lagerstétte-Fi-
sengewinnung-,,Eisenherren“-Prunkgréiber auf der
Grundlage gesicherter archéologischer Befunde
noch nicht geschlossen.

Im Gegensatz zum Hallstattkreis gibt es im
Mittelgebirgsraum, sicht man einmal vom Glau-
berg ab, anscheinend keine hierarchischen Unter-
schiede zwischen den einzelnen Burgen. Vielmehr
haben die meisten wohl vor allem einen klein-
raumigen regionalen Bezug gehabt. Viele ., Burg-
herren werden wohl nicht iiber den Status eines
,GroBbauern® hinausgekommen sein. Dennoch
deuten etliche Fundstiicke auf den Burgen auf eine
Teilhabe an einem weit verzweigten Handels-
netz hin.
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Der Glauberg besitzt hingegen, wie vermutlich
auch die Ehrenbiirg und der Gleichberg, eine ge-
wisse Sonderstellung innerhalb des hierarchischen
Gefliges des nordmainischen Mittelgebirgsraumes
(S.174). Es ist vorstellbar, daB die hier anséssigen
»Fursten eine abgabenerzwingende Herrschaft
tiber das Umland ausiiben konnten, deren Auswir-
kungen im archédologischen Fundbild aber kaum
von Handelsaktivitaten zu unterscheiden sind.

Ausblick

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die
Gegeniiberstellung der einzelnen Teilraume neben
vielen allgemeinen Gemeinsamkeiten auch einige
spezifische Unterschiede erbracht hat, die weiterer

Analysen bediirfen. Dabei nimmt vor allem die
Hunsriick-Eifel-Kultur bei einigen Punkten eine
gewisse Sonder- und Schliisselposition ein. Beson-
ders deutlich wurde der insgesamt noch immer un-
zureichende Wissensstand. Da dieser bisher selbst
innerhalb der einzelnen Teilregionen allenfalls erst
Ansitze fir ibergreifende Modelle zugelassen hat,
ist ein iiberregionaler Vergleich nur unter Vorbe-
halten und dann auch nur punktuell moglich.
Wiinschenswert wiren Modelluntersuchungen in
ausgewdhlten Kleinrdumen.
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