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Vorwort des Herausgebers

Vor mehr als dreiflig Jahren wurde von Gunther Franz und anderen auf
die Agrargeschichte ausgerichteten Wissenschaftlern die erste mehrbin-
dige Deutsche Agrageschichte geplant. Die einzelnen Binde erschienen
inzwischen in mehreren Auflagen. Auf Anregung von Herrn Roland
Ulmer wurde vor einigen Jahren eine neue Konzeption tberlegt, die
nunmehr nach und nach in Neuerscheinungen an die Offentlichkeit tritt.
Der hier vorgelegte Band zur Vor- und Frithgeschichte erwies sich als in-
der Konzeption besonders schwierig, weil in den letzten Jahren eine Fiille
an neuen Forschungsergebnissen mit einer starken regionalen und sachli-
chen Aufficherung erarbeitet worden ist. Gerade die archiologische For-
schung hat in den letzten beiden Jahrzehnten einen erheblichen Auf-
schwung erlebt, nicht zuletzt weil Baumafinahmen aller Art immer wieder
Notgrabungen erforderten und andererseits grofle Plangrabungen ermég-
lichten. Die institutionelle und die personelle Ausdehnung der verfiigha-
ren Forschungsressourcen hinkte meistens diesen Erfordernissen hinter-
her. Den Autoren dieses Bandes sei dafiir gedankt, dafl sie neben der
zeitlichen Beanspruchung in der Forschung und in der Lehre sich die Zeit
genommen haben, einen solchen Band zu verfassen, der sowohl der Fach-
welt ein Reslimee fiir einen wichtigen Teilbereich der Vor- und Frithge-
schichte darstellt als auch den benachbarten Wissenschaften wichtige
Ubersichten iiber Momentaufnahmen und iiber Entwicklungsvorginge
bietet, die auch diese Wissenschaftszweige befruchten kénnen. Aufgrund

‘der gegenwartigen Erkenntnissituation konnte gegeniiber dem Werk von

Herbert Jankuhn der rein agrargeschichtliche Teil stirker akzentuiert und
regional differenziert aufgenommen werden.

Herrn Jens Liining von der Universitit Frankfurt/M. sei besonders
dafiir gedankt, dafl er bereit war, diesen aufgrund der bretten Streuung der
Forschungen und der Forschungsergebnisse schwierigen Band zu organi-
sieren.

Koln, Mirz 1996 Friedrich-Wilhelm Henning



Vorwort der Autoren

Es war, weil damals jegliche Vorarbeiten fehlten, cine bewundernswerte
Pionierleistung, als Herbert Jankuhn vor mehr als 25 Jahren erstmals eine
systematische Darstellung der Landwirtschaft in vor- und frithgeschicht-
licher Zeit in Deutschland schrieb (Jankuhn 1969)". Ein Jahrzehnt spiter
gab Walter Janssen (Ennen und Janssen 1979) einen dhnlich weit angeleg-
ten Uberblick. Der begrenzte Umfang zwang in beiden Werken zu starker
Beschrinkung. Seither hat die Fiille des Stoffes erheblich zugenommen.
Vor allem tragt die seit einer Generation intensiv betriebene siedlungsar-
chiologische Gelindeforschung in ihren allmahlich erscheinenden Publi-
kationen zunehmend auch Friichte in agrarhistorischer Hinsicht. Dazu
gzehéren zahlreiche Arbeiten tiber archiozoologische, archiobotanische,
bodenkundliche und andere die Landwirtschaft berithrende Themen von
Spezialdisziplinen.

Zusammenfassungen des aktuellen Forschungsstandes dieser Ficher
gibt es selten und dann jeweils nur in Ausschnitten des vor- und frithge-
schichtlichen Geschehens. Nur die Archiozoologie besitzt neuerdings
zwei grofle Ubersichtswerke, die einen reprisentativen Uberblick und
einen bequemen Zugang zu Quellen und Fragestellungen ermoglichen
(Benecke 1994a; ders. 1994b). Nimmt man die Fortschritte der internatio-
nalen Forschung, vor allem im englischsprachigen Raum, hinzu, so ist eine
erneute Behandlung des Stoffes zweifellos unerlifilich. Das Problem liegt
freilich in der unzureichenden Kompetenz jedes Einzelfaches angesichts
der wahrhaft interdisziplindren landwirtschafthchen Problematik. Wer
dennoch eine Synthese wagt, kann zwangsliufig auf vielen Gebieten nur
referieren, was aus seiner Sicht wichtig erscheint. Die hier gewihlte Per-
spektive 1st die kulturgeschichtlich-archiologische.

Auch innerhalb der Archiologie erschien es freilich angesichts des mit
fast 7000 Jahren gewaltigen Zeitraumes, der darzustellen war, und ange-
sichts der vielfiltigen Unterschiede in Quellenlage und Forschungsstand
angezeigt, den Stoff unter vier Autoren aufzuteilen. Trotz eines zunichst
verabredeten Gliederungsschemas zeigte sich bald, daff héchst unter-
schiedliche Darstellungen entstanden, die auflerdem in grofieren Abstin-
den abgeschlossen wurden (Beitrag T. Capelle Herbst 1991; A. Jockenhd-
vel und H. Bender 1994, J. Liining 1995) und nicht mehr tiberarbeitet und

harmonisiert werden konnten. Darin spiegeln sich freilich auch Unter-
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schiede im Forschungsstand und in den Sachverhalten der archiologi-
schen Grofperioden, so dafl die Uneinheitlichkeit gerechtfertigt sein mag.

Da sich der vorliegende Band als Teil eines ficheriibergreifenden Ge-
samtwerkes auch an Interessenten auflerhalb der Archiologie wendet,
haben die Verfasser angestrebt, in knapper Form iiber den jeweiligen
prihistorischen und histortschen Hintergrund zu informieren, vor allem
im Hinblick auf die allgemeinen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse, ohne deren Kenntnis die Landwirtschaft micht zu verstehen
ist. Dabei stellt das Gebiet Deutschlands nur einen willkiirlichen Aus-
schnitt aus dem groflen europiischen Kulturzusammenhang und For-
schungsstand dar, auf den vielfiltig verwiesen und ausgegriffen werden
mufi.

! Vgl hierzu und zu den folgenden Angaben das Literaturverzeichnis im Beitrag von

J. Lining.
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Agrargeschichte der Bronzezeit
und vorromischen Eisenzeit

(von ca. 2200 v. Chr. bis
Christi Geburt)

Von Albrecht Jockenhével,
Miinster in Westfalen
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einige Jahrhunderte spiter durch. Im Untersuchungsgebiet werden im
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siidlichen Teil mehrere archiologische Kleingruppen unterschieden, die
teils zusammenhingend, teils inselartig isoliert nebencinander stehen: die
Straubinger Gruppe im Voralpenland, die Singener Gruppe an Bodensee
und Hochrhein, teilweise regional {iberleitend zur Adlerberg-Gruppe am
nérdlichen Oberrheingraben. Diese Gruppen sind zumeist nur aus Grab-
funden (in der Regel Hockerbestattungen in Flachgribern) bekannt. Von
groferer Bedeutung, auch fiir die nérdlich angrenzende Niederdeutsche
Tieflandzone, war die Aunjetitzer Kultur, die eines ihrer Kerngebiete in
Mitteldeutschland aufwies. Im Norddeutschen Tiefland sind frithe Zen-
tren verbunden mit einem reicheren Fundniederschlag im sog. Sogel-
Wohlde-Kreis Nordwestdeutschlands und der Periode I des Nordischen
Kreises, dessen Stidrand in dieser Zeit die Elbe bildete. Weite Bereiche
frither dicht besiedelter Landschaften blieben zunichst metallos, so dafs
fragwiirdig ist, ob in diesen Regionen nicht noch retardierende Gruppen
aus dem Umbkreis der Schnurkeramischen Kultur und der Glockenbecher-
kultur fortlebten.

Bis zur Mitte des 2. Jahrtausends setzte sich der neue Werkstoff Bronze
allgemein durch und wurde vielfiltigst verarbeitet. Geprigt wurde
Deutschland nun in seinem siidlichen Abschnitt durch zahlreiche Regio-
nalgruppen der nach dem vorherrschenden Bestattungsritus (Korperbe-
stattungen unter Grabhiigeln) bezeichneten Higelgraberkulrur {auch
Hiigelgriberbronzezeit: Stufen Bz B und C) der Mittelbronzezeit. Thr
Finfluft reichte bei aller regionalen Ausprigung im Norden und Osten bis
an die Elbe (Lineburger Gruppe) und Saale, wihrend weiter stlich und
nordéstlich nur wenige Funde (sog. Vorlausitzer Kultur) fafbar sind.
Nérdlich der Flbe formierte sich in der Periode II, zwar eigenstindig,
vielfach aber siidliche Anregungen aufnehmend, der Nordische Kreis, der
sich kontinuierlich in die Periode HI fortsetzte.

Zu einer grofieren kulturellen Vereinheitlichung kam es im Verlaufe der
sog. Urnenfelderbronzezeit (auch Urnenfelderzeit: Stufen Bz D, Ha A
und Ha B), die vom 13.—8. Jahrh. v. Chr. dauerte. Nach einer Ubergangs-
phase (sog. Endbronzezeit) bildeten sich grofiere keramische Stilgruppen
in Siddeutschland heraus: im Voralpenland die Stidbayerische Gruppe, im
sstlichen Nordbayern die Frinkisch-Oberpfalzische Gruppe (mit starken
Anklingen an die béhmischen Gruppen), westlich bis zum Rhein und zur
Wasserscheide zur Weser die Untermainisch-Schwibische Gruppe, west-
lich des Ober- und Mittelrheins sowie an Mose] und Saar die Rheinisch-
Schweizerische-Ostfranzésische Gruppe. Mittel- und Ostdeutschland
wurden in dieser Zeit von Gruppen der sog. Lausitzer Kultur erfillt, die
auch auf ihre Randgebiete (Thiiringen, Harz, Brandenburg, Mecklen-
burg) einwirkten. Der kulturelle Umschwung erfafite auch die weit-
gehend selbstindige Jungbronzezeit Norddeutschlands (Perioden 1V
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und V), unter deren Einfluf} allmihlich auch die jungbronzezeitlichen
Gruppen Niedersachsens und Westfalens gerieten.

Auf diesen bronzezeitlichen Grundlagen erwuchs im Siiden Deutsch-
lands die iltere Eisenzeit, nach einem oberdsterreichischen Fundert auch
als Hallstattzeit (Stufen Ha C und D) bezeichnet {ca. Ende des 8. Jahrh.
bis ca. 500 v. Chr.), in der sich der neue, die Landwirtschaft nachhaltig
beeinflussende Werkstoff Eisen sukzessiv durchsetzte. Unter unter-
schiedlich starken ,hallstictischen® Einflufy gerieten weite Teile Sid-
deutschlands bis zum Mittelgebirgsrand, aber auch Spitgruppen der Lau-
sitzer Kultur (Billendorfer Kultur, Géritzer und Aurither Gruppe usw.}
und die Schlufiphase (Periode VI) der Nordischen Bronzezeit im Nord-
deutschen Tiefland (Abb. 2).

Kulturan der &lteren Eisenzaft
in Mitté!europa (7. bls B. Jhb, Cne}

4 -7} . o |

Abb.2: Altere Eisenzeit (Hallstattzeit). Verbreitung iltereisenzeitlicher

Kulwurgruppen in Deutschland (nach W. Menghin, Kelten, Rémer und Ger-
manen. Munchen 1980).
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Die kulturelle Zweiteilung Deutschlands erreichte zu Beginn der jiinge- |
ren vorromischen Eisenzeit — nach einem westschweizerischen Fundort
auch als Laténezeit (Stufen Laténe [Lt] A-D) bezeichnet — ihren Héhe-
punkt. Zwischen Saar/Mosel und Oberpfalz/Béhmen entstand die frith-
keltische Zivilisation, die in der Folgezeit in Form von Wanderungen nach
Siidosten und Siiden selbst auflerst expansiv in das historische Geschehen
Alteuropas cingriff. Ihre Nordgrenze bildete der Nordsaum der Deut-
schen Mittelgebirgszone, dem sich allmahlich von Norden her kommend
germanische Gruppen niherten, die in der Tiefebene die dortige Eisenzeit :
prigten (Jastorf-Kultur mit Jastorf-, Ripdorf- und Seedorf-Stufe). Gegen W
Ende der vorrdmischen Eisenzeit erreichte das Keltentum nochmals eine
Bliite in Form der recht uniformen ,,Oppidazivilisation® teilweise hoch- i
kulturellen und quasi-staatlichen Charakters — mit Miinzwesen und |
Schriftgebrauch —, die allmahlich bis Christi Geburt zwischen den von 7
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Siiden bzw. Norden bzw. Osten vordringenden Rémern und Germanen |
zugrunde ging (Abb. 3).

Avericum [Bol?ues) E:)

Abb. 3: Jingere vorrémische Eisenzeit: Grenzen des keltischen Siedlungsge-
bietes am Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. (nach: Die Kelten in Mitteleuropa.
Salzburg 1980).




2. KAPITEL:

Rahmenbedingungen

I Klima- und vegetationsgeschichtliche Verinderungen
wihrend der Bronzezeit und vorrémischen Eisenzeit

Deutschland als Teillandschaft Mitteleuropas wurde wahrend der Bronze-
und vorromischen Eisenzeit von den Klimazonen des Subboreals (SB =
Spite Wirmezeit/Zone VIII nach F. Firbas/Zone IX nach F. Overbeck)
und Subatlantikums 1 (SA 1 = Altere Nachwirmezeit/Zonen IX bzw. X)
geprigt. Die Trennung der beiden Abschnitte fillt weitgehend mit dem
Ubergang von der Spitbronzezeit {Stufe Ha B 3) zur Alteren Eisenzeit
(Stufe Ha C) zusammen, offenbar mit einer zeitlichen Verzogerung von
Siid nach Nord und von West nach Ost.

Wihrend des Subboreals war das Klima gegeniiber heutigen Verhaltnis-
sen im Durchschnitt zwar allgemein etwas kiihler (um 1-2°C) und feuchter
{(um 10-15 %), aber auch in mehreren Intervallen stirker atlantisch oder
kontinental geprigt, somit teilweise wirmer und feuchter sowie trockener
und wirmer als heute {HARDING u. a. 1982; FRENZEL 1977; STARKEL 1977).
Zwischen den trocken-warmen Kollin- und Plenarlagen und kiithl-feuch-
ten Montan- und Submontanlagen zeichnet sich im Waldbestand ein deut-
licher Gegensatz ab. Die htheren Lagen wurden vorwiegend von Buchen-,
Fichten- und Kieferwildern bei schwankendem Tannenanteil, der seinen
Hochstand in den montanen Lagen erreichte, bedeckt, wihrend in den
Tieflagen diese Baumarten sich mit dem ,atlantischen” Eichen-Misch-
Wald (EMW) mischten und ihn allmihlich immer stirker durchsetzten. Die
.Umwandlung der lichten ,alt- und mittelneolithischen® EMW-Wilder
(s.S. 31} in schattige ,,jungneolithische und metallzeitliche” Buchen-, Tan-
nen-, Hainbuchen- und Fichten-Wilder fithrte regional- und zeitversetzt
zum Riickgang des wirmeliebenden Hasel-Unterholzes. Die aus dem Siid-
osten und Siiden nach Norden vordringende Rotbuche (Fagus sylvatica)
wurde besonders in der flachgriindigen Mittelgebirgszone zum allmihlich
dominierenden Baum, dessen Wachstum durch seine spezifischen Stand-
ortanspriiche und sein ,Sozialverhalten” (Unterdriickung anderer Baum-
und Straucharten) begiinstigt wurde. Der Buchen-Wald wurde zur beherr-
schenden potentiellen natiirlichen Vegetationsform in den mitteleuropai-
schen Mittelgebirgslandschaften. Das norddeutsche Tiefland wurde in sei-
nen Tungmorinenlandschaften durch fast reine Fichenwilder mit Erlen-
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und Haselbestinden, in seiner Altmorinenlandschaft durch kiefernarme
Eichen- und Eichen-Birken-Wilder geprigt, an die sich in den &stlichen
Teilen der Norddeutschen Tiefebene ein Kiefern-Eichen-Gebiet anschlof.
Wo sich im Pollenbild eine abweichende Waldzusammensetzung zeigt, ist
fast ausnahmslos mit einer anthropogenen Einwirkung auf den ,Urwald“
zu rechnen (s. S. 207).

Eine Reihenuntersuchung subfossiler Eichenstamm-Akkumulationen
in den Fluflbetten von Donau, Rhein und Main ergab einen ersten Haupt-
horizont dieser Baumeinlagerungen fiir (C* datiert) das 2.Jt. v. Chr.
B. FRENZEL (1978) wertete sie als Anzeichen langandauernder fluviatiler
Umarbeitungen bronzezeitlicher Talauen. Er fiihrte sie jedoch weniger
auf erhdhte Niederschlige, sondern auf massive Quellschiittungen als
Folge intensiver Rodungen am Oberlauf der Fliisse und Biche zuriick.
Andererseits sind fiir diese Zeit erhebliche Schwankungen des Wasser-
spiegels an binnenlindischen Secen festzustellen. Niedrige Wasserstinde
ermdglichten, dafl gegen Ausgang der Friihbronzezeit (um 1700/1600
v. Chr.) erstmalig seit der Schnurkeramik an den Ufern der Binnenseen
(Schweiz, Oberitalien, Stidwestdeutschland) wieder kurzfristig gesiedelt
werden konnte. Tn der Zeit um 1500-1300 v. Chr. setzte in den Alpen mit
der Lobben-Gletscherschwankung eine Klimadepression ein, die eine
kurzfristige Feuchtphase bewirkte. In diesen Zusammenhang gehéren
erhéhte Nicht-Baum-Pollen- Anteile (NBP) im alpinen Waldbestand.

Litho-, pedo- und histographische Untersuchungen (Lozex 1982; Ji-
GER und LozEK 1978) weisen im mitteleuropiischen Binnenland wihrend
der subborealen Urnenfelderzeit eine lingere Warmtrockenperiode ost-
lich-kontinentalen Klimas nach. In ihren Verlauf fiel die lingste und
vermutlich auch intensivste Trockenperiode der Nacheiszeit, die wohl
zeitweise fast einer Diirre gleichkam. Betroffen waren besonders ‘die
Tschernozem-Gebiete Mitteleuropas, die nach Ausweis der oft allein vor-
herrschenden Offenland-Molluskengeselischaften steppenartigen Cha-
rakter hatten und deren Tauglichkeit fiir Bodenbau weitgehend einge-
schrinkt war. Wihrend in der Gebirgsstufe sich keine derartigen Verinde-
rungen natlirlicher Art abzeichnen, wird in der submontanen Zone das
Verschwinden der mittelholozinen Urwilder mit zunchmender Bewei-
dung erklirt, also mit anthropogenen Faktoren in Verbindung gebracht.
Auch Flichen mit giinstigem Bodensubstrat wurden umgestaltet; es bil-
dete sich eine xerotherme Vegetation mit Anzeichen fiir eine grofflichi-
gere Versteppung. Die Verkarstung einiger mitteleuropiischer Kaik- und
Dolomitregionen (z. B. Thiiringen, Béhmischer und Mihrischer Karst)
setzte nach diesen Forschungen irreversibel in der Urnenfelderzeit ein.

Mit und nach mehrfachen trocken-feuchten Oszillationen gegen Ende
der Urnenfelderzeit setzte das Subatlantikum 1 ein. An seinem Beginn
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(Altere Fisenzeit) war es durch ein kithles, westlich-ozeanisches Klima
mit erhébten Niederschligen gekennzeichnet. Indizien hierfiir sind: Glet-
scherhochstand der Goschener Kaltphase 1 (880-320 be), Seekreideabla-
gerungen, Grenzhorizonte in Mooren und Schuttschichten. Zwel wiir-
mere Zwischenperioden schoben sich in der Spathallstattzeit und Frihla-
tenezeit sowie in der Spitlaténezeit ein, in der auch Auenwilder gerodet
wurden (SMETTAN 1990). Der altersubatlantische Wald war zugleich der
Endzustand seiner holozinen, urtiimlichen, gemafigt anthropogen beein-
fluBten Entwicklung (der jiingersubatlantische ist weitgehend durch Kul-
turforsten geprigt). Er war im siidlichen Mitteleuropa regional, sowohl
vertikal in einer deutlichen Ausbildung von Héhenstufen als auch hori-
zontal (FIRBAS 1949, S. 327 Abb. 163), stark differenziert. In tieferen Lagen
des westlichen und zentralen Mitteleuropa herrschte ein laubholzreicher
Eichen-Buchen-Mischwald mit Anteilen von Bergahorn, Linden, Ulmen
und Eschen sowie Erlen, Hainbuchen und Hasel in Talbéden (Eichen-
Ulmen-Auenwilder) vor. In den mittleren Gebirgen war ein Buchen-
Tannen-Wald anzutreffen. Subalpine Stufen der Mittelgebirge nahmen
teilweise Fichten-Wilder ein. Im 8stlichen Teil Deutschlands stand dem
ein nadelholzreicher Eichen-Kiefern-Wald gegeniiber; hier trat die Buche
stark zuriick. Die alpine Stufe wird in ihren hoheren Lagen durch schwin-
dende Tannen-, sich ausbreitende Fichten- und Kiefernwilder geprigt.
Die Waldgrenze schwankte im Verlaufe des Subboreals und Sub-
atlantikums 1 um etwa 200 m.

Nach K. D. JAGER (1966) u. a. lassen sich die festgestellten sikularen
Klimaschwankungen wie folgt mit archiologischen Perioden korrelieren.

Trockenperioden
Glockenbecherkultur

Frithe Bronzezeit

Friihe bis Mittlere Urnenfelderzeit

Feuchtperioden
Schourkeramik

Mittlere Bronzezeit
Spiteste Urnenfelderzeit

Altere Hallstattzeir Spithallstattzeit
Friihlaténezert
Mittellatenezeit Spatlaténezeit

11 Zu Verinderungen des Reliefs und des Bodens

Es soll nur auf solche Vorginge wihrend der Bronze- und Eisenzeit
aufmerksam gemacht werden, deren Ursachen auf menschliche Titigkei-
ten zuriickgefiihrt werden. Dabei handelt es sich besonders um Bodenab-
trag und -auftrag, eine zumeist aus landwirtschaftlichen Aktivititen (Ro-
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dung, Pflugbau) resultierende Bodenerosion. Durch mehrere Datierun-
gen gesichert, fand gegen Ende der Bronzezeit eine deutliche Akkumula-
tion von Auenlehmen im Bereich des Mittel- und Unterlaufes grofierer
Fliisse statt. Sie setzte die mittelholozine, neolithische Auenlehmbildung
{s. 5.351) in verstirktem Mafle fort und ist mit einem nachhaltigen
,Landesausbau® in der Urnenfelderzeit zu verbinden, der sich in einer
sehr dichten Durchsiedelung einzelner Landschaften zeigt. (Die Fundstel-
lendichte der Urnenfelderzeit wurde erst wieder im Mittelalter erreicht!)

Mit einer verstirkten Rodungstitigkeit bzw. Entwaldung ist auch die
Ausformung mancher Schwemmkegel in den Talauen erklirbar. Thr Alter
ist jedoch nur schwer festzustellen. Versuchsweise wird z.B. der
Schwemmbkegel von Haina, Kr. Meiningen (Siidthiiringen), (Barn 1980)
mit der Urnenfelderzeit in Verbindung gebracht, da in ihm ein {terminus
ante quem) hallstattzeitliches Grab eingetieft war und der Kegel selbst auf
einer in der Linearbandkeramik (terminus post quem) genutzten Lof3-
flache liegt.

In einigen Kleinregionen des siidlichen Mitteleuropa (z. B. am nérdli-

chen Oberrhein) sowie in den weiten Gebieten der Niederdeutschen

Tiefebene (bes. auf den Geestflichen) wirkten sich die Verlagerungen
postglazialer Wehsandflichen und Binnenlanddiinen nachhaltig auf das
Siedlungsverhalten aus. Am Oberrhein waren es zwar nur geringfiigige
Reliefverinderungen, in den Flachlandschaften fiihrten sie jedoch in Ex-
tremfillen zur Aufgabe alter Siedlungs- und Wirtschaftseinheiten und
zum Wegzug in neue, bis dahin noch nicht aufgesiedelte Gebiete (WATER-
BOLK 1984), wie die Marschen an den Kiisten und die Unterliufe grofierer
Fliisse wic Ems und Weser. .

Die fortschreitende Bodendegradierung wertvoller Boden (s. S. 30) und
die zunehmende Bodenversauerung im Zuge linger am gleichen Ort ver-
harrender Siedlungsweise beeinflufiten ebenfalls das Siedlungsverhalten,
insbesondere die rtliche Verweildauer. Bestimmte Unkrautgesellschaften
sind Zeiger fiir eine zunehmende Bodenversauerung, die von einer an-
thropogen bedingten Uberbeanspruchung des Bodens bei mangelnder
oder fehlender organischer oder anorganischer Diingung herrithrte
(s. S. 189). Folge dieser Erscheinung kann eine klein- oder grofiriumige
Verlagerung von Wirtschaftsflichen zu ertragreicheren Béden oder ein
Wechsel im Anbau von Kulturpflanzen von anspruchsvolleren zu an-
spruchsloseren Arten (z. B. Gerste statt Weizen) gewesen sein, was jedoch
archiologisch schwer nachweisbar ist.

Von Bedeutung sind weiter Zusammenhange von Klima, Siedlungsge-
schichte und Bodenentwicklung. Sikulare Klimaschwankungen und mit
ithnen zusammenhingende Meerestransgressionen bzw. -regressionen
vernichteten bzw. schufen Land an der Nordseekiiste. Trockenes Klima
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ermoglichte zeitweises Siedeln an den Ufern von Seen (Feuchtbodensied-
lungen [s. S. 180]) und Meereskiisten (Marschbéden werden erstmals be-
siedelt); leichter bewohnbar wurden Montangebiete, bergige Gegenden,
Talniederungen und Hohlen, wihrend zu feuchteren Zeiten sich der
Mensch aus diesen Lagen zuriickzog.

Mit der Eroberung immer neuer Siedlungsareale ging die Ausweitung
von Ackerflichen und von Weide- und Heidelandschaften einher. Dazu
gehérte auch die Besiedlung sandig-lehmiger Boden in der Niederdeut-
schen Tiefebene.

IIT Zur Vegetation

Da in den Altsiedlungslandschaften Mitteleuropas die Landwirtschaft
bereits mehrere tausend Jahre vor der Bronzezeit einsetzte, gab es wih-
rend der vorrémischen Metallzeiten kaum noch Regionen, in denen die
Vegetation ohne Einfluf} des Menschen geblieben ist. Dies gilt besonders
fiir das Umfeld von Siedlungen, in das der Mensch mehr oder weniger
stark eingriff (s. S. 211). Zog er sich zuriick, setzte relativ rasch eine bis zu
einem Urwald fithrende Wiederbewaldung ein. Die Pflanzenwelt war
wiederum stark abhingig vom Grof- und Kleinklima sowie von den
Héhenstufen. So bilden sich von den Kiisten Deutschlands bis zu den
Alpen stark gegliederte Vegetationszonen heraus, deren Darstellung den
Rahmen dieser Arbeit iibersteigt. Zudem liegen fiir die vorrémischen
Metallzeiten noch zu wenig Untersuchungen aus dem Bereich der Palio-
ethno-/Archiobotanik (Pollenanalyse, Makroreste) vor, um ein dies-
beziigliches Gesamtbild zeichnen zu konnen. Zwei Beispicle mogen ge-
niigen.

Fine frithmittelbronzezeitliche Siedlung auf der Niederterrasse der
Donau bei Oberau (Niederbayern) wird in ithrem Umfeld von dem
Vegetationsbild der Donauaue bestimmt. Es herrschen Eichenmisch-
waldbestinde von Erlen, Weiden, Ulmen, Eschen, Pappeln und Linden
mit reichlich Haselstrauchern vor. Tannen, Fichten, Kiefern und Buchen
stockten wohl auf trockeneren Standorten der quartiren Terrassen und
Hinge. In der Strauchschicht des Auenwaldes kommen vorwiegend
Sanddorn, Liguster und Faulbaum vor. Baumpollenwerte zwischen
74 % und 80 % zeigen noch eine relativ dichte Bewaldung an, jedoch
tritt nun verstirkt die lichtbediirftige Birke zusammen mit Siedlungszei-
gern (Spitzwegerich, Beifuf}, Ampfer, Mohn, Gansefuff, Kohlgewichse
u. a.) auf, was cine Rodung dieser Gegend zugunsten der Anlage von
Ackerflichen anzeigt, die durch das erstmalige Auftreten von Getreide-
pollen nachgewiesen werden. Wiesen in der Donauaue kénnen durch
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die mit 4-5 % im Pollenspektrum vertretenen Rispengriser und Zicho-
rien vertreten sein (BucH 1991).

Das urzeitliche Umfeld der vor allem in der Bronzezeit kultisch genutz-
ten Kyfthiuser-Hohlen (TEICHERT 1981) wird gepragt durch einen auf
dem Plateau stockenden dichten Mischwald, jedoch mit auffillig gerin-
gem Buchenanteil, durch eine an den Hingen von gréfleren Lichtungen
unterbrochene Strauchvegetation und im Tal durch eine entsprechende
feuchte Auenvegetation (Erlen, Weiden, Pappeln, Griser usw.).

IV Bronzezeitliche und eisenzeitliche Fauna

Wie die Tierwelt der Bronze- und Eisenzeit Mitteleuropas aussah, Lifit
sich auf Grund der vorliegenden Quellen nur unzyreichend darstellen. Im
ganzen glich sie — bis auf Einzeltiere — wohl auch der durch 6kogeogra-
phische Bedingungen regional geprigten historischen Fauna, die als mit-
teleuropiische Waldfauna bezeichnet werden kann. Sicherlich war auch
sie den klimatischen Verinderungen (s. S. 148 ff.) unterworfen; besonders
Kleintiere, wie Miuse sowie Schnecken und Mollusken, reagierten emp-
findlich auf Verinderungen in ihrer Umwelt, die zudem auch anthropogen
bedingt sein kénnen (Lozek 1982). Es liegen noch zu wenig paliozoogeo-
graphische Untersuchungen vor, um die Geschichte von Tiergesellschaf-
ten und Einzeltieren zu schreiben (ansatzweise WirLLms 1987). Verinde-
rungen sind fast nur im Verhiltnis von Haus- zu Wildtieren, in der
nachhaltigen Ziichtung neuer Haustiere (wie Pferd, Hausgefliigel: s.
S. 165, 169) sowie im Erscheinungsbild der Haustiere festzustellen. .

Um trotzdem eine Vorstellung von der Vielfalt der bronze- und eisen-
zeitlichen Tierwelt zu vermitteln, wie sie aus archiologischen Quellen
iiberliefert ist, wurden die Faunenlisten einiger Fundstellen der Bronze-
und Eisenzeit zusammengestellt, wobei sie stellvertretend fiir Zeiten und
groflere Biotope sowie unterschiedliche Ausgrabungsmethoden und je-
weilige Funktionen der Anlagen stehen: Bovenkarspel (Ijzereer 1981) fiir
bronzezeitliche Siedlungen an der Nordseekiiste, die kultisch geprigten
Kyfthauser-Hohlen (M. TErcHERT 1981) fiir nordmittelgebirgliche Lagen,
die dltereisenzeitliche Siedlung Heuneburg (Spinprer 1983) fiir das Um-
teld eines frithkeltischen Herrschersitzes an der oberen Donau sowie das
stadtartige Manching (Boessneck 1971) fiir die stiddeutsche Tierwelt zur
Zeitenwende (vgl. Anhang S. 257-261).



3. KAPITEL:

Zur Gesellschaft

Hauptaufgabe der Landwirtschaft war die Sicherung der Ernihrungs-
grundlagen der bronze- und eisenzeitlichen Gesellschaft. Dabei geht es
zunichst um die Lebenssicherung des einzelnen, seiner Lokal- und Regio-
nalgruppe. Die im Laufe der vorromischen Metallzeiten verbesserten
Ernihrungsgrundlagen hatten offenbar keinen erkennbaren adiquaten
Einfluf} auf die Lebenserwartung der bronze- und eisenzeitlichen Popula-
tionen. Bei gleichbleibend hoher Siuglingssterblichkeit (verbunden mit
hoher Kindersterblichkeit) betrugen die Lebenserwartung von Neugebo-
renen ca. 20—29 Jahre und das durchschnittliche Sterbealter von Erwach-
senen ca. 30—35 Jahre. Stark belastet wurde die Bevolkerung von Kranlk-
heiten, Karperfehlern, Unfallfolgen u.a. Am hiufigsten nachgewiesen
sind Karies, Parodontose, Knochenbriiche, Osteo-Arthritis, Wirbelsau-
lenversteifungen, Trichinen- und Wurmbefall, Rachitis u. a. Vielfach aut-
tretende Harris-Linien an Langknochen belegen Ernihrungsstérungen
im Kindesalter. Auch Hinweise auf Fehlernihrung sind vorhanden.

Bei weitgehend ausgeglichener Sexualrelation zeichnet sich, wenn
man entsprechende Befunde (Gréfie von Siedlungen und Hausern,
Grabbefunde, Griberfeldbezirke) zusammenfaft, als soziale Grundein-
heit ein ca. 513 Personen umfassender Familienverband ab. Patriarcha-
lische Zustinde scheinen vorzuherrschen (wenn auch Frauen mitunter
dominieren). Totenfolge von Frauen (Witwen?) ist archiologisch belegt,
ebenso auch die Vielweiberei bei den Kelten auf Grund schriftlicher
Quellen.

. Auf unsicherem Boden bewegen sich Schitzungen zur Bevolkerungs-
grofie, die ihren Ausgang nehmen von der Grofie von Siedlungen, dem
bebauten und bewohnbaren Raum der Hiuser sowie der Grofie und
Belegungsdauer von Griberfeldern: Bei den offenen Siedlungen gibt es
von einer Untergrenze mit einem Hausverband von 5-10 Personen alle
Uberginge bis zu einer Obergrenze bei etwa 300-400 Personen pro
Siedlung. Die Zahlen verdichten sich jedoch bei 50-100 Personen fiir eine
Siedlung. Anders steht es bei den befestigten Siedlungen mit ihren z. T.
betrichtlichen Bevolkerungskonzentrationen. Realistische Schitzungen
reichen bis zu 1000 Personen fiir eine spitbronzezeitliche Befestigung
oder fiir ein keltisches Oppidum wie Manching bis zu 3000-4000 Perso-
nen (LANGE 1983). Wenn wir bisherige Ergebnisse zu Siedlungsverhiltnis-
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sen in Mikroregionen auswerten, scheint ein grofierer vor-spitlaténezeit-
licher Siedlungsverband nicht mehr als 2000 Menschen umfafit zu haben.

Noch schwieriger ist es, die Bevolkerungsdichte anzugeben. Schitzun-
gen fiir die Spitbronze- und Friiheisenzeit (Lausitzer und Billendorfer
Kultur) nennen 2,2—7 Personen/m?. Diese Zahlen zeigen, dafl ein eintrig-
liches Verhiltnis zwischen Mensch und Ausnutzung seiner Umwelt be-
standen hat.

Innerhalb der metallzeitlichen Gesellschaften entstand gegeniiber dem
Neolithikum (s. S. 22 ff.) eine wesentlich ausgepragtere ‘hierarchische
Struktur mit einem Spielraum fiir vertikale Mobilitic. Untersuchungen
zur vertikalen Sozialstruktur (Schichtung) stecken fiir den betreffenden
Zeitraum noch in den Anfingen. Vor den Filtern prinzipiell religids be-
gritndeter Bestattungs- und Beigabensitten zeichnet sich in der Bronzezeit
eine sozial fithrende Schicht ab, die durch zunachst dolch-, spiter
schwertfithrende Minner gekennzeichnet ist. Der Grad der gesellschaftli-
chen Entfernung dieser Gruppe von der iibrigen Bevolkerung diitfre aber
nicht sonderlich grof§ gewesen sein, wenngleich mit den sog. Aunjetitzer
JFiirstengribern® gleich zu Beginn der Bronzezeit eine schon grofiere
Distanz bemerkbar ist. Besonders die Hiigelgriberbronzezeit West- und
Siiddeutschlands sowie die iltere Bronzezeit Norddeutschlands werden
von einer breiten Schicht wohlhabender Manner und Frauen gekenn-
zeichnet, so dafl es kaum gelingt, eine niedrigere Stufe archiologisch zu
fassen. Erst in der Urnenfelderzeit kam es wieder zu einer schirferen

- vertikalen und horizontalen Sozialdifferenzierung. Die ,,Oberschicht® —

fiir die bis zum Ende der Spitlaténezeit kennzeichnend auch der Besitz
eines Wagens ist — stand an der Spitze eines gesellschaftlichen Kegels; die
Unterschiede zu den ,Untergeordneten® waren aber relativ bescheiden.
Dies driickt sich am besten in den Grabbeigaben aus, wo alle Uberginge
von arm zu reich bzw. reich zu arm vorhanden sind. Wihrend 1n der
ilteren Hallstattzeit in den siiddeutschen Grabern sich fast nur Minner
nachweisen lassen, die iiber weite Strecken Mitteleuropas in Grabeinrich-
tung und Beigabenausstattung miteinander verbunden sind, bictet die
Spathallstattzeit, vor allem im Westhallstattkreis, die bisher stirkste in den
prahistorischen Metallzeiten feststellbare gesellschaftliche Differenzie-
rung, so daff das Bild von territorial gebundenen Herrscherdynastien mit
einer abhingigen, sie ernihrenden und ihren luxurigsen Lebensstandard
(Mittelmeerimporte; Weinhandel) erméglichenden Bevdlkerung entwor-
fen wurde. Es ist herrschende Meinung, daff sich in diesem Bereich die
friihkeltische Gesellschaft formierte, an deren Spitze zunichst sogar
Jreges” standen (vgl. Livius 7, 17, 3). Wahrend der keltischen Wanderzeit
trat eine Einebnung dieser Unterschiede und danach ein gesellschaft-
licher Wandel ein, der schliefllich gegen Ende des Keltentums in die bei
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Caesar (BG. IV 13) geschilderte Sozialstruktur einmiindete: eine Oligar-
chie von adligen Familien, reprisentiert durch equites, die eine Klientel
von mehreren tausend Abhingigen um sich scharten.

In der vorromischen Eisenzeit Norddeutschlands geben sich im Gegen-
satz zu den siidlich angrenzenden Gebieten in den archidologischen Quel-
len diese groflen Standesunterschiede nicht zu erkennen. Noch fester
gefugte Bestattungssitten mit gleichartiger Beigabenausstattung verwi-
schen die soziale Realitit. Da die Triger der Jastorf-Kultur und ihrer
Nachfolgekulturen sicherlich einem anderen, nichtkeltischen, wohl ger-
manischen Ethnos angehorten, ist in ihrem Verbreitungsgebiet mit Vor-
liufern der bei den frithen antiken Schriftstellern fafibaren germanischen
Gesellschaftsstruktur zu rechnen, die durch ein Gefolgschaftswesen unter
Anfithrung von Héhergestellten gekennzeichnet ist (wichtig immer noch,
vON BRUNN 1953).

Familienverbindungen spielten in der sozialen Organisation der frithen
und mittleren Bronzezeit eine grofie Rolle. Mit Ansteigen der Bevolke-
rungszahl traten sic mehr und mehr in den Hintergrund, und in einer
territorialen Konzentration bildeten sich offensichtlich gréflere Gemein-
schaften (Stimme), die teilweise in der Fisenzeit ethnolinguistisch auf
Grund antiker Quellen namentlich faflbar werden. Es zeichnet sich eine
zunehmende Auflésung der Verwandtschaftsgruppen zugunsten einer
Uberfiihrung in groflere Einheiten mit riumlicher Ordnung ab.

Die historischen Quellen belegen fiir das ausgehende 1. Jt. v. Chr. auch
kriegerische Zustinde im Zuge von Wanderungen, zunichst von Kelten,
dann auch von Germanen. Grofle Menschenmengen bewegten sich zeit-
weise iiber weite Strecken Mittel-, Stid- und Osteuropas und erschlossen
gewaltsam neue Siedlungsgebiete. Gescheiterte Angriffe waren mit Riick-
wanderungen in die Ausgangsgebiete oder in andere Siedlungsgebiete
verbunden. Ursachen der Keltenwanderung werden u. a. in einer Uberbe-
volkerung oder in Miflernten {vgl. die ausgehende Géschener Kaltphase,
s. S.150), aber auch in reiner Pliinderungssucht gesucht.

4. KAPITEL:

Quellen zur bronzezeitlichen und
eisenzeitlichen Landwirtschaft

I Pflanzliche Grofixeste

Wenn sich auch in den letzten Jahren Forschungsschwerpunkte und
Forschungsstrategien zunehmend den pflanzlichen Grofiresten der
Bronze- und Eisenzeit zuwandten, ist der Defizitcharakter fiir diese
Zeit nicht zu ibersehen; denn es liegen noch zu wenig grofle und
aussagefihige Befunde vor. Nach wie vor ist die Verankerung der Palio-
ethnobotanik innerhalb der Archiologie nur punktuell méglich, und sie
bleibt in weiten Strecken auflerhalb jeder Institutionalisierung. So spie-
gelt nachgerade die Verbreitung der bisher untersuchten Landschaften
bzw. Plitze (vgl. KUSTER 1991; KNORZER 1991; WILLERDING 1980; BEHRE
1986; KroLL 1987} spezielle Forschungsprogramme (Bodensee, Nord-
seckiiste) und das nihere und weitere Einzugsgebiet von Bestimmungs-
moglichkeiten (Voralpenland, Wiirttemberg, Niedersachsen, Mirtel-
deutschland, Rheinland) wider. Aus weiten Teilen Deutschlands liegen
bis heute kaum verwertbare Daten vor (z. B. mit geringen Ausnahmen

+ aus der west- und stiddeutschen Mittelgebirgszone oder dem Gstlichen

Niederdeutschen Tiefland). Trotz diesen und auch anderen, methoden-
bedingten Einschrinkungen (WILLERDING 1991) sei eine Ubersicht ge-
wagt (vgl. Anhang 1 [S. 228 ff.]), deren Schwerpunkt in der Herausstel-

lung regionaler Besonderheiten (ansatzweise JOCKENHOVEL/OsTOJA-

ZAGORsSKI 1987) liegt (vgl. S.212 L)

A Getreide

Als eine wichtige Verinderung gegentiber dem Neolithilum (s. S. 44 ff.)
ist festzustellen, dafl im Getreideanban wihrend der vorrémischen Me-
tallzeiten die Anzahl der angebauten Arten zugenommen hat und das
Schwergewicht ithrer Nutzung sich verschoben hat. Es trat vor allem
schon ab der ilteren Bronzezeit verstirkt der Dinkel hinzu, gefolgt von
der Hirse (Rispen- und Kolbenhirse), die ab der jiingeren Bronzezeit weit
verbreitet war. Gegen Ende der Eisenzeit tauchte dann Hafer und, wohl
aus Ostmitteleuropa kommend, Roggen (BEHRE 1992) auf. Damit wurden
die Erndhrungsgrundlagen wesentlich erweitert und gesichert, vor allem
unter Beriicksichtigung der erhohten Nutzung von neuen Hiilsen- und
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Olfruchtarten, so dafl die Leistungen keltischer Landwirtschaft sogar bei
den Romern Respeke fanden.

Aus der Norddeutschen Tiefebene samt ithrem 6kologisch als besonders
zu bewertenden Kiistensaum liegen aus der Bronzezeit nur von etwa zwei
Dutzend Fundstellen verwertbare Bestimmungen vor, die zumeist aus
spitbronzezeitlichen bzw. frithesteisenzeitlichen Siedlungszusammen-
hingen stammen. Aus alteren Zeiten (s. S.50) wurde der Anbau von
Emmer (seltener Einkorn [wahrscheinlich nur noch als Unkraut}) und
Gerste, besonders als Nacktgerste (Hordeum vulgare nudum) weiterge-
fithrt. Andernorts iberwog regional die Spelzgerste (Hordeum vulgare).
Hinzu kam der Anbau der Rispenhirse (Panicum miliacenm), einer Ge-
treidepflanze, die im Neolithikum noch keine besondere Rolle spielte.
Einige wenige Massen- und Vorratsfunde (BEHRE 1982) belegen den teil-
weisen Reinanbau dieser drei Arten (Aurich-Wiesens; Harkenbleck,
Ldkr. Hannover). Hafer (Avena sativa) trat nur in verschwindend gerin-
gen Mengen auf (ein Korn in Wittmund; als Ungras in Archsum auf Sylt),
so dafl mit Recht vermutet werden kann, daff er noch nicht die Rolle
spielte wie spiter in der ausgehenden vorromischen Eisenzeit, in der
Rémischen Kaiserzeit und im Friithmittelalter (s. S. 396). Ein Vorratsfund
bespelzten Saathafers von Rullstorf, Kr. Lineburg (BEHRE 1990) — frither
in die ausgehende vorromische Eisenzeit datiert —, gehort nach einer
C*-Datierung nunmehr in die Zeit um 1000 v. Chr. (GEBERS 1985).

Wihrend der Eisenzeit war die Gerste in Norddeutschland weiter die
Hauptgetreideart, so z. B. am Ems-Unterlauf (Boomborg-Hatzum, Kr.
Leer; Archsum auf Syly; Ulsby, Kr. Schleswig). Ein Vorratsfund von
Rispenhirse liegt von Stelle, Kr. Harburg, vor. Der Anbau von Roggen
(Secale cereale), der auf nassen und schweren sowie salzhaltigen Béden
kaum zu =zichen ist, geschah erstmalig auf den norddeutschen
Geestflichen wihrend der Spatlatenezeit. Dinkel (Triticum spelta), in der
Bronze- und Eisenzeit Siiddeutschlands und in den Rheinlanden stark
vertreten, fehlt bis auf einen Fundort (Hamburg-Langenbek) einstweilen
im kiistennahen Gebiet Norddeutschlands. Es wird sich jedoch um eine
Fundliicke handeln, denn Dinkel ist in der Spitbronzezeit Dinemarks
(Siedlung von Vadgaard: 73 % Dinkelanteil bei den Getreidepflanzen
[JoRGENSEN 1979]) hinreichend bekannt.

Aus dem nordwestdeutschen Binnenland gibt einstweilen nur der
Befund aus der bronzezeitlichen Siedlung von Miinster-Gittrup (NEEF
1985) einen ersten Aufschlufl {iber die in der Miinsterlinder Bucht
angebauten Getreidepflanzen; es sind, quantitativ gestaffelt, Rispen-
hirse, Emmer und Gerste. Dieser Fund schligt die Bricke zu den
Rheinlanden, wo dank eines sehr guten Forschungsstandes ein zeitlicher
Langsschnitt méglich ist (Knorzer 1991). Bei den Spelzweizenarten

Pilanzliche Grofireste 159

iiberwog Emmer gegeniiber Einkorn. Da Dinkel an fast allen spitbron-
zezeitlichen Siedlungen, teilweise in hohem Fundanfall (Weisweiler, Kr.
Aachen), vorkommt, ist der Anbau dieser robusten Weizenart auch in
den Rheinlanden belegt. Gerste liegt fast nur in ihrer Nacktform vor.
Nur von ciner Fundstelle ist Saathafer bekannt geworden. In der Eisen-
zeit wurde in den Rheinlanden besonders die Nacktgerste angebaut. Bei
weiter abnehmenden Finkornanteilen ging auch Emmer allmihlich zu-
gunsten des Dinkels zurick. Ungeklirt bleibt, ob Roggen und Hafer
bereits rein angebaut wurden. Von groflerer Bedeutung innerhalb der
Getreidearten war jedoch die Rispenhirse, die auf allen bisher unter-
suchten Siedlungsplirzen vorkommt. Kolbenhirse (Setariaz italica) ist
nur zweimal belegt.

Am Ubergang der Tiefebene zum Mittelgebirgsrand vermitteln einige
Befunde aus dem siidhannoverschen Bergland einen Eindruck vom Kul-
turpflanzenbestand der vorromischen Metallzeiten (WILLERDING 1980).
In unterschiedlichen Anteilen sind fast alle Getreidearten belegt, so
Saatweizen, Emmer, Einkorn, Gerste und Rispenhirse aus der jung-
bronzezeitlichen Siedlung Géttingen-Walkemiihle. An weiteren Fund-
stellen kommt eine dhnliche Vergesellschaftung vor, z. B. auf der Pipins-
burg bei Osterode Emmer, Dinkel, Saatweizen, Gerste und Rispenhirse.
Die Bestimmung der Pflanzenreste von der frithlaténezeitlichen Héhen-
befestigung ,Christenberg” in Burgwald nw Marburgs a. d. Lahn ergab
als Hauptgetreide Gerste, gefolgt von Dinkel, Emmer und Rispenhirse
(Einkorn ist bereits aus der Anbaupalette verschwunden) (Kreuz 1992/
93). Gerste dominiert auch an weiteren -eisenzeitlichen Fundstellen
Hessens. .

Aus dem mitteldeutschen Gebiet liegen zum Auftakt der Bronzezeit
zwei Befunde vor. Eine Vorratsgrube der frithbronzezeitlichen Aunjetit-
zer Kultur von Débeln-Masten (Sachsen) (CosLENz 1973) lieferte fast
ausschliefilich Emmer. In der frithbronzezeitlichen Kulturschicht der
»Diebeshohle” bei Uftringen kommen Gerste, ,,Landweizen” und Em-
mer zusammen vor. Getreidereste aus Hoéhlen werden zumeist als
Riickstinde von Opferhandlungen angesehen, so daf§ die in ihnen enthal-
tene Auswahl rituell gepragt sein kann. Aus der mittleren Bronzezeit
fehlen einstweilen Befunde und Funde. Mit mehreren Zentnern Gerste
liegt aus einer Vorratsgrube der spitbronzezeitlichen Héhensiedlung
»Bosenburg”, Kr. Eisleben (ScrurtzE-MOTEL/KRUSE 1965), der grofite
metallzeitliche Getreidefund Mitteleuropas vor, der geringerem Mafle in
Nebra (Unstrut) eine Parallele findet. Im spithronzezeitlichen Fund von
Ichtershausen, Kr. Arnstadt (ScHULTZE-MOTEL/ GALL 1967), sind die Wei-
zenarten Emmer und Einkorn gegeniiber der Gerste stirker vertreten.
Aus der ilteren Eisenzeit werden Funde von Hafer (bes. Flughafer:



160 Quellen zur bronzezeitlichen und eisenzeitlichen Landwirtschaft

Braunsdorf, Kr. Merseburg) und Roggen (Frankleben, Kr. Merscburg)
gemeldet.

Die Landschaften im 6stlichen Mitteldeutschland wurden kulturell
durch Regionalgruppen der Lausitzer Kultur geprigt, fiir die aus dem
Oder-Weichsel-Flufisystem erheblich mehr Quellen zu Verfiigung stehen,
die die Wandlungen im Getreideanbau widerspiegeln. In einigen Sied-
lungsgebieten Grofipolens iiberwog Emmer gegeniiber den anderen
Getreidearten, wihrend in Niederschlesien der Emmer allmihlich von
anderen Getreidearten, namentlich vom Saatweizen (Triticum aestioum,),
verdringt wurde. In der ilteren Fisenzeit traten immer stirker Gerste
und Roggen auf. Auch war die Rispenhirse ortlich stark (Jankowo) ver-
treten.

Aus den sidlich angrenzenden Mittelgebirgslandschaften bis zur Do-
nau liegen bisher nur wenige groflere Getreidefunde vor, die zudem fast
alle aus den Giulandschaften Wiirttembergs stammen. Immerhin ver-
mitteln Pflanzenreste aus Abfallschichten aus einer frithmittelbronze-
zeitlichen Siedlung von Uhingen, Kr. Géppingen, mit dem Anbau von
bereits sechs Getreidearten (Emmer, Finkorn, Saatweizen, Dinkel, Ger-
ste, Rispenhirse) eine Vorstellung von der gesamten Breite des metall-
zeitlichen Getreideanbaus im nordlichen Siiddeutschland. Von einigen
wenigen urnenfelderzeitlichen Tundstellen (BeriscH 1949; PENING
1988a) sind Emmer, Einkorn und Spelzgerste bekannt. Erst in der
vorromischen Eisenzeit gibt es einige wichtige Funde (KORBER-GROHNE
1981; PiENING 1982; 1988b). Ein reiner Getreidefund ist aus einer spit-
hallstattzeitlichen Siedlung von Tamm-Hohenstange bekannt, der zu
tast dreiviertel Dinkel enthielt, daneben — quantitativ gestaffelt — Ger-
ste, Emmer, Spelzweizen und Rispenhirse, gefolgt von verschwindend
geringen Roggenanteilen und Saatweizenanteilen. Dagegen fand sich
entspelzte Gerste als Vorrat in einer Kellergrube der spithallstatzeitli-
chen Siedlung von Freiberg-Geisingen, Kr. Ludwigsburg, wo aus ande-
ren Gruben zusitzlich Einkorn, Emmer und Dinkel belegt sind. Spelz-
gerste wiederum stellte die Hauptmasse des frithlaténezeitlichen Fundes
von Heilbronn-Ilsfeld, gefolgt von Dinkel und Emmer. Finkorn und
Roggen waren hier nur geringfiigige Beimengungen. In fast vergleichba-
ren Anteilen sind diese Getreidearten in der frithlaténezeitlichen Sied-
lung von Bondorf, Kr. Bdblingen, vertreten. Aus der gleichen Zeit
vermittelt der Fund von Lauffen am Neckar, Kr. Heilbronn, mit seinen
hohen Dinkel-, Emmer- und Einkornanteilen bei wenig Gerste ein
anderes Bild in der gleichen Region (PIENING 1983). Eine Reihenunter-
suchung von Pflanzenabdriicken an der Keramik von der Heuncburg
bei Hundersingen liefert ein erstes Bild von der agrarischen Struktur
eines reichen Fundplatzes zentralortlicher Funktion. Es kommen vor
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Spelzgerste und drei Weizenarten (in ihren jeweiligen Anteilen gestaf-
felt: Dinkel, Emmer, Einkorn) sowie Hafer (zumeist Flughafer). Uber-
raschenderweise fehlt die Rispenhirse.

Aus dem siidwestdeutschen Gebiet an Hochrhein und Bodensee sowie
in Oberschwaben und aus dem Voralpenland liegen dank der Uberliefe-
rungsbedingungen in Feuchtbodensiedlungen und in einigen Siedlungen
vom festen Land mehrere verwertbare Stationen vor, die jedoch auf
Grund der liickenhaften Uberlieferung und unsteten Siedlungsweise nur
einen Teilabschnitt [iefern (RoscH 1991; KosTer 1991). Den Auftake bilden
endfriih- bzw. frihmittelbronzezeitliche Getreidefunde aus Bodman-
Schachen, Kr. Konstanz, in denen bereits Dinkel iiberwiegt, was sich an
weiteren Plitzen auch in jingerer Zeit (z. B. Bad Buchau-Wasserburg:
80 %) fortsetzt. Hinzu gesellt sich als wichtigste Weizenart Emmer, wih-
rend Einkorn seit dieser Zeit nur noch punktuell in geringem Anteil
angebaut wurde. Gerste fehlt an dieser Station, stellt aber in der mittel-
bronzezeitlichen Siedlung von Toos-Waldi, Kt. Thurgau, iiber die Hilfte
der Getreidefunde, gefolgt von Emmer (BEHRE 1988). Diese beiden Ge-
treidearten dominieren auch in den frithmittelbronzezeitlichen Befunden
vom Domberg in Freising, gefolgt von Dinkel (KusTer 1992a).

In der Urnenfelderzeit tritt in dieser Region zu Dinkel, Emmer und
Gerste als jetzt weit verbreitete Getreideart die Rispenhirse (hohe Anteile
z. B. in Hagnau-Burg, Kr. Konstanz) hinzu, gelegentlich auch die Kol-
benhirse (Burkheim, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald [KosTer 1988]).
Saathafer ist sehr selten, und sein Anbau wird nicht unbedingt angenom-
men, was auch fiir den anemophilen Roggen gilt. Nach dem endgiiltigen
Abbruch der Feuchtbodensiedlungen am Ubergang zur ilteren Eisenzeit
tillt diese Quellengruppe vollig aus, so dafl aus der Hallstatt- und Laténe-
zeit des Voralpenlandes nur sehr wenige Befunde zu Verfiigung stehen, die
jedoch die Fortsetzung des geliufigen Getreidespektrums anzeigen. Un-
ter den Getreidearten aus dem Oppidum von Manching, Kr. Ingolstadt,
spielen Gerste und Dinkel die Hauptrolle. Wie in anderen Landschaften
Mitteleuropas sind auch hier Roggen und Hafer nur gering vertreten, mit
der Ausnahme fiir beide Arten in der spitlaténezeitlichen Siedlung von
Gauting (Oberbayern), die neben einem Emmervorrat auch Einkorn,
Dinkel und Saatweizen — bei Fehlen der Rispenhirse — barg (KostEr 1992).

Unbekannt ist einstweilen noch der Getreideanbau im deutschen Anteil
der Alpen, so daf§ nach wie vor hinsichtlich der montanen Landwirtschaft,
ihres Kulturpflanzenspektrums und ihrer Betriebsform (zur Almwirt-
schaft s. S. 168) auf bronzezeitliche Befunde aus Osterreich, Sudtirol und
der Schweiz zurlickgegriffen werden muff. Der Padnal von Savognin (H.
1223 m NN) lieferte mehrere Kilogramm verkohlter Vegetabilien, u. a.
Getreide in einem grofien Gefall (Gerste, Spelzgerste, Weizen, Emmer,
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eventuell Hafer) (RacerH 1986, 84). Von der Crestaulta (H. 1283 m NN)
ist ebenfalls Gerste bekannt (BURKART 1946).

B Hiilsenfriichte

Gegeniiber dem Neolithikum (s. S. 57 ff.) spielten in der Bronze- und
Eisenzeit Mitteleuropas die Hulsenfriichte eine viel gréfiere Rolle. Teil-
weise libersteigt ihr Anteil an cinzelnen Fundplitzen den des Getreides.
Sie waren die wichtigsten pflanzlichen Eiweifilieferanten und somit eine
wesentliche Verbesserung der Nahrungsgrundlage. An Leguminosenarten
sind vertreten Erbse (Pisum sativum), Linse (Lens culinaris), gelegentlich
Linsenwicke (Vicia ervilia} und — in der Urnenfelderzeit von besonderer
Bedeutung — Ackerbohne (Vicia faba), die sich — vermutlich aus dem
Osten oder Siidosten Furopas kommend — als Kulturpflanze in dieser Zeit
in Mitteleuropa durchsetzte.

Erbsen und Linsen gehorten seit der Linearbandkeramik in Mitteleu-
ropa zu den vorgeschichtlichen Grundnahrungsmitteln. Tm Laufe des
Neolithikums verringerte sich ihr Anteil und nahm erst in der Bronze-
zeit gegeniiber dem Getreide wieder etwas zu. Bemerkenswert ist, dafl
Erbsen und Linsen in ihrer Verbreitung an colline und submontane Zonen
gebunden waren, jedoch im norddeutschen Flachland kaum vorkamen.
Groéfiere Linsenfunde sind aus der jiingeren Bronzezeit von Heilbronn-
Neckargartach (zu gleichhohem Anteil wie Erbsen) und Nebra (Unstrut)
bekannt.

Als auffilligste Hiilsenfruchtart der Bronzezeit ist die Ackerbohne zu
bezeichnen, hinter deren pldtzlich weiter Verbreitung nicht nur giinstige
Fundiiberlieferungen, sondern wohl auch rituelle Praktiken stehen (JiGER
1987). Ackerbohnen wurden in allen Regionen Deutschlands — von der

Kiiste (z. B. Boomborg-Hatzum) bis zu den Alpen — offenbar massenhaft’

angebaut; sie finden sich an allen Siedlungsstandorttypen. Die Acker-
bohne scheint, wie mehrere Grabfunde (z. B. Tornow, Kr. Calau) bezeu-
gen, besonders in der Lausitzer Kultur eine spezifische Rolle im Totenkult
gespielt zu haben. Sie wird vermutlich als eine Art Totenspeise zu bezeich-
nen sein, die auch — wie bei den Pythagoriern Altgriechenlands — mit
einem Speisetabu belegt sein kann (beachte auch den ,Favismus®, eine im
Mittelmeer auftretende Ackerbohnenallergie mit gelegentlicher Todes-
folge). Eine spitbronzezeitliche Grube von Drehna, Xr. Luckau, offenbar
mit Riickstinden einer Opferhandlung gefiillt, erbrachte nur einen gerin-
gen Anteil von Getreide (13 Korner), dagegen 199 Linsen und 34 Ak-
kerbohnen (ROsLER 1983). Der grofite aller bisher entdeckten Funde von
Ackerbohnen stammt aus einer Erdgrube von Zitz, Kr. Brandenburg-
Land (Buck/WETZEL 1966).

Pflanzliche Grofireste 163

Der relative Anteil der Hillsenfriichte an der Kulturpflanzensumme ist
auf Grund der unterschiedlichen Uberlieferungs- und Erhaltungsbedin-
gungen kaum zu beziffern. Von bronzezeitlichen Stationen am Bodensee
liegen Zahlen zwischen 0,4 % bis 1 % vor (ROscH 1991); besonders hoch
istihr Anteil auf dem ,,Christenberg® in Mittelhessen (ca. 11 % bzw. 50 %
der beiden Proben) (Kreuz 1992/93).

Es ist nicht auszuschlieflen, dafl die sehr stickstofthaltigen Pflanzen an
ihren jeweiligen Standorten den Boden entsprechend anreicherten, so daf}
ihr verstirkter Anbau —auch als Vorfrucht — zugleich als Mafinahme einer
organischen Bodenverbesserung angesehen werden kann.

C Ol- und Faserpflanzen

Als wichtigste Olpflanzen der Bronze- und Eisenzeit wurden weiterhin
Lein (Linum usitatissimum) und Mohn (Papaver somnifernm), teilweise
in groflen Mengen, genutzt. Als neue Anbaupflanze trat der Leindotter
(Camelina sativa) hinzu. Jedoch scheint Lein ab der Bronzezeit im Bo-
denseegebiet keine Rolle mehr gespielt zu haben.

Der Anbau von Lein wurde in Norddeutschland vor der Eisenzeit nur
in bescheidenem Umfang vorgenommen. Dies mag klimatisch bedingt
gewesen sein, denn Lein liebt ein gemifiigt-feuchtes Klima. Ab dieser Zeit
war er aber eine der wichtigsten Anbaupflanzen (WILLERDING 1980), wie
seine weite Verbreitung und einige Vorratsfunde (Lehsen; Sudenhof, K.
Hagenow [LaNGE 1975]) bezeugen. Dié Olpflanze Lein diente zudem
auch als Faserpflanze (Flachs), wie aus tiberlieferten Textilfunden beson-
ders der Feuchtbodensiedlungen (in denen sich Wollstoffe nicht erhalten)
und aus weiteren Fundstellen Zentralmitteleuropas hervorgeht. Zur Auf-
bereitung und Verarbeitung des Flachses wurden zusitzlich Hilfsmittel
(wie kndcherne Flachskimme) entwickelt, die aus Siedlungen bekannt
sind.

Leindotter ist in der Eisenzeit besonders stark an der Kiiste verbreitet,
wobel seine Salztoleranz und allgemeine Widerstandskraft sowie grofle
Ertragstahigkeit den Anbau erleichterten und begiinstigten. Seine dichte
Verbreitung erstreckte sich auch auf die Rheinlande (KnorzER 1978) und
auf mittelgebirgliche Lagen. Lein und Leindotter kommen zusammen mit
Gerste in einem Vorratsfund von Archsum (um Christi Geburt) vor.

Zahlreichere Belege fiir Mohn liegen erst aus der jiingeren Bronzezeit
Siidwestdeutschlands und des Voralpenlandes vor. Nach Aussage der
vereinzelten Nachweise aus der vorrémischen Eisenzeit spielte er offen-
bar in dieser Zeit keine besondere Rolle in der Olversorgung.

Hanf (Cannabis sativa) als weitere Faserpflanze ist zahlreich im spit-
hallstattzeitlichen Grab von Hochdorf (KORBER-GROHNE 1985) vertreten,
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wo er zu feinsten Fasern verwebt wurde. Einige Vergleichsfunde stammen
ebenfalls aus iltereisenzeitlichen Fundzusammenhingen, so daff bei der-
zeitigem Forschungsstand Hanf wohl erst in der Eisenzeit angebaut
wurde. Hanffriichte lieferten auch Ol.

D Sammelpflanzen

Zur vegetabilischen Nahrung trugen auch in der Bronze- und Eisenzeit
zahlreiche Wildpflanzen bei, die je nach ihrem saisonalen und standortbe-
zogenen Angebot mehr oder weniger ausgiebig gesammelt wurden, um als
Wildgemiise, Wildobst und Knollenfriichte den tiglichen Speiseplan zu
bereichern. Die Relation zwischen den archiologisch bzw. archiobota-
nisch nachweisbaren Kultur- und Sammelpflanzen zeigt bei aller Vielfalt
der Sammelpflanzen, dafl sie eine untergeordnete Rolle spielten, wobei
jedoch zu berticksichtigen ist, dafl Sammelpflanzen im Gegensatz zu den
Kulturpflanzen selten zur Verkohlung gelangten und deshalb nicht erhal-
ten blieben.

An vielen bronze- und eisenzeitlichen Fundstellen sind Haselniisse,
Holz- und Wildipfel, Vogelkirschen, Schlehen, Hagebutten, Erdbeeren,
Himbeeren, Brombeeren, Holunder, Wasserniisse, Bucheckern und Ei-
cheln belegt. Besonders hiufig sind in Siedlungen geréstete, zuvor ge-
schilte Eicheln, zuweilen in Halften oder Vierteln, gefunden worden
(z. B. Berlin-Buch; Warlow, Kr. Ludwigslust; Zitz, Kr. Brandenburg-
Land; Hamburg-Boberg; Stade-Riensforde; Moers-Hiilsdonk). Durch
den in mifliger Hitze durchgefiihrten Réstvorgang verlieren die Eicheln
ihren bitteren Geschmack und werden fiir den Menschen geniefibar. Si-
cher haben ungerdstete Eicheln zur Schweinemast gedient. Eicheln und
Apfel - wichtig der bronzezeitliche Fund mit iiber 2000 verkohlten Ap-

felhilften und Eicheln von Bordesholm-Schmalstede (HoPF 1982) - sowie

die stark 6lhaltigen Haselniisse wurden bevorratet.

Unkriuter wie Weiler Gansefuf} (teilweise in gréfieren Mengen, z. B.
Boomborg-Hatzum), Winden-, Vogel- sowie Ampfer-Knéterich und
Roggentrespe, diese gegeniiber dem Neolithikum (s. S. 61) in geringeren
Mengen, sind gleichfalls genutzt worden.

Es 1st nur zu vermuten, dafl zu Gemiisen und Salaten geetgnete Pflanzen
bzw. -teile (Wurzeln, Triebe, Sticle, Blitter, Knospen) gesammelt wurden.
Verwendbar sind hierzu insbesondere Melden, kohlartige Pflanzen, L5-
wenzahn, Ampfer, Brennessel, Feldsalat, Sellerie und Méhren, die viel-
leicht sogar in hausnahen Girten gezogen wurden. Manche Sammelpflan-
zen werden auch als Gewiirze gedient haben.

Mehr als heute wurden damals Pflanzen zu Heilzwecken gesammelt.
Beerengetrinke (z. B. Holunder) waren Linderungsmittel bei Erkiltun-
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gen. Unter den Heilpflanzen ist der Echte Eibisch (Althaea officinalis) zu
nennen, der auf leicht salzbeeinflufiten Boéden des Kiistensaumes wuchs
(z. B. Boomborg-Hatzum, Archsum).

Viele Pflanzen lieferten auch Farbstoff, se z. B. Holunder, Attich,
Krapp (Rubia tinctoria) fiir Rot, Gilbkraut (Reseda luteola fiir Gelb:
nachgewiesen in Fellbach-Schmiden) und Firberwaid (fsaiis tinctoria:
nachgewiesen von der Heuneburg) fiir Blau. Eingefirbte Textilien, z. B.
aus dem Grab von Eberdingen-Hochdorf, Kr. Ludwigsburg (HunpT
1985), belegen eine geschmackvolle Farbgebung,

Obwohl die meisten der mediterranen Importstiicke in der Bronze-
und Eisenzeit Mitteleuropas mit Wein und Weingenufl zusamumenhingen,
gibt es im Untersuchungsgebiet - im Gegensatz zum ostalpinen Bereich
(Facsar/JEREM 1985) — noch keinen Hinweis auf einen Anbau von Wein
(Vitis vinifera). Zu erwarten wire er zumindest in entsprechenden Stand-
orten Siidwestdeutschlands, in denen ab der Romerzeit Wein gezogen
wurde (s. S.309) und wo in der Urnenfelderzeit andere mediterrane
Pflanzen vorzufinden waren (s. S. 212).

II Haustiere

In der Bronze- und Eisenzeit Deutschlands wurden als Haustiere weiter
Rind, Schaf, Ziege, Schwein und Hund gehalten. Die Pferdehaltung, die
offenbar im Spit- oder Endneolithikum begann (s. S. 79 {f.), setzte sich

allgemein durch. Am Ende der Bronzezeit sowie in der Eisenzeit kam als
neues Haustier Hausgefliigel hinzu.

Das Pferd (MULLER 1993) mm_m?n jedoch als EQ%ES?SE (Schlacht-
ausbeute ca. 120-200 kg), von wenigen Ausnahmen abgesehen, offenbar
keine grofle Rolle. Seine eigentliche Bedeutung lag in seiner Verwendung
als Trag-, Zug- und Reittier sowie als Reprisentations-, Kampf- und
Ritualmittel. Besonders durch seinen letzteren Kontext (archiologisch
faflbar durch Griber mit Wagen und Pferd, Reitergriber der Hallstart-
und Laténezeit, Pferdekleinplastiken, Sonnenwagen von Trundholm,
Felsbilder usw.) gelangte es in eine andere soziale und religiése Sphire,
was sich auch darin widerspiegelt, daff Pferdeknochen sich kaum im
Siedlungsabfall (wie die anderer Haustiere), jedoch als ,Beigaben® in
Gribern hiufiger finden (z. B. Tornow). Auch der Anteil der Hunde
(verwendet als Hof-, Hirten- und Jagdhunde} — zumeist von kleiner bis
mittlerer, aber auch mittelgrofler Gestalt (vergleichbar rezenten Bracken,
Foxterriern, Zwergschnauzern und Zwergpudeln) — ist relativ gering, so
dafl auch sie, von Notzeiten und Kulthandlungen (z. B. Kyfthauser-Hoh-
len mit 13,3 % der bestimmbaren Haustierknochen) abgesehen, wohl
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einem gewissen Speisetabu unterlagen (vgl. jedoch den Hundegenuf im
Oppidum von Manching). Einige spitlaténezeitliche Hundebestattungen
aus dem Rhein-Main-Gebiet samt beigegebenen Hundekleinplastiken
vermitteln einen Eindruck von ihrer Wertschitzung und auch rituellen
Bedeutung fir die Kelten.

Wenn auch noch viele methodische Implikationen (u. a. Erhaltungsbe-
dingungen von Tierknochen, Selektion durch Hundeverbif}, Gréfe der
bestimmbaren Knochenkomplexe, Uneinheitlichkeit der Bestimmungs-
parameter [Knochenanzahl, Mindestindividuenzahl, Knochengewicht],
spezielle Funktion der Fundplatze [wie z. B. Kultstitten oder Brandop-
ferplitze: vaN DEN DRiEscH 1993]) einen direkten Vergleich von solchen
bronze- und eisenzeitlichen Siedlungen, dic Reste von Haustieren, fast
ausschliellich Knochen, geliefert haben, untereinander weitgehend ver-
hindern, gibt es doch fiir bestimmte Zeiten Auswertungsméglichkeiten
Giber groflere Landstriche Zentralmitteleuropas hinweg. Dies gilt beson-
ders fiir die Perioden, aus denen Siedlungsmaterialien zahlreich vorliegen,
wie die ausgehende Frithbronze-/beginnende Mittelbronzezeit, Urnen-
felderzeit, Spithallstatt-/Friihlaténezeit und Spitlaténezeit.

Aus der Altbronzezeit Mitteldeutschlands steht als bislang einziger
verwertbarer Komplex die Siedlung von Sundhausen, Kr. Nordhausen,
zur Verfiigung. Rind fithre mit fast zwei Dritteln vor Schaf/Ziege (ein
Viertel), gefolgt vom Schwein {nur 3,6 %). Pferd fehlt, was fiir diese Zeit
verstindlich ist, denn wir befinden uns am Anfang seiner Zucht. Sein
Anteil bleibt auch in den folgenden Zeiten gering. Wenn auch die oben
geschilderten Filter weiterhin zu beriicksichtigen sind, diirfren jedoch
jeweils nur wenige Plerde pro Siedlung gehalten worden sein. Fiir die
Mittelbronzezeit stehen die Feuchtbodensiedlungen von Buchau-Sied-
lung Forschner, Kr. Biberach (Oberschwaben), und Bodman-Schachen
(Bodensee): In beiden tiberwiegen die Rinder, jedoch mit unterschiedli-
chen Anteilen, gefolgt von Schwein und Schaf/Ziege. Erst in der Spit-
bronzezeit verdichtet sich der Bestand, so daff unter Berficksichtigung
von palicosteologischen Bestimmungen aus den Nachbarlandschaften
Deutschlands ~ vergleichbar den ,Hauslandschaften® (s. S.214) und
»Kulturpflanzenlandschaften™ (s. S. 212) — der Versuch gewagt werden
kann, zumindest fiir diese Zeit horizontal und vertikal gegliederte ,Haus-
tierlandschaften® (s. auch S. 213) zu umreiflen, wobei regionale Besonder-
heiten zuriicktreten miissen.

Im Lausitzer Kulturgebiet Ostmitteldeutschlands und im sich daran
anschlieffenden polnischen Tiefland dominierte in der Zuchtwahl der
Haustiere weiterhin (wie schon im Neolithikum und der ilteren Bronze-
zeit) das Rindviceh fiir die Fleisch- und Milchproduktion und als Zuglraft.
Von der Hallstattzeit an machen sich aber bestimmte strukturelle Ande-
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rungen bemerkbar, denn der Anteil des Hornvichs geht langsam zugun-
sten eines Anstiegs der Schweinezucht zuriick, jedoch behilt das Rindvieh
in den meisten Teilen noch immer das Ubergewicht. Sein Anteil schwankt
zwischen 50-60 %, Borstenvieh ist mit 15-40 %, die kleineren Wieder-
kiuer, Schaf und Ziege, mit 8—25 % und das Plerd mit 10 % anteilig
vertreten. Der Riickgang der dortigen Rinderzucht hingt vielleicht auch
mit einer stirkeren Ortskonstanz der Siedlungen und/oder sich verin-
dernden ékogeographischen Rahmenbedingungen zusammen. Der Riick-
gang des Rinderanteils setzte sich auch spiter, in der vorromischen Eisen-
zeit, fort. Davon zeugen die Forschungsergebnisse aus keltischen Siedlun-
gen Siidpolens, wo die Riickstande vom Schwein bereits einen Anteil von
30-35 % betragen und die Knochenzahl vom Rind 4C % nicht iiber-
schreitet.

In den westlich angrenzenden Gebieten des Norddeutschen Tieflandes,
im nordwestlichen Grenzgebiet der Lausitzer Kultur und in der Stidzone
des Nordischen Kreises, setzte sich in der jungbronzezeitlichen Tierhal-
tung die Dominanz des Rindes vor der Haltung von Schat/Ziege und
Schwein fort und verstirkte sich, je weiter man nach Westen kommt (z. B.
Berlin-Lichterfelde [mit sehr hohem Wildtierbestand], Liibbenau,
Litbbenau-Steinkirchen, Tornow, Kratzeburg, Giithlen-Glienicke).

Im friesischen Gebiet der Niederlande, verallgemeinernd kann man
auch die Nordseekiistenstreifen Norddeutschlands hinzurechnen, wur-
den am Ubergang von der mittleren Bronzezeit zur jiingeren Bronzezeit
fast ausschlieSlich Rinderherden gehalten (Siedlungen von Bovenkarspel,
Andyjk, Medemblik). Diese extreme Spezialisierung hingt sicherlich auch
mit dem &rtlichen Nahrungsangebot fiir Haustiere zusammen: In den
Marschlandschaften fehlt der Baumbestand, und es war daher keine Wald-
weide méglich, die ihrerseits besonders Schweine begiinstigte. Bemer-
kenswerterweise war die dortige Tierhaltung weitgehend kongruent mit
der Form des Wohnstallhauses, wihrend in den mehr kiistenfernen Regio-
nen Mitteleuropas das mehrteilige Gehoft, bestehend aus funktional auf-
einander bezogenen Einzelgebduden (Wohnhaus, Stall, Speicher, Wirt-
schaftsbauten fiir Hauswerk und Handwerk), typisch war (s. 5.177).
Nach den in der Siedlung von Elp vorkommenden Grofibauten mit Stall-
teil lifdt sich der Rindviehbestand eines kiistennahen Gehoftes abschitzen:
Er schwankte zwischen 12 und 25 Stiick.

Je niher man zum Mittelgebirgsrand kommt, desto mehr nahm in den
spitbronzezeitlichen Fundstellen der Rinderanteil zugunsten von Klein-
tierherden wie Schaf/Ziege und Schwein ab (z. B. Siedlungen der jiingeren
Lausitzer Kultur von Zitz und Dresden-Coschiitz). In den bronzezeitli-
chen Riickstinden kultischer Handlungen in den Kyffhiuser-Hohlen
dominieren Schafe iiber Ziegen vor Rindern und Schweinen sowie Pfer-
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den. Die iibrigen Mittelgebirgsgegenden wurden vom Vorwiegen des Rin-
des mit sehr hohen Anteilen von Schwein sowie Schaf/Ziege (Gottingen-
Walkemiihle) geprigt.

Aus dem stiddeutschen Gebiet liegen bisher wenig quantitative Aus-
wertungen vor. In den Hiigellindern weideten, fast gleichmafiig verteilt,
Rinder-, Schaf-, Ziegen- und Schweineherden (Landshut-Hascherkeller,
Untereichingen).

Im Umkreis der Schweizer Feuchtbodensiedlungen setzte sich die rela-
tiv ausgeglichene Mischung von Rind, Schaf/Ziege und Schwein fort
(Bodman-Schachen, Bad Buchau-Siedlung Forschner, Wasserburg Buch-
au, Hagnau-Burg). Es deutet sich aber ein steigender Anteil der Schweine-
zucht an. Von einigen 6rtlichen Besonderheiten abgeschen, war dann im
ostfranzdsischen Gebiet mit seinen Ausliufern nach Rheinhessen (Kreuz-
nach) und Mittelhessen (Altenbuseck) teilweise die Schweinehaltung vor-
herrschend, gefolgt von Schaf/Ziege und Rind bzw. umgekehrt (Rind vor
Schaf/Ziege), so daff das Gebiet der Rheinisch-Schweizerischen-Ostfran-
zosischen Gruppe der nordwestalpinen Urnenfelderkulturregion zu einer
Schweinehalter-Region wurde.

In den alpinen Submontan- und Montanlagen ist eine landschaftlich
stark angepafite Tierhaltung festzustellen. Der Anteil der Kleinviehher-
den war gegeniiber dem des Grofiviehs hoher. Die Wurzeln der zu histori-
schen Zeiten in den Alpen vorherrschenden saisonalen Hochweidewirt-
schaft (Almwirtschaft) werden schon im Neolithikum, vielfach aber auch
in der Bronzezeit gesucht; die Almwirtschaft wird als eine der wichtigsten
Neuerungen 1im Wirtschaftsleben angesehen, da sie eine lingere Verweil-
dauer in hochgelegenen Regionen erméglichte. Sie bildete offensichrlich
die agrarische Basis fir den in den Alpen weitverbreitet umgehenden
Kupferbergbau und mit ihm in Verbindung stehende stationire Siedlun-
gen, die allerdings auch vom Getreideanbau lebten (s. S. 161 £.). Die ar-
chiologischen Indizien fiir eine Almwirtschaft stehen jedoch auf sehr
schwachen Fiiflen (GLERSCHER 1985). Spitbronzezeitliche Befunde aus

" dem Engadin (Ostschweiz) kénnen die alpine Tierzucht beleuchten. Hier
war die Rinderzucht wichtig, gefolgt von Schaf und Ziege (mit internem
Verhiltnis von ca. 3 : 1 bis 6 : 1). Schweine kamen relativ selten vor.

Aus der vorrémischen Eisenzeit liegen noch zu wenig Untersuchungen
zur Viehzucht vor, um verallgemeinernde Aussagen machen zu kénnen.
Fir die Spathallstartzeit bietet die Heuneburg noch immer ein gutes
Einzelbeispiel: Rind und Schwein halten sich in der Individuenzahl fast
die Waage, in weitem Abstand gefolgt von Schaf/Ziege. Dabei ist bemer -
kenswert, dafl in den dlteren Schichten der Heuneburg das Schwein, spiter
und bis zum Ende der Siedlung das Rind dominiert. Finen shnlich hohen
Schweineanteil lieferten auch die spathallstattzeitlichen Siedlungen auf
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dem Dommelberg stidlich von Koblenz (Mittelchein) und in Wallerfangen
(Saarland). Erst in der Laténezeit stehen aus den Einzellandschaften
Deutschlands wieder etwas mehr Quellen zur Vertiigung, wobei fiir das
Norddeutsche Tiefland mit seinem Schwergewicht auf der Rinderzucht
besonders gute Befunde erst aus der Romischen Kaiserzeit vorliegen
(s. S5.407 ). In den vom Keltentum gepragten Siedlungen West- und
Siiddeutschlands ist eine gewisse Vorliebe zur Schweinezucht zu erken-
nen, wenngleich sie sich mit dem Rinderanteil stellenweise die Waage halt
(Bad Nauheim, Manching, Berching-Pollanten, Langacker/Karlstein,
Bundenbach). Die Wertschitzung der Kelten fiir das Schwein (auch Wild-
schwein, bes. Eber) ist auch literarisch in antiken Quellen belegt, was, wie
Kleinplastiken usw. bezeugen, zudem in Kult und Religion wohl eine
Rolle spielte.

In den bereits durch germanischen Fundstoff geprigten spitlaténezeit-
lichen Siedlungen Mitteldeutschlands rangiert hinter dem Rind jeweils an
zweiter Stelle Schwein (Schonburg) oder Schaf/Ziege (Gommern, Grof3-
fahner).

Haushtthner wurden in Mitteleuropa offenbar schon in der alteren
Urnenfelderzeit gehalten, wenn man die Bestimmung aus der Siedlung
von Lov¢icky, die der Velaticer Kultur Mahrens angehért, zugrundelegt.
Die Ahnen der vermeintlich ,stidlichen” Huhner der Spathallstattzeit
(Heuneburg) wurden schon in urnenfelderzeitlichen Gelegen ausgebrii-
tet. Die wenigen Belege fiir Hausganse und Hausenten reichen wohl noch
nicht aus, um eine weitverbreitete Haltung in der vorrémischen Eisenzeit
zu beweisen.

Berechnungen der Widerristhohen von Rind (Mittelwert ca. 1,10 m),
Schwein (ca. 70 cm), Schaf/Ziege (ca. 60 cm) und Plerd (ca. 1,30 m) zeigen,
dafl die Tiere in der Bronze- und Eisenzeit durchweg erheblich kleiner
watren als ihre dlteren und gleichzeitigen Wildformen einerseits sowie ihre
nachfolgenden Haustierformen in der Rémischen Zeit und spiter ande-
rerseits {Abb. 4). Diese ,Verkiimmerung®, vor allem bei Rind und
Schwein, wird von der Haustierforschung mit ungiinstigeren Lebens- und
Erndhrungsbedingungen, einer Verschiebung von der Tierzucht zum Ak-
kerbau oder einer zu dichten Viehhaltung auf engem Raum interpretiert
(BOESSNECE. 1958, 117). Trotz schon méglicher Differenzierungen ist es
jedoch — im Gegensatz zur dlteren Haustierforschung — noch verfriiht,
von bestimmten bronze- und eisenzeitlichen Haustierrassen zu sprechen,
wenngleich nicht zu tbersehen ist, daf sich Unterschiede ergeben, die
z. T. auf der , Einfuhr® bzw. Ziichtung neuer Formen und Einkreuzungen
von Wildformen (bes. Auerochsen, Wildeber) beruhen. So werden auch
die in der Hallstattzeit aufkommenden gréfleren Pferde (bis ca. 1,40 m
Widerristhdhe; ansonsten ca. 1,30 m) auf einen Einfluff aus der ostmittel-
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europdischen Reiterwelt mit spezifischer Pferdezucht und auf die Haltung
grofferer Hunde (z. B. Manching) auf den Kontakt der Kelten mit den
Roémern zuriickgefuhrt.

Die Haustiere wurden je nach Gattung unterschiedlich genutzt, wo-
bei allen gemeinsam ist, daf} sic zunichst als lebende Fleischkonserven
anzusehen sind, die entsprechend zielgerichtet bewirtschaftet wurden
(Fiittern, Zuchtauswahl, Schlachtalter usw.). Daneben wurden vor allem

Abb. 4:  Entwicklung wichtiger Haustiere im Gréflenvergleich: 1-4 Schafe
(1 vorderasiatisches Wildschat; Hausschafe: 2 frithe Jungsteinzeit; 3 Bronze-
und Eisenzeit; 4 heutige Ziichtung); 5-8 Rinder (5 Auerochse; Hausrinder:
6 Jungsteinzeit; 7 Eisenzeit; 8 heutige Ziichtung); 9-12 Schweine (9 Wild-
schwein; Hausschweine: 10 Jungsteinzeit; 11 Eisenzeit; 12 heutige Ziichtung)
(nach C. Willms in: Heilbronner Museumshefr 15, 1992).
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thre Hiute und Felle, Sehnen, wahrscheinlich auch Dirme und Blasen,
Horn sowie Knochen zu Kleidern, Behaltnissen und Werkzeugen verar-
bettet. Unter den Haustieren weist das Rind als Fleisch- (Schlachtaus-
beute ca. 60-150 kg), Milch- (wihrend der Laktationsperiode etwa 2—4
Liter/pro Tag) und Arbeitstier (bes. Ochsen) die gréfite Nutzungsbreite
auf. Gelegentlich festgestellte pathologisch-anatomische Verinderungen
an Becken-, Wirbel- und Fuftknochen von Rindern belegen eine starke
Beanspruchung durch Zichen (zumeist wohl Wagen, Pflug) oder Tragen.
Der altersmiflige Aufbau mancher Schafbestinde (z. B. Manching) legt
nahe, dafl die Schafe (Schlachtausbeute ca. 12-25 kg) vorrangig zur
Wollproduktion genutzt wurden. Damit verbunden ist die Ziichtung
von regelrechten Wollschafen, die ein lingeres Oberhaar lieferten.
Schlechtere Wolle lieferten dagegen Ziege und Pferd. Antike Schriftstel-
ler berichten mehrfach, daf} die Kelten ihre Sommer- und Winterklei-
dung aus Wolle herstellten. Ziegen wurden sicherlich auch wegen ihrer
Milch gehalten. Schweine lieferten bis zu einem gewissen Alter
schmackhaftes Fleisch und Fett (Schlachtausbeute 30-50 kg) und waren
zudem gute Abfallverwerter.

Als exemplarisch fiir punktuelle Untersuchungen zu Schlachtalter und
Schlachttechniken von bronzezeitlichen Rindern kénnen die Beobach-
tungen aus der frieslindischen Siedlung von Bovenkarspel (Niederlande)
dienen (IjzEREEF 1981): Die Rinder wurden durch einen Schlag auf die Stirn
betiubt und durch Offnen der Halsschlagader getétet. Kopf und untere
Teile der Extremitdten wurden — da fleischarm — vom Korper abgetrennt
und weggeworfen, sodann wurde der Rumpf verwertet. 64 % der Rinder
waren alter als finf Jahre (dhnlich auch die Verhiltnisse auf der Heune-
burg), fast 11 % zwischen drei und vier Jahren, 10 % zwischen 1,5 und drei
Jahren und etwa 14 % jiinger als 1,5 Jahre. Der hohe Anteil von weiblichen
Tieren in Funden der Bronzezeit deutet darauf hin, dafl man nicht nur
emen grofitmoéglichen Fleischertrag im Auge hatte, sondern auch die
Milchnutzung eine Rolle spielte. Hoch war der juvenile (ein Drittel) und
adulte (zwei Drittel) Anteil bei den Rindern aus der spitbronzezeitlichen
Siedlung von Kratzeburg (Mecklenburg-Vorpommern). Dort waren auch
zwel Drittel der Schafe und Ziegen ilter als 3,5 Jahre, was cher fiir eine
Haltung als Zuchttiere und fiir eine Nutzung zur Milch- und Wollpro-
duktion spricht. Die dortigen Schweine wurden zu zwei Dritteln unter
drei Jahren geschlachter, einem Alter, in dem das Mastfleisch noch sehr
schmackhaft ist. Diese Schlachtalterverteilung ist, mit gewissen Abwei-
chungen, auch bis in die keltische Zeit reprisentativ, wie das Beispiel
Manching zeigr. Ein kompletter Satz von Schlachtgeriten {Axt, Abste-
cher, Abhautgerit, Schlachtmesser} fand sich im Grab von Hochdorf
(PAULT 1988/89).
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Eine kleine Tonplastik aus einer Vielfachbestattung der Billendorfer
Kultur von Niederkaina, Kr. Bautzen (Oberlausitz), stellt offenbar ein bis
auf die Knochen abgemagertes Rind (,,Hungerrind®) dar; es wurde hypo-
thetisch mit einer auch Menschen erfassenden Hungersnot in Verbindung
gebracht (PeTZSCH 1970).

Die im nordlichen Mitteleuropa an den kiistennahen Gebieten der
Nordsee feststellbare Standardisierung der Viehaufstallung im Wohn-
Stall-Haus (s. S. 184 ff.), die sich zumindest im Winter wahrscheinlich auf
Zuchttiere mit zugehdrigen Jungtieren beschrinkte, ist im siidlichen Mit-
teleuropa nicht zu beobachten. In einer Hauslandschaft, die das Wohn-
Stall-Haus nicht kannte (Ausnahme Befort, s. S. 182), ist zu vermuten, daf}
separate Bauten, insbesondere Bauten mit freiem Innenraum, zur Vieh-
aufstallung dienten (vgl. hallstattzeitliche Siedlung auf dem Goldberg,
Nordlinger Ries). Dungschichten (z. B. Wasserburg Buchau) belegen auch
hier eine Stallhaltung, die erméglicht wurde durch verbesserte Anbau-
und Frntemethoden und eine Bevorratung von Viehfutter in separaten
Speicherbauten, Einrichtungen zum Uberwintern, die vor allem in Zeiten
einer Klimaverschlechterung vorhanden sein miissen. So kann vielleicht
die Differenzierung im siidmitteleuropiischen Hausbau wihrend der
Bronze- und Eisenzeit, die Entwicklung zum Mehrhausgehdft mit einer
Kausalkette: Klimaverschlechterung —+ Aufstallung des Viehes — Stall-
bauten — / Vorratswirtschaft fiir Mensch/Vieh — Speicherbauten in Ver-
bindung gebracht werden.

Die Viehzucht konnte unter den gegebenen mitteleuropiischen Ver-
hiltnissen nur dann gedeihen, wenn die Herden in der Nihe der stindigen
Wohnsitze gehalten wurden. Die verfiigbaren Quellen lassen keine spezia-
lisierte Viehzucht erkennen, die letztlich in einen kleinriumigen Noma-
dismus (oder in Transhumanz) miindete.

Von Frithjahr bis Herbst, vielleicht stellenweise auch liber den Winter
hinweg, wurden die Haustiere, je nach ihrer Witterungsvertriglichkeit,
vermutlich auflerhalb der Siedlungen — in getrennter oder vermischter
Herdenform? — gehalten. Sie grasten Freiflichen ab (s. S. 198) oder wur-
den zur Weide in den Wald getrieben (Rinder, Schweine zur Fichelmast).
Verletzungen an Tibia und Metapodien von Schweinen werden gerne mit
ihrem ,Tiidern“ im Rahmen der Waldweide erklirt. Vor der Feldbestel-
lung und nach der Ernte weideten die Tiere wahrscheinlich auch die Acker
ab. Im Winter wurde der verminderte Viehbestand mit Baumlaub und
Heu gefiittert.

Wie eine bronze- und eisenzeitliche Haustierherde in ihrer Artenzu-
sammensetzung ausgeschen hat, ist schwierig zu sagen, wenn man von der
Rinderregion Norddeutschlands absicht. Die Tierknochenbestimmungen
(Anhang 2) sind zu wenig aussagekriftig und miissen in Relation zur
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Siedlungsdauer gesehen werden. Ethnographische Parallelen stehen als
zeitabhingige Analogien zu sehr unter 6kogeographischen und sozialen
Einschrinkungen, gleichwohl kénnten fiir dérfliche Siedlungen der
Bronze- und Eisenzeit solche Vergleiche zutreffen. In der bzw. um die
stadtartige Siedlung von Manching mit einer geschitzten Bevilkerung
von 2000-3000 Personen lebten gleichzeiig 2000 Rinder, 1500 Schafe
(iberwiegend) und Ziegen, 1000 Schweine, 200 Pferde und 150 Hunde mit
einer jahrlichen Schlachtausbeute von 154 000 kg (Flunde ausgenommen).

IH Jagd und Fischfang

Die Jagd spielte nach Aussagen der Palioosteologie in der bronze- und
eisenzeitlichen Ernahrung keine wesentliche Rolle mehr (Abb. 5). Der
Anteil der Wildtierknochen im Gesamtierknochenbestand von Siedlun-
gen betrigt — mit gelegentichen Ausnahmen — fast gleichbleibend nur bis
etwa 10 % {Anhang 2). Beliebt und bevorzugt war die Jagd auf Rotwild,
besonders auf den Rothirsch, nicht zuletzt wegen seiner Bedeutung als
Lieferant von Werkstoff fur vielfiltige Knochengerite. Entsprechend
hohe Anteile liegen aus den bronzezeitlichen Siedlungen von z. B. Bod-
man-Schachen, Berlin-Lichterfelde oder Dresden-Coschiitz vor. Hirsch-
haare wurden gelegentlich in Textilien eingearbeitet. Parallel zur Wert-
schitzung des Hausschweines geht in der Laténezeit auch die des Wild-
schweines (vgl. Bad Nauheim) einher. Geringeren Umfanges war die Jagd
aul Auerochse und Elch; letzterer wanderte der in der vorrémischen

45 . 91% Haussaugetiere

Wildsaugetiere Haussaugetiere

Abb.5: Mengenverhiltnis von Wildsdugetieren zu Haussiugetieren vom
Neolithikum bis zum Mittelalter in Mittelenropa (nach I. Reichstein, in: H.
Jankuhn w a. [Hg], Archivlogische und naturwissenschaftliche Untersu-
chungen an lindlichen und frithstidtischen Siedlungen im deutschen Kiisten-
gebiet vom 5. Jahrhundert v. Chr. bis zum 11. Jahrhundert n. Chr., Band 2.
Weinheim 1984).
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Metallzeit allmahlich nach dem Norden und Nordosten Europas ab
(WrLrms 1987). Fell- und Pelztiere (Fuchs, Biber, Otter, Marder, Iltis,
Luchs, Hase, Dachs, Braunbir) sind ebenfalls unter der Jagdbeute vertre-
ten. In eisenzeitlichen Griabern Norddeutschlands gelegentlich auftre-
tende Birenkrallen belegen eine Mitgabe als Amulette und/oder von Bi-
renfellen. Erstaunlich hoch ist der Anteil von Feldhasen in den Kulthsh-
len vom Kyffhiuser, wobei an die Hasenjagdbilder auf ostalpinen Situlen
der ilteren Eisenzeit erinnert sei.

Wassertiere wie Robben und Seehunde wurden vermutlich an den Kii-
sten von Nord- und Ostsee gejagt, wobei von Booten Harpunen und
Stecher eingesetzt wurden. Nach den in Siedlungen vorkommenden Kno-
chen wurden auch Vogel gejagt, wobei die Methoden unbekannt sind
(Bogenjagd, Fangen in Netzen und Schlingen?).

Neben einer sicherlich kontinuierlich betriebenen Schutzjagd auf Rot-
und Schwarzwild, um den Anbau von Kulturpflanzen zu gewihrleisten,
setzte in der vorrémischen Eisenzeit eine gesteigerte Bedeutung und ein
gewisser Bedeutungswandel der Jagd im Zuge religiser und sozialer
Wandlungen ein. Jagd diente nicht mehr nur dem Nahrungserwerb oder
zu technischen Zwecken. Nach Arrian, einem bedeutenden Schriftsteller
des 2. Jh. n. Chr,, betrieben die Kelten die Jagd nur ihrer Annehmlichkeit
willen: Jagen konnte jeder freie Kelte, die Oberschicht hielt sich sogar
Berufsjiger. Es wurde besonders der Hirsch gejagt, wie hallstattzeitliche
Jagdbilder {Wagen von Strettweg, ostalpine Situlenkunst, Felsbilder, Ke-
ramik) zeigen. In hohem Mafle kultisch bedingr sind die Riickstinde von
Haus- und Wildderknochen in den mittelgebirglichen Hohlen (wie Kyff-
hiuser, Frankische Alb, Sauerland usw.). Durchlochte und undurchlochte
Krallen von Raubvogeln, wie Habicht oder Seeadler, dienten als Amu-
lette.

Als Jagdwaffen wurden Pfeile (zumeist nachgewiesen durch Silex- und
bronzene Pfeilspitzen), die in einem mit Holz und Leder versteiften
Kocher (vgl. Hochdorf) verwahrt wurden, und hélzerne, zumeist aus
Eschenholz gefertigte Bégen sowie Wurfspeere und Stofilanzen mit
Bronze- und Eisenspitzen verwendet. Belegt sind durch Abbildungen die
Gruppen- und Finzeljagd, die durch Hetzhunde unterstiitzt wurde. Sie
fand zumeist zu Fufl, in der Eisenzeit auch zu Pferde statt, wie auch die
keltische Parforcejagd auf Hirsche bei Arrian belegt ist.

Erhaltungsbedingt tauchen in den Siedlungen der Bronze- und Eisen-
zeit nur schr selten Fischreste auf. Erst seitdem die Grubeninhalte syste-
matisch bzw. stichprobenartig ausgeschlimmt werden, verbessert sich die
Befundlage. Da die Siedlungen fast stets in Meer-, Flufi- und Binnensee-
nihe lagen, kann, wenn man Fischfanggerite (Netze, Netzsenker, Reusen,
Harpunen, Fischstecher, Angelhaken) hinzunimmt, von einem stetig be-
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tricbenen Fischfang gesprochen werden, der wohl den Vitamin- und
Eiweiflbedarf des Menschen zusitzlich decken sollte. An Resten sind
bekannt Hecht, Wels, Karpfen, Débel und Stér. Fischwirbel wurden hin
und wieder zu Halsketten zusammengefiigt (z. B. Berlin-Gottesberg; So-
derstorf, Kr. Liineburg [wahrscheinlich vom Hecht]).

An den Kiistenlandschaften Norddeutschlands wurde stellenweise eine
uralte wildbeuterische Titigkeit fortgefithrt: Sammeln und Verzehr von
Meeresmuscheln. In die Eisenzeit gehéren einige Pundstellen an der Ost-
und Westkiiste Schleswig-Holsteins sowie auf Sylt und Féhr (Harck
1973). 'Tellerartige Muschelhaufen werden zugleich von Siedlungsstruktu-
ren begleitet, die diese Anlagen nicht nur als ephemere Plitze kennzeich-
nen. Aber auch an den Binnengewissern, an Seen und Fliissen wurden
Muscheln gesammelt und verspeist. Von einer ganzen Reihe von Fundor-
ten sind Schalen der Flufi- oder Malermuschel (Unioe pectorum) bekannt,
teilweise in groffen Mengen, so z. B. in der jungbronzezeitlichen Siedlung
von Zauschwitz, Kr. Borna (Sachsen), wo dér Boden einer Grube mit
Muschelschalen gepflastert war (CoBLENZ 1958). Sicherlich dﬁt.mmb auch
schmackhafte Landschnecken verspeist.



5. KAPITEL:

Siedlungen und Gebiude

Indem ich siedlungsgeographische Definitionen auf dem Hintergrund
prihistorischer Befunde modifiziere, verstehe ich unter Merkmalen von
permanenten Siedlungen eine dauerhafte Architektur (Pfostenstinder-
bauten, Steinfundamente, Befestigungen, Reparaturen und Umbauten),
eine gesicherte Wasserversorgung (Bau von Brunnen und Zisternen), eine
Vorratshaltung von Getreide (Gruben, Speicher), Hinweise auf Nah-
rungsverarbeitung (Mahlsteine, breites Tierknochenspektrum) und auf
die Existenz eines Haus- und Handwerks (T6pferei, Knochen- und Stein-
verarbeitung, Metallurgie) sowic eine bestimmte Qualitit im Fundspek-
trum (Grob- und Feinkeramik, Metallgegenstinde, Edelmetalle u. a.). Fiir
temporire Siedlungen erachte ich als typisch geringe Eingriffe in den
Boden, leichte Bauweise von Hiusern, keine Hinweise auf Haus- und
Handwerk sowie spirliche Fundmengen.

In Fortfithrung mancher neolithischer Siedlungsgewohnheiten waren
auch die Siedlungen der Bronze- und Eisenzeit kaum von langer Dauer
und Ortskonstanz. Sie bestanden nach Ausweis von absoluten Datierun-
gen und Schitzungen nur eine bis mehrere, wohl nicht mehr als ca. drei bis
fiinf Generationen, d. h. 30 bis 120/150 Jahre.

Gemiaf den raumzeitlich unterschiedlichen Uberlieferungsbedingun-
gen stehen nicht aus allen Abschnitten der Bronze- und vorromischen
Eisenzeit Deutschlands entsprechend zahlreiche Befunde zur Verfigung,
um Gebiude (MUT.LER 1986) und Siedlungen dieser Zeit, einschlieflich
ihrer landwirtschaftlichen Einrichtungen, im Detail zu betrachten. In den
Siedlungsformen kann man zwei Stringe unterscheiden. Kennzeichnend
fiir alle Zeiten sind durchweg unbefestigte (sog. offene), mischwirtschaft-
liche Niederlassungen unterschiedlicher Grofle in Flach-, Hang- oder
Hiigellage, die in der Mittelgebirgszone in der Regel ca. 400 m NN nicht
iibersteigen. Die Siedlungsgrofle bewegte sich von einem Einzelhof bis zu
ca. 20-30 gleichzeitig bestehenden Hiusern und war sicher abhingig von
der sozialen Organisation der jeweiligen Einzelsiedlungen bzw. Sied-
lungsverbinde. Neben den offenen Siedlungen existierten in bestimmten
Zeitabschnitten (JOCKENHOVEL 1982) und Regionen Siid-, West- und Mit-
teldeutschlands befestigte Siedlungen unterschiedlicher Gréfle und Funk-
tion. Sie reichen von kleineren Anlagen der jiingeren Altbronzezeit (St-
MON 1990) bis zu groflen ,stadtartigen® Siedlungen (Oppida) der spiten
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Kelten (vgl. Abb. 3). Die offenen Siedlungen bildeten zumeist mit ihnen
einen Siedlungsverbund.

I Siid-, West- und Mitteldeutschland

Aus der Altbronzezeit liegen nur wenige Befunde zum Siedlungswesen
vor. Eine frilhbronzezeitliche Siedlung von Ingolstadt-Zuchering
(Oberbayern) vérmittelt jedoch bereits die ,dérfliche” Grundform einer
metallzeitlichen Siedlung Zentralmitteleuropas (RiEDER 1991). Auf ca.
2 ha Fliche waren fiinf trapezformige Hiuser, von deren Pfostenstel-
lungen nur noch die Fundamentgrabchen erhalten waren, gleichférmig
(N=S) ausgerichtet. Thre Grofle schwankt zwischen 20-25 m Linge und
6—1C m Breite (120-250 m? Fliche). In threm Innern waren im Boden
Vorratsgefafle eingelassen. Diesen Groflbauten zugeordnet sind Vier-
und Sechsstanderbauten, die als Speicher angesprochen werden. Dieses
Grundmuster einer agrarischen Hofstitte wiederholt sich, bei allen Un-
terschieden in der Hausform, im gesamten Gebiet Siid-, West- und
Mitteldeutschlands von der ilteren Bronzezeit bis in die jiingere Eisen-
zeit, wo zu den oberirdisch angelegten Pfostenstinderbauten noch Gru-
benhiuser, Vorratsgruben, Brunnen und andere bauliche Einrichtungen
kommen.

Gegen Ende der Friihbronzezeit und zu Beginn der Mittelbronzezeit
ist im Gebiet der Aunjetitzer Kultur Mitteldeutschlands und donauauf-
wirts in Stiddeutschland (KusacH 1985) eine Konzentration von Siedlun-
gen auf Hohen festzustellen, die teilweise befestigt waren. Aus der Mittle-
ren Bronzezeit sind nur wenige Siedlungsstellen bekannt. Es handelt sich
meist um offene, selten um befestigte Anlagen. Nimmt man an, daf} die
Siedlungen in unmittelbarer Nihe von Graberfeldern (z. B. von Grabhii-
geln) gelegen haben, ist in der Mittelbronzezeit eine ,,binnenkolonisatori-
sche” Siedlungsausweitung festzustellen: Unter Beibehaltung fruchtbarer
Niederungslagen bzw. Besiedlung der fruchtbaren Léfboéden wurden
jetzt wesentlich héher gelegene, heute stets (noch) von Wald bedeckte
Regionen und gebirgige Lagen aufgesucht, die fiir einen Getreideanbau
nisikoreich und somit ungiinstig waren. Méglicherweise ist dieses Quel-
lenbild mit einer wirtschaftlichen Differenzierung zu erkliren: Beibehal-
tung der traditionellen Mischwirtschaft in ackerbaulich nutzbaren Gebie-
ten, Vorherrschen der Viehzucht in héheren Gebirgslagen. Wie auch
immer, die Fundverteilung der Mittelbronzezeit beweist fiir diese Zeit
emne geschickte Ausnutzung dkologisch unterschiedlicher Landschaften,
wie sie in der vorausgegangenen und folgenden Zeit nicht angetroffen
werden kann (vgl. JOCKENHOVEL 1991).
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Inder Urnenfelderzeit ist vielerorts ein Siedlungsriickzug auf fruchtbare
Béden bei gleichzeitiger starker Durchsiedlung der Okumene festzustel-
len. Nur von einigen wenigen Siedlungen gibt es umfangreiche Bebauungs-
strukturen (Kiinzing: HERRMANN 1975; Unterhaching: KELLER 1981; Diet-
furt: RIND 1987; Berlin-Buch: GEBUHR 1981; Zedau: HorsT 1985 [Abb. 6]).
Sie zeigen etne lockere Platzkonstanz an, offensichtlich eine mehr oder
weniger gleichzeitige Bebauung des jeweiligen Gelandes, das bis zu 10-20
ha umfassen kann. Einige grofiere ,,Freiriume® deuten auf ,,Dorfplitze®.

Bei den Hausbauten handelt es sich um rechteckige, ebenerdige, tiber-
wiegend ein- und zwei-, manchmal auch dreischiffige Piostenstinderbau-
ten. Die Wand war meist aus Flechtwerk aufgefiihrt, das mit Lehm innen
und auflen verdichtet wurde. Bemalter Innenputz (weifl, rot) und plasti-
sche Profilierung sind stellenweise nachgewiesen. Herde oder Ofen im
Haus sind nur selten erhalten; sie kommen auch auflerhalb der Hauser
(von mehreren Familien gemeinsam genutzt?) vor. Nur in seltenen Fillen
konnen in Blockbautechnik errichtete Bauten erschlossen werden.

Als spezielle Nebengebiaude sind Getreide-Pfahlspeicher vorhanden
(z. B. Aldenhoven, Buchau). Einzelnen Hiusern kénnen hin und wieder
recht umfangreiche Felder von Gruben (z. B. Weddin: WAGNER 1984;
Landshut-Hascherkeller: WeLLS 1983) unterschiedlicher Form und Funk-
tion {Getreidesilo, Gerbergruben, Tongruben) zugewiesen werden. Bel
Gruben sind gelegentlich Spuren von oberirdischen, bienenkorbartigen
Uberdachungen vorhanden (z. B. Zauschwitz: CoBLENZ 1978). Weitere
Sonderbauten sind eingetiefte Webhiitten (Wallwitz: STAHLHOFEN 1978).
Einige Siedlungen waren durch Palisaden und/oder Strauchwerk ge-
schiitzt (z. B. Berlin-Lichterfelde).

Im stidbayerischen Gebiet scheinen die tiir die Hallstattzeit typischen
#Herrenhofe®, d. h. durch ein rechteckiges Palisaden- und Grabensystem
geschiitzte Einzelgehofte, bereits im Spitabschnitt der Spitbronzezeit
vorzukommen.

Von einigen Vorldufern abgesehen, setzte in der mittleren Urnenfelder-
zeit (Stufe Ha A 2-Ha B 1) erneut ein mitteleuropiischer Horizont von
befestigten Siedlungen ein, der in Stddeutschland mit dem Ende der
Spatbronzezeit (dabei im Stidwesten und Westen in der Stufe Ha B 3
zahlreiche Neugriindungen) abbricht. Im Bereich der ausgehenden Lau-
sitzer Kultur Ostmitteleuropas erreichte er in der folgenden Hallstattzeit
seinen Hohepunkt. Es handelte sich um Befestigungen mit geschlossenen
Ringwillen auf plateauartigen Berggipfeln, um mehr oder weniger ge-
schlossene Wallsysteme auf spornartig im Niederungsgebiet vorspringen-
den Bergkuppen und um spornabriegelnde Abschnittswalle. Die Grofle
der Anlagen betrug ca. 1 ha bis iber 30 ha. Die Mauerkonstruktion be-
stand aus Stein-, Stein-/Erde-, Holz-/Erde- und Holz-/Stein-/Erde-
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Abb. 6;:  Zedau, Stadt Osterburg (Altmark; Sachsen-Anhalt). Plan der jung-
bronzezeitlichen Siedlung (nach F. Horst 1985; verindert).
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Kombinationen. Einfache Durchlisse oder leicht gegeneinander verscho-
bene Wallenden geben Hinweise auf Torformen. Eine soziale Stufung
einzelner Bezirke innerhalb der Befestigung (,,Akropolis® ,suburbium®)
kann nicht festgestellt werden, wenngleich 8fters spezifischer Fundreich-
tum auf die Existenz einer ,Oberschicht” weist. Die befestigten Siedlun-
gen dienten dem Schutz groflerer und kleinerer Siedlungskammern von
ca. 50-150 km?, als deren Wirtschafts-, Macht- und Kultzentren sie anzu-
sehen sind.

In der Bronzezeit erreichte eine markante Siedlungsform thren Héhe-
punkt und gleichzeitigen Abbruch um 850 v. Chr.: die alpinen und
circumalpinen Feuchtbodensiedlungen (,Pfahlbauten®), unter ihnen be-
sonders die auch am Bodensee und an Seen Oberschwabens gelegenen
Stationen (wie Federsee). Die Diskussion, ob diese Siedlungen stindig
iiber dem Wasserspiegel gelegen haben, ist mittlerweile zugunsten von
ufernahen, gelegentlich in die Feuchtzone geratenen Siedlungen ent-
schieden. Von sikularen Seespiegelschwankungen abhingig ist ihre zeit-
liche Dichte, so dafi mehrere Zeithorizonte unterschieden werden kon-
nen (Horizont Bz A 2/Bz B1: z. B. Bodman, Siedlung Forschner im
Federsee, Roseninsel im Chiemsee; Horizont Ha A 2 /B 1: Bodensee,
Oberschwaben; stratigraphisch trennbar an einigen Stationen vom Ho-
rizont Ha B 3: Buchau). ,

In der Westschweiz und am Bodensee (Unteruhldingen: SCHOBEL 1984)
schilt sich ein Siedlungstyp heraus, der geprigt ist von einer systemati-
schen Anlage der Siedlung, kreisfdrmigem, ovalem oder rechteckigem
Grundrif}, von Wellenbrecher(n) bzw. Palisaden als Schutz, von im Innern
rechtwinkligen Strukturen (parallele Hausreihen und Gassen) und einer
Art Ringstrafie. Die Hiuser wurden auf Grundschwellen als Pfostenstin-
der- oder Blockbauten errichtet. Thre Innenfliche schwankt zwischen
10-50 m2. ‘Eigene Wirtschaftsgebiude fiir Vieh, wie Stille, scheint es in
diesen dicht bebauten Siedlungen nicht gegeben zu haben (Ausnahme ein
Kleingebaude mit Dungschicht von Buchau-Wasserburg).

Den Ubergang von spiter Urnenfelderzeit zur alteren Hallstattzeir
prigt eine Diskontinuitit im Siedlungswesen: Die iltere Hallstatrzeit
(Stufe Ha C) ist fast nicht durch Siedlungsstellen belegt. Siedlungen sind
meist erst am Ubergang Ha C/D wieder nachgewiesen. Hinzu kommt, daff
bei vielen Hohensiedlungen eine Platzkontinuitit von der spiten Hall-
stattzeit (Ia D) zur Frithlaténezeit (LT A) bestand und es der Forschung
noch nicht gelungen ist, den Fundstoff, wenn er z. B. nur aus Wirtschafts-
keramik besteht, entsprechend zeitlich aufzuldsen. Ber der relativ kurzfri-
stigen Dauer der Stufen Ha C und Ha D mit ihren Unterphasen ist es
ohnehin fraglich, ob die vielschichtigen Siedlungs- und Gesellschaftsvor-
ginge dieser Zeit archiologisch gleich gut erfafit werden kénnen.
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Im zentralen und westlichen Mitteleuropa zeigt sich eine auffallende
Zunahme aller Arten von Siedlungen auf Hohen. Diese Verschiebung ist
nur teilweise mit einem Bevolkerungszuwachs zu erkliren; sie beruht eher
auf klimatischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandlungen.
Als ,standesgemifie” Siedlungsform galt der spithallstatrzeitlichen Ober-
schicht offenbar die befestigte Hohensiedlung. An der Spitze der Burgen-
hierarchie stehen mm der Spathallstattzeit und Friihlaténezeit die ,Fiir-
sten-“ oder ,,Adelssitze” (Typus Heuneburg), die sich auf den weiteren
Raum Siidwestdeutschlands beschrinken. Rangniedriger sind andere be-
festigte Hohensiedlungen und offene Siedlungen auf Hohen, die bis zum
Nordrand der Mittelgebirgszone vorkommen.

Im stidbayerischen Gebiet zeichnet sich in den letzten Jahren ein beson-
derer Siedlungstyp von rechteckiger Form ab, der im Innern mit wenigen
Hiusern bebaut und durch Zaun, Palisade, Griben und Holz-Erde-Mau-
ern geschiitze ist und eine Art befestigten Gutshof darstellt (,,Herren-

- hof*). Er kann einfach oder mehrfach gegliedert sein. Seine befestigte

Fliche betrigt ca. 0,2-0,8 ha.

Offene Siedlungen der Hallstattzeit sind bisher relativ selten. Wegen des
schlechten Forschungsstandes gibt es kaum Aufschlisse Gber thre Struk-
tur. Lediglich Siedlungen wie Unterschleiftheim, Ldkr. Miinchen (KELLER
1982a), oder Prunn, Ldkr. Kelheim (GOETZE 1983), vermitteln Eindricke
von ihrer einstigen Grofle: hier eine Gruppensiedlung, dort eine weilerar-
tige Ansiedlung. Hallstattzeitliche Hausgrundrisse sind in gesicherter
Form von Jichsen, Kr. Meinigen (Siidthiiringen), bekannt. Die ca. 14 m
langen und 4-5 m breiten Wohnhiuser (Pfostenstinderbauten) wurden
von zugehdrigen Speichern (in einem ein Vorrat mit Emmer, Gerste,
Bohnen und Erbsen) begleitet (BenM-BLANCKE 1976).

In der jiingeren Eisenzeit, der von den Kelten geprigten Laténezeis,
werden die traditionellen Siedlungsformen fortgefiithrt, wobei gegen ihr
Ende urbane Merkmale im Zuge der sog. ,Oppidazivilisation® auftau-
chen. Erste antike Schriftquellen erlauben, das keltische Siedlungswesen
mit den tGberlieferten Gesellschaftsformen in Beziehung zu setzen. Den
reges (Lvius 7, 17, 3) der Frithzeit entsprechen die macht- und prachtvol-
len ,Fiirstensitze mit zugehorigen Kleinterritorien. Die spitere Ent-
wicklung zu einer aul dem Gefolgschaftsprinzip gegriindeten Gesell-
schaftsform fithrte im Endstadium zur Bildung grofier Clans adliger Fa-
milien (gefihrt von nobiles und eguites) mit zahlreicher Klientel und
weiteren Abhingigen, die dauernd und/oder zeitweilig in den riesigen
oppida (Stidten) ihre Wohnung nahmen oder nehmen mufiten. Caesar
unterschied zwischen oppidum, urbs, castellum, vicus und aedificium
(auch mit Zusatz privatum), die archiologisch nur unzureichend idenufi-
ziert werden kénnen. Von der keltischen Landwirtschaft ganz gepragt
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waren die ,vici“, offenbar kleinere Dérfer, wihrend die ,aedificia® im
archiologischen Befund palisadengeschiitzte Gehéfte sind, wie sie als
selbstindige Siedlungsform oder auch innerhalb von Befestigungen (z. B.
Bundenbach: ScHINDLER 1977) vorkommen.

Eine grofie, sicherlich in ihren Teilen nicht gleichzeitge Siedlung der
Frithlaténezeit bei Kirchheim, Lkr. Miinchen {KELLER 1982b), umfafite
auf ca. 13 ha Fliche 60 NNO-SSW ausgerichteten Pfostenstinderbauten
mit einer Innenfliche zwischen 7-120 m? und verschiedenen Haustypen.
Ein ,Gehoft® bilden hypothetisch je ein Vierpfostenbau (Speicher),
Sechspfostenbau (Wirtschaftsgebidude, Stall?) und Achtpfostenbau (zwei-
schiffiges Wohnhaus). Erginzt wird der Befund durch Schacht-, Keller-
und Abfallgruben.

In mehreren Fillen sind Grubenhiuser iiberliefert, jeweils mit einem
Firstpiosten an der Stirnseite, ein Typ, der sich bis in die Spitlaténezeit
hilt und von der Forschung tbereinstimmend als Wirtschaftsgebiude
angesprochen wird. Sie wurden als eingetiefte Hiitten zur Weberei, Me-
tallverarbertung und Vorratshaltung benutzt.

Von den kleinen befestigten Siedlungen lieferte die ,,Aalburg® bei Be-
fort (Luxemburg) wichtige Aufschiisse iber Sozialstruktur und Wirt-
schaftsweise dieser Zeit (ScrunoLer/Koch 1977). Auf dem 1,5 ha grofien
Plateau standen fiinf Gebiude (nach Streulage der Gebiude ist nur noch
mit 1-2 weiteren zu rechnen), von denen sich ein grofles flettartiges (L.
31 m, Br. 8,8 m), dreischiffiges Hallenhaus abhebt. Neben dem Wohnbe-
reich gab es Platz fiir die Aufstallung von 30-40 Stiick Grofivieh. Bei den
tibrigen vier Gebauden handelt es sich um kleinere einschiffige, zweiriu-
mige Postenstinderbauten, die bis auf ein kleineres (3%5 m) Gebaude alle
einen Herd im Inneren besaflen. Die sozialgeschichtliche Ausdeutung
dieses Befundes — ,Burgherr” mit stattlichem Viehbesitz (Werthildung)
und seinen Nachgeordneten bzw. Untergebenen — liegt nahe.

Eine weitere Gruppe friihlaténezeitlicher Siedlungen griindet sich auf
der ,industriellen” Verwertung ortlicher Rohstoffe wie Salz und Eisen.

" Die Loslésung  ,nichtagrarischer Produktionszentren® (LUDIKOVSEY
1964) aus dem ,,normalen” Siedlungswesen ist mit Beginn der Laténezeit
verstarkt spurbar.

Mit Beginn der keltischen Wanderzeit auf dem Hintergrund eines Ge-
folgschaftswesen diinnt die Besiedlung in den keltischen Kernlanden aus,
so daf kaum Siedlungsbefunde aus dieser Zeit vorliegen (vgl. Goldberg im
Nordlinger Ries: BErsU 1930).

Die Niederlagen der Kelten in der Mittelmeerwelt, ihre teilweise Riick-
wanderung in die Ausgangsgebiete oder andere Teile Mitteleuropas und
die allmihliche Einengung ihrer Siedlungsgebicte durch die Landgewinne
der Romer siidlich der Alpen sowie erste germanische Einwirkungen in
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der Mittelgebirgszone fithrten in der ausgehenden Mittel- (LT C 2) und
Spatlaténezeit (LT D) zu einer tiefgreifenden Umgestaltung des keltischen
Siedlungswesen. Die Notwendigkeit, sich jetzt mit dem Vorhandenen
einzurichten, wurde erganzt durch neue Organisationsformen, die die
Kelten im Stiden und Siidosten kennengelernt hatten, von denen ,,Stidte-
wesen® (WERNER 1939; Coriss 1975) und Miinzwesen, gelegentlicher
Schriftgebrauch (KriMER 1982) und landwirtschaftliche Innovationen
(Drehmiihlen, s. S. 201) herauszustellen sind.

Die markante Siedlungsform spitkeltischer Stimme war die grofie befe-
stigte (meist Berg-)Siedlung stadtartigen, zugleich zentralérilichen Cha-
rakters, die in Ubereinstimmung mit Caesars Beschreibungen (DEHN
1951; kritisch Boos 1989) als Oppidum bezeichnet wird. Grabungen und
Fundkartierungen innerhalb der Oppida zeigen eine unterschiedliche
Arealnutzung, In Manching sollen Ackerflachen sogar innerhalb der Um-
wallung gelegen haben. Dort lést sich die dichte Innenbebauung in ein-
zelne Gehofte auf, die mit Palisaden gegeneinander abgegrenzt waren und
mehrfach Umbauten autwiesen, dabei aber die alten Grenzen respektier-
ten, was als Hinweise fur tradierte Besitzverhaltnisse der Hofstatten ge-
wertet werden darf. Auch hier setzten sich die Gehéfte aus mehreren
aufeinander bezogenen Gebiuden sich erginzender Funktionen zusam-
men: Wohn- und Wirtschaftsgebiude, darunter vielfach Getreidespeicher.
Die grofle Bevolkerung solcher Oppida konnte wohl nur durch Zuliefe-
rungen landwirtschaftlicher Produkte aus den umliegenden offenen Sied-
lungen ernihrt werden. Andererseits produzierte das Oppidum im hand-
werklich-gewerblichen Bereich auch landwirtschaftliche Gerite, sicher-
lich auch fiir das Umfeld, ja viele Oppida befinden sich im Bereich wichti-
ger Rohstofflager, wie z. B. von Eisenerz oder Graphit.

Das vom Oppidum als besonderer Siedlungsform tiberprigte spitkelti-
sche Siedlungswesen ist bisher nur selten durch die Erforschung gleichzei-
tiger offener Siedlungen meist kleineren Formats erginzt worden. Offen-
bar kam es in den Randzonen der spitkeltischen Zivilisation, so auch in
nordlichen Teilen der deutschen Mittelgebirgszone sowie in den Rhein-
landen (SimoN 1989), nicht zur Herausbildung oppidaler Strukturen.

Die interne Entwicklung einer spatlaténezeitlichen Befestigung kleine-
ren Umfanges konnte R. SCHINDLER (1977) auf der ,,Altburg“ bei Bunden-
bach (Kr. Birkenfeld, Rheinland-Pfalz) kliren. Offenbar handelte es sich
hier um einen Ortsadeligen, der in einem abgegrenzten Gehdft wohnte,
mit seinen Nachgeordneten (Klientel), die das {ibrige Areal der nur 2,3 ha
groflen, im Endabschnitt (Dauer der Siedlung ca. 150-50 v. Chr.) stark
befestigten Anlage besetzten. Zahlreiche, uberproportional grofle Ge-
biude werden als Getreidespeicher angesprochen, so daff der Ausgriber
hier einen Proviantstapelplatz im Zuge der Gallischen Kriege vermutete.
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Das Bild eines ,normalen® keltischen Bauernhofes mit seiner individu-
ellen Geschichte von ,,Nahr- und Zehrjahren® — Ausweitung und Reduk-
tion der Wirtschaftsbauten — vermittelt stellvertretend fiir diese wohl
allgemein vorherrschende Siedlungsform die niederrheinische Anlage von
Grevenbroich-Gustorf, Kr. Neuss (REICHMANN 1979).

I Norddeutschland

Im Norddeutschen Tiefland einschlieflich seiner Kiistenzonen entwik-
kelten sich in der Bronze- und Eisenzeit gegeniiber dem gebirgigen
Deutschland stark abweichende Siedlungsformen. Sie weisen eine er-
staunliche Kontinuitit auf und verbinden diesen Raum mit vergleichbaren
Strukturen in Stidskandinavien und den Niederlanden. Es sind vor allem
zwei Charakteristika: das Aufkommen des gegen Ende der Jungbronze-
zeit bererts standardisierten, zumeist dreischiffigen Wohn-Stall-Hauses
und das durchgingige Fehlen von befestigten Siedlungen, die nach ihrem
ersten Auftreten in der neolithischen Trichterbecherkultur erst wieder in
der germanischen Zeit erscheinen. Einziger Schutz der Siedlungen waren
schlichte Zaunanlagen. Hinter diesen Unterschieden kann m. E. nur eine
vollig andersgeartete Siedlungs- und wohl auch Gesellschaftsstruktur ste-
hen, wenngleich festzuhalten ist, daff die lindlichen Siedlingen beider
Gebiete Deutschlands in ihrer Grundstruktur gemeinschaftlich organi-
sierte Agrarsiedlungen darstellen.

Die Kiistensiedlungen, jeweils stark abhingig von Meerestransgressio-
nen, tidebeeinflufiten Flufmindungen, sikularen Klimaschwankungen
und vom gruppenspezifischen Siedlungsverhalten, lagen bevorzugt an
Flissen oder Prielen, die noch vom Stifiwasser versorgt wurden. Durch
Forschungsschwerpunkte bedingt, sind Siedlungen der Jungbronze- und
vorromischen Eisenzeit zunichst aus dem Ems-Flufigebiet, ab der jiinge-
ren Eisenzeit aus den Marschengebieten des &stlichen Niedersachsen und
Schleswig-Holsteins bekannt, wo sie eine spitere Entwicklung einleiten
(s. S. 385).

Nach heutigem Forschungsstand scheinen zunichst in der Bronzezeit
Norddeutschlands nur kleinere, eine Hofstitte oder wenige Hauser um-
fassende Siedlungen existiert zu haben; Dorfer gab es, nach Ausweis der
dinischen Forschungen, erst in der Fisenzeit.

Noch immer ist fiir die mittlere und jingere Bronzezeit des Nordwe-
stens die ostniederlindische Siedlung von Elp, Prov. Drenthe, musterhaft.
Nach ihrer jiingsten Auswertung (WATERBOLK 1989) ldst sich die frither
als grofies Dorf angesehene Siedlung in Einzelhéfe mit zugehdrigen Ne-
bengebduden auf. Die geschitzte Siedlungsdauer von ca. 500-600 Jahren
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vermittelt eine fiir prihistorische Siedlungen ungewéhnlich hohe Orts-
konstanz bei sehr kleinrdumiger Verlagerung von Wohn- und Wirt-
schaftsflichen. Als ilteste Anlagen gelten Wohnhauser mit nur einem
kleinen Speicher als Nebengebiude. Es folgt im Rahmen eines wirt-
schaftlichen Aufschwunges, allein erkennbar an der Vergroflerung des
Stallteils, jeweils ein grofies Wohnstallhaus (L. 25-40 m, Br. 4,8-5,6 m)
mit dre1 bis vier Nebengebiuden. Stille kénnen auch selbstindige Bauten
sein. Den Abschlufl der Siedlung von Elp bildet ein undifferenzierter
Groflbay.

In den drei- oder vierschiffigen Wohn-Stall-Hausern lebten Mensch
und Vieh unter einem Dach zusammen. Im kleineren Wohnteil liegt der
Herd zumeist im N'W, daran schliefit sich ein lingerer Stallteil an, der an
Dungresten, der engen Stellung der inneren Geriistpfosten, an quereinge-
zogenen Boxenwinden und Jaucherinnen sowie an Fundarmut bzw.
-leere gegeniiber dem Wohnteil erkennbar ist. Das Haus war durch einen
achsbreiten Eingang von der Mitte der Lingsseiten zuganglich.

Fine Einzelhof-Siedlung auf dem Uferwall eines Ems-Priels ist von
Jemgum, Kr. Leer (7.—6. Jh. v. Chr.), aus dem Rheiderland bekannt, wo
funf Rechteckbauten von sechs bis sieben Meter Linge tiinf Pfahlspeicher

. zuzuordnen sind und sich auf drei Bauphasen verteilen. Vichstille wurden

bisher nicht gefunden; wahrscheinlich wurde das Vieh nicht aufgestallt
und auflerhalb der Siedlung gehalten.

Eher dorfartigen Charakter besitzt die ca. 1ha grofle, gleichfalls auf
einem von Prielen eingefafiten Uferwall gelegene spatbronze- und frith-

|

Abb.7:  Altereisenzeitliche Siedlung von Boomborg-Hatzum, Gde. Jem-
gum, Kr. Leer (Niedersachsen}, Siedlungshorizont 2. Beispiel fiir eine Sied-
lung mit Wohn-Stall-Hiusern (nach M. Miiller-Wille 1977).
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eisenzeitlichen Siedlung mit ca. sechs Siedlungsphasen (ca. 7.-3.Jh.
v. Chr.} von Boomborg-Hatzum, Kr. Leer, mit ca. 10-14 Gehéften, zu-
sammengesetzt aus Wohn-Stall-Hausern mit vier bis vierzehn Viehboxen
je Gehoft sowie gleichartigen Hausern ohne Stallteil und Speichern, die
gelegentlich durch Ziaune von einander getrennt waren (Abb. 7).

Der Einzelhof, bestehend aus Wohn-Stall-Haus mit zugehorigen Klein-
gebduden, von Telgte, Kr. Warendorf (Miinsterland), (Abb. 8) vermittelt

Protil
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Abb. 8: Telgte, Kr. Warendorf (Westfalen). Bronzezeitliche Siedlung und
zugehdrige Acker{luren (Bronzezeit: dunkel gerastert; Eisenzeit: hell gera-
stert) (nach C. Reichmann 1982).
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einen Findruck vom Aussehen eines jungbronzezeitlichen Miinsterlander
Bauernhofes, dessen Ackerflur und Griberfeld in unmittelbarer Nachbar-
schaft lagen (REICHMANN 1982a).

Nach Siiden reichen die Wohn-Stall-FHiuser bis zur Lippe. Bereits in
Westfalen (ReicHMANN 1982b} und dann verstirkt zum Niederrhein hin
schlieflt sich daran die eisenzeiiliche Landschaft mit Tiusern vom Typ
Haps an, die durch Jangrechteckige zweischiffige Gebaude mit Querauf-
schluff, kleinem Wohnraum mit Herd und Stall/Scheune gekennzeichnet
sind (VERwWERs 1972). Die Orientierung dieser Bauten pendelt zwischen
NW-SO und W-0O, wodurch sie sich gleichfalls von der ,,metallzeitli-
chen® N-S-Ausrichtung mittel- und siiddeutscher Hauser unterscheidet.
Wie vielfaltig aber der eisenzeitliche Hausbau am Rhein ist, vermitteln die
ein- und zweischiffigen Rechteckbauten von Eschweiler-Laurenzberg,
Kr. Aachen (JoacHM 1980), oder die groflen ein- und zweischiffigen
Hauser mit wandbiindigem Gerist von Grevenbroich-Gustorf, Kr.
Neuss (REICHMANN 1979). .

Die in mittel- und siiddeutschen Siedlungen stets vorkommenden Gru-
ben unterschiedlicher Funktion fehlen bisher weitgehend in Siedlungen
des norddeutschen Kistenbereiches. Ortlich auftretender hoher Grund-
wasserstand und ein sehr luftdurchiissiger Boden vereitelten wohl eine
entsprechende Vorratshaltung, Lediglich aus der spitbronzezeitlichen
Siedlung von Hamburg-Boberg sind ca. 900 unregelmiflig angeordnete

Gruben unterschiedlicher Form und Querschnitte angetroffen worden,
die mit mannigfachen Funktionen in Verbindung gebracht wurden (Vor-
rats-, Gerber-, Koch-, Riucher-, Brenngruben fiir Keramik). Eine eben-
falls durch viele Gruben gepragte, in die Jungbronze- und Eisenzeit da-
tierte Siedlung liegt elbaufwirts von Rullstorf, Lkr. Liineburg, vor.



6. KAPITEL:

Betriebsformen bronze- und
eisenzeitlicher Landwirtschaft

Die bronze- und eisenzeitliche Landwirtschaft wurde ortsgebunden als
ungeregelte, extensive Feldgraswirtschaft durchgefithrt. Die Anbaufli-
chen lagen in unmittelbarer Nahe zu den jeweiligen Siedlungen in einem
wenige Kilometer umfassenden Umkreis. Bei allem unsteten Verhalten
der Siedler (keine Siedlung existierte linger als drei bis fiinf Generationen
an einem Ort: vgl. S.176) ist jedoch ein grofiraumiger Wanderfeldbau
auszuschlieffen. Dagegen ist bei der wohl iberwiegend ebenso ortsgebun-
denen Viehzuchr ein landschaftsabhangiges stirkeres saisonales Ausgrei-
fen in die weitere Umgebung in Betracht zu ziehen.

I Anbaumethoden

Emmer und Gerste wurden auf einer der Nordfriesischen Inseln (Arch-
sum auf Sylt) gemeinsam auf demselben Acker angebaut (Krorr 1987).
Auch wenn von einem Fundort nur eine einzige Getreideart vorliegt,
berechtigt dies nicht zur Annahme, dafy man dort nur auf den Anbau einer
einzigen Getreideart spezialisiert war. Es scheint sich eher um die ge-
trennte Lagerung von Getreidearten zu handeln, méglicherweise um
einen getrennten Anbau einzelner Arten auf den jeweiligen Ackerflichen.
Wieviel Arten gleichzeitig angebaut wurden — méglicherweise in einem
Fruchtwechsel (s. S.189) — ist unbekannt. Da an vielen reprisentativen
Fundstellen als Hauptbestandteile meist nur zwei Getreidearten vorliegen
(KwUsTER 1992}, kann vermutet werden, daf} nur jeweils zwei Arten zur
pflanzlichen Grundversorgung gemeinsam angebaut wurden, die sich zu-
dem in Wuchsform, -héhe und -rhythmik zhnelten (wie Weizen und
Dinkel bzw. Nackt- und Spelzgerste), was eine gemeinsame Ernte sehr
erleichterte. Geringere Anteile einer dritten Getreideart gelten als Uber-
bleibsel des Vorjahresanbaus, ja teilweise werden die niedrigen Emmer-,
Roggen- und Flughaferanteile als Ungriser angesehen. Die beiden nahe
zusammenliegenden Ackerfluren von Telgte, Kr. Warendorf (Westfalen),
(Abb. 8) werden hypothetisch mit einer Zweifelderwirtschaft in Verbin-
dung gebracht (REICHMANN 1982a), Gleichzeitigkeit der beiden Fluren
vorausgesetzt.
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A  Sommer- und/oder Winteranbau

Bestimmte Ackerunkrautarten, wenn sie in den Vorriten mit Getreide-
pflanzen zusammenliegen, geben einen gewissen Aufschluff iiber die An-
baumethoden, obwohl zu konstatieren ist, dafd selbst in der archiobotani-
schen Forschung abweichende Meinungen dariiber vorhanden sind, wel-
che Arten Sommer- oder Wintergetreide waren. Annuelle Unkrauter sind
kennzeichnend fiir Sommergetreide, wihrend winterannuelle Arten, be-
sonders die Roggentrespe (Bromus secalinus), typisch fiir Wintergetreide
sind. Weizen und Gerste gelten in der Regel als Sommergetreide, Dinkel
dagegen als Wintergetretde, so daf} bei ihm mit seinem erstmalig dichten
Vorkommen ab der Bronzezeit mit einem entsprechenden Anbaurhyth-
mus zu rechnen ist. Rispenhirse und Lein sowie alle Hiilsenfriichte (Ak-
kerbohne, Erbse, Linse)sind ausgesprochene Sommerfriichte. Jedoch
konnen wir fiir Emmer, Einkorn, Gerste und besonders Roggen einen
Winterfruchtanbau nicht ausschlieflen. Gerade die Vielfalt der in der
Bronze- und Eisenzeit angebauten Kulturpflanzen it an ein frithes
Stadium etner Fruchtwechselwirtschaft denken (WILLERDING 1990). Auf
den Ackerflichen vorkommende Hemikryptophyten lassen eine Brache
vermuten.

Aus dem starken Uberwiegen von Hackfruchtunkrautpflanzen (Che-
nopodietalia), wie Ginsefuf}, Hellerkraut, Fingergras, Ampfer-Knoterich,
Acker-Gauchheil, Acker-Sporgel, Ruten-Melde u. a., erschloff KNORZER
(1980) fiir die vorromische Eisenzeit der Rheinlande eine Bevorzugung
des Sommerfruchtanbaus fiir Hirse, Leindotter und Hiilsenfriichte.

B Zur Diingung der Felder

Wenig bekannt ist iber die Art und Weise sowie den Umfang organischer
und anorganischer Diingung von ausgelaugten und erschépten Boden.
Die in der Friihgeschichte vor allem in der Niederdeutschen Tiefebene
und an den Kiisten aufkommende Plaggen- und Eschwirtschaft
(s. S.394 1) ist in ihren Vorstufen nur in wenigen Fillen (Archsum auf
Syle: KrorL 1987) in die Vorgeschichte zurtickzuverfolgen. In der eisen-
zeitlichen Siedlung von Nérten-Hardenberg, Ldkr. Northeim (Nieder-
sachsen), konnten Bodenum- und Bodenauflagerungen festgestellt wer-
den, die mit einer gezielten ,,Verbesserung des Bodens der dorfniahen
Wirtschafisflichen dienen sollten, indem man den Boden umsetzte, lok-
kerte und mit nihrstoffreichem Bodenmaternial und Humus anreicherte®
(Kramm 1987, 1261.). Da sich im Laufe der vorrdmischen Fisenzeit vor
allem in der Niederdeutschen Tiefebene eine Aufstallung des Viehs voll-
zog, wird wohl der anfallende Dung auf die Felder verteilt worden sein.
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Wahrscheinlich weidete zudem das Vieh nach der Ernte die Felder ab,
wobei eine Diingung im kleineren Umfang stattfand.

C Lage und Grofle der Felder

In unmittelbarer Umgebung der Siedlung, sicher auch teilweise in Haus-
nihe, lagen gartenartige Flichen, davon etwas entfernter die Ackerfld-
chen. Die Fliche eines Einzelackers wird durch die Pflugtechnik vorbe-
stimmt gewesen sein. Die insgesamt jiingeren ,,celtic fields* Norddeutsch-
lands (Abb. 9) umfafiten im Durchschnitt ca. 1000-2000 m? pro Parzelle.
Die beiden bronzezeitlichen Ackerfluren von Telgte, Kr. Warendorf
(Westfalen), maflen jeweils 1600-1650m? (Abb. 8). Es handelt sich also um
relativ kleine Anbauflichen. Auf 1200 m? Flicheninhalt schitzt man den
nur ausschnitthaft ergrabenen, kreuzgepfliigien Acker von Pevestorf,
Ldkr. Lichow-Dannenberg (Voss 1965).

D Zum Zustand der Felder

Einige wichtige Zeigerpflanzen geben Aufschluf iiber die Bodenverhilt-
nisse der jeweiligen Ackerstandorte. Hohe Bodenreaktionswerte (ELLEN-
BERG 1974; 21979) resultieren aus kalk- und nihrstoffreichen Anbaufli-
chen, niedrige Werte in Verbindung mit Siurezeigerpflanzen sind kenn-
zeichend fir eine Bodenverarmung, die neben einer allgemeinen Ver-
schlechterung durch einen Dauerfeldbau ohne nachhaltige Diingung zu-
sitzlich gefordert wurde; einerseits durch eine Zunahme der bodennahen
Ernte in der ausgehenden vorromischen Fisenzeit und andererseits durch
das Ausreifien ganzer Olpflanzen und Hiilsenfriichte, wodurch dem Bo-
den zusitzlich Stoffe entzogen wurden. Die Boden waren zumeist
Srisch® und ausreichend mit Wasser versorgt. Nach der Ernte weidete
vermutlich Vieh auf den Ackern, wobei stehengeblicbene Pflanzen und
vor allem nachwachsende Wildkriuter abgefressen wurden.

E Bearbeitung der Felder und Agrartechnik

Zur Rodung von landwirtschaftlichen Flichen und zur Gewinnung und
Verarbeitung von Holz wurden Stein-, Bronze- und — ab der frihen
Eisenzeit — Eisenbeile sowie Dechsel eingesetzt. An manchen Holzern
haben sich entsprechende Fall- und Schlagspuren erhalten.

Die metallzeitliche Agrartechnik (ScHurTz-KLINKEN 1975/76; THRANE
1990; TEGTMEIER 1993) wurde vor allem von zwei wesentlichen Neuerun-
gen bestimmt: die eine betrifft eine Weiterentwicklung des Pfluges, die
andere die Einfithrung von Metallsicheln.
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Abb.9:  Zeijen, Noordse Veld (Prov. Drenthe, Niederlande). Flureinteilun-
gen (Celtic fields) der vorromischen Eisenzeit {1 Grabhiigel des Endneolithi-

kums und der Bronzezeit; 2 Grabhiigel der vorromischen Eisenzeit; 3 um-
hegte Siedlung der vorrémischen Eisenzeit; 3 Siedlung der vorrémischen
Eisenzeit) (nach M. Miiller-Wille, in: H. Beck u. a. [Hg.], Untersuchungen zur
eisenzeitlichen und frithmittelalterlichen Flur in Mitteleuropa und ithrer Nut-
zung. Gétungen 1979).

Im Pflugbau wandelte sich — unter Beibehaltuag primitiver Haken —
der vermutlich einteilige Haken neolithischer Prigung (s. S. 95 ff.) zum
Jochsohlenhaken, der aus mehreren, auswechselbaren Teilen bestand.
Pflugfunde aus Mooren und Feuchtbodensiedlungen, Abbildungen auf
oberitalienischen und skandinavischen Felsbildern sowie auf ostalpinen
Situlen und einige italische Kleinplastiken der ilteren Eisenzeit schildern
Einzelheiten: Ein Rinder- bzw. Ochsengespann (Kastration ist auch in der
Bronze- und Eisenzeit belegt) — hierfiir ist eine stabile Vichherde not-
wendig, um stindig Zugtiere zu liefern — geht unter einem Doppeljoch
und zieht einen aus Pflugbaum und separat eingesetztem Sterz be-
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Abb.10: Lavagnone (Prov. Trentino, Italien). Rekonstruktion des ilterbron-
zezeitlichen Pfluges (Typ Walle) und Joches. Erhaltene Teile aus Eichenholz
(nach R. Perini 1983).

“stehenden Pflug mit separatem Sohlbretrt (PErINI 1983), der den Boden -

aufwiithlt bzw. aufritzt (es fehlen jedoch noch Streichkérper und Schar; zu
den frithesten Wendepfliigen aus der Rémischen Kaiserzeit s. S. 392). Die
wichtigsten und am stirksten beanspruchten Holzteile waren somit aus-
wechselbar. Jedoch fehlte dem bronze- und eisenzeitlichen Pflug, auch
Ard, Arder oder Arl genannt, noch eine metallverstirkte Arbeitsspitze,
die Eisenschar; sie tritt erst in der mittleren und spiten Laténezeit auf
(SPEHR 1992).

Man unterscheidet drei Ardtypen, wobei die meisten Funde zum Typ
Walle gehoren, der nach einem Fundort westlich von Aurich, Ostfries-
land, benannt ist. Von diesem wohl schon neolithischen Typ sind etwa
15 Exemplare von Oberitalien bis Siidskandinavien bekannt. Bei ihm
wurde (entsprechend dem antiken Triptolemos-Typ) die Ptlugsohle aus
einem hartholzigen Baumstamm (meist Eiche) gearbeitet. Ein Ast bil-
dete den Pflugbaum dieser Hakenarder. Der Pflugsterz rastete im hinte-

_ren Teil der Sohle in ein Loch ein (Abb. 10). Die Einzelkonstruktions-
elemente der Pfliige vom Typ Dastrup {ctwa ein Dutzend Funde sind
bekannt) sind etwas variabler und aus unterschiedlichen Holzarten ge-
fertigt. Der Pflugbaum weist eine Durchlochung am unteren Teil auf
und das Pflughaupt eine Verlingerung zum Sterz; zugehérig sind die-
sem Bogenarder verschiedene Scharformen. Der dritte Typ — die
Stangenarder vom Typ Tegneby — ist bisher nur von siidskandinavi-
schen Felsbildern bekannt. Er besitzt einen geraden Pflugbaum, Sterz,
eine Sohle und Griessiule. Die isolierte Quellentiberlieferung zeigt an,
dafl sicherlich neben diesen standardisierten Formen noch einfache
Holzhaken anderer Formen geliufig waren. Insgesamt war der Ver-
schleiff von Holzpfliigen sehr hoch. Er minderte sich erst durch den
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Einsatz von eisernen Schareisen mit Schaftlappen oder Tulle. Schleifspu-
ren an diesen Eisenscharen belegen eine Schrigstellung des Hakens
zwischen 25-40 Grad, die eine Art Schollenwende bewerkstelligte.
Diese war Voraussetzung zum Ubergang von der Einzelkornsaat zur
Breitsaat (im Saatbettbau), zum echten Feldbau, der einen wesentlich
dichteren Bewuchsstand der Getreidefelder bewirkte. Man schitzt die
ungenutzte Ackerfliche beim Saatfurchenbau auf 25 %, die zudem
einen stindigen Unkrautherd bildete.

Bei der Bewirtschaftung der teilweise recht kleinen Ackerfluren kamen
sicherlich auch (iiberwiegend?) einfachere Ackergerite wie Hacken und
Spaten zum Einsatz. Stichspuren von Spaten sind von bronzezeitlichen
und eisenzeitlichen Fluren in den Niederlanden und England bekannt,
breitschneidige Holzspaten liegen aus der ilteren Eisenzeit von den west-
lichen Niederlanden, aus der jiingeren Eisenzeit von Kéln-Porz (Abb. 11)
vor. Sie konnten atich zum Bedecken der Saat und zum Ausgleichen der
Furchen verwendet werden. Zum Zustreichen der Ackerfurchen diente
wohl eine Fichtenholz-Schleppe (L. 2,20 m; Br. 1,55 m}, die im spithall-
stattzeitlichen Grabhiigel ,Magdalenenberg® bei Villingen (Ostschwarz-
wald) gefunden wurde (SPINDLER 1983).

Der Gespannhakenbau der Bronze- und Eisenzeit erméglichte grofle
Ackerflichen, die sicher zumeist in unmittelbarer Nachbarschaft der je-
weiligen Siedlungen lagen. Bisher sind jedoch wegen der ungiinstigen
Uberlieferungsbedingungen in den mesozoischen Landschaften Mittel-
und Stiddeutschlands bis auf die jingst entdeckte, latenezeitliche Ak-
kerflur von Grofi-Gerau (Siidhessen) keine den eisenzeitlichen ,celtic
fields des Zirkum-Nordseegebietes vergleichbaren Flurrelikte bekannt.
Man kann ihre Existenz und Gréfle (bis zu 10 ha) auch fiir die Binnenre-
gionen Deutschlands annehmen. .

Bronze- und eisenzeitliche Pflugspuren (Abb. 12, 13), die u. . iber die
Pflugtechnik unterrichten, haben sich zumeist nur unter Grabhiigeln er-
halten, so daff man sie gerne mit ,rituellem Pfliigen® interpretierte (PAT-
zoLD 1960). Es gibt aber Befunde, wo sie eher mit einem raschen Wechsel
von Ackerflichen in Verbindung stehen (THRANE 1990). Die Pflugtechnik
in Form sich zumeist 90 Grad kreuzender Pflugspuren mit U- und V-
formigen Profilen ist eine Fortsetzung der bereits im Jung- und Endneo-
lithikum geiibten Praxis (s. S. 96). Sie bestimmte wohl auch die Form der
Ackerflichen, die wir uns von mehr quadratischer Fliche vorzustellen
haben (vgl. Abb. 13). Neben diesem Gitternetz kommen nur selten paral-
lel gefihrte Furchen vor. Die Furchenabstinde betragen zwischen
10-20 cm bzw. 20-30 cm bei ciner Breite von 2—10 cm und Tiefe zwischen
1020 cm. Die Acker waren vermutlich eingezdunt, denn es war sicher
notwendig, Saat und Frucht vor Wild- und Haustieren zu schiitzen. Eine
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Abb. 11: Holzspaten (1. 2. 4) und Holzschaufel (3) aus &Q. Alteren (4) und
Jiingeren Eisenzeit (1-3) (1-3 Kéln-Porz; 4 Den Flaag [Niederlande]) (1-3
nach Joachim 1982; 4 nach Ber. Rijksdienst voor het Oudheidk. Bodemonder-
zoek 39, 1989, 20f.) M. ca. 1: 6.
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Ackerszene aus der Val Camonica (Abb. 14) schildert den arbeitsteiligen
Pflug- und Saatvorgang: Hinter dem Pfliiger, dessen Equidengespann
(Esel?) von einem Gehilfen geleitet wird, werden die wohl einzeln einge-
legten Saatkdrner (Finzelkornhandaussaat) von einer Gruppe von fiinf
Helfern mit einem Streichhaken bedeckt.

Die zweite Neuerung war die Einfihrung von Metallsicheln in der
bronze- und eisenzeitlichen Erntetechnik. Unter gelegentlicher Weiter-
verwendung ,neolithischer” Flintsicheln, besonders in Norddeutschland
(Abb. 15, 1), erbrachten die scit dem Ubergang zur Mittelbronzezeir ver-
mehrt aufkommenden Bronzesicheln (Abb. 15, 4-11), spiter die Eisen-
sicheln, als Schlagsicheln bei der Ahrenernte des Getreides eine bis zu
20-40%ige Mehrleistung. Dies hatte zur Folge, dafl mehr Getreide oder
die gleiche Erntefliche in kiirzerer Zeit abgeerntet werden konnte. Man
unterscheidet in Mitteleuropa zwei Hauptgruppen bronzezeitlicher
Sichelformen: Knopf- und Griffzungensicheln (Abb. 15, 5-11), die in
Holzgriffe (Abb. 15, 11) eingelassen waren. Einige rebmesserartige Sichel-
formen (Abb. 15, 4) werden auch als Laubmesser angesprochen. Erst se-

e
"y bt 117

1,

Shwine- Stahdipuwen
Photen _ ——— _W
Phugspuren 5
o Luhm
0 5.0m
Mahivein kud.

=
Y

Abb.12: Handewitt, Kr. Schleswig-Flensburg (Schleswig-Holstein). Strati-
graphische Abfolge von Ackerfliche, Gebiude und Grabanlage der ilteren
Bronzezeit. Beispiel fiir einen raschen Nutzungswechsel desselben Gelindes
(nach K. W, Struve u. a. [Hg.], Von der Bronzezeit bis zur Vilkerwanderungs-
zeit. Geschichte Schleswig-Holsteins 2. Neumiinster 1979).
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Abb. 13: Harrislee, Kr. Schleswig-Flensburg. Grabhiigel 31 mit unter ihm
licgender Ackerfliche (nach E. Aner/ K. Kersten, Dic Funde der ilteren
Bronzezeit des nordischen Kreises in Dinemark, Schleswig-Holstein und
Niedersachsen IV. Neumiinster 1978).

kundir, aber die Bedeutung dieses Erntegerites unterstreichend, sind
Bronzesicheln zu primonetiren Wert- und Hortungsgegenstinden ge-
worden. Die Bronzesicheln wurden in der Eisenzeit in Eisen umgesetzt
(Abb. 16, 2. 5. 6). Erstaunlich ist die durchgingige Rechtshindigkeit die-
ser Erntegerate.

Erstmalig wurden in der keltisch geprigten Welt Mitteleuropas — durch
einen mittelbéhmischen Depotfund jetzt bereits fiir die iltere Laténezeit
gesichert (SANKOT/VOJTECHOVSKA 1986), eiserne Sensen (Abb. 16, 3. 4.7)
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verwendet, die fast eine ,Revolution® in der Landwirtschaft bedeuten;
denn mit ihrer raumgreifenden, tiefen, fast bodennahen Mahd ist eine
enorme Verkiirzung der Erntezeit eingetreten. Mit thnen zusammen kom-
men eiserne Mahdhaken (Abb. 16, 1) vor (Jacop1 1974; INOTHDURFTER
1979; SPEHR 1983, MAIER 1985). Es wurde aber eher Gras zur Tierfutterge-
winnung als Getreide gemiht. .

Ein fir den Hausbau (als Zusatz zum Lehm, Dachhaut) wichtiger
Nebeneffekt war die Gewinnung von Stroh, das zwar nur sparlich, jedoch
schon aus der dinischen Jungbronzezeit belegt ist.

0 10 20 T ;
. 2 cm M

Abb.14: Capo di Ponte, Bedolina, Fels Nr. 17 (Val Camonica, Prov. Brescia,
Italien). Eisenzeitliches Pelsbild einer Pflugszene (nach E. Anati, Evoluzione e
Stili nell’ Rupestre Camuna. Capo di Ponte 1975).
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Abb. 15: Bronzezeitliche Sicheln aus Silex (1-3 [2. 3 mit Holzgrff]) und
Bronze (4 ,Rebmesser”; 5-7 Knopfsicheln; 8. 11 Griffzungensicheln [11 mit
Holzgriff]) (1 nach H. J. Kithn, Das Spitneolithikum in Schleswig-Flolstein.
Neumiinster 1979; 2. 4-11 nach A. Tillmann, in: Bauern in Bayern. Von den
Anfingen bis zur Rémerzeit. Straubing 1992; 3 nach R. Perini, Scavi archeolo-
gici nella zona palafitticola di Fiave-Carera 2. Trento 1987) M. ¢a. 1: 6.

Abb. 16: Fiserne Frntegerite der Laténezeit: 1 Mahdhaken; 2. 5. 6 Sicheln;
3. 4 Sensenblatter; 7 Sense mit Holzschaft (nach A. Tillmann, in: Bauern in
Bayern. Von den Anfingen bis zur Rodmerzeit. Straubing 1992) M. ca. 1: 6.
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F Griinland und Griinlandnutzung, Tierfutter

Die seit der ausgehenden Bronze- und beginnenden Fisenzeit in Nord-
westdeutschland faflbare Aufstallung des Grofiviehs (s. S. 184 ff.) steht in
Zusammenhang mit der Frage nach der Gewinnung von Tierfutter und
seiner Bevorratung fiir die Winterfitterung. Das Vorkommen einiger
Grunlandarten, auch aufierhalb dieser Regionen, im subfossilen Pflanzen-
spektrum sowie pollenanalytische Untersuchungen auch im Umkreis der
Feuchtbodensiedlungen sowie solche Fluflauen betreffend, deuten auf
eine seit der spaten Bronzezeit zunehmende Vergréflerung von Griinland-
flichen hin, die als Vorstufen spiterer Wiesen anzuschen sind. Die Einfiih-
rung der Sense gegen Ende der vorrdmischen Eisenzeit kann ebenfalls in
dieser Richtung ausgedeutet werden. Offenbar wurden auch manche
Griinlandpflanzen, wie Klee oder Spitzwegerich, als Futter an Feld- und
Wegrainen gerauft oder gesichelt.

Die auf den Feldern stehengebliebenen, abgeernteten Getreidehalme
kénnten als Stroh, Getreide selbst, bes. Gerste und Hirse, zum Fiittern der
Tiere gedient haben, ebenso das Laub der Baume.

IT Vorratshaltung

Eine Vorratshaltung des Getreides iiber den Winter hinweg bis zur nich-
sten Ernte wurde in mehreren Formen durchgefiihrt. Am gelaufigsten war
sicherlich eine Lagerung in grofivolumigen Vorratsgefifien, die fast gleich-
férmig in der Bronze- und Eisenzeit vorkommen. Diese Gefifle konnten
im Haus selbst aufgestellt werden; es gibt aber auch Befunde, wo sie in
Gruben eingelassen waren. Daneben dienten kesselférmige Gruben selbst
als Getreidevorratsanlagen. Eine spezielle isolierende Auskleidung der
Grubenwinde mit Lehm und Reisig war gelegentlich nachweisbar. Nach
oben wurden sie abgedichtet, um der Unbrauchbarwerdung des Gutes
vorzubeugen.

Einen aus Ruten geflochteten Oberbau rekonstruiert man aus den Be-
funden von Rullstorf, Lkr. Lineburg (GEBERS 1985). Als separate Bauten
werden kleinere und groflere Pfahlspeicher in Anspruch genommen, die
neben grofleren Wohnbauten stets in den bronze- und eisenzeitlichen
Siedlungen vorkommen (s. S. 177). Sie geben sich zumeist als einschiffige
Vier- oder Sechspfostensetzungen (es gibt auch Speicher mit neun, zwolf
und mehr Pfosten) zu erkennen, wiewohl gesagt werden muf, daf! keine
Getreidereste aus ihnen iiberliefert sind. Das Fassungsvermégen der in
einer ostfranzdsischen Hohle (Les-Planches-prés-Arbois, Dép. Jura:
PETREQUIN 1985) gefundenen, spiturnenfelderzeitlichen Getreidespeicher
Hir Weizen betrug 7000 1.
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III Nahrung und Ernihrung

Zur menschlichen Ernihrung gehért ein ausgewogenes Verhiltnis von
pflanzlichen (ca. %) und tierischen (ca. %) Produkten, die, wenn sie sich
gegenseitig erganzen, eine ausreichende Versorgung mit Kohlehydraten,
Fett und Eiweifl} liefern. Strabon schreibt zur Ernahrung der keltischen
Belgi (STRaBON IV, 3): ,, Thre meiste Nahrung ist Milch und allerlei Fleisch,
vorziiglich Schweinefleisch (vgl. S. 169), ,teils frisch, teils eingesalzen®.
Notwendig war die tigliche Bereitstellung von eiweif-, vitamin- und
mineralreicher Kost.

Nach heutigem Forschungsstand ist es noch verfriiht, die Ernihrung
unter speziellen Aspekten, wie besonders einer sozialen Differenzierung
(vgl. illustrativ PAUL1 1988/89), zu betrachten, wenngleich zu vermuten ist,
daff die bronze- und eisenzeitliche Oberschicht sich auch besser als die
ubrige Bevolkerung ernahren konnte.

Das Getreide wurde zumeist in ausgedroschenem Zustand, wobei die
Einzelheiten und das Verfahren unbekannt sind, in speziellen Vorrats-
gruben gelagert, nachdem es teilweise vorher von unerwiinschten Bei-
mengungen wie Unkriutern gereinigt worden war. Manche Getreidear-
ten, wie z. B. Emmer und Dinkel, lassen sich nur schwer entspelzen.
Dies geschah vermutlich mechanisch durch Schlagen oder Kniippeln der
Korner, weniger durch Stampfen oder Morsern, denn entsprechende
Relikte aus Stein oder Holz sind archiologisch fiir die Bronze- und
Eisenzeit Mitteleuropas noch nicht iberliefert. Manchmal wurde das
Getreide gerdstet {vgl. die zahlreichen Rostgruben von Rullstorf), um
ihm Feuchtigkeit zu entziehen sowie es besser lagern und konservieren
zu konnen.

Die entspelzten Getreidekodrner wurden auf Mahlsteinen zu Mehl in
feiner und gréberer Form geschrotet (HENNING 1966; JoACHIM 1985), die
eine fast {iberall in den Siedlungen reichlich vorkommende Fundgruppe
bilden. Zumeist handelt es sich um leichtere, mulden- bis trogformige
Unterlieger mit zugehorigen kleineren bzw. groferen Laufern, die trans-
portabel waren. Groflere und schwere Mahlsteine (solche iiber 20 kg)
werden wohl ortsfest in den Gebauden installiert gewesen sein. Dies gilt
insbesondere fiir die eisenzeitlichen ,Napoleonshiite®, deren spitze Un-
terseite im Boden eingelassen war, sowie fiir die in der jiingeren vorrémi-
schen Eisenzeit erstmals autkommenden Handdrehmiihlen. Wertvolle
und geeignete, harte Rohstoffe fiir Mahl- und Miihlsteine (zumeist Gra-
nite, Porphyre, Basalte) waren begehrt (z. B. gelangte Basalt aus der Vor-
dereifel u. a. bis nach England) und wurden auch iiberregional verhandelt.
Generell mufiten die Laufflichen der Drehmiihlen exakt aufeinander ab-
gestimmt seirn.
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Man war offenbar bestrebt, den Mahlsteinabrieb so kleinkdrnig wie
méglich zu halten, um die Zihne beim Brotkauen nicht zu sehr zu beschi-
digen, was aber auch durch gutes Aussieben des Mehles erzielt werden
konnte. Trotzdem enthielten manche Brotreste noch zwischen 1-3 %
Sand. Wie aus ethnologischen Analogien bekannt, oblag das Ausmahlen
von Mehl sicherlich Frauen und Kindern. Berechnungen und experimen-
teller Nachvollzug veranschlagen fiir den Mahlvorgang (HENNING 1966)
eines halbpfiindigen Brotes aus Feinmehl zwischen zweieinhalb und drei
Stunden. Diese als recht hoch zu veranschlagende Arbeitszeit kann auch
als Hinweis auf eine wohl nicht alltagliche Brotzubereitung gewertet
werden.

Bronze- und eisenzeitliche Brotfunde (WAHREN 1987; BEHRE 1991) sind
gemify ihren Uberlieferungsbedingungen noch sehr selten. Schon sehr
frih wurden aus den Schweizer Feuchtbodensiedlungen fladenférmige,
vermutlich gesduerte Brote bzw. Brotteile (& ca. 12-16 cm) aus Hirse oder
Weizen sowie Hirse mit Weizen vermischt bekannt. Im jungbronze- bzw.
iltereisenzeitlichen Totenkult Nordwestdeutschlands scheint Brot — wie
die Ackerbohne der Urnenfelderzeit (s. S. 162), gleichfalls eine wichtige
Rolle gespielt zu haben, jedoch sind nur Brotbrocken in die Graber
gelangt. Von thnen wurden die yvon Rhede, Kr. Borken, als Weizenbrotre-
ste bestimmt. Aus dem keltischen Griberfeld von Wederath (Hunsriick)
stammen kuchenartige Reste aus Weizen und die nachbackbaren , Kelten-
ringli“ aus Dinkel (WAHREN 1990). Nudel- bzw. spitzleartige Nahrungs-
reste aus Weizen oder Gerste liegen vom Billendorfer Graberfeld von
Niederkaina, Kr. Bautzen (Oberlausitz, Sachsen}, vor (SCHMIDT 1963 ).

Kuppelformige Backofen gehorten offenbar zum geliufigen Inventar
eines Hauses. Daneben wird es auch selbstindige Backofen als eigene
Baukorper in den Siedlungen gegeben haben (z.B. Zedau, Altmark:
HorsT 1985), die von mehreren Hausgemeinschaften genutzt wurden
(vergleichbar subneuzeitlichen dérflichen Backgemeinschaften). Da die
Backdfen zumeist oberirdisch errichtet waren, haben sich von ithnen nur
wenige Spuren (Reste des flechtwerkartigen Oberbaus aus Lehm) erhal-
ten. Ihre Dimensionen (z. B. Elchingen, Ldkr. Ulm: PressmaRr 1979) deu-
ten auf die Moglichkeit hin, in einem Schub etwa sechs bis sieben Brote
ausbacken zu kdnnen, was ca. eine Stunde dauerte.

Hauptnahrung der Bronze- und Eisenzeit Zentralmitteleuropas wer-
den schnell und leicht zuzubereitende Breispeisen aus Gerste und Hirse,
spater auch noch aus Hafer, gewesen sein, die mit Kriutern gewiirzt, mit
Honig gesiifit oder mit Salz abgeschmeckt wurden.

Nur in sehr giinstigen Fillen sind {iber die als Bodensatz in vielen
Gefiflen erkennbaren, jedoch nicht niher bestmmbaren fliissigen und
brelartigen Reste hinaus fertig zubereitete Nahrungsreste erhalten geblie-
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ben. Dies gilt fiir Brotreste, Nahrungsriickstinde in Gefiflen und anderen
Behiltnissen im allgemeinen sowie fiir Magen- und Darminhalte von
Menschen (konserviert als Moorleichen) im besonderen. Das letzte Ge-
richt des ca. 30 Jahre alten Mannes von Ditgen, Kr. Rendsburg (MARTIN
1967), war keine {ippige Henkersmahlzeit. Es bestand in der Hauptmenge
aus Hirse mit geringerem Weizenanteil. Beigefundene Cervidenhaare sind
méglicherweise der unverdaute Rest von Hirschfleisch. Im Magen der
Moorleiche von Husbike, Lkr. Ammerland, fanden sich Reste von Hirse
und Gerste sowie eine Fischgrite.

Bei Bedarf wurden die Speisen sicherlich mit dem in der Vorzeit dafiir
einzig zu Verfiigung stehenden Stoff, dem Bienenhonig, gesiifit. Die Imke-
rei scheint in ihrer Ausriistung bereits eine Entwicklung gemacht zu
haben, denn offenbar wurden Bienenvélker seit der Bronzezeit in Holz-
klétzen (vgl. den zu einer Brunnenfassung umbearbeiteten Klotz aus der
jungbronzezeitlichen Siedlung von Berlin-Lichterfelde [LEHMANN 1966]
und einen gleichzeitigen Honigrest aus der Siedlung von Lenzersilge, Kr.
Perleberg [Brandenburg]), gehalten. Einen Zusatz von Lindenbliitenho-
nig enthielt der Einkornmehlbrei einer jungbronzezeitlichen Urne im
Spitzen Hoch bei Latdorf, Kr. Bernburg (Sachsen-Anhalt), (BEHRENS
1965). Im ca. 500 Liter fassenden Mischkessel von Hochdorf wurde ein
Bodensatz aus einheimischem Bliitenhonig festgestellt, der Bestandteil
eines sehr qualititvollen Mets sein konnte (KORBER-GROHNE 1985).

Art und Umfang sowie Zubereitung der fleischlichen Nahrung lifit
sich nur in grobem Umfang beschreiben. Von den geschlachteten Tieren
wurden auch damals die besten Teile genommen. Seit der Bronzezeit
vorkommende Fleischhaken, Bratspiefle und Feuerbocke belegen Ko-
chen wie Braten der Fleischstiicke. In reicheren Gribern der Eisenzeit
finden sich fast regelhaft ganze Schweine- und Rinderkeulen als Beigaben,
meist mit einem Schlacht- und Hiebmesser vergesellschaftet (KoOREISL
1934). Uberhaupt scheint die Beigabe von Fleischstiicken guter und min-
derer Qualitit — vornehmlich Rind, Schwein, Schaf/Ziege — in Gribern
ein weitverbreiteter Brauch gewesen zu sein, der der Totenversorgung
diente.

Besonders ab der ausgehenden Bronzezeit, zunachst vereinzelt, ab der
Eisenzeit verstirkt, erginzte Gefliigelfleisch (Huhn, Gans) das Angebot
von Kalb-, Rind-, Schwein-, Lamm- und Hammelfleisch (seltener von
Pferde- und Hundefleisch) sowie von Wildbret (vor allem Reh- und
Wildschweinfleisch). Hiihner-, Ginse- und Vogeleier werden den Tisch
bereichert haben.

Zur Nahrungsautbewahrung dienten durch alle Zeiten hindurch Ge-
fife aus Ton und Holz, von nur selten erhalten gebliebenen Flechtkdrben
abgesehen. Die kostbaren Metallgefifle aus Gold, Silber, Bronze und
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Eisen sowie seit der Eisenzeit importierte Gefafle aus dem mediterranen
Bereich waren speziellen Genufimitteln, vor allem dem mit thnen einge-
fithrten Wein, vorbehalten, die in grofien Kesseln angemischt wurden. Aus
der grofien Vielfalt von Tongefiflen lassen sich besonders Siebe, die auch
in Metall umgesetzt wurden, herausstellen. Sie werden mit der Kise- und
Quarkzubereitung in Verbindung gebracht. Reine Flussigkeitsbehilter
sind flaschenférmige Gefifle, Becher, Tassen und Kriige. Die in vielen
Grabern regelbaft vorkommenden Geschirrsatze vermitteln eine Vorstel-
lung von reichhaltigen, vielbenutzten Servicen zum Essen und Trinken.
Unter den Getriinken ist der Met archiologisch mehrmals nachgewiesen.
Anders steht es mit dem Bier, fiir das es bisher keinen Nachweis gibt. Es
diirfte aber das weitverbreitetste Rauschgetrink der Vorzeit gewesen sein.
Der in der Bronze- und Eisenzeit zunehmende Gerstenanbau konnte
vielleicht ein Hinweis darauf sein.

IV Arbeitsaufwand und Ertrige

Hinsichelich Arbeitsaufwand und Ertrigen sind wir auf Berechnungen
und Erfahrenswerte aus der vorindustriellen Landwirtschaft, aus dem
ethnologischen Bereich und auf Schitzungen aus den jeweiligen Befunden
sowie aus dem Bereich der experimentellen Archiologie (BERANOVA 1993)
angewiesen. Wir kénnen davon ausgehen, dafl trotz verbesserter techno-
logischer Rahmenbedingungen immer noch em Grofiteil der Zeit fiir
landwirtschaftliche Tatigkeiten aufgewendet wurde, um den tiglichen
Nahrungsbedarf sicherzustellen. Nur wenige Personen oder Gruppen
werden auf Grund ihrer sozialen Bedeutung davon teilweise oder voll-
standig befreit gewesen sein. Die Einfithrung neuer Pflug- und Erntetech-
niken schuf freilich Méglichkeiten zu mehr ,Freizeit, jedoch auch zu
einer Vermehrung der Anbauflichen.

Fiir den Ackerbau liegen einige Ertragsberechnungen vor, die diachron
von einer gewissen Konstanz bestimmt sind. Der urgeschichtliche Getrei-
deanbau lieferte nur ca. ¥ bis % des heutigen Ertrages. Man geht weitge-
hend von einem Getreideanteil von ca. 50 % an der pflanzlichen Ernih-
rung aus, wobei ca. 100 kg pro Kopf/Jahr angesetzt werden. Bei einer
geschitzten Bevolkerungszahl emes ,Dorfes” von ca. 30-180 Personen
ergibe dies einen Bedarf von 3000-10 00C kg/Jahr. Als mittlerer Flichen-
ertrag pro Hektar wird 500 kg angenommen, so dafl sich eine Gesamtan-
baufliche von ca. 6-20 ha pro Siedlung an stindig angebautem Land
ergibt. Rechnet man noch Brachland und sich regenerierende Flichen
hinzu, kann man davon ausgehen, daff bis zu 100 ha Offenland um eine
Siedlung existierte. Nach anderen Berechnungen wird pro Person % ha
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Feldfliche (einschliefilich Brache) gerechnet. Fiir die Versorgung eines
spitkeltischen Oppidums wie Manching bei einer geschitzten Bevélke-
rungszahl von ca. 3000 Menschen waren demnach 1500 ha Anbaufliche
notwendig. Dies entpricht etwa der heutigen Grofle von 35 Dorfgemar-
kungen mittleren Zuschnittes.

Man schitzt die Tagesleistung eines Hakenpfliigers auf 5 Ar. Zwei bis
drei Personen hatten ca. 1217 Tage zu tun, um einen Hektar Getreide-
ernte abzusicheln und die Ernte einzubringen.

Abhingig sind die Schitzungen zur Bevilkerungsgrofle auch vom tigli-
chen Kalorienbedarf des Menschen, der mit 2000-3000 Keal angenom-
men wird. Die bisher eindrucksvollste Modellrechnung, ausgehend vom
archiologischen und biologischen Befund, liegt von Bovenkarspel (Trze-
REEF 1981) vor, in der das Verhaltnis von tierischer zu pflanzlicher Nah-
rung (mit und ohne Milchgenufl) berechnet wurde.

In welchem Umfang in der Bronze- und Eisenzeit ein Austausch land-
wirtschaftlicher Produkte stattfand — parallel dem von wichtigen Roh-
stoffen, auch von wichtigen Produktionsmitteln wie den Drehmiihlen —,
ist kaum zu erhellen. Allgemein kann man davon ausgehen, daff die
Grofisiedlungen zentralértlicher Funktionen wohl auf Zulieferungen von
aufien, von den Uberschiissen der ihnen zugehérigen offenen Siedlungen
abhingig waren, die sie im Gegenzug neben immateriellen Giitern (wie
Schutz) mit Produkten des gehobeneren Handwerks versorgten. Manche
Siedlungen waren bereits sehr stark auf die Gewinnung und Verarbeitung
von Rohstotfen (z. B. Bergbau auf Erze, Gesteine, Metallurgie, Salzsiede-
rei} konzentriert, dafl auch sie auf eine Zulieferung zusitzlicher Nah-
rungsmitte] angewiesen waren.

V  Zum Verhiltnis von Ackerbau und Viehwirtschaft

Uber das Verhiltnis von Ackerbau und Viehzucht wissen wir in der
Bronze- und Eisenzeit, nicht nur Deutschlands, relativ wenig. Die je-
weils in der Literatur geauflerten Meinungen iiber die einzelnen An-
teile — ausgeglichenes Verhiltnis, Vorherrschen von Ackerbau oder Vieh-
zucht — beruhen zumeist nicht auf entsprechenden biologischen oder
archiologischen Quellen, sondern auf einer Analyse der ékologischen
Rahmenbedingungen der genutzten Klein- und Grofilandschaften, wie
Topographie, Bodenart, -giite und -typ sowie Relief, Klima oder Wasser-
verhiltnisse, sowie auf Berechnungsmodellen zum Nahrungsbedarf. Zu
schwere, zu feuchte, zu trockene und zu leichte Béden stehen dem Ak-
kerbau entgegen, trockene und leichte Béden begiinstigen die Viehzucht,
wobei auch der jeweilige Zugang zum flielenden oder stehenden Wasser



206 Betriebsformen bronze- und eisenzeitlicher Landwirtschaft

eine Rolle spielen soll. Generell wird in der Literatur die Meinung ver-
treten, daff vor allem in bestimmten Zeiten und Regionen (so z. B. Mit-
telbronzezeit, Abschnirte der Jungbronzezeit, Altere Hallstattzeit; Kii-
stenlandschaften, hohere Mittelgebirge, Hochgebirge) die Viehzucht
iiberwogen habe, in anderen der Ackerbau gleichberechuigt hinzugetre-
ten sei. Ein Modell fir ein differenziertes Siedlungs- und Wirtschaftsver-
halten der Urnenfelder- und alteren Eisenzeit wurde unter Zugrundele-
gung heutiger Mafistabe zuletzt fiir das nordliche Unterfranken entwik-
kelt (GERLACH 1992). Sein Grundgedanke ist, daff Siedlungen, von denen
aus Ackerbau und Viehzucht betrieben wurden, zur Aurarkie tendieren,
wihrend nur Ackerbau oder nur Viehzucht treibende Gemeinschaften
auf Austausch und Kontakt angewiesen sind.

Auch Pollenprofile kdnnen einen gewissen Aufschlufl geben, wenn
man die Anteile der Nicht-Baum-Pollen (NBP) untersucht. Tm Umkreis
von Schweizer Feuchtbodensiedlungen der Urnenfelderzeit erreicht der
Getreideanteil bei den NBP fast 50 %, so daff zumindest hier — und
wohl auch in vergleichbaren Lagen am Bodensee und in Oberschwaben
— der Getreideanbau dominierte.

Es gibt andererseits auch Hinweise fur die Vorherrschaft der Vieh-
zucht. Im Zusammenhang mit der Ausgrabung des spithallstattzeitli-
chen Grofigrabhiigels ,Magdalenenberg® bei Villingen konnte die
vegetationsgeschichtliche Untersuchung (Fritz 1980) eine groflere ge-
hélzarme Fliche in dem damals vorherrschenden Buchen-Tannen-Fich-
ten-Wald des Ostschwarzwaldes feststellen, die bereits einige Zeit vor
der Hiigelaufschiittung existierte. Ihr Entstehen wird auf anthropogene
Finwirkungen zuriickgefithrt. Lichte Baumbestinde, moglicherweise
durch Wildrinder usw. geschaffen, wurden durch konstanten Haustier-
eintrieb bzw. sogar durch Rodung vergrofert. Diese waldfreien Flachen
mit Magerrasen-Charakter wurden als Weideland genutzt, wenn auch
nur in mafligem Umfang. Mehrerenorts sind fiir die subboreale-subat-
lantische Buchenzeit starke Anstiege von Nicht-Baum-Pollen (NBTP)
festzustellen, die auf weitrdumige Entwaldungen weisen. Dies schliefit
sich an die Beobachtung an, daf! viele hallstattzeitliche Hiigelnekropolen
in den Gebirgen heute unter Wald liegen, der zur Hallstattzeit sicherlich
nicht bestand.

VI Wald und Waldnutzung

Zu den landwirtschaftlich genutzten Anbau- und Weideflichen sowie den
natiirlichen Offenlandschaften trat — sicherlich relativ weit groflere Fli-
chen einnehmend — der Wald in seiner vielfiltigen Form hinzu. In weiten
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Bereichen der urgeschichtlichen Landschaften, vor allem in solchen, die
sich nicht fiir eine dauerhafte Besiedlung eigneten, wird der Wald in seiner
urtiimlichen Zusammensetzung als Urwald vorhanden gewesen sein. Dies
gilt besonders fiir montane Hochlagen, Auenbereiche und Landschaften
mit zumeist unfruchtbaren Béden. Wenig oder kaum Waldbestand war in
den Marschlandschaften vorhanden. In Siedlungsnihe unterlag der Wald
jedoch in mehr oder weniger starkem Mafle einer Beeinflussung durch den
wirtschaftenden Menschen. Neben seinem normalen Bedarf an Bau- und
Werkholz trat nun in den vorromischen Metallzeiten ein zusidtzlicher
Energiebedarf hinzu, denn fiir die zunehmende Metall- oder Salzproduk-
tion wurden betrachtliche Mengen von Holzkohlen benatigt. Im Einzel-
falle dnderte sich sogar allmihlich die Waldzusammensetzung und das
Waldbild. Der Wald wurde jedoch auch weiter in groflem Umfang zum
Eintrieb von Grofi- und Kleinvieh genutzt. Auch diese Waldweide, die
sich pollenanalytisch kaum nachweisen 1ifft (Liese-KLEIBER 1985, 231),
wird — seit dem Neolithikum — stellenweise zu Verinderungen in der
Zusammensetzung der Baumarten gefiihrt haben. Das Vordringen der
Buche seit Beginn der Bronzezeit ist wohl auch durch den Menschen
selbst begiinstigt worden.

Blitter, diinne Zweige, Sprofilinge, Frichte und Samen von Biumen
und Striuchern, besonders Eicheln (s. S. 164), dienten sowohl Mensch wie
Tier als Nahrung. Laubmesserartige Sicheln (Abb. 15, 4) deuten auf eine
in ihren Ausmaflen schwer abschitzbare Fortsetzung der Schneitel-
wirtschaft (s. S.87) zur Gewinnung von Futtervorraten fir das Vich
(s. S. 200).

Holzkohlenanalysen und -statistiken (einfihrend SCHWEINGRUBER
1976) erlauben noch zu selten standortlich gebundene Rekonstruktonen
des Vegetationsbildes, um auch — komplementir oder als cinzige Methode
(MULLER-STOLL 1936) — erganzend auf Umwelt- und Klimabedingungen
schlieflen zu kdnnen. Ansitze dazu gibt es vereinzelt auch aus der Bronze-
und Eisenzeit. Die Anteile der einzelnen Baumarten an den Holzkohlen
aus der spitestbronzezeitlichen Siedlung von Jemgum (Ems-Unterlauf)
entspricht dem aus der Pollenanalyse gewonnenen Bild: In der niheren
Umgebung des Siedlungsplatzes stockte ein relativ dichter Erlen-Eschen-
Hasel-Mischwald. Die Erle war mit fast 50 % Anteil der beherrschende
Baum, wihrend Fiche mit nur etwa 6 % sehr wenig vorkam. Anders
liegen die Verhiltnisse im Umbkreis des spathallstattzeitlichen Grofigrab-.
hiigels Magdalenenberg bei Villingen am Ostrand des Schwarzwaldes: Die
Pollenanalyse erweist einen vorherrschenden Tannenwald (ca. 75 % An-
teil) mit wenigen Eichen (7,3 %), Fichten (5,5 %), Kiefern (3,6 %) und
Buchen (3,6 %), wihrend die Holzfundestatisik Fiche (37,5 %) vor
Tanne (32,4 %) rangieren laflt (SPINDLER 1983, 48).
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Wie der Wald gerodet wurde, ist schwer zu sagen. Brandrodung scheint
in der Bronze- und Eisenzeit kaum noch vorgenommen worden zu sein.
Fill- und Bearbeitungsspuren von Bauholz bezeugen eindeutig die Ver-
wendung von Beilen und Axten — Sigen wurden noch nicht eingesetzt —
als speziellen Holzbearbeitungsgeriten. Wenige erhaltene hélzerne Bau-
teile — teilweise profiliert — zeugen von einer gewissen isthetischen Ge-
staltung des holzernen Inventars. Bei den weitgehend aus Eichenholz
errichteten Gebiuden der Bronze- und Eisenzeit wurden Rund-, Kant-
und Spalthélzer, Bohlen und Bretter verwendet. Brunnenfassungen be-
standen gleichfalls zumeist aus Eichenholz.

Der Wald spielte weiter seine wichtige Rolle als Brennstoff (als Fall-
und Leseholz, nachgewiesen durch Holzkohlen von diinneren Asten und
Zweigen) und Bauholzlieferant. Bevorzugt wurden fiir tragende Teile von
Hiusern feste Holzer, vor allem Eiche (als fast ausschliefilich genutzte
Holzart z. B. in Zedau, Kr. Osterburg [Horst 1985]), fiir Flechtwinde
usw. biegsame Hélzer wie Weiden. Fiir den Bau der oft riesigen Grabkam-
mern der Oberschicht wurden vornehmlich Eichenstimme und -bohlen
verwendet (z. B. Helmsdorf, Leubingen, Magdalenenberg bei Villingen).
Die zeitweise vorherrschende Leichenverbrennung (z. B. in weiten Berei-
chen der Urnenfelderkultur) erforderte ebenfalls sehr viel Holz fiir den
Scheiterhaufen. Verwendet wurden u. a. Kiefer und Eiche (z. B. Tornow,
Kr. Calau [Brandenburg]).

Fiir den in der Bronzezeit einsetzenden Bau von befestigten Siedlun-
gen war ein grofler Holzeinschlag notwendig, denn die Wehrmauern
waren, wenn nicht ganz aus Holz errichtet, meist mit waagerecht oder
senkrecht verlegten Holzern versteift. Allein aus 15 000 Kiefernstangen
bestand der Aulenring um die ,,Wasserburg® Buchau, was einem Berg-
kiefernwald von ca. 13,5 ha entspricht. 1700 Kubikmeter Eichenholz
wurden zum Bau der Holzmauer von Libbenau (Brandenburg) ge-
schlagen. Eine gezielte Auswahl von Bauhdlzern wurde beim Bau der
Siedlung ,Forschner® am Federsee getroffen (TOrke 1990): Die Pali-
sade setzte sich zusammen aus Esche (20 %), Kiefer (18 %), Buche
(16 %), Erle {14 %), Birke (12 %) und Eiche (9,6 %), wihrend fir die
eigentliche Wehrmauer wie auch fiir die Innenbebauung in erster Linie
Eiche, gefolgt von Esche, Buche, Ulme und Erle, verwendet wurde.
Die langen Holz-Erde-Mauern der grofien Oppida Siiddeutschlands
verschlangen gleichfalls enorme Holzbestinde, so daff der Wald in
unmittelbarer Siedlungsnihe immer mehr gerodet und fehlendes Bau-
holz aus der Ferne herangeschafft werden mufite. Dies war offenbar
auch schon im Umkreis um die spithallstattzeitliche Heuneburg not-
wendig, denn die im Holzkohlenspektrum auftauchende Weifitanne,
die dort ein Fiinftel der Bauholzer stellte, wuchs damals nicht mehr in
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unmittelbarer Umgebung der Siedlung, sondern mindestens ca. 20 km
entfernt (FrLzer 1976).

Dafl man den an Ort und Stelle vorgefundenen Wald nicht planlos
ausholzte, zeigen jiingste Untersuchungen am oberschwabischen Feder-
see, wo die in der frihmittelbronzezeitlichen Feuchtbodensiedlung
»Forschner” verbauten Eichenhélzer aus einer plangerichteten Waldnut-
zung stammer. Schlagjahre und Schlagzeiten der Bauhdlzer erlauben thre
Rekonstrukrion: Innerhalb der ersten, sich auf acht Jahre verteilenden
Bauphase wurden in den beiden ersten Jahren von den Eichen nur die
unteren Stangen abgeschlagen, aus denen die Palisade erbaut wurde. In
den folgenden Jahren wurde der Durchmesser der Bauholzer starker und
zeugt von einem Einschlag starkerer Fichen, aus denen die Holzmauer
und die Hiuser errichtet wurden. Die letzten hohen Eichen, die als Uber-

hilter zudem auch Eicheln fiir die Schweinemast lieferten, wurden

30 Jahre spiter abgeholzt (BiLLamsoz 1991).

In Nordwestdeutschland erforderten die oft kilometerlangen Bohlen-
wege gleichfalls einen grofleren Holzeinschlag in der naheren Umgebung
dieser altesten ,,Kunststraflen® Mitteleuropas. Welche Logistik ihrer Pla-
nung und Durchfihrung zugrundelag, beweist die Streuung von Bohlen,
die aus ein und demselben Baumstamm gefertigt wurden, iiber eine Ent-
fernung von iiber 75 km (HaYEN 1989).

Auf Grund der Erhaltungsbedingungen haben nur wenige Holzgegen-
stande uberdauert. Fiir Holzgefafle wurden weichere Holzer wie Esche
oder Linde, fiir stark beanspruchte Gegenstinde zumeist Hartholz (iiber-
wiegend Eiche) verwendet. So sind aus Hartholz in der spiteisenzeitlichen
Siedlung von Kéln-Porz Fafidauben, Deckel, Béden, Wagenteile wie Fel-
gen, Speichen, Achsnigel, Stiele oder Knieholzschaftungen gefertgt wor-
den (JoacHiM 1982). Biegsame und elastische Halzer wie Eibe und Esche
wurden gerne flir holzerne Bogen sowie Pfeil- und Lanzenschifte ver-
wendet. Die ilterbronzezeitlichen Klappschemel aus Norddeutschland
und Dinemark waren aus Weifibuche, Ahorn, Esche und Kernobstholz
gefertigt und mit Hirsch- und Schafleder sowie Otternfell belegt (WERNER
1987). Schachteln und andere Kleinbehilter wurden aus Birkenrinde zu-
sammengefiigt. Von der ,Wasserburg® Buchau (KmMmiG 1992) sind u. a.
bekannt Stechpaddel aus Esche und Kiefer, Ruderblatt aus Eiche und
Esche, Einbdume aus Eiche, Holzschépfer und -trog aus Esche, Eichen-
und Kiefernbretter sowie eine Wagenachse aus Eiche. Im ganzen geben die
nur unvollkommen erhalten gebliebenen Holzgegenstinde (HummEL
1968; GRODDE 1989) nur eine geringe Vorstellung von der einst umfingli-
chen Nutzung des Werkstoffes Holz.



7. KAPITEL:
Das bauerliche Jahr

Der Ablauf landwirtschaftlicher Titigkeiten ist geprigt durch den natiir-
lichen Lauf der Jahreszeiten. Er hat sich in der Bronze- und Eisenzeit
nicht unterschieden vom Ablauf der vorangehenden und nachfolgenden
Zeiten. Gegeniiber dem Neolithikum kommt ein verstirkter Anbau von
Wintergetreide in Betracht, fiir den zusitzliche Arbeiten in der Feldbe-
stellung anfielen. Die Metallurgie bendtigte Holzkohlen, die vermutlich
im Herbst vermeilert wurden.

8. KAPITEL:

Landwirtschaft und Landschaft

Die Landwirtschaft hat auch in der Bronze- und Eisenzeit das Land-
schaftsbild in mehr oder weniger starkem Mafle beeinflufit. Die Notwen-
digkeit, die Siedlungen in der Nihe von Gewassern anzulegen, fihrte zu
einer mehr oder weniger dichten Aufsiedlung der Fluff- und Bachliufe.
Die einzelnen Siedlungen lagen nur wenige Kilometer voneinander ent-
fernt. In der Nizhe der Siedlungen wurde der Wald zugunsten von Anbau-
flichen (Garten, Ackerflichen) zuriickgedrangt bzw. aufgelichtet oder
ganz gerodet, so dafl mehr oder minder grofie Offenlandschaften entstan-
den, die wiederum durch Viehweide in diesem Stadium gehalten wurden.
Trotzdem wird auch in diesen Zeiten — wie davor (s. S.114) oder da-
nach — eine dreifache Gliederung vorhanden gewesen sein: Kulturland
(Garten, Acker, Weide), Randzonen (Hecken, Waldrinder mit Wald-
weide) und dichter ,,Urwald®, der die jeweiligen Siedlungskammern von-
einander trennte. Die Landschaft wurde von natirlichen Pfaden und
Wegen durchzogen, die Moore mit Hilfe von hélzernen Kunststraflen
(Bohlenwege) iiberbriickt. Briicken iiber Wasserwege gab es jedech noch
nicht. Mehrere Gruppensiedlungen belegten ein gemeinsames Griberfeld
bzw. zu jeder Siedlung gehdrte ein Griberfeld, stets in Nihe der Siedlun-
gen m&mmﬂr teilweise auf schlechteren Boden.

Fiir eimge Landschaften mit Kalkbdden (wie Thiringer w.wn_mnnv wird
eine in der Urnenfelderzeit einsetzende und in ihr abgeschlossene Verkar-
stung angenommen (s. S. 149), so daf} diese Flachen einem Anbau nicht
mehr zur Verfiigung standen. In einigen Landschaften Niederdeutsch-
lands setzte in den vorrémischen Metallzeiten eine Verheidung ein, die auf
eine Uberweidung dieser recht groflen Flichen zuriickzufithren ist.



9. KAPITEL:

Zonalitiat der bronze- und eisenzeitlichen
Landwirtschaft — ein Versuch

Markante Unterschiede in den einzelnen Natur- und Kulturrdumen
Deutschlands sowie eine mit ihnen verbundene raumzeitliche Dynamik
bewirken wihrend der Bronze- und Eisenzeit eine unterschiedliche Ver-
teilung sowohl von kulturellen, auch sozialen Erscheinungen als auch von
Pflanzen- und Tiernutzung. Die im folgenden vorgestellte Differenzie-
rung hat jedoch noch vorliufigen, arbeitshypothetischen Charakter und
gilt auch nur fiir einzelne Perioden bzw. Zeitabschnitte, in denen die
Befundlage bereits dicht genug ist.

I Kulturpflanzenlandschaften

Uber alle klein- und mittelregionalen Kulturgruppen hinweg schlieflen
sich die landschaftlichen Grofiregionen Deutschlands und seiner unmit-
telbaren Nachbargebicte zu vorliufigen ,Kulturpflanzenlandschaften®
zusammen (WILLERDING 1980; JOCKENHOVEL/OSTOTA-ZAGORSKI 1987;
KnorzER 1991; KUsTER 1991), wobei diese selbstverstindlich auch auf dem
Hintergrund der unterschiedlichen abiotischen Umweltanspriiche der
Pflanzenwelt zu sehen sind.

Wegen der spezifischen Quellenlage in der Bronzezeit lafit sich ein
raumlicher Transekt erst gegen deren Ende ziehen. Im Nordseekiistenbe-
reich iiberwiegt der Anbau von Gerste, zu der Weizen und Rispenhirse
sowie Leindotter treten (Gerste-Weizen-Hirse-Leindotter-Region). Mit-
tel- und Ostdeutschland werden durch Weizen-Gerste, auch Gerste-Wei-
zen-Ackerbohnen geprigt. In den Rheinlanden herrschen Weizen und
Gerste bei starkem Anbau von Dinkel (Weizen-Gerste-Dinkel-Region)
vor. Dinkel ist auch im gesamten siiddeutschen Gebiet eine der fiihrenden
Anbaupflanzen, zu der sich Weizen, Gerste und Rispenhirse gesellen
(Weizen-Dinkel-Gerste-Hirse-Region). Zu den ,heimischen® Arten tre-
ten bisher ausschlieflich am siidlichen Oberrhein und seinen Nachbarge-
bieten ,fremde”, aus dem Mittelmeergebiet kommende Kulturpflanzen:
Kolbenhirse, Linsenwicke (Vica ervifia), Efkastanie (Castanea sative)
und Walnuf (Juglans regia). 4

In der vorrémischen Eisenzeit schliefit sich an ein fast reines Gerstenan-
baugebiet in Schweden Dinemark und die deutsche Kiistenzone an, wo
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zu Gerste Hafer, Lein und Leindotter treten (Gerste-Hafer-Lein-Lein-
dotter-Region). Im weiteren Norddeutschen Tiefland gesellt sich Weizen,
besonders Emmer hinzu (Gerste-Hafer-Emmer-Region). Die Gebiete
westlich (Rheinlande), gstlich (Mitteldeutschland) und siidlich (Siidhan-
nover, Leinegebiet) davon und die gesamte Mittelgebirgszone bis zur
Donau zeichnen sich durch eine breite Palette von Kulturpflanzen aus,
unter denen besonders Weizen, Dinkel, Gerste und Rispenhirse vorkom-
men {Gerste-Weizen [auch Weizen-Gerste-]Hirse-Leguminosen-Lein-
Leindotter-Region).

II Haustierlandschaften

In der Haustierztichtung lfit sich gleichfalls eine — teilweise noch deutli-
chere — regionale Gliederung herausstellen. Im gesamten Niederdeut-
schen Tiefland samt Marschbereich dominiertin der Bronze- und Eisen-
zeit die Rinderzucht, teilweise in Reinkultur (z. B. Friesland). In der
Eisenzeit nimmt, wenn man besser untersuchte grofipolnische Platze be-
riicksichtigt, der Anteil des Borstenviehs merklich zu. In den Mittelgebir-
gen Deutschlands geht der Rinderanteil zugunsten von Kleintierherden
wie Schaf/Ziege und Schwein zuriick (z. B. Zitz, Dresden-Coschiitz). Im
siddeutschen Gebiet scheinen fast gleichmiflig verteilt Rinder-, Schaf-,
Ziegen- und Schweineherden {Beispiel Landshut-Hascherkeller, Unterel-
chingen) gehalten worden zu sein. In den alpinen Submontan- und Mon-
tanlagen ist eine landschaftlich stark angepafite Tierhaltung festzustellen:
Der Anteil der Kleinviehherden ist gegeniiber dem des Grofiviehs hher.
Im Umbkreis der nordwestalpinen Feuchtbodensiedlungen setzt sich die
relativ ausgeglichene Mischung von Rind, Schaf/Ziege und Schwein fort;
es deutet sich aber ein starker Anstieg der Schweinezucht an. Von einigen
ortlichen Besonderheiten abgesehen, ist im ostfranzosischen Gebiet mit
seinen Ausliufern nach Rheinhessen und Mittelhessen dann die Schwei-
nehaltung vorherrschend, gefolgt von Schat/ Ziege und Rind bzw. umge-
kehrt (Rind vor Schaf/Ziege). Interessanterweise fillt diese Region mit der
sog. Rheinisch-Schweizerischen-Ostfranzasischen Gruppe der Urnenfel-
derkultur zusammen. In der Eisenzeit gibt es hierzu kaum Verinderun-
gen. Die literarisch bezeugte Vorliebe der Kelten Stiddeutschlands fiir die
Schweine — diese exportierten sogar Pokelfleisch nach Rom — lafit sich
auch an vielen Orten archdozoologisch belegen.
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IIT Hauslandschaften

Die jungbronze- und eisenzeitliche Hauslandschaft der grofien, dreischit-
figen Wohn-Stall-Hiuser erstreckt sich vom Niederrhein iiber Ems, We-
ser und Elbe bis nach Jiitland; ihre Siidgrenze bildet die Lippe. Im Westen
zum Niederrhein und nach Holland hin schliefit sich die eisenzeitliche
Hauslandschaft mit langrechteckigen, zweischiffigen Gebduden mit
Queraufschluff, kleinem Wohnraum und Stall/Scheune vom Typ Haps an
(VErwERs 1972). Die Orientierung dieser Bauten pendelt zwischen
NW-SO und W-0O, wodurch sie sich gleichfalls von der ,,metallzeitli-
chen® N-S-Ausrichtung mittel- und siiddeutscher Hiuser unterscheider;
in ihren kleineren Dimensionen scheinen sie jedoch von ihnen beeinflufit
zu sein. In den iibrigen Gebieten Deutschlands, vor allem in Stiddeutsch-
land, setzen sich die bauerlichen Gehofte aus mehreren Einzelgebauden
(Wohnhaus, Stall, Speicher) von insgesamt kleineren Dimensionen zusam-
men. In allen Gebieten sind die Hiuser als Pfostenstinderbauten mit
Sattel- oder Walmdach aufgefithrt. Wie Befunde aus der Schweiz nahele-
gen, scheinen im alpinen Bereich Blockhiuser vorzuherrschen. Auf Siid-
deutschland, besonders Bayern, beschrinkt ist der iltereisenzeitliche
»Herrenhof®, der als Vorliufer der gleichfalls abgegrenzten keltischen
Bauernhofe (s. S. 182 {) gelten kann.

10. KAPITEL:

Entwicklungen in der bronze- und
eisenzeitlichen Landwirtschaft

In die Bronze- und vorromische Eisenzeit fallen wichtige strukturelle Ver-
inderungen, Neuerungen und Verbesserungen in der Landwirtschaft, die
sowohl die Erweiterung der Palette von Nutzpflanzen und Haustieren
(Pferd, Huhn, Gans) als auch verbesserte Anbau- und Erntemethoden be-
treffen. Gewichtige Unterschiede, iberlieferungsbedingt erstmals vor
allem in der Spitbronzezeit faflbar, zum Neolithikum (s. S. 114 ff.) sind das
Bestehen ortsfester Felder, eine Fruchtwechselfolge in Form von Sommer-
und Wintergetreide, ein verstirkter und weitverbreiteter Anbau von Din-
kel und Hirse neben dem Anbau der ,alten® Getreidearten Weizen und
Gerste sowie ein nachhaltiger Anbau von Hiilsen- und Olpflanzen (beson-
ders Ackerbohne, Mohn und Leindotter). Vor allem in der jiingeren Eisen-
zeit scheint unter den Getreidearten die Gerste in allen Landschaften
Deutschlands eine der wichtigsten Kulturpflanzen zu sein. Erst jetzt kom-
men Hafer und Roggen auf, so daf} einem einheimischen Anbau um Christi
Geburt, kurz vor der rémischen Okkupation weiter Teile Stid- und West-

" deutschlands (s. S. 160 £.), bereits mindestens sechs Getreidearten mit je-

weils mehreren Unterarten (bei Weizen, Gerste, Hirse) zur Verfiigung ste-
hen. Dies bedeutet bei einem kombinierten Anbau unterschiedlicher Kul-
turpflanzen, besonders bei Nutzung der Ol- und Hiilsenfriichte, eine
nachhaltige Minimierung von Risiken. Die vor allem seit der ilteren Eisen-
zeitin den Gebiudeformen Niederdeutschlands nachweisbare Aufstallung
des Viehs zog eine stationire Fiitterung — zumindest im Winter — nach sich,
fiir die Vorrite angelegt werden mufiten. Schon in der ausgehenden Bron-
zezeit gibt es Anzeichen fiir eine zunehmende Griinlandwirtschaft.

In der Feldbestellung wandelte sich der traditionelle Saatfurchenbau
zum Saatbettbau durch die Weiterentwicklung der gespanngezogenen
Holzhaken zu Vorstufen von Pfliigen, deren Schar teilweise mit Eisen
verstirkt wurde. Dieser Vorgang ging parallel mit dem Ablésen der Fin-
zelkornhandaussaat durch die Breitaussaat. Selbstverstindlich wird sich
diese Entwicklung nicht in allen Landstrichen gleichzeitig vollzogen ha-
ben; tetlweise wird mit einem Nebeneinander von Pflugbau und Hackbau
zu rechnen sein, was moglicherweise durch Bodenart, gezielten Anbau
von Pflanzen oder auch soziale Unterschiede bedingt war. Auffillig ist
aber, daf} iiber Gesamtmitteleuropa hinweg die Pflugtypen der Bronze-
und Eisenzeit standardisiert vorkommen.
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Gleichfalls scheinen sich auch die Erntemethoden gewandelt zu haben.
Zu den vor allem im Norden weitverbreiteten Flintsicheln treten Bronze-
und Eisensicheln sowie die ersten sensenartigen Gerite. Letztere dienten
aber wahrscheinlich eher zur Grasmahd. Die stirkere Durchmischung
eisenzeitlicher Getreidevorrite mit Unkrautern legt einen bodenniheren
Ernteschnitt nahe. Mithilfe der metallenen Erntegerite konnte schneller
oder mehr Fliche abgeerntet werden. Gegen Ende der Eisenzeit konnte
gleichfalls durch den Einsatz von Drehmiihlen mit ihrer fortgesetzten
Rotation der Mahlvorgang des Getreides wesentlich erleichtert und zu-
gleich beschleunigt, z. B. Brot somit in einer verkiirzten Arbeitszeit her-
gestellt werden.

Primires Ziel der landwirtschaftlichen Tatigkeiten war die Lebens-
sicherung der Familie und der jeweiligen Siedlungsgemeinschaft durch
Ackerbau und Viehzucht. Neben der Beschaffung des tiglichen Nah-
rungshedarfs stand sicherlich auch die Gewinnung von Vorraten im Mit-
telpunkt, um drohende Krisen zu meistern und um einen Austausch zu
erméglichen. Wegen der Konservierungsprobleme (vgl. Salzproduktion)
scheint jedoch eine lange Lagerung von Nahrungsvorriten nicht méglich
gewesen zu sein. Es wird wohl auch fiir Mitteleuropa das altgriechische,
fritheisenzeitliche Ideal Hesiods (Erga 31) zutreffen, wonach ,.ein Vorrat
fiirs Jahr zum Leben bereitliegen® soll. Auf ithn wurde im Winter und bei
Mifiernten im folgenden Jahr zuriickgegriffen, weitere Riickschlige konn-
ten jedoch nicht mehr verkraftet werden, so daf sicherlich — ofter als
archiologisch nachweisbar — ,kritische Schwellen erreicht wurden.

Trotz aller Verbesserungen und Ertragssteigerungen, die die tigliche
Nahrungssicherung auf eine stabilere Ebene stellten, blieb nach wie vor
eine geringe Ertragssicherheit bestehen, da sie stets in groflerer Abhingie-
keit von den abiotischen Faktoren stand, besenders von sikularen Witte-
rungsschwankungen, die sich zyklisch in ,,Nihr- und Zehrjahren® dufler-
ten. Insbesondere begiinstigte ein kithl-feuchtes Klima in Verbindung mit
dem primitiv-extensiven Ackerbau nachhaltige Auswaschungen an Bo-
dennihrstoffen und Bodendegradierungen, die allmihlich die Ertrige
minderten und durch eine organische Diingung nicht aufgefangen werden
konnten, wihrend andererseits langere heiff-trockene bzw. kiithl-feuchte
Perioden entsprechende Ernteschiden bewirkten. Durch Gewinnung von
neuem Kulturland durch Rodungen von Wildern usw. im Zuge einer
Binnenkolonisation, einem Wechsel in den Anbaumethoden, einer Verla-
gerung vom Ackerbau auf die Viehzucht oder erhohte ,,wildbeuterische®
Tatigkeiten u. a. konnte zwar konstruktiv Abhilfe geschaffen werden;
ansonsten blieben dann noch Krieg, Raub und/oder Abwanderungen und
Landnahmen als destruktive Lésungsmoglichkeiten tbrig. Solche werden
gerade fir die ausgehende Eisenzeit, fir den Zug der Kimbern und Teuto-
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nen, die bereits das spite Keltentum und die Romische Republik erschiit-
terten, von antiken Autoren genannt.

Die Landwirtschaft erreichte, wenn wir die Einzelbeobachtungen zu-
sammenfassen, in der Bronze- und Fisenzeit einen neuen Entwicklungs-
stand, der sich in einer wesentlich umfassenderen Nutzung der Okumene
sowie der Pflanzen- und Tierwelt duflert, die die Lebensbasis der Men-
schen nachhaltig verbesserte und durch eine breitere Anbaupalette von
Kulturpflanzen sicherte. Einher gingen weitflichig Verinderungen in der
Agrartechnik, den Betriebsformen und der Verarbeitung der Lebensmit-
tel. Sie erm&glichten Schritte zu einer weiteren Unabhingigkeit von den
natiirlichen Risikofaktoren. Letztlich bildete die Landwirtschaft dieser
Zeiten auch die Grundlage zu einer tiefgreifenden gesellschaftlichen Dif-
ferenzierung, die sowohl vertikal — weitergreifende Arbeitsteilung — als

auch horizontal — Entstehung und Verfestigung einer Oberschicht —

verlief.
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Anhang 1: Bronzezeitliche und Erlauterung zu Anhang 1
eisenzeitliche Fundstellen
Deutschlands mit
Pflanzenresten
(vgl. Literaturverzeichnis
S. 242-247)

(Entwurf F. Verse; Stand 1992)

= Triticum sp. (Weizen)

Triticum monococcwm (Einkorn)
Triticum dicoccorr (Emmer)
Triticum spelta (Dinkel)

Triticum aestivwm (Saatweizen)
Triticum compactum (Zwergwelzen)
= Hordeum vulgare (Gerste)

= Hordeum vulgare (Spelzgerste)

= Hordeum vulgare nudum (Nacktgerste)
= Avena sativa (Hafer)

Secale cereale (Roggen)

Panicum miliacenm (Hirse)
Setaria italica (Kolbenhirse)

Pisum sativum (Erbse)

Vicia faba (Ackerbohne)

= Lens culinaris (Linse)

Linum usitatissimum {Lein/Flachs)
- =  Camelina sativa (Leindotter)
Papaver somnifernm (Mohn)
Cannabis sativa (Hanf)
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becdef ghij k]l mnopqrstuv wZeit Lit.

Aldenhoven, Jiilich x x X X x HaB/C 47
Appel-Grauen X JBz 38
Archsum X X ABz 38
Aschersleben X Lausitz K. 14
Ashausen X UFK 38
Atiing-Rinkam x UFK 39
Bautzen x X X x x Jbz 68
Bodman-Schachen x x x ¥ Bz 11
Bordesholm x Eicheln x ABz 38
Bornhéved X P's ABz 38
Brill, Kr. Wittmund x % 1180-1020 55
Buchau (untere Siedlung) X X X X X x x x X X SBz 7/12/39
Buchau (obere Siedlung) x x SBz 64/65
Burgdort X X x  Aunjetitz 38
Ditzbach X X Bz 55
Diebeshdhle X x X ABz 83
Dobeln-Masten x x Aunjetitz 16
Dobeneck, Kr. Plauen X X 1060800 55
Daottingen bei Kilnzelsau x X Bz 12
Drehna, Kr. Luckau 'Y ¥ X X x MBz 73
Dresden-Coschiitz x . X X Lausitz K. 14
Dresden-Nickern X X X X x Aunjetitz 68
Diistrup X ABz 38
Ehrenbiirg bei Forchheim x Bz 12/86
Erfurt X Bz 55
Erfurt-Nord X Bz 55

o
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s
[as)
abecdefghij k] mnopaqrstuv wZel Lit. 5::
Eschweiler-Lohn X x x Ha A/B 52 g
Federseeried X SBz 12 o
Fellbach x X Bz 12 =
Flenshurg x ABz 38 gfj
Freising, Domberg X X X X X FBz 59 2
Freiwalde X X X Lausitz K. 14 J
Fritzlar X UFK 38 %
Géottingen X x 1352 55 8
Grofisteinberg x X Mbz 68 5
Hagen X ABz 38 E
Hahnefeld X x X JBz 68 g“
Haltnau Pfb. x Bz 79 @
Hamm X X JBz 38 g2
Harkenbleck X % * X X x SBz 5 2.
Heilbronn X x SBz 12 3
Heilbronn, Rundstr. 9 X X SBz 12 =
Heilbronn-Neckargartach X X % UFK 70 ez
Heuneburg x Bz 39 =3
Hictfeld X JBz 38, @
Hiinzingen x x x x ABz 38 %
Ichtershausen X x X x 910 + 120 55 s
Inden x ABz 46 :
Kallmiinz X X Bz 39
Kampen X X ABz 38
Kampen-Tiederinghoog x ABz 38
Karhofhohle, Honnetal X Bz 55
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abecdef ghij k]l mnopqrstuv wZet Lit.
Keelbek x JBz 31 E,’
Kersbach X BzD/UFK 39 g
Kochertiirn bei Heilbronn Bz 12 cr%
Langenhorst X IBz 38 =
Langenrain, Kr. Konstanz x x SBz g =
Langweiler, Jiilich X X X X X x HaB/C 47 g
Lauf (Pegnitz) X Bz 26 a
Mainz-Bretzenheim X Bz 39 g,
Manching X ¥ UFK 58 B
Mannheim-Vogelstang, =
Chemnitzer Str. Eicheln UFK 39 =
Mannheim Vogelstang, a
Gesamtschule x UFK 39 2.
Mannheim Vogelstang, 3
Torgauer Weg X X UFK/Bz ? 39 ol
Mistelbach X X Bz 66 =5
Mallenknob X X x JBz 38 %“
Monchengladbach-Rheydt ? X x ? x X x x M2]Jh 52 e
Moers-Hiulsdonk x X x X Eicheln X x x 920 £ 55 17 g
Moisburg . X JBz 38 7y
Moordorf Dullenried X X X X x x x x SBz 12 2,
Morsum X X X ABz 3g 3
Nebra X X X X X JBz 55 X
Neckarwestheim x Bz 12
Niederkaina x ? Lausitz K. 77 o
Niemitzsch ¥ X X x Lausitz K. 14 o
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abcdef ghijkl mnopgqgrstuyvy wZei Lic. 2
Norddorf X x _ ABz 38 g
Nordherringen x JBz 38 T
Ober-Olm X UFK 39 ~
Qdenbiihl im Federseeried X Bz 12 Ej
Oettersdorf X JBz 38 S
Perleberg X X X X x X 900-70C 48 G
Plauen x X x x ¥ X X ca. 1200 55 L
P&hl, Kr. Plauen XX X X x JBz 12/89 5
Radldorf, Kr. Straubing X X ? UFK 39 3
Rauenegg Pib X X Bz 12 E
Rebenstorf X UFK 38 2‘
Reisenburg, Kr. Ginzburg ? HaA 69 Z
Riekofen, Kr. Regensburg X FBz 12 2
Rokersdorf % UFK 38 2.
Sickingen X X UFK 33 =
Schelklingen x Bz 12 =3
Schlieben x X X X Lausitz K. 14 e
Schmalstede x Ficheln x Bz 25 5
Sirgensteinhdhle X X Bz 66 2)
Starzeddel X Lausitz K. 14 %
Straubing, Dendl b FBz 39 =
Straubing, Grabfeld Ortler x FBz 39 :
Siiderschmedeby X JBz 31
Taltitz, Kr. Plauen X x x 1200-1000 55
Tinnum X x JBz 38
Tinsdal x ABz 38
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abcdef ghij k!l mnopgqrstuwy wZet Lit.
Tor_now X Lausitz K. 43
Uhingen-Romerstr. 91 X X X X X X x FMBz 55
Unterelchingen X SBz 39
Wahlitz-Taubenberg X X X ABz 74
Waischenfeld X X UFK ? 39
Weinzierlein, Kr. Fiirth X Bz 39
Wiesens, Stadt Aurich X X x JBz 5
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abcdef ghi k'l mnoop w Zeit Lit. s
Ahlerstedt/Stade X X jvr EZ. 95 g
Aldenhoven-Niedermerz ? X X x x X X X X x HaC/D 52 ]
Altenritte/Baunatal jvr EZ 95 =
Althausen/Bad Mergentheim x X X 5. Jh. v. 39 %d
Althausen/Bad Mergentheim x x jvt EZ 95 B
Archsum (Leinsamenvorrat) X X x vrEZ 56 ¢
Archsum/Sylt X X X x x jvr BEZ 95 2.
Auen X X X LtZ 39 5
Ausacker X X, X x HaZ 72 5
Bad Nauheim X ? x LiZ 38 E
Baierklinge/Mockmiihl X x X X % X X LiZ 39 -~
Balgheim X FLtZ 24 3
Balver Hohle/Honnetal X x x x jvr EZ 95 8
Bastheim FLtZ 39 e,
Bentumersiel x x X 2 ab 100 v. 55 %
Bergheim X % x x X X 2 SHaZ 55 =
Berndorf X HaZ/LtZ 39 e
Bondorf X X X X x X X Fliz 55 =3
Boomberg-Hatzum spec. x EZ 2 @
Bosenburg X X X X X 2 FEZ 55 %
Braderup X x jvtEZ 38 =
Braunsbedra x X X x dvr EZ 84 .
Braunsdorf x 2 HAZ 55
Bresch, Kr. Perleberg X x x X £ % X ? dvr. EZ 21
Bundenbach x x SLiZ 39
Burg-Hohle/Honnetal X X X X X X jvt EZ 95
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abcdef ghi k'l manop w Zeit Lit.
Christenberg/Marburg x X X X X X X FLtZ 38 =
Ditgen/Rendsburg X x jvr EZ 95 ?
Dietenheim (Iller) X HaZz 12 o
Diinsberg X X X X X x LiZ 38 =
Einbeck, Kr. Géttingen X vr EZ 32 &
Emmelendorf/Harburg X jvr EZ 66 g
Emsen-Langenrehm X jvr EZ 38 o
Fallword/Wesermiindung x jvr EZ 95 &
Feldkirchen X X X x SLiZ 58 ;17"
Flensburg X jer EZ 38 =N
Forchheim X : HaZ 40/41 e
Frankleben x x HaZz 85 e
Freiberg-Geisingen X £ X X X X X X x x HaZ 38 g
Fritzlar X x EZ 38 8
Frixheim-Anstel x x x ¥  X HaD 55 8.
Garstedt x x X jvr EZ 38 =g
Garzweiler jvr EZ 95 :Cf"
Gauting X X X X X X SLtZ 58 o
Gerstedt/Hamburg jvr EZ 95 E
Glehn x 'Y x X x HaD 47 &
Gleichberge : X X X X X X LtZ 60 &
Géttingen x X %X X JEZ 91 5
Gotungen-Geismar X X X X X X X x jvr EZ 95 :
Gottingen-Kiesgrube ? 2 X X % X x jvt EZ 95
Gotringen-Schillerwiese X X X X ? x jvr EZ 95 )
Grevenbroich-Gustorf x X x X x x x X x 200 v. 55 4
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abcdefghij k!l mn r st uv w Zeit Lit. >
Hamburg-Rahlstedt X X X X jvr EZ 38 g
Hamburg-Volksdorf b vt EZ 38 o
Harsefeld-Weiflenfelde X X X X % % jvr EZ 66 ;
Hausen b. Immendingen x x L¢Z 6 =
Helmste/Stade X x jvr EZ 95 8
Hetzdorf/Strasburg X X X X X x Jvr EZ 95 a
Heuneburg X X ¥ X X X X X X X ? x HaZ 19/39 2,
Hohenaltheim gerdstete Eicheln HaZ/LtZ 17/18 &
Honert-Hohle/Honnetal x x X jvr EZ 95 5
Horst/Harburg X jvr EZ 95 E
Ilsfeld X X x x X x x FLiZ 70 e
Immendingen X Liz 55 g
Jemgumkloster X x X x x x x jvrEZ 95 8
Karhof-Héhle/Hdnnetal x X X X x x jvi EZ 95 2.
Kassel-Oberzwehren x x X X x jvt EZ 38 5
Kehlheim/Mitterfeld X X X X SLtZ 58 =
Kirchen-Hausen X X X jvt EZ 95 e
KL Jettenhshle/Herzberg X x x vt EZ 95 3
Klein-Kahren x jvr EZ 90 @
Kothendorf X X yvr EZ 38 %
Krien/Anklam X jvr EZ 95 =
Krumbach Getreideschrot im Fleisch HaZz 87 :
Kundl X X X x X X SLtZ 58
Kiisten/Liichow X x jvr EZ 95
Kyffhiuser X x x x HaZ 38
Langweiler, Kr, Diiren X X X X X X X x HaZ 47
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abcdef ghij kl mnop r s t uv w Zeit Lit.

Lanze, Kr. Lauenburg x x EZ 55/76 =
Lauffen X %X X X X X X X x FLtZ 71 E‘
Laurenzberg, Eschweiler X X X X ' x x x 4 x x x x x SLiZ 53 &
Lehsen/Hagenow jve EZ 95 =
Lenzersilge X X X X X vt EZ 89 =g
Liebroth/Mayen X jvr EZ 95 =
Lutzmannstein x x HaZ 12/66/39 &
Magdalenenberg x HaZ 54/39 o
Mainz, Wiesenau x LiZ 38/39 £
Mainz, Ziegelei X X b4 X HaZ 39 %
Manching T X X x x x X x SLiZ 37/58 g
Mardorf X X X x X x HaZ 38 B
Meckenheim X X X X X X ¥ EZ 47 2.
Merseburg X jvr EZ 95 3
Metternich X % X ¥ HaZ 38 &
Mielkendorf X EZ 38 =3
Miinster x X x jvt EZ 38 %
Nettesheim/Butzheim X X X X X X ¥ X x HaC/D 47 by
Neuenbiirg, Schlofiberg X X X X X Ltz 12 g
Neuenburg/Wiirttemberg x x X jvr EZ 95 &
Neuss-Selikum X X X X x HaZ 52 ﬁg
Niedererlbach ? ox X X X x x x x x x SHAZ/FL&Z 57 ]
Niederneundord X x x X avr EZ 38 :
Nordlingen 1 Keltisch 22/23
Norten-Hardenberg ¥ ¥ X X X X X x ¥ ? X X jvr. BZ 96 N
Oberurff X X X jEZ 38 N
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abcdefghij k!l mnopgqrstuv wZeit Lit. o
. B
Qettingen 1 X Flt 24 B
Ohringen X X X X X x HaZ 9 %
Oldendorp/Jemgum X X X X X x dvr BZ 55 o
Osternienburg/Kdthen X jvr EZ 95 2
Ostro X avr EZ 66 2
Pipinsburg/Osterode ¥ ¥ X X X X X X X x X X x x x wEZ 38/95 &
Porz-Lind X jvr EZ 95 E,:
Potsdam X X X X ]:Vl‘ EZ 38 é—
Praest-Blousw. N X jor EZ 95 o
Putensen/Harburg X X X jvr EZ 95 g
Reinheim X x LtZ 39 2-'
Rheydt XX x x x HaZ 47 &
Rommerskirchen X X X ¥ X X X _HaC/D 47 g2
Rosdorf-Géttingen x x jvrEZ 95 g.
Rullstorf x X X X X x vr EZ 56 E-
Salzgitter-Bruchmachtersen x LtZ 38 -8
Salzgitter-Lichtenberg X EZ 38 e
Schéningen x X X X X x LtZ 28 =3
Schwibisch Hail x X LtZ 95 2
Singen : ' x vt EZ 55 =
‘Singenbach X X X X X HaD 39 =
Steckners Berg X ivrEZ 85 :
Steinsburg/Romhild x X X X x X X X x vr EZ 95
Stelle X x X x X x vr EZ 56
Straflkirchen X X X X X X X X X X X X HaZ 39 ‘
Stuttgart-Miihlhausen X ¥ X X X X x x X x FLtZ 27 2
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abcdef ghijkl] mnopaqrstuy wZeit Lit.

Sudenhof/Hagenow x X X X X x jvrEZ 95 2
Stnninghausen/Beckum X X ? jvr EZ 95 &
Tamm-Hohenstange ? X x X X X X X x HaD 70 a:%
Treuenbrietzen X EZ 14 =

Ulsby X X X x vt EZ 56 &=
Unterelchingen Leguminosae: Hilsenfriichtler HaC 39 g
Unterjesingen ® X X X HaC 12 8
Veledahohle X spec x L7 ? 15 3.
Verden/Aller x % jer EZ 95 £
Wallertheim X HaZ 39 :’T
Wanlo/Neuss x jvr EZ 95 g :
Wehren-Fritzlar X X X x jvt EZ 95 o ;
Weimar x X HaZ 38 2.
Weissenfelde/Stade x b x X X jvr EZ 95 E :
Westheim Eicheln : HaC 39 o |
Wickrath X X x x X x EZ 47 B
Wittenberg X X x x X Eicheln x FEZ 59 %
Wumstorf X X X X X X jvr EZ a8’ -
Wurmlinger Kapelle x HaC/D 39/12 g
Zedau/Osterburg x X jvr EZ 95 7y

[¢]
1: Weizenmehl g

2: Feldbohnen
3: Flughafer ' |
4: Hithnerhirse |
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MIZ %
5 40
2 134
1 19

70 50
1 105
65 59
¢ 97
774

Pferd
Kn

bt
18
54

1203

213
43

Y%

0
13
08
18

40
03
18
0.3
07
5.5
7
228
%0

11

481
1.2
85
77

MIZ %
]
| 66
18
5 04
7083
EEET
1 n7

4 19

32 344
A

%

Summe

MIZ % Kn

190
LEL]
1289
91
97
786
1080
13666
20
386
1
7%
1657

429

4%

1939
543

Haustiere

% MZ %
85

614

6.3

8.2 97 739
M

9.0 15 1000
769

997 51 9841
G4 45 B3
86.9

%44 28 717
10600 12 1000
1000 7 1600
970 77 76l
1060

8.5

57.1

939 92 989
949

777

%9 4 889
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Fundort
Bronzezeit:

Altenbuseck
Berlin-Lichterfelde
Bodman-Schachen
Dresden-Coschiitz
Elchinger Kreuz
Githlea-Gleinicke
Hagnau-Burg,
Kratzeburg
KyfMhiuser!
Landshur
Liibbenau-Steink.
Liibbenau A
Libbenau B
Liibbenau C
Sicldngen
Siedlung Forschaer
Sundhausen
Tornow
Walkemiihle
Wasserburg-Buchau
Zie

Wildtiere
Ur/Paarhufer Rotwild
Kn % MZ % Xn %
15
1 [
203 230 319
7 13 4 12 13 &9
[
3}
150 147
11 <01 2 0] 2y 1o
2 47
1 ol B 13
9 2
4 8l
3 ool
402 181
306

MIZ %
0 79
9
718
769
3w
29
1L
137

Delztiere
Ka %

13 15

114 50

12 97
6 15

MIZ

1

7
4

Hase

%

13

Kn

%

MIZ

88 4653 209 229

69

105

1
1

0l
19

1
1

%

16

1.0
26

Wildschwein
Kkn %
219
46
7168

1 <01

6 04

4 10
62 25

%

48

01

20
53

Fisch
Ka

Mellusken/Weichtiere
% MZ % Xn % MIZ
20
<Dl 3 0.2
28

%
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Fundort

Bronzezeit:

Altenbuseck
Berhin-Lichterfelde
Bodman-Schachen
Dresden-Coschiliz
Elchinger Kreuz
Githlen-Gleinicke
Hagnau-Burg
Kratzeburg
Kyffhiuser
Landshut
Litbbenzu A
Liibbenau B
Liibbenay C
Lilbbenau-Steink,
Sickingen

Siedlung Forschaer
Sundhausen
Tornow
Walkemiihle
Wasserburg-Buchau
Ziiz

Wildciere
{Fortsetzung)

Vogel
En %

203
302

7o) 34

704

¥ou

sons
MIZ %  Kn
10
(f
15
2
20 157 1845
13
5 50
7
93
1

tige
%

08
02
33
51

14

37
25

MIZ

1
3

Summe Wildiiere
MIZ %

Kn

63
87
n

]
3
236

15 yi
273

8616
3
0

51

4]

557

74 7

%

386
358
148

30
1l
0.2
185
13.1
49

30

165
13
o1
51

223
31

2% 21

I 19

90

70.5

10 263

A

pik]

11

111

Total

163
72l
153
97
100
1021
1082

12
19
@

52

12282 1405

253
406
122
79
1708

514

2499

24%
560

3
12
7

9

unbestimmbar Besonderheiten
KN MZ Kn

9699

%

15 Kn v. Haus o, Wildschw,
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Haustiere

Fundort Rind

En %
Bisenzeit:
Bad Nauheim 385
Berching Pollanten! 1235 42.7
Bergheim 149516
Bundenbach
Dommelberg 43 126
Gommern' 191 46.8
Grosstahoer 570 403
Hagnau-Burg! 113 212
Hagnau-Burg! 66 25.9
Heuneburg [ il
Eleinkayna 102 148
Langacker/Earlstein 97 2.6
Manching 113166 405
Norten-
Hardenberg! 47
Schonburg 422
Tirelberg 522 379
Wallerfangen 53 310

MIZ

0

14

32

13

1610

%

263

3

e
21

182
1538
93

7

167

Schat/Ziege
K %

100
613 21.2
14147

25189
133 325
280 199
159 29.8

77302

11

108 36.3

194 45.2
55120 195

25
i35
261 189
o4 374

MIZ

/)

7
3

1540

%

39

330
272

273
474
prii]

28

458

Schuweln
S Z Kn % MZ
320
e 6 957 33.1 20
11 1317 4
63
M58
5§ 55135 3¢
162 115 13
142 26.6
72 282
51 309
57 195 H]
60 12 131 303 10
91921 333 1800
2
29.6
431 1.3
78 44 257 5

%

%3

163
114

41
26.3
by

30

0.8

Hund
Ka

38

2

%

59
13
11

09

07
18
23

MIZ

2

%

9.2

17
53

61
53
44

42

Pleed
Ka % MIZ
8.1
36 1.2 3
Wiy 1
29 220
1537 14
14152 15
2 04
1 04
<0l
16 55 3
130% 47 177
5
6.0
25 1B
529 1

%

19

60
132

1l

83

Huba
Kn

147

%

0l

02

6l

0.1

0.6

MIZ %
I 13
1 09
7 4l

kD
1 42

Summe

Ka

2881
92

132
398
1365
419
20

288
127
275830

1264
171

N

un

Haustiere ~
% MIZ % o
3

=}

uq

945 N
®E 73 %1 =
3

%5 18 s
fz &

N

1004 g
975 1 %3 B
%8 9 8 5
b g
(=9

863 o
% 3
=

%3 30 %08 &
95 % W7 =3
998 5398 9.1 5
[¢]

g

100 100 5
=)

920 2
1]

9.7 =
0 M1 2

Wildtiere
Ur/Paachufer
Kn %

Fundort
Eisenzeit:

Bad Nauheim
Berching-Pollanten

<01

Bergheim
Bundenbach
Dommelberg
Gommern
Grosstahner 2l
Hagnau-Burg
Hagnau-Burg
Heuneburg I
Kleinkaynz
Langacker/Karlstein
Manching
Norten-Hardenberg
Schémburg
Thelberg
Walletfangen

MIZ

%

26

Rotwild
En %
0.2
3
}
7 6
512
704
2% 102
B0 150
1 Q2
Mg ol
vorh,
5 04

MIZ

k|

%

22
26

26
0.6

Pelztierc
Kn %

4

2 0.4

5 04
46 <0l
vorh.

4 0.3

Hase
MZ % Xn
1
2 08 2
4035 1
1
7 03 M
vorh,
)

%

<01

04
01

02
<1

02

MIZ

%

08
05

26
0.1

Wildschweine

Kn % MIZ %
201

1 021 04

7 45 4 34

4 16

28 53

¥ ooaQls ol

L 0l

Fisch

Kn

%

%

<0.1

MIZ

%

02

Maollusken/Weichtiere

En

%

MIZ %
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254  Anhang 2: Bronzezeitliche und eisenzeitliche Fundstellen .
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Lireratur

:HaAZ - B1
:HaB2

Bezogen auf n = 11550
1: Gewichtwerte vorh,
l; n = 1700
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l

%

unhestimmbar Besondecheiten
55
35

MIZ Kn
79 1500
19

m
114
3
ki
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Total
KN
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MIZ
1
1
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3
2
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32
L7

04
02
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Summe Wildtiere
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5

Ka
1
4
35
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%

MIZ
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04
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%

Xn
5
b
[
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0.9
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MIZ

%
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1.4
01
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{Fortsetzung)
1
2
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Vogel

Wildtiere
En
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%

Langacker/Kaclsrein

Fundort

Eisenzelt:

Bad Nauheim
Berching-Pollanten
Bergheim
Bundenbach
Dommelberg
Gommern
Grosstahner
Hagnau-Burg!
Hagnau-Burg!
Heunchurg
Kleinkayna
Maaching
Nérten-HEardenberg
Schinburg
‘Tirelberg
Wallerfangen
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Anhang 3: Faunenliste von vier
ausgewihlten Fundorten der
Bronzezeit und Eisenzeit

Bovenkarspel (nach G. F. IjzereEr 1981)
Kyfthiuser (nach M. TeicHERT 1988)
Heuneburg (nach K. SiNDLER 1983)
Manching (nach J. BoessNECk 1971)



258 Anhang 3: Faunenliste von vier ausgewahlten Fundorten der . . .

Haustiere:
Rind
Schwein
Schat/Z1ege
Hund
Plerd
Huhn
Hausgans

Wildtiere:
Ur
Wisent
Auerochse
Elch
Rothirsch
Reh
Wildschwein
Wildkatze
Wolf
Nordluchs
Fuchs
Dachs
Hermelin
Tltis
Marder
Braunbir
Feldhase
Biber
Igel
Maulwurf
Kleinhufeisennase
Grofimausohr
Langohrfledermaus
Zwerglledermaus
Breitflitpelfledermaus

Nagetiere:
Waldspitzmaus
Feldspitzmaus
Wasserspitzmaus
Waldmuhlmaus
Feldmaus
Ostschermaus
Erdmaus

Bovenkarspel

HMoMoM M

Kyffhiuser

MoM OB MMM

X oM

Mok M M M R B OM MM MR

¥ WM oM M MMM

s}

Mo

Heuneburg

Mok oM M MR

I I A S B

Mo

oM oM

WMo MM Manching

Moy MOpoM M

MM

Anhang 3: Faunenliste von vier ausgewihlten Fundorten der ... 259

Bovenkarspel

Gelbhalsmaus
Waldmaus
Hausmaus
Nordmaus
Gartenschlifer
Siebenschlafer
Hamster
Mauswiesel

oM

Vogel:
Stockente X
Krickente %
Pfeifente
Spieflente
Retherente
Graugans X
Saatgans
Bliflgans
Birkhuhn
Rebhuhn
Blefthuhn
Auerhahn
Secadler
Schreiadler
Steinadler
Bartgeier
Ginsegeler
Wanderfalke
Merlin
Turmfalke
Schleiereule
.C.—iu X
Steinkauz
Waldkauz
Habichtskauz
Roter Milan
Hiihnerhabicht
Fischreiher
Kormoran
Wachtel
Wasserralle
Waldschnepfe
Uferschnepfe
Grofler Brachvogel

Kyfthauser

Mo

PP oMM M

Mo Mok W M MMM oMM MK

I T

Heuneburg

[ ke

4

LS T I

Manching
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Bovenkarspel
Heuneburg
Manching
Bovenkarspel

Kyffhiuser
Kyfthiuser
Heuneburg
Manching

Sibelschnibler

Hohltaube

Ringeltaube

Hohltaube

Kuckuck

Grunspecht

Grauspecht

Buntspecht

Schwarzspecht

Feldlerche

Schwalbe

Trauerseeschwalbe

Kolkrabe

Krihe

Rabenkrihe X
Saatkrihe

Dohle

Elster

Eichelhiher

Kohlmeise

Misteldrossel

Singdrossel

Amsel

Gartenrotschwanz

Brachpieper

Star

Kernbeifler

Storch

Kranich X
Héckerschwan
Singschwan x
Lachmowe

o]

Fische:
Schleie X
Karpfen
Aland b'e
Wels X
Hecht P
Ddsel
Plotze X
Brasse X
Silberbrasse X
Aal X

op M

Mo O M MMM

o]

Mok MoB oM M MM MM M M

b

Flufibarsch

Kaulbarsch

Ukelei

dreistachliger Stichling
zehnstachhger Stichling

Amphibien/Kriechtiere:
Frosch
Erdkrote
Knoblauchkrote
Eidechse
Salamander
Grasschlange

Sumpfschildkrote

Mollusken:
Frischwasserarten
Seewasserarten
Landarten

[



