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Colioguium XX

SIEDLUNG, LANDSCHAFT UND WIRTSCHAFT
IN ZENTRALMITTELEUROPA

Albrecht JOCKENHOVEL

Westfilische Withelms-Universitit,
Miipster, Deutschland

L. VORBEMERKUNG

Die Bronzezeit Zentralmitteleuropas durchliuft zugleich mit ihrer Daver von ca. 2200/
2000 bis ca. 850/800 v. Chr. keinen einheitlichen Prozefl. Wenn auch die geldufigen Eintei-
Jungen in eine Altbronzezeit, eine Mittelbronzezeit (Hiigelgriberbronzezeit) und eine Jung-
bzw. Spétbronzezeit (Urnenfelderzeit) konventionell drei groRere Abschnitte widerspiegeln,
bleiben doch gerade grofere Unterschiede in Raum und Zeit, die eine kurzgefalite Zusam-
menschau erschweren. Der Schwerpunkt dieses modelthaften Beitrages liegt themen- und
quel- lenbedingt auf dem letzten Abschnitt der Bronzezeit, der Jungbronzezeit.

. UMWELT

Die zentraleuropiische Bronzezeit fillt in das Subboreal (= Spiite Wirmezeit) mit mehre-
ren “Klimapendelungen” (kiihl-feucht; warm-feucht; trocken-warm), bedingt durch groBkli-
matische Schwankungen im atlantischen und kontinentalen Klima sowie durch VorstéBe und
Riickziige der alpinen Gletscher (Lobben-, Gischenen-Schwankung). Wihrend der mittleren
Jungbronzezeit gab es zeitweise eine echte Diirreperiode (J dger/LoZek 1987) mit anthropo-
gen verursachter Verkarstung weiter Landstriche, und am Ende der Bronzezeit eine Feuchtpe-

riode mit Erhohung der Wasserstiinde, die das Ende der Feuchtbodensiedlungen mit sich bra-
chte.

L. SIEDLUNGSWESEN
A. Allgemeine Grundziige

In der gesamten Bronzezeit Zentraleuropas hat es Siedlungen von unterschiedlicher Dauer
gegeben. Haupttyp ist jedoch die permanente, iiber mehrere Generationen {(ca. 3-5, jedoch
nicht mehr: d. h. 30-150 Jahre lang) bewohnte Siedlung mit entsprechenden baulichen Einri-
chtungen, wie Wohn- und Wirtschaftsbauten. In jeder Siedlung wurde Hauswerk betrieben,
darunter fielen anch metallurgische Aktivititen fiir kleinformatigen Schmuck und Gerite und
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Werkzeuge, wie z. B. Messer oder Sicheln. Hochwertigere Bronzen wurden wohl iiberwie-
gend in Spezialwerkstitten hergestellt, die haufig in befestigten Siedlungen lagen (Jockenhdvel

~ 1986),

B. Siedlungsformen

Das bronzezeitliche Siedlungswesen Zentralmitteleuropas wird hauptsachlich von drei
Siedlungsformen geprégt:

1. Offene Siedlungen: Durch alle Zeiten hinweg gab es unbefestigte, sog. “offene” Sied-
lungen agrarischen Gepriges (Ackerbau und Viehzucht). Sie lagen in Flach-, Hang- oder
Hiigellage, in der Regel nicht oberhalb der Siedlungsgrenze von ca. 400 m NN Hohenlage;
nur in den Alpeniéindern existierten (im Zuge einer frithen Almwirtschaft, Kupfergewinnung
oder eines Saumverkehrs?) Siedlungen in montaner Lage (bis ca. 1500 m NN) (vgl. Padnal
bei Savognin: Rageth 1986).

Die SiedlungsgroBe bewegte sich von einem Einzelhof bis zu einer Grolie von ca. 20-30
gleichzeitig bestehenden Hiusern und war abhiingig von der sozialen Organisation der jewei-
ligen Einzelsiedlungen bzw. Siedlungsverbénde. Ein Gehoft setzte sich zusammen aus einem
Haupthaus und einem bzw. mehreren Nebengebéuden, vor allem Speichern, sowic speziellen
Grubenanlagen (z. B. fiir Vorriite). Das Vieh wurde in der zentralmitteleuropidischen Bronze-
zeit noch nicht aufgestallt.

2. Befestigte Siedlungen: Neben den offenen Siedlungen existierten in bestimmten, offen-
bar durch sikulare Klimaschwankungen beeinfluBten Zeitabschnitten (Jockenhtvel 1982) und
Regionen befestigte Siedlungen unterschiedlicher Lage, Grobe, Form (Ringwiille, Abschnit-
tswiille) und Funktion (Siedlungsmittelpunkte, Lage an verkehrgeographischen Zwangspunk-
ten). Sie reichen von kleineren Anlagen der jiingeren Altbronzezeit (Horizont Otomani / Ma-
darovee / Vétefov / Jungaunjetitz) (Kubach 1985; Simon 1990) bis zu teilweise sehr groBen
Siedlungen der Jungbronzezeit (Dohnal 1988; Herrmann 1969; J ockenhovel 1974, 1980, 1984,
1990; Saldov4 1981; Schauer 1993; Simon 1984). Die offenen Siedlungen bildeten zumeist
mit den befestigten Siedlungen, die zentraldrtliche Funktionen erfiillten, einen Siedlungsver-
bund. Die Siedlungskammern umfassen eine Grofe von ca. 50-150 gkm (“Territorien”) (Abb.
1). ,

3. Feuchtbodensiedlungen (“Pfahlbauten’): In der Bronzezeit erreichte diese im Neoli-
thikum wurzelnde alpine und circumalpine Siedlungsform ihren Hohepunkt und (pach der
Dendrochronologie) gleichzeitigen Abbruch um 850/800 v. Chr. Sdkulare Seespiegel-
schwankungen bestimmen ihre zeitliche Verdichtung in den Phasen Bz A2/Bz B 1; HaA2/B1;
Ha B3 der Bronzezeit. In der Westschweiz und am Bodensee schilt sich ein Siedlungstyp
heraus, der geprigt ist von einer gelenkten, systematischen Anlage der Siedlung, einem krei-
sformigen, ovalen oder rechteckigen GrundriB, von Wellenbrecher(n) bzw. Palisaden als Schutz,
von im Innern rechtwinkligen Strukturen und einer Art Ringstrafle.

C. Siedlungsdynamische Prozesse
1. Verhiltuis von bronzezeitlicher Okumene zu Andkumene und Binnenkolonisation

In der Altbronzezeit licgen die Siedlungen vorzugsweise in den Altsiedlungsgebieten Zen-
traleuropas. Gegen ihr Ende ist teilweise ein Ausgreifen in hohere Lagen feststellbar, und
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auch ganze Landstriche, wie z. B. Siidbhmen, werden neu besiedelt. Dies verstiirkt sich in
der Mittelbronzezeit: Unter Beibehaltung fruchtbarer Niederungslagen bzw. Besiedlung der
fruchtbaren L8boden wurden jetzt wesentlich minderwertige Boden, teilweise auch Talauen,
dain hoher gelegene, heute stets (noch) von Wald bedeckte Regionen und gebirgige Lagen
aufgesucht, was, wohl auch bei verénderter Wirtschaftsform (vielleicht stirkere Hinwendung
zur Viehzucht in “risikoreichen” Landschaften?), zumindest fiir eine geschickte Ausnutzung
dkologisch unterschiedlicher Landschaften spricht (Jockenhovel 1994). Dagegen ist in der
Jungbronzezeit vielerorts ein Siedlungsriickzug auf fruchtbare Bdden bei gleichzeitiger starker
Durchsiedlung der Okumene festzustellen, verbunden mit weiteren binnenkolonisatorischen
Vorgingen auf bis dahin unbesiedelten Landstrichen, z. B. in einigen Regionen der Lausitzer
Kultur (Schmidt 1991, Gedl 1992).

2. Verschicbung von Binnengrenzen zwischen jungbronzezeitlichen Fazies

Aufgrund von Verbreitungskarten jungbronzezeitlicher keramischer Stile, wie z. B. der
“_ausitzer Kultur”, konnen in Einzellandschaften Mitteleuropas expansive Prozesse konsta-
tiert werden. Beispiel: Die Lausitzer Kultur riickt sowohl in der Slowakei (Romsauer/Veliacik
1987) (Abb. 2.3) und in Mihren (Podborsk’y 1970) zahlreiche Kilometer nach Siiden vor,
withrend ihr dic Knovizer Kultur in Ostbohmen Geldnde abnimmt (Jirdfi 1991). Ob diese
Verschiebungen der naturriumlich nicht vorgegebenen Binnengrenzen aggressiv (Krieg) oder
friedlich verliefen, ist ungeklirt (Befestigte Siedlungen spielen hier keine Rolle).

3. Siedlungsdynamik in “Mikroregionen”

Die Ausweitung und stirkere Durchsiedlung von Altsiedellandschaften wihrend der Jung-
bronzezeit (besonders wihrend der Stufe Ha A) wird mit einer starken Bevilkerungszunahme
verbunden. Es kam zu Siedlungsfiliationen.

Die zeitliche und riumliche Verteilung jungbronzezeitlicher Siedlungen in einer Kleinre-
gion Nordwestbohmens, am LuZicky-Bach, einem Nebenlauf der Eger (Ohfe), gibt model-
Thaft Aufschluf fiir kieinregionale Siedlungsvorginge. Offenbar herrschte eine Siedlungsro-
tation (Smi%% 1987): Nach ein- bis zweihundert Jahren Nutzung verschoben sich die Siedlun-
gen in dhnlicher Lage um etwa 2 km, wobei sie spéter (auch 100-200 J ahre) fast an die alte
Stelle zuriickkehrten. Das jeweilige Siedlungsareal der ca. vier bis sechs Familien zihlenden
Gemeinschaft umfaBt ca. 3-6 ha, wobei wahrscheinlich zwei Siedlungsverbinde das Tal be-
siedelten (Abb. 4).

IV. PALAODEMOGRAPHIE UND GESELLSCHAFT DER BRONZEZEIT

A. Paliiodemographie

1. FamiliengroBe

Auf der Grundlage archiologischer Befunde (Siedlungsgrofie, Hausflachen, Grobe der
Griberfelder und ihre innere Struktur) zeichnet sich bei weitgehend ausgeglichener Sexualre-
lation als soziale Grundeinheit ein ca. 5-10 Personen umfassender Verband {“Familie”) ab.

Die Lebenserwartung eines Neugeborenen betréigt ca. 25-30 Jahre. “Patriarchalische™ Zu-
stinde scheinen vorzuherrschen.
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2. Grofe einer Siedlungsgemeinschaft

Noch unsicher sind Schitzungen zur Bevilkerungsgrofe. Bei den offenen Siedlungen gibt
es von einer Untergrenze mit einem Hausverband von 5-10 Personen alle Ubergénge bis zu
einer Obergrenze bei etwa 300-400 Personen pro Siedlung, wobei 50-100 Personen fiir eine
Siedlung als realistische GroBe anzunehmen ist. Anders steht es bei den befestigten Siedlun-
gen, fiir die eine betrichtliche Bevétkerungskonzentration postuliert wird: Schitzungen rei-
chen von ca. 100 bis zu 1000 Bewohnern einer jungbronzezeitlichen Befestigung. Ein jung-
bronzezeitliches “Kleinterritorium” bestand in der Regel aus einer befestigten Siedlung und
mehreren offenen Siedlungen in ihrem Umfeld. Man kann als Bevolkerungszahl fiir dieses
“Territorium” (Stamm?) nicht viel mehr als 2000 Bewohner annehmen.

3. Bevilkerungsdichte

Noch schwieriger ist es, die Bevilkerungsdichte ganzer Landstriche bzw. bestimmter
Kulturfazies anzugeben. Unbestritten ist, daB die Jungbronzezeit gegenitber den anderen Pha-
sen der Bronzezeit die meisten Fundstellen geliefert hat. Schitzunbewegen sich zwischen 2-
7 Personen/gkm.

B. Gesellschaftliche Schichtung
1. Vertikale Geselischaftsditferenzierung

Die zentralmitteleuropiische Bronzezeit ist gegeniiber dem vorangehenden Neolithikum,
auch dem kupferfiihrenden Endneolithikum, durch eine wesentlich ausgeprigtere hierarchi-
sche Struktur geprigt, die mehr Spielraum fiir eine gesellschaftliche Schichtung bot. Auch
wenn wir die vielfiltigen Bestattungs- und Beigabensiiten als prinzipiell religits geprégt be-
riicksichtigen, so zeichnet sich eine sozial fiihrende Schicht ab, die in der Altbronzezeit durch
dolch-, in der Mittel- und Jungbronzezeit durch schwertfithrende Ménner gekennzeichnet ist.
Der Grad der gesellschaftlichen Entfernung dieser Gruppe von der tibrigen Bevilkerung diirfte
aber nicht sonderlich groB gewesen sein, wenngleich mit den sog. Aunjetitzer “Firstengri-
bern” schon zu Beginn der Bronzezeit eine grofere Distanz bemerkbar ist. Der erste zentral-
mitteleuropdische “Burgenhorizont” wihrend der ausgehenden Altbronzezeit geht parallel
mit der Einfiihrung der echten Bronzetechnologie. Die Reichtumsbildung in einigen Siedlun-
gen (z. B. Spidsky Stvrtok) oder in den Aunjetitzer “Fiirstengribern” sowie in reichen Metall-
horten kénnen als Belege fiir die Bindung dieser prigenden Innovation an die herrschende
Schicht dienen, die ihre Burgen bevorzugt an alten Verkehrswegen anlegte (Simon 1990).

Tn der Mittelbronzezeit sind diese Unterschiede wieder weitgehend eingeebnet. Erst in der
Jungbronzezeit kam es wieder zu einer schirferen vertikalen und horizontalen Sozialdifferen-
zierung (Schauer 1984). Die “Oberschicht”, kennzeichnend sind vor allem der Besitz eines
Schwertes, eines Wagens oder von Bronzegeschirr (Kytlicovd 1991), stand an der Spitze ei-
nes gesellschaftlichen Kegels; die Unterschiede zu den *“Untergeordneten” waren aber ge-
ring. Gegen Ende der Bronzezeit lassen sich in Mitteleuropa einige sehr reich ausgestattete
Griber fassen, die im Siiden und Norden Mitteleuropas durch miinnliche Beigaben, in seiner
Mittelzone durch weibliche Beigaben pekennzeichnet werden (Jockenhdvel 1995).

Fine soziale Stufung einzelner Bezirke innerhalb der bronzezeitlichen Siedlungen kann in
der Regel nicht erfat werden, wohl aber eine funktionale. Es gibt keine baulichen Anlagen,
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die besonders herausragen und als Wohnsitze eines Anfiihrers zu interpretieren wire. Dies gilt
auch fiir die befestigten Siedlungen, wo geme verwendete Begriffe wie “Akropolis™ oder
“suburbium” suggestiv, aber falsch wirken. Jedoch sind gerade fiir viele (aber nicht alle!)
Siedlungen fiir die Oberschicht “schichtspezifische Bronzen” (Jockenhdvel 1974) und The-
saurierungen in Form von Edelmetall- und Buntmetallhortfunde (z. B. PleSivec, Velim [beide
Mittelbshmen]; Stramberk [Nordostmihren]; Blugina [Siidméhren]; Dresden-Coschiitz [Sa-
chsen]; Bullenheimer Berg {Mittel-/Unterfranken]; Bleibeskopf [Mittelhessen]) typisch, die
auf die Existenz der in den Grabfunden fal3baren Oberschicht auch in den Siedlungen hinweist.

2, Arbeitsteilige Differenzierung in Metallhandwerk

Wiihrend der Bronzezeit schiilt sich mit der Ausbeutung sulfidischer Kupfererzlagerstét-
ten in den Alpen eine raumliche und arbeitsteilige Absonderung des Bergbaus heraus (Abb.
5).

Die Arbeitsteilung erfaBt auch zunehmend das gesamte Metallhandwerk, das ein sehr dif-
ferenziertes, kompliziertes und breites Produktrepertoire liefert. Metallhandwerk wurde
zumeist in den Siedlungen ortsfest betrieben (Jockenhtvel 1986). Deren Produkte wurden in
der Siedlungsregion oder in ihrer Nihe abgesetzt (Primas 1986), wobei es auch einen regiona-
len Gegensatz zwischen “production settlement” und “user settlement” gab (Primas/ Ruoff
1981). '

Daneben gab es sicherlich Spezialwerkstitten, z. B. fiir Kultgerite aus Edelmetall (Schauer
1) oder fiir toreutische Erzeugnisse, wie Schutzwaffen (Goetze 1984) oder Bronzegefifie (Pa-
tay 1990; Kytlicova 1991), seien es ortsgebundene oder mobile (“Wanderhandwerker™). Ein
Blick auf die bronzezeitlichen “Handwerker-Griiber” (Jockenhével, in Vorbereitung; vorldu-
fig Jockenhovel 1990) vermiitelt cine weitgehende Trennung zwischen Metallgewinnung und
Weiterverarbeitung, auch hier mit Trennungen im Gerite- und Werkzeuginventare. Es hat es
kaum “Alleskinner” gegeben. Ob wir an “Berufshandwerker” denken diirfen, ist umstritten.
Sicher gab es einige “Kunsthandwerker”, wenn wir die Qualitiit einiger Spitzenprodukte bron-
zezeitlichen Handwerks betrachten, fiir welche aflein schon mehrere Wochen Arbeitszeit auf-
gebracht werden muflten. :

V. WIRTSCHAFT
A. Landwirtschaftliche Produktion

Die bronzezeitliche Landwirtschaft (Jockenhtvel 1996) besitzt nach wie vor einen primi-
tiv-extensiven Charakter, wenngleich weitere Fortschritte in der Agrartechnik (Durchsetzung
des mit einem Rindergespann gezogenen Jochsohlhakens aus Holz; Ernte mit Hilfe von Me-
tallsicheln) zu konstatieren sind. Die Ernéhrungsbasis von Nutzpflanzen und Haustieren (ver-
mehrt jetzt Pferdehaltung, erstmalig Hilhner) wurde im Sinne einer “Risikominimicrung”
verbreitert. In der Jungbronzezeit etablierte sich offenbar ein relativ festes System: ortsfeste
Felder (Ackerfluren), Frachtwechselfolge in Form von Sommer- und Wintergetreide, ver-
stiirkier und weitverbreiteter Anbau von Dinkel und Hirse unter Beibehaltung der “alten”
Getreidearten Weizen und Gerste, nachhaltiger Anbau von eiweiShaltigen Hiilsen- und Olp-
flanzen (besonders Ackerbohne, Mohn und Leindoticr), zanehmende Griinlandwirtschaft (pol-
lenanalytische Nachweise im Umkreis der circumalpinen Feuchtbodensiedlungen: Jacomet/
Brombacher/Dick 1989) fiir die Viehhaltung. So war die Landwirtschaft zunehmend in der
Lage, iiber Vorratshaltung von Pflanzen und Vieh nicht nur Miernten auszugleichen, son-
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dern auch Mehrprodukte zu bilden, die fiir die einzutauschenden Rohstoffe oder auch Arbeits-
leistungen von Spezialisten verwendet wurden.

Trotz vieler Spekulationen wissen wir nichts iiber die zeitliche und ridumliche Relation
von Ackerbau und Viehzucht wihrend der Bronzezeit Mitteleuropas. Es zeichnen sich geo-
graphisch und kulturell definierte “Haustierlandschaften” ab: Vorherrschend war die Rinder-
haltung, vor allem im Norddeutschen Tiefland (mit einer Aufstallung). Zum Mittelgebirg-
srand hin und in den Mittelgebirgslagen nahm der Rinderanteil zugunsten von Kleintierher-
den wie Schaf/Ziege und Schwein ab. Im Umkreis der siidwestdeutschen und schweizeri-
schen Feuchtbodensiedlungen setzte sich die relativ ausgeglichene Mischung von Rind, Schaf/
Ziege und Schwein zwar fort, aber stellenweise stieg die Schweinezucht stark an und wuxrde
vorherrschend.

Die Jagd spielte in der bronzezeitlichen Ernihrung keine groBe Rolle. Der Anteil von
Wildtierknochen im Gesamtierknochenbestand von Siedlungen betrigt nur 5-10 %.

B. Handwerkliche Produktion

Mit Beginn der Bronzezeit bildete sich in Zentralmitteleuropa ein weitreichendes Netzwerk
in der Beschaffung der Erze Kupfer und Zinn heraus. Fiir das Zusammenfiihren der Legierungs-
Rohstoffe Kupfer und Zinn zur Bronze wurde ein Austauschsystem geschaffen, das rohstof-
flose (-arme) und rohstoffbesitzende Landschaften und Gesellschaften dauerbaft zusam-
menfiihrte und erst gegen Ende der Bronzezeit in eine Krise (Zinnmangel?) geriet, die die
zunehmende Verwendung des Eisens ausloste. Es lassen sich zwar grofiregionale Unterschie-
de im Metallreichtum aufzeigen, Bronzen wurden aber bis in den letzten “Winkel” Mitteleu-
ropas gebracht bzw. sogar dort produziert oder umgeschmolzen.

Auch ein weiterer lebenswichtiger Rohstoff, das Salz, wurde gewerbeihnlich gewonnen
und aufbereitet, so ist der bergmiinnische Abbau des Kernsalzes schon wihrend der Urnenfel-
derzeit in Hallstatt und eine umfangreiche Salzgewinnung aus Sole bereits in der Umgebung
von Haale/Saale seit der Aunjetitzer Kultur belegt.

VL “PROTOURBANE” STRUKTUREN IN DER JUN GBRON ZEZEIT ZENTRAL-
MITTELEUROPAS?

Ohne Zweifel setzte sich in der Bronzezeit Mitteleuropas eine besondere Siedlungsform
durch: die befestigte Dauersiedlung. Sie bildet, wenn auch mit rdwmlichen und zeitlichen
Diskontinuititen schon in der Bronzezeit behaftet, den Auftakt einer Reihe, die sich in die
Eisenzeit fortsetzt und mit den spithallstatizeitlichen “Fiirstensitzen” und den spitlaténezeit-
lichen Oppida ihren Hohepunkt erreicht. Diese Siedlungen sind vor allem durch zwei “urba-
ne” Ziige gekennzeichnet: starke und aufwendige Befestigungen und grofere Einwohnerzah-
len, die durch eine dichte Innenbebauung belegbar sind. Es fehlt jedoch eine Gliederung in
differenzierte Funktionsbereiche, sei es herrschaftlicher, religitser oder wirtschaftlicher Art,
die die gesellschafiliche Differenzierung und Hierarchisierung auch im sozialen Raum ver-
deutlicht. Dieser Nachweis geschicht fast ausschliefflich tiber den Fundstoff, nicht tiber Be-
funde. Die befestigten Siedlungen ersetzen jedoch nicht andere territoriale Sozialgebilde in
der Bronzezeit Zentralmitteleuropas, denn es gibt auch Gegende ohne solche befestigten Sie-
dlungen.
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Es existiert kein gleichzeitiger “Burgenhorizont™ in Mitteleuropa, deshalb kdnnen histori-
sche Ereignisse grofriumiger Art, wie z. B, Einwirkungen “thrako-kimmerischer”™ Reiter-
stimnme nach Mitteleuropa hinein, nicht hinter der Genese und dem Ende von befestigten
Siedlungen gestanden haben. Die regionalen Unterschiede in Ausprigung, Siedlungsstruktur
unid Dauer verlangen auch regionale Interpretationen, die im Leistungsvermogen dieser Grup-
pen begriindet sind, solche residuale Lebensformen zu tragen. Die Diskontinuititen in der
Anlage “protourbaner”’ Siedlungen deuten auf gesellschafthche und wirtschaftliche, zyklisch
verlaufende Krisen unterschiedlicher Art. Vielfach beobachtete Brandspuren an den Forti-
fikationen lassen an kriegerische Einwirkungen denken, daneben gibt es auch unzerstort anf-
gelassene Befestigungen,

Auch die Umwandlung von ehemals unbefestigten Siedlungen in befestigte Siedlungen
ist belegt, weiterer Hinweis auf regionale Ereignisse - Auseinandersetzungen zwischen Lo-
kalgruppen - und interne Konzentrationsvorgénge.

Eine Verkniipfung bisher vereinzelt erarbeiteter Daten zu einer vernetzten Umwelt-, Wir-
tschafts-, Sozial- und Religionsgeschichte mit ihren unzihligen Verschrinkungen, wie sie
vorstaatliche Gemeinschaften kennzeichnen, ist in Zentralmitteleuropa noch nicht méglich,
wiirde aber einen Schliissel zum tieferen Verstindnis der Bronzezeit bieten, Dabei ist es si-
cher kein Zufall, daf die zentralmitteleuropiischen Burgenhorizonte weitgehend zusammen-
fallen mit klimatisch guten Bedingungen, technischen Innovationen (zu Beginn die Zinn-
bronze, am Ende Aufkommen des Eisens) und einer stirkeren gesellschaftlichen Differenzie-
rung (Reichtumsbildung in jungaltbronzezeitlichen Hiigelgrabern und Horten der Stufe Bz
A2, Aufkommen der frithjungbronzezeitlichen Wagengriber bzw. reichen Griber vom Typ
Caka / Velatice / Milavée / Poing wihrend der Stufe Bz D/Ha Al, spat]ungbronzezelthche
' “Adelslmeger” der Stufe Ha B3).
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Abb. 1. Verbreitung urnenfelderzeitlicher Befestigungen (groBe Punkte mit Kreis) und Hohensiedlun-
gen (Punkte) in Franken (Bayern; Deutschland) (nach Abels, in Vorbereitung).
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Abb. 4. Verteilung jungbronzezeitlicher Siedlungen (Knovizer Fazies) am Luzicky-Bach, Nordwestboh-
men. Die durchgezogenen Pfeile gegen die Verlagerung der Siedlungen, die gestrichelten Pfeile Beziehun-
- gen zwischen gleichzeitigen Siedlungen an (nach SmrZ 1987).
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Abb. 5. Bronzezeitliche Besiedlung des Saalfeldener Beckens {nach Moosleitner 1991).
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