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ALBRECHT JOCKENHOVEL

BRONZEZEITLICHER BURGENBAU IN MITTELEUROQOPA
UNTERSUCHUNGEN ZUR STRUKTUR FRUHMETALLZEITLICHER
GESELLSCHAFTEN

Im Rahmen des vom Rémisch-Germanischen Zentralmuseum veranstalteten Kolloquiums »$puren
orientalisch-dgdischen Einflusses im Donauraum, in Siidwest-, West- und Nordeuropa wihrend der
Bronzezeit« wird eine zentrale Fragestellung der Vor- und Frithgeschichtswissenschaft beriihrt: das Ver-
hiltnis objektiv iiberlegener Zivilisationen zu gleichzeitigen »barbarischen« archiologischen Kulturen,
das eng mit den Begriffen Zentrum-Peripherie, Diffusion, Evolution, Adaption, Assimilation, kurz: mit
der Genese und Ausbreitung von Kultur und Kulturwandel verbunden ist.

Es ist daher fiir einen Prihistoriker reizvoll zu untersuchen, ob und inwieweit eine derartige Wirkweise
archdologisch nachvollzogen werden kann. Im Zeitraum der Bronzezeit wird das oben skizzierte Ver-
haltnis noch dadurch verschirft, daf wir es einerseits im Vorderen Qrient und seiner mittelmeerischen
Randzone — Stichworte: Agypten, Syrien-Palistina, Hethiter: Mykene - mit einer Schriftlichkeit und
andererseits im prihistorischen Europa mit stummen Bodenfunden zu tun haben, die erst durch fachspe-
zifische Methoden zur Sprache gebracht werden miissen.

In meinem Vortrag kann ich nicht das komplexe Problem bronzezeitlicher Kulturbeziehungen zwischen
den Hochkulturen und dem tibrigen Europa behandeln. Ich beschrinke mich auf einen Bereich, der zu
den wichtigsten Ausprigungen menschlicher Gesellschaft gehort, ihr Siedlungswesen und ihre beson-
ders durch Umwelt, Ideologie, Wirtschaft, Sozialgefiige, Technologic und andere Variationen geprigten
Siedlungsformen.

Im Vorderen Orient und im angrenzenden Mittelmeergebiet fillt der Ubergang von der lindlich-biuer-
lich bestimmten Jungsteinzeit zum Zeitalter der Metalle, der Kupferzeit des 4./3. Jahrtausends v. Chr.
und der Bronzezeit des 2. Jahrtausends v.Chr., mit der Entwicklung eines neuartigen territorialen
Sozialgebildes zusammen, der Stadt'. Wenngleich viele Forscher den urbanen Entwicklungsstrang bis an
den Beginn des Neolithikums (Stichwort: Jericho, Catal Hityiik) zuriickverfolgen?, darf sie doch letzt-
lich als evolutionires Endergebnis einer agrarischen Wirtschaftsweise angesehen werden, die ihre land-
wirtschaftlichen Produkte und den daraus erzielten Uberschufl dauerhaft mit Hilfe eines Verteidigungs-
und Verwaltungssystems zu schiitzen bemiiht war, '

Die vorderasiauschen Bronzezeitstidie® sind durch ithre Gréfle, durch ihre Befestigungen, Mauern mit
Toren und Tarmen, durch eine regelmifige Innenbebauung und differenzierte Funktionsbereiche
gegliedert, die eine abgesicherte soziale, vertikale und horizontale Hierarchisierung der Gemeinschaft

1 Vgl. allgemein und einfithrend 1.. Mumford, Die Stadc. Nealithic of Near East {1975). — Ablehnend Kolb (Anm.
Geschichte und Ausblick {1961). - H. Stoob {Hesg.), Die 1) 194
Stadt. Gestalt und Wandel bis zum industriellen Zeitalter 3 Zusammenfassend: H. Miiller-Karpe, Handbuch der Vor-
{1979). - P. ]. Ucko, R. Tringham u. G. W. Dimbley geschichte IV. Bronzezeit (1980) 397, bes. 401. —R. Mc.
{Hrsg.), Men, Settlement and Urbanism (1972). — F. Kolb, C: Adamb, The Evolution of Urban Society (1966). —
Die Stadt im Altertum (1984), Ders., Heartland of Cities (1981). — P. Lampl, Cities and
2 Kl J. Narr, Frithe stadtartige Siedlungen. Fragen zur Planning in the Ancient Near East (1968). — I A, Arago-
Begriffsbestimmung. In: Studien zur europiischen Vor- glu, The Evolution of Urbanization in Anatolia from the
und Frithgeschichte (1968) 373ff. — Ders., Alteste stadtar- Beginning of Sedentary Life until the End of the Roman
tige Anlagen. In: Stoob (Anm. 1) tff. - . Melfaart, The Empire (1970).
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widerspiegeln: Palast und Tempel als Zentren administrativ-politischer, militirischer, wirtschaftlicher
sowie kultisch-religiser Macht, Wohnquartiere und Handwerksbezirke verschicdenster Berufe. Die
Stidte sind Ausdruck bronzezeitlicher Staatlichkeit mit thren beiden Polen Flichenstaat und Stadtstaat,
[hre Kontinuitdt wird durch die Aufnakme von Archiven mit Wirtschaftsberichten, Rechtsvorstellungen
und internationaler Korrespondenz unterstrichen.
Réaumlich und zeitlich versetzt erscheinen Hochkulturen am Rande des Mittelmeeres mit der minoischen
und spiter minoisch-mykenischen Palastkultur*. Besonders das mykenische Gesellschaftssystem zeich-
net sich dank der Entzifferung der Linear B-Schrift immer deutlicher ab und wird auf archiologischem
Sektor durch Struktur- und Funktionsanalysen® mykenischer Palastresidenzen erginzt: An der Spitze
des Staates stand der Wanax, der Herrscher. Unter ihm rangierten abgestufte Gruppen von Adligen.
Neben Priestern sind als besondere wichtige Gruppe die Handwerker zu nennen, die nach Ausweis der
Tontateln bereits in zahlreiche Berufe gegliedert waren und iiberwiegend Auftrige der Zentralgewals
ausfithrten®.
Mit den Toten in den Schachtgribern Mykenes, die in ihrem Prunk ein ritterliches Kriegertum betonen,
begann im 16. Jahrhundert eine bis dahin in Alteuropa nicht gekannte gesellschaftliche Differenzierung,
die in der Agiis bis zum Ende der mykenischen Weltim beginnenden 12. Jahrhundert anhielt. Thren Ein-
fluff in das nordwirts angrenzende vorgeschichtliche, bronzezeitliche Europa zu ergriinden, ist ein
beliebtes, jedoch nicht leichtes Thema europiischer Vorgeschichisforschung”. Zwei sich diametral
gegeniiberstehende Meinungen kénnen mit zwei Aufsatztiteln umschrieben werden: J. Werners diffu-
sionistische Sicht von 1952: »Mykene-Siebenbiirgen—Skandinavien«® und C. Renfrews evolutionisti-
sche Sicht von 1968: » Wessex without Mycenae«®. Eine L&sung ist noch lingst nicht in Sicht und verzé-
gert sich wohl weiterhin, da gerade auch in letzter Zeit Zweifel an der chronologischen Basis, d. k. an den
absoluten Daten geduflert wurden'®. In meinem Vortrag lege ich die durchgingige Parallelisierung der
Schachrtgriber des 16. Jahrhunderts mit der ausgehenden Altbronzezeit Mitteleuropas zugrunde .
Gerade fiir diesen Abschnitt, besonders firr den Ausgang der Altbronzezeit, werden von der iiberwie-
genden Mehrheit der Spezialforscher strukturelle Gemeinsamkeiten vom mykenischen Herrschaftsge-
biet {iber den Karpatenbogen (z. B. Wictenberg, Otomani-Kultur) zum Spataunjetitz-Kreis (besonders
»Fiirstengriber« vom Typus Leubingen) und nach Siidskandinavien bzw. im atlantischen Bogen zur
Bretagne und Siidengland (Wessex-Kultur) gesehen. Kennzeichen dieser »Neuen Zeit« sind 2: Prunk-
waffen, Einfihrung einer neuen Kampftechnik mit dem Schwert als neuem Watfentyp, erginzt durch
‘den Dolch, teilregional effektive Anschirrung der Pferde zum Reiten und Fahren, besonders Streitwa-
gen, neue Technologien, bes, Durchsetzung der echten Bronzemischung aus Kupier und Zinn, exzeptio-

# Aragoglu (Anm. 3) 406ff. - S. Sinos, Die vorklassischen
Hausformen der Agiis (1971) 49ff, — D. Preziosi, Minoan
Architectural Design (1983). — Zu mykenischen »Stid-
ten«: J. 8. Soles, The Early Gournia Town. Am. Journ.
Arch. 83,1979, 1494f. — Chr. Doumas, Town Planning and
Architecture in Bronze Age Thera. In: 150 Jahre Deut-
sches Arch. Inst. Festveranstaltung und Intern. Koll. 17.-
22. April 1979 (1981) 95 1. Vgl. jetzt: R. Haggu. N, Mari-
natos (Hrsg.), The Function of the Mincan Palaces. Pro-
ceedings of the Fourth International Symposium at the
Swedish Institute in Athens, 10-16 June, 1984 (1987). —
Darin auch zu Tiryns: K. Kilian, Zur Funktion der myke-
nischen Residenzen auf dem griechischen Festland 21 1f.
Mykene: K. W. Schaar, An Interpretation of the Palace
Plans at Mycenae (Diss. 1979 [1981]). — Pylos: K. Kilian,
Arch. Korrbl. 14, 1984, 374 — Tyros: ebd. 451.

M. Ventris u. M. Chadwick, Documents in Mycenaean
Greek %(1973). - K. Wundsam, Die politische und soziale
Struktur in den mykenischen Residenzen nach den Linear
B-Texten (1968). — A. Bartonék, Zur sozialskonomischen
Struktur der mykenischen Gesellschaft (1964). — J. Ker-
schensieiner, Die mykenische Welt in ihren schriftlichen
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Zeugnissen (1970). — Die soziale Strukiur in Kegelform
dargestellt von K. Kilian, Jahrb, Akad. Wiss., Microfilm
Herdelberg, 1981.

Vgl. die jiingst, fast zu gleicher Zeit erschienenen, den glei-
chen Fundbestand behandelnden, sich inhaldich jedoch
stark unterscheidenden Monographien von J. Bouzek,
The Aegean, Anatolia and Europe: Cultural Interrelations
in the Second Millennium B.C. (1985} und A. F. Harding,
The Mycenaeans and Europe (1984).

J. Werner in: A del 1° Congresso internazionale di pre-
istoria et protostoria Mediterranea (1952) 293 ff. — Thm
folgte fast die gesamte mitteleuropéische Fachvertretung,
besonders in Ruminien, der Slowakei und in West-
deutschland.

A. C.Renfrew, Annu. Brit. School Athens 63, 1968, 277 .
Vgl. Bouzek (Anm. 7) 17; 19. - Harding {Anm. 7) 12
2761f.— Ders., Arch. Rozhledy 32, 1980, 178ff. - K_ Gold-
mann, Acta Prachist. Arch, 11-12, 1980-81, 131 {f.

Vegl. Miiller-Karpe {Anm. 3) 3411.

Zusammenfassend: H. Miiller-Karpe, Zur altbronzezeitli-
chen Geschichte Furopas. Jahresber. Inst. Vorgesch.
Univ. Frankfurr a. M. 1977, 394f,

nelle Goldfunde, Spiralornamentik, auffillige Grabausstattungen wie Fiirsten_hﬁgc?l und anderes. Dabei
entspricht es den Fundiiberlieferungen und den Quellenbedingungen, daﬁ.mcht in aller} Landscbz_iften
des auflermykenischen Furopas diese Erscheinungen gebiindelt auftreten, sie eher selektiv und regional
zerlegt erscheinen. ) .
Als Motor dieser Zusammenhinge wird die frihmykenische »Konigs-« und »F}lrsten—«\Welt gleselllen, dl'e
analog den Verhiltnissen im vorderorientalischen Bereich ihre Kontakte und Ihfe Komm}lmkauo'n mit
nichtmykenischen Populationen vor allem auf ékonomische Gesichtspunkte grunc_l‘ett?, wie Materialbe-
schaffung wichtiger Mineralien-Rohstoffe (Metalle, Salz) und Gﬁtertaus:ch... Gemil} 1hrf.3rn Standesbe-
wufdtsein verkehrten diese Kénige nur mit thresgleichen. Insofern wurde im a}uﬁerrr%ykemschen EuroRa
das punktuell erkennbare Entstehen einer sozialen Oberschicht sodann mit einem direkten Kontakt mit
kene in Verbindung gebracht.

I%/[1.1y<:len Gebieten, in dgefen die Forschung mykenischen Stil (Spiralornamentik) oder Px"unkgeféﬁe und
Prunkwaffen mykenischen Gepriges {z.B. Persinari *) und somit einen_nachhahigen Einfluff Mykenes
erkennen will, gehdren das Karpatenbecken und Teile Osteuropas'*. Einige Fo¥scher sprechen geradez_u
vom siebenbiirgischen Karpatenbecken als einem mykenischen »Interessengc?bwt«, vor allem wegen sei-
ner Rohstoffquelien fiir Gold und Kupfer. Wenn auch bisher in diesen erzrelc?hen Re%lonen x?och kem.e
altbergbaulichen Spuren gefunden wurden, bleiben doch andere Beful_sde tibrig, von ¢znen die Verk?.re.l—
tung der Trensen oder die der befestigten Siedlungen der altbronzezeithche;'a »Tellkulturen« aussagefah}g
sind. Hans-Georg Hiittel hat unlingst die Einbeziehung der karpatenlindischen »Akrf)polefrlkul?ur« in
die Geschichte der bronzezeitlichen Streitwagenbewegung vorgeschlagen, wenngleich diese in de_n
Regionen eher peripher-episodenhaft blieb '°. Die Stangenknebel zeigen‘in schélner Weise den durch c_he
Spiralornamentik geprigten »carpato-mykenischen« (H.-G. Fiittel) Stil und sie kommen regelhaft im
Fundstoff der befestigten Siedlungen vor ™.

I

Wie steht dieses soziostrukturelle Bild zu dem archiologischen Befund dieser Region, zum altbronze-

zeitlichen Siedlungswesen: : o

Im &stlichen Mittelenropa, vor allem im Gebiet zwischen Ostalpen und KarPaten, war eine Siedlungs-
form typisch, die zur konventionellen, jedoch unscharfen Bezeichnung 'dieser R'eglonalgruppen ;;155
»Tell-Kulturen« (z.B. Hatvan-, Otomani-, Fizesabony-, Monteoru-, Periam-, Wietenberg-Kultur ™)

gefithrt hat. ‘ ‘ -
Dieser aus der vorderorientalischen Archiologie entlehnte Begriff bezeichnet auch hier von Menschen

»hochgewohnte« Hiigel, besonders inmitten Flachiandschaften wie dem Ungarischen Ti_efland, d:{s n
Feuchtzeiten zudem von Siimpfen und Uberschwemmungsgebieten durchzogen war. lee Wohnbugel
bildeten einen natiirlichen Schutz und waren somit Ansatz- und Bezugspunkte in den ;ewelhg.en M1k1:0-
regionen, in denen weitere, jedoch oft nur kurzfristig benutzte Siedlungen ange.legt waren. [)‘1656 klel-n-
raumliche Differenzierung wirkte allmihlich auch in den gesellschaftlichen Bereich. I;:sm Belsplﬁfl SOlll.“dIES
verdeutlichen (Abb. 1): In der endfrih-/mittelbronzezeitlichen Siedlung von Békés waren die Hiuser

16 Vgl. die Verbreitungskarte bei Hitteel (Anm. 14) Taf. 26, B.

17 Einen schnellen Uberblick bieten: Miilley-Karpe (Anm. 3)
173ff, — N. Tasi¢ (Hrsg.), Kulturen de Frithbronzezeit
des Karpatenbeckens und Nordbalkans .(1984)' -1 l?c’ma,
fundiert und kritisch zu Nordbezichungen der Mykener: Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre sudﬂsthchen
K. Kilian, Jahresber. Inst. Vorgesch. Univ, Frankfurca. M. Beziehunge{l {1975). -T, Bader, Epoca bronzului in nord-
1976, 1124 vestul Transilvaniei (1978). o .

15 Hittel (Anm. 14). — Ders., Zur Abkunft des danubischen 18 7, Bann.er . L. Béna, Die mittelbronzezeittiche Tell-Sied-
Pferd-Wagen-Komplexes der Altbronzezeit. In: Sidost- lung bei-Békés (1974).
europa zwischen 1600 und 1000 v.Chr. Prihist. Arch.
Siidosteuropa 1 {1982) 391f.

13 B. Hinsel, Zur historischen Bedeutung der Theiffizone um
das 16. Jahrhundert v. Chr. Ebd. {Anm. 12) §71f.

14 H.-G. Hitel, Bronzezeitliche Trensen in Mittel- und
Osteuropa. PBF XVI, 1 (1981) 721f. 108. — Methodisch
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gi tcier lfiﬂl(lippe inmitten der Fluﬂaue ?ls Holzblockbauten, z. T, in sorgfiltiger Zimmermannstechnik mit
faChee£ e?l rrfg aaisgefuhrt, wahrenfi die Bauten de.r umli.egenden offenen Siedlungen {wie heute noch) ein-
che auten waren. Auch im Invellltar beider Siedlungsformen gibt es gewichtige Unterschiede:
fer ronzegegfanstande, auch solche zy ihrer Produktion, dort schlichter Fundstoff Die Stell d
Zentralortes er.d somit eindrucksvoll im Befund und Fund unterstrichen Mégli.cherwe' i dt'?s
Umwandlung_ vieler offener Tell-Siedlungen mit sozialékonomischen Verﬁn.derungen zu \jzebl'ﬂd N
wenn auch die ungarische Forschung diese Schutzmafinahmen iberwiegend mit iuferen gaézof(;
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(meist der Einwanderung der mittelbronzezeitlichen Hiigelgriber-Kultur) erklirt’’, und so diesen
»Katastrophenhorizont« sichetlich zu stark vereinfacht, denn gerade subtile Untersuchungen in Rumi-
nien haben gezeigt, dafd das Ende der einzelnen Tellsiedlungen zeitlich zueinander verschoben ist, dem-
nach eher mikroregionale Ursachen fir ihren Untergang zu vermuten sind.

Die ersten bronzezeitlichen Befestigungen setzen in Mittelenropa gegen Ende der Frihbronzezeit/
Beginin Mittelbronzezeit (Ubergang Bz A2/Bz B} schlagartig und oft flichendeckend mit den donaulin-
dischen »Tellkulturen« z.B. Hatvaner-Kultur, Otomani-, Mad’arovce-, Vétefov-Kultur (mit Gruppe
Béheimkirchen) und der sog. Jungaunjetitzer Kultur ein, mit jeweiligen Ausstrahlungen nach Norden,
Nordwesten, Westen und Siidwesten®'. Thre Wurzeln werden einerseits im verinderten Sozialgefige
(Zusammenhang mit sog. »mykenischen« Einflissen)”, andererseits im wirtschaftlichen Wandel
gesucht. Zu wenig beachtet ist jedoch ihr Zusammenhang mit dem Aufkommen einer »echten« Bronze-
technologie, deren Spuren in den Befestigungen regelmifig anzutreffen sind®. Als Beispiel dieser neuen
Technologie lege ich hier eine erginzte Verbreitungskarte {Abb. 2)** kleiner Tondiisen von Mundblase-
bilgen vor, die beim Erschmelzen geringvolumiger Gufispeise eingesetzt wurden. Man sieht eindeutig
den Zusammenhang mit den neuen, progressiven Bronzetechnologie»zentren« an der mittleren Donau
und deren Ausstrahlungen im Zuge der Mad’arovee/Vétetov-Expansion.

Trotz umfangreicher und problemorientierter Grabungen ist es vorerst nicht méglich, geordnete »Sied-
lungsmuster« innerhalb von Mikroregionen zu erstellen. Dafiir ist der Grundraster noch zu grob. Der
funktionelle Charakter der Befestigungen ist jedoch bereits vielfaitig. A. Toéik unterschied in einem rela-
tiv gut erforschten Gebiet der sidwestslowakischen Mad’arovee-Region zwischen: »Agrarzentrenc,
befestigten »Produktions- und Handelszentren« {auch »Handwerkersiedlungen«) (beste Beispiele:
Nitriansky Hradok, Veselé), befestigten »Wachstationen« {ohne biucrliches Hinterland auf Bergspor-
nen in der Nihe von »Handelswegen«) sowie »Stammeszentren« (z. B. Nitra-Hrad}”.

Die besten Aufschliisse zur Innenstruktur solcher frithbronzezeitlicher Burgen bietet die Otomani-Sied-
lung von Spissky Strvtok (Ostausliufer der Niederen Tatra)®. Die mit Steinmauern and zwei Rundtiir-
men befestigte 0,66 ha grofle Anlage (Abb. 3) weist nach Angaben ihres Ausgribers. J. Vladir mehrere
unterschiedliche Funktonsbereiche auf (Abb. 4)”: Vom Tor fithrte ein steingepflasterter Weg auf eine
»Akropolis«, auf der mehrere Hauser mit Steinsockeln standen. In den Héusern selbst wurden reiche
Golddeponierungen (weibliche Schmuckgarnituren {Hausschitze]) in Stein-»Truhen« und auf -»Stella-

19 7, B. F. Készegi, Acta Arch. Hung. 20, 1968, 140. - T. Interregionalis (1985) 196 ff. - Ergiinzungen: Vel'ka Lom-~
Kovécs in: Beitriige zum bronzezeitlichen Burgenbau in nic4, Slowzkei (frdl. Hinweis M. Novoind; unpubl.). -
Mirteleuropa (1984) 289 (deutete aber auch innerkulturelle Hodonice, Kiepice-Hradisko, Opatovice, Olbramovice-
Griinde des Burgenbaus an). Leskoun, alle in Mahren, vgl. M. Sala3, Cas. Mor. Mus. 70,

20 Am Beispiel der Mureg-/Periam-Kuitur erlauterz von T. 1985, 371f. Abb. 2, 4-8. - Hosty, Siidbdhmen {vgl. Anm.
Soraceanu, Beitrige zur Bronzezeit am Unterlauf des 36). — Prappierend ist die weitgehende Deckung dieser
Mures. Dacia NS. 21, 1977, 55ff. - Ders., Insemnitatea Verbreitung mit derjenigen der sog. »Brotlaibidole<, die
stratigrafiei de la Pecica pentru epoca bronzului carpato- ebenfalls diesen kulturellen Zusammenhang widerspie-
danubian. Studii si comuniciri Muz. Caransebes 2, 1977. geln: zuletzt G. Trnka, Arch. Austr, 66, 1982, 61f. - J.

21 Vgl, Tagungsband: Frihbronzezeitliche befestigte Sied- Kneip, Arch, Kortbl. 16, 1986, 407 ff.
lungen in Mitteleuropa. Archaeologia Interregionalis 25 A. To#ik in: Beitrige zum bronzezeitlichen Burgenbau in
{1985). — D.-W. Miiller, Jahresschr. mitteldt. Vorgesch. 65, Mitteleuropa (1984) 411 1f.

1982, 107{f. — W. Kubach, Befestigte Hohensiediungen 26 Meine Darstellung stirzt sich auf die an mehreren Stelien
der ausgehenden Frith- und ilteren Hiigelgraberbronze- publizierten Vorberichte mit kurzer Schilderung der
zeit in Suddeutschland und der Nordschweiz, In: Frith- Befunde und Funde durch den Ausgriber; vgl. Vladar
bronzezeitliche befestigte Siedlungen a.2. 0. 1454, —H.- 1973 (Anm. 22) 283ff.; ders., Preistoria Alpina 10, 1974,
J. Hundt, Preistoria Alpina 10, 1974, 143 4f. 219ff.; ders., Spisky Stvrrok. Befestigte Siedlung der

22 Beispielhaft die Argumentation von J. Vladr, Slov. Arch. Owomani-Kultur {1975); Das Altertum 21, 1975, 921f,;

21,1973, 253 ff. — Ders., ebd. 29, 1981, 217ff.— Ders. u. A. ders. in: Marburger Studien zur Vor- und Frithgeschichee

Bartonék, ebd. 25, 1977, 341{L. 1(1977) 1754f.; vgl. ders. 1981 (Anm. 22), 217ff.

23 Vgl. als Beispiel die Vorlage metaliurgischer Gerdtschaften 27 Die Lage dieser Funktionsbereiche ist pach den Angaben
aus der Slowakei durch M. Novotnd, Arch. Rozhledy 35, Vladirs in den Vorberichten (vgl. Anm. 26) eingezeichnet
1983, 63 ff. und entspricht sicherlich nicht ganz genau der Befund-

24 Erstmalig von mir publiziert in: Frithbronzezeitliche situation und -topographie.

befestigte Siedlungen in Mitteleuropa. Archaeclogia
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Abb. 3  Spissky Stvrrok (Slowakei). Befestigte Siedlung der Otomani-Kuliur (nach J. Vladar 1975 [Anm. 26]).

gen« gefunden, Hergestellt wurde dieser Schmuck in gréfieren Hiusern im SO-Bereich der Befestigung,
dort zusammen mit Steingeriten und Textilien. Im Norden der Siedlung lagen Werkstatten fiir Keramik,
Knochen- und Geweihgegenstinde. Direkt hinter dem Turm befand sich ein Opferplatz (Menschen-
opfer). Vorgelagert ist der Befestigung eine grfiere offene Siedlung, die als Agrarsiedlung den Unterhalt
der Burgsiedlung erméglichte.

Die altbronzezeitlichen Otomani-Befestigungen in der Ostslowakei werden von der dortigen Forschung
mit (angeblich auch im Fundgut erkennbaren) Einfliissen aus dem Bereich mediterraner Hochkulturen
(Mykene) in Verbindung gebracht. Thnen wird eine »urbanistische« Konzeption unterlege: effekrtive For-
tifikationen, regelhafte Innenbebauung (Beispiel: Barca™), funktionale Innengliederung (Handwerks-
bereiche, »Akropolis«, Kultstitten u.a.) sowie landwirtschaftliche Abhangigkeit von auflen.

Die Entwicklung differenzierter Siedlungsformen im Karpatenbogen und an der mittleren Donau
strahlte nicht nur im Typenbestand donauaufwirts, sondern auch im sonstigen Kulturgefiige. Nicht zu
Unrecht hat deshalb Hans-Jirgen Hundt? stets die Hauptziige seines »A2/B1-Horizontes« auf den

T ,
gy

[Anm. 7] 79 Abb. 39,1), hilt jedoch einer kritischen Uber-

g
il 4 Il ki \H I “"“I’ H‘M ._TS
W e I |||| _h“- Ll 2 Vétetov-Mad’arovee-Kulturbereich zuriickgefiihre, zu dem regelhaft Siedlungen auf Hohen gehoren.
il = il o
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L 23 | g
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f” f A e 28 Der von K. Kabdt vorgelegte Plan (Arch. Rozhiedy 7, prifung nicht stand (frdl. Mitt. Doz. Dr. A, Toéik, der die
l “ it ‘” Lo § . 1955, 594ff Abb 259) erd immer wieder abgebildet endgultlge Pubﬁkation vorbereite[)_
ik e g E (zuletze Miller-Karpe [Anm. 3] Taf. 293, A. — Bouzek 29 H.-J. Hundt, Bayer. Vorgeschbl. 27, 1962, 33ff.
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Abb. 4 Spiisky Stvrtok (Slowakei). Funkrionsbereiche in der befestigten Siedlung (vgl. Abb. 3) der Otomani-Kultur {nach

I. Vladér [vgl. Anm. 26]),

Leider ist der Forschungsstand im Alpenvorland noch niche so verdichtet wie in den mitteldanubischen
Ausgangslindern, doch laft sich ein erster Burgenhorizont schemenhaft in dieser Zeit fassen . Auch
hier ist es die Zeit der ersten Bronzetechnologie, und es hat den Anschein, als ob diese technologische
Neuerung, die auf weitverzweigte, aber stabile Verteilungsnetze angewiesen war, tief in die Siedlungs-
weise und lokale Organisation eingegriffen hat. Es sind im archiologischen Befund zu beobachten:
Abbrechen der alten »kupferzeitlichen« Flachgriberfelder, Aufkommen der Grabhiigelsitte, Verdichten
der Deponierungssitte usw?!,

Otfenbar ist die Durchdringung und Durchsiedlung ganzer Landschaften mit der Metallverbreitung zu
erkldren, wie ich es am Beispiel Siidbdhmens verdeutlichen méchte. Diese Landschaft wird erstmals nach
einer ca. 1000-jahrigen Unterbrechung® wieder in der Altbronzezeit® besiedelt, wobei der Schwer-
punkt im jingeren Abschnitt, in der Jungaunjetitzer Kultur liegt. Es sind zahlreiche iiberwiegend befe-
stigte Hohensiedlungen und Grabhiigelfelder, die sich in dem durch die Moldau S-N aufgeschlossenen
Hiigelland ancinanderreihen . Die Fundbilder der Osen- und Rippenbarren, der genormten altbronze-
zeitlichen Kupferrohstoffe, die aus den alpinen und voralpinen Landern Osterreich und Bayern stam-

30 Angedeutetbei A, Jockenhgvel, Bundber. Hessen 14, 1974
(1975) 491f. — Vgl. jetzt Kubach (Anm. 21),

31 W. Kubach, Jahresher. Inst. Vorgesch. Univ. Frankfurt
a. M. 1977, 1191f. bes. 160f.

32 Die letzte, endneolithische Besiedlung erfolgte z. Zr. der
Chamer-Gruppe: E. Pleslovi-5tikova, Arch. Raozhledy

21, 1969, 6911 ; dies geht auch aus den Kartenbeilagen 2-4
bei R. Pleiner u. A. Rybova (Hrsg.), Pravéké d&jiny Cech
{(1978) hervor,

33 B. Doubsky, Pravék jiznich Cech (1948) 6911, — L. Hijek,
Pamitky Arch, 45, 1954, 1154f.

34 Vgl. Pleiner u. Rybovs (Anm. 32) Karte 4,
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i zni i it jetitzzeitlichen Siedlungen und Griber-
sty (Stdbshmen). Topographie der Moldau/LuZnice-Miindung mit jungaunjetitzzes
Abb.3 Flosty (Sadbohmen). fopoersp feldern {nach A. Bene§ [Anm. 36]). .

men, zeigen den Metallflufl durch dieses Land in das Kernge‘biet Bohmens 3?. Di'e_auff}jﬂhge Kﬁél?qurz:
tion in Sidb&hmen hat die Forschungsmeinung gefordert, Iéhc;ses Lalz)d al§ e}in durch die Metalldistri

i i olonisationsgebiet der Jungaunjetitzer Kultur zu bezeichnen. o '
%(i): Ece)%;uﬁi{;;sdfn Untersuchingen von Antonin Bene$ i-n der Gegend von Hoaf_ty, Suik‘)(ilm;n, sind
geeignet, die kleinrdumige Strukeur einer Jungaunjetitzer S{edlun'gsk;.xmmer zu erlauteg) 5 .m fu-samm
menfiuf von Luznice (Lauschnitz) und Vltava (Moldau) hege.n in dlCl}tEl’n Bezug (A F.l {)g au 1:!1;3 iy
Sporn eine kleinformatige Abschnittsbefestigung (mit zuge}-lfjngem Griberfeld) \{nd ;rn u f?wm ; e
offene Talsiedlung vor Hosty. Die bisherigen Grabunger.l in der hochwassmjgefahr eten 0T engr"l «t
lung brachten unter den Funden eine markante metallurgische Komponente in Form eme;{ Ton fe "
Mad arovee-Aft, von GuBitiegelchen, von Schmelitrépfchenlund einem ;'mg?schmolzenet? dlppen a;re
zutage. Eine Kisapostag-Scherbe sowie Bernsteinperlen weisen auf Yiveltremhende Verl})lm dungse'ndhzl:.
weitrdumigen Tausch. Leider istin der zugehdrigen erhéh_ten, die ’I:alnied?rung'behe;rsc .erl; en 11e_m dieg_
noch nicht gegraben worden. Die fiir eine Besiedlung gecignete Fliche relchte jedoch, ?m; de1 v};ﬁlz e
ser siidbéhmischen Anlagen, nur fiir wenige Hausstellen aus. Es kann arbeitshypothetisch das Bild ex

die zuvorkommende Fithrung in der.Umge?ung von
Hosty anlifilich meines Aufenthaltes im Mai 1983 im
Rahmen des Hochschullehreraustausches CSSR-Bundes-
republik Deutschland.

35 B. Bath-Bilkovi, Paméatky Arch. 64, 1973, 244f.

36 Bisher ist nur ein kurzer Vorbericht der Grabungen
1981-1983 erschienen: A. Bene§, Pravékd osada z doby
bronzové na soutoku Luznice a Vlavy {1984). — Ich
danke Herrn Kollegen Dr. A. Bene§ sehr herzlich fiir
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umlandbeherrschenden Burgsiedlung mit zugehdriger offener Siedlung, einer Agrar- und Handwerker-
siedlung gezeichnet werden, wobei in der hochgelegenen Burg schon
Personen der lokalen Siedlungsgemeinschaft gewohnt haben kénnen.
Eine weitere Grofiregion verdankt der Suche nach Rohstoffen ihre Erkundung oder, wie René Wyss
schrieb, ihre »Eroberung« ™ die Alpen. Sie werden grofiriumig in der ausgehenden Altbronzezeit und
beginnenden Mittelbronzezeit erschlossen. Offenbar beglinstigte ein relativ gemifigtes Klima diese
Expansion, die zusammenfillt mit dem Beginn einer intensiven Kupferprospektion und eines nachhalti-
gen Pafiverkehrs.

Wegen des guten Forschungsstandes lift sich die Stedlungsexpansion in Graubiinden* am besten fest-
stellen. Normale Siedlungslagen sind plateauartige, burgartig aussehende Higelsporne, die 50-300m
ber dem Tal liegen, offensichtlich auch, um vor den natiirlichen Umweltgefahren (Lawinen, Muren,
Uberschwemmungen) zu schiitzen. Von sieben der bisher 27 oft nur ausschnittsweise bekannten Sied-
lungen liegen Hinweise zur Kupfergewinnung oder -verarbeitung bzw. zum Bronzegufl vor. Aus unmit-
telbarer Umgebung des Padnal bei Savognin sind sulfidische Kupfererz-Lagerstitten bekannt. Thre Aus-
beutung wird durch die in der Siedlung angetroffene Plattenschlacke nahegelegt. Wen
Stedlungen im Oberhalbstein an der verkehrsgiinstigen Julierpafiroute liegen, so schein
des Fundstoffes theoretisch zu postulierende iiberregionale Verbindungen (nach Oberitalien: zum nérd-
lichen Alpenvorland) keinen starken Niederschlag in den Siedlungen gefunden zu haben, obwoh| zahl-
reiche Bernsteinperlen auf dem Padnal auf einen Schlufipunke weitriumigen Austausches deuten. Die
beiden wichtigsten Siedlungen in Graubiinden sind der Padnal bei Savognin*
Crestaulta bei Surin* in einem Seitental zum Greina-PaB. Ich méchte nochma
burgartigen Ausschens diese Siedlungen keine Fortifikationen aufweisen.

wegen Platzmangels nur wenige

n auch z.B. die
en nach Aussage

an der Julierroute und die
[s betonen, dafi trotz ihres

I

Der in Mitteleuropa weitgehend gleichzeitige Abbruch dieses ersten altbronzezeitlichen Burgenban-
Horizontes zu Beginn der Mittelbronzezeit bzw. Hiigelgriber-Bronzezeit ist noch ungeklirt. Es wurden
von der Forschung ethnische, soziale und wirtschaftliche Verinderungen in Betracht gezogen, ohne daf}
es bisher gelungen wire, ein befriedigendes Ergebnis zu erzielen. Es ist jedoch zu bemerken, daf in sozia-
ler Hinsicht die in der ausgehenden Altbronzezeit zu beobachtende stirkere Differenzierung in der
Hiigelgriber-Bronzezeit sich zugunsten einer wohthabenden, aber mehr egalitdren Schicht verschoben
hat. Es wire reizvoll, K. Kristiansens Model] ! vom mittelbronzezeitlichen »Hiuptling und Krieger«,
gewonnen im Nordischen Kreis, im mitteleuropiischen Higelgribermilieu zu tberpriifen.

In dem Abbruch des Burgenbaus rein ethnische Ursachen zu suchen, geht an den regional unterschied-

lichen Bedingungen vorbei und wire 2y einseitig. Denn auch die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
unterlagen in der Mittelbronzezeit entscheidenden Verinderungen.

Litho-, pedo- und biostratigraphische Untersuchungen weisen diese Periode im mitteleuropiischen Bin-

nenland als Feuchtphase aus 2. Es ist die Zeit der Lében-Gletscherschwankung; erhéhte Niederschlage

37 R. Wyss, Zeitschr. Schweiz. Arch, Kunstgesch. 28, 1971, 40 W. Burkart, Crestaulta, eine bronzezeitliche Hiigelsied-
130ff. lung bei Surin im Lugnez (1946).

8 Ausgewertet nach A. Ziircher, Urgeschichtliche Fundstel- #1 K. Kristiansen, Jahrb. RGZM 31, 1984, 1874,
len Graubiindens (1982). — Meine Ausfithrungen stiitzen 2 Vgl. V. Lozek, Faumengeschichtliche Grundiinien zur
sich auf ein Referat von stud. phil. G. Stein, Frankfurt/ spét- und nacheiszeitlichen Entwicklung der Mollusken-
Main, das im Rahmen einer Oberitalien-Graubiinden- bestinde in Mitteleuropa {1982). - K.-D. Jigeru. V. Lozek
Exkursion 1984 erstellt wurde. — Zum Ende der »inneral- in: Mitreleuropiische Bronzezeit (1978) 211 #f. — B. Fren-
pinen Bronzezeitkultur« (auch »biindnerische Bronze- zel, Dendrochronologie und postglaziale Klimaschwan-
zeit«) vel. auch die Uberlegungen von J. Rageth, Biindner kungen in Europa (1977).— A F. Harding {Hrsg.), Clima-

Monatsbl. 1985, 3031, tic Change in Later Prehistory {1982),
3 Dazu zuletzt: J. Rageth, Jahrb. Schweiz. Ges. Utgesch. 69,
1986, 6311,
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laneere Zeit und das Absinken der Temperatur minderten die Jandwirtschaftliche Prodn}ktip'r_lt. ;{;‘ir
; r . - Z .
L{ber anée ein wesentlicher, bisher meist vernachlassigter Faktor n der Bewertung der KOHEHPIE; e
ile-g;m'f'xlluitéi.t des bronzezeitlichen Burgenbaus. Er ist eng mit klimatschen Faktoren ver ﬂué) ,B feon
?lsk?m;tischen Anderungen im Verlauf des Epiatlantikums und Sub!:)orf}:laisl,;ielx':1 Klznzzopetn ?Edhm
A i i das Schicksal der betestipten 31 -
i indi i Agrarwirtschaft auf das lur
i kten indirekt iiber das Medium der Ag : : : ¢ >
g, W];iieits wenige Schlechiwetterjabre mit Mifiernten und germgen:w};er;raghen Ermﬁ;en é;ler Hcllf Iig
o den Menschen zu einem lebensbedrohenden Pro
benden, von auflen zu versorgenden . d
o (]i?) urgei::ene nzur Last werden (»Zehrjahre«). Denn trotz verbesserter Landvmrtschaftlslrr}e}ll:hlodf;::3 -
13 an . N
fu'r nteert sei an die Einfiithrung des gespanngezogenen }ochsohlenpflucgies IliInclil die de};’ Metai ts;:e uetl?;hem
oo i i i ahrungsbasis m
i i Agrartechnik, und an die Verbreiterung der . .
des Mitte] einer verbesserten Ag ,und > Ver e o olemn
i i i - ht eine primitiv-extensive Wirtscha :
der Hiilsen- und Olfriichte — herrsc . : | gen
Ans}:;ejtige; Storungen in der Ernihrungsbasis diirften, wie andernorts u;d in andfi:ien E?;?‘Ek{iil
o 1 it 1 sozialen
i i Bronzezeit in der Demographie, 1n
iflig zu beobachten, sich auch in der ; r : i )
gesde; deei ilngder Verlagerung der Siedlungen und/oder in der Veranderu.ng der.81edlungsforfn§n gf?i.'u{i:‘
Enb . Folgen interner Spannungen kdnnen sein: Zerstdrung der befestigten Siedlung, damltd 2561 1}% di%
da eIr-lI"erar%:hie und der Nutzniefler primirer Wirtschaftsweise oder Verlassen der Gegend dure
er 1
' einSChaft- " . - m . . . - _
%edluﬁizgne: gesetzmifiig« abgeleitet werden, dafl es nur in einer Periode giinsuger k]%)n.l;fatlscht.zr Verhzletr
oo 1 ; i : i ist, die threrseits zu einer Differenzierung
i landwirtschaftlichen Uberschiissen gekom.men 1st, erung ¢
?}IZZIi::hift fithrten, die dann auf dem Gebiet der Siedlungsformen den Bau von Burgen erméglichte

v

Dies zeigt sich in der Geschichte des zweiten bronzezeitlichen Bmgenbon:zon;es, c]i:m de; U;netnéeilii:
i 4 3 ichnenderweise ist es wieder eine Trocken- oder tas -
zeit des 13.-8. Jahrhunderts v. Chr.™. Bezeic derweise is - Ken- oder fast Dire
i 1efR 1 i Oszillation in einer »Feuchtphase«, der w .
hase, und sie endet schlieflich nach lingerer : erwohl
Se: Ss;i;lbronzezeidichen Burgen, Héhensiedlungen und »Pfahlbauter}« L(ilzuscixt';ﬂb:; 1sztmenf‘31derzeit
itl i er mittler
. lturnenfelderzeitiichen Vorliufern abgesehen, setzte in nitt : derzeit
\gctmfee II?IZQZHZ—E;‘IZEII) erneut ein mitteleuropiischer Horizont von befestl'gten Siedlungen ein, de}:f? zﬁgn
Ejs:llichen und siidlichen Mitteleuropa mit dem Ende der Spatbronzezeit (Stufe Ha B3 mit zahlrer
iind abbricht. . . o ' ]
Eeﬁfzzzlttiiegpographisch um Befestigungen mit geschlossenen ngw.allen auf ‘plateauart;gﬁp ?s;gr_
ipfeln, um mehr oder weniger geschlossene Wallsysteme auf 5porni£mg in dal..S Nxeder;n%sge zetrﬁ )
: I:"in e)nden Bergkuppen und um spornabriegelnde Abschnittswélle. . Die Flfiche d'er nlagen o g
ZI; llil bis tiber 30ha (mit Ausnahmen bis tber 100ha) mit Differenzwr;l.mgen {;r% lf{hlel;ne Klﬁg&;o(h;) )33
‘ 1 i - hrteilige Systeme (10-17ha) und "Tafelberge (10- -
5ha), Abschnittsbefestigungen (ca. 2-6 ha), me : ! clberge (10.30ha).
icle Ei 1 ie michu i differenziertes Fundspektrum, Herds -
ie Finzelheiten {wie michtige Kulturschichten, s : | _
yij;aulttiebzsv Eﬁneuerungen, bauliche Anlagen) deuten auf die ul;rerwm.genftle Nutzugg cier ES?;Z]
gungen als befestigte Dauersiedlungen, sicherlich jedoch auch mit zusitzlichen Nebenfunkti

86ff). — K. Simon, Hohensiedlungen der Urnenfelder-

# Die folgenden Austiihrungen griinden im wesentichen und Hallstatezeit in Thiiringen. Ale-Thiiringen 20, 1984,

auf Referaten zur Tagung »Bronze- und fritheisenzeiti-

i i ichtige A en
cher Burgenbau in Mitteleuropa. Kulrurgeschichdiche Z?ff. Diesem Aufsatz verdanke ich wichtige Anregung,
und sozialdkonomische Grundlagen« (19.-23. April 1982 fiir memenk\_/ortratg:lddmmcher Jockeahwel [Anm. 0]
in Dresden). Publiziert als Sammelband: Bronzezeitlicher +# Vel Plan"s .1zz.enhsu e s, oot AST ALb. o5
Burgenbau i'n Mitteleuropa (1982; ersch. 1984), Wichrige 19ff.),"thu1rmgzsc er ( imo ! Arch s ,1977 i
Nuf%1 age: V. Saldovd, Pamitky Arch. 68, 1977, 1171f,; Westbohmllscher (Saldovd, am.db k Mihre’n 7
di:: t;?/%:;bﬁ.hmen in ’der spiten Bronzezeit: Befes;{igte gdfrbméhr;szilil:il ﬁxdnlz;gillé r(\sj;:ji‘:,cu:fu Z’Eisenzeit i

Shensi é i3 1. dazu pitbronz
Hahenstedlungen — Okroulhé Hradiste (1981) (vg az
die Besprechung von K. Simen, Zur Spitbronzezeit in 64 Abb. 11).

Westhohmen, Arbeits- u. Forschber. Sachsen 29, 1985,
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(Gelande mit freiem Areal, das zusitzlich als Agrarflichen [»Weideberge«] genutzt werden konnte). Eine

soziale Stufung einzelner Bezirke innerhalb der Befestigung (» Akropolis, »suburbiume«) kann nicht
festgestellt werden. Es ist auffallig, dafl in den kleinen Anlagen (wie Bleibeskopf**, Haimberg *®, Heuni-
schenburg bei Gehiilz*) qualitativ und quantitatiy der Fundstoff, vor allem der metallene, sich abhebt
von demjenigen gréflerer Anlagen. Mdglicherweise ist mit diesen befestigten Siedlungen eine nochmalige
Differenzierung zu fassen: Vielleicht waren es die Sitze der Oberschicht, ohne daf} die auf sie bezogene
Bevolkerung mit jener in der Burg wohnte.

Die Grundrisse urnenfelderzeidlicher Befestigungen in Mitteleuropa zeigen deutlich gemeinsame Anla-
gekriterien: giinstige isohypsenparallele Mauerfiihrung, schlichie Tordurchlisse, geringe Untergliede-
rung der meist einteiligen Anfagen.

Im Gegensatz zur ilteren Forschung, die fir den Burgenbau tberregionale Ursachen verantwortlich
machte (z.B. Einfille von éstlichen Reitervolkern*™), wird heute der spitbronzezeitliche Burgenbau
zunichst auf interne Entwicklungen in den Stedlungskammern selbst zurlickgefithrt; dies schliefie
grundsitzlich Schutzbediirfnisse und externe Aggressionen nicht aus. Die befestigten Siedlungen dien-
ten zum Schutz gréferer und kleinerer Siedlungskammern, als deren Wirtschafts-, Macht- und wahe-
scheinlich auch Kultzentren sie anzusehen sind.

Es 1st sicherlich noch verfriiht, mikroregionale Ausdeutungen und Einbettungen befestigter Siedlungen
zu ihrem Umfeld festzuschreiben. Es zeichnen sich aber bereits grundsitzlich drei Typen ab:

Typ 1: Befestigungen, die mit dem umliegenden Siedlungsgebiet in Verbindung standen und mit offenen
Siedlungen einen symbiotischen Siedlungsverbund bildeten (»Vorort«; Zentralore mit Umland).

Als Beispiel einer gleichmiaflig aus offenen und befestigten Siedlungen strukturierten Landschafc dient
die mesoregionale Verteilung von Siedlungen am ungarischen Donauabschnitt bei Esztergom (Abb. 6):
Inn emem Abstand von ca. 5-10km voneinander entfernt liegen mehrere befestigte Hohensiedlungen, um
die sich jeweils mehrere offene Siedlungen gruppieren®. Fiir eine Mikroregion sei auf die Dislokation
von urnenfelderzeitlichen Siedlungen in der Umgebung von Blugina (Stidmihren) hingewiesen: Auf eine
befestigte Hohensiedlung (mic mehreren Depotfunden) der Velaticer Kultur sind zahireiche offene
Flachlandsiedlungen bezogen (Abb. 7)%°.

Typ 2: Befestigungen als selbstindige Siedlungseinheiten (Siedlungskonzentration auf eine Siedlung)
(»Stammessitz«).

Zu dieser Ausformung réchne ich die befestigten Siedlungen auf dem Glauberg®' bei Biidingen und dem
Bleibeskopf im Taunus 2,

Typ 3: Befestigungen mit besonderer Funktion in markanter verkehrsgeographischer Lage (an Saumwe-
gen, Furten, Lage an »iiberregionalen« Verbindungswegen; Burgen als »Zwangspunkte«).
Hier sind als Beispiele zu nennen: die Burgenkonzentration an der »Rauken Furt«, unterhalb von Meis-

sen an der Elbe™ oder sog. »Paflburgen« im sichsisch-bshmischen Grenzgebirge (z.B. Oybin am Lik-
kendorfer Paf} zwischen Zittau und Reichenberg/Bshmen)™,

# Jockenhiével (Anm. 30) 25f Nr. 2. - A. Miiller-Karpe,
Fundber. Hessen 14, 1974 (1975} 203 ff. — W. Dehn, »Hei-
lige« Felsen und Felsheiligtiimer. In: Beitrige zur Ur- und
Frithgeschichte I (1981) 373 #f. denkr an ¢ine zusitzliche
Funktion als Héhenheiligrum.

4 Jockenhovel (Anm. 30) 26 Nr. 3,

47 B.-U. Abels, Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 4,

50 M. Salag, Cas. Mor. Mus. 70, 1985, 49 Abb. 5.

31 Jockenhével (Anm. 30} 23f. N, 1.

51 A, Jockenhével, Bronzezeitliche Héhensiedlungen in
Hessen. Arch, Korrbl. 10, 1980, 394f. Abb. 2 verdeutlicht
die Siedlungsverlagerung von der Umgebung von Bad
Homburg zur héhergelegenen Befestigung Bleibeskopf
okne zugehdriges Umland.

1983-84. Geschichte am Obermain. Jahrb. Colloquium 53 W. Coblenz, Die Burgen an der Rauben Furt und ihre Ver-
Historicum Wirsbergense 15, 1985/86, 141, 45ff, Abb. 15- messung. Arbeits- und Forschber. Sachsen 6,1957, 367 {f.
19.

54 W. Coblenz, Vier Befestigungen der Lausitzer Kultur am

sichsisch-b&hmischen Grenzgebirge. Cas. Mor. Mus. 57,
1972, 514f. - Ders., Zu den bronze- und fritheisenzeitli-
chen Befestigungen der Sichsisch-Lausitzischen Gruppe.

In: Beitrige zum bronzezeitlichen Burgenbau (1982;
ersch, 1984} 155,

8 Nachklang nach bei H.-E. Mandera, Einige Bemerkungen

zur Deutung bronzezeitlicher Hortfunde. Arch. Korrbl,
15, 1985, 1871f, bes. 190.

4 G. Bdndi, Spatbronzezeitliche befestigte Hohensiedlun-
gen in Westungarn. In: Beitrige zum bronzezeitlichen
Burgenbau in Mitteleuropa {1982; ersch, 1984) 87 Abb. 8,
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i itli i ischen Sittd und Démés; gegeniiberliegende

h enfelderzeidicher Siedlungen am rechten Donauufer zwisc . nde

?e?ﬁe- céler gfiv?fﬁi?n&i]?trﬁartiert {groe Punkte: befestige Hohensiedlungen; kleine Punkte: offenc Siedlungen) (nach G. Bandi
[Anm. 49]).

In Kleinrdumen ist eine »hierarchische« Gliederung: befestigte Siefilung - unbefesngté HoherTlusmcliun;g1
— offene Siedlungen {oft nur rekonstruierbar aus der Lage von Griberfeldern) ai?.lesbar. Aus asfel ;mr !
Abstand von befestigten Siedlungen in Mesoregionen lasselr; glcllz Umfang und Fliche von urnenfelde

zeitlichen »Territorien« bestimmen: Sie betrugen etwa 50-150 gkm. _ .

IL)?QI{;;‘etZiluzeg von urnenfelderzeitlichen Fundplatzen im Lahnknie bei G1e¥§en iiam-l d.as eben Gescl{n}:
derte verdeutlichen: Die Landschalt wird bis heute dominiert vom verm:uthch. bere{;ts n der}irfner; el-
derzeit befestigten Diinsberg, dem jenseits der Lahn als unbefesttg"te Hohens;e‘dlur}g f(%er S;lldfn eri
gegeniiberliegt. Im Umland deuten Grabhigeifelder und Flac.hgraber auf weitere o an; 116_31 ungoe_
(Abb. 8)*°. Die urnenfelderzeitlichen Siedlungen bei Bésenb'urg im Mansf?ider Lagd (Gstliches : arﬁxlf ri_
land) lassen sich nach B. Schmidt zu einem »Territorium« mit einer Befestigung »EEE)Surgberg« und zahlre

chen offenen Siedlungen mit zugehérigen Griberfeldern aufschliissein ({Xbb. 9)”. .

In den shauswerklichen« Aktivititen gleichen sich offene und be.festlgtfe Sledlung-sfofm-lzn. Nur im
Metallgewerbe gibt es einen qualitativen Unterschied: Auf d1? befe?tlgten Sledluagen ist bel-k;iyrzgggein;
Forschungsstand das weiterverarbeitende Handwerk besch%an%(t, 1r1.sbesonde?'e die Toreut} h. gge;_
emn Fingerzeig auf spezialisierte Werkstitten, aber auch a}Jf die raumhc'hen Bezichungen zwisc hen ber
schicht und von ihr beschaftigten und/oder gar abhingigen {?) Spezialhandwerkern (»Kunsthandwer
grrln;f)éiterer Unterschied zeigt sich in den Anhiufungen von Metallansammlungen {Depotfunden) i

57 Jockenhdwvel (Anm. 30)52 Tabelle 1. — Ders. (AI-]I‘I]..55) 269
Tabelle 1. — Ders., Zur Struktur und Organisation der
Metallverarbeitung in den urnenfelderzeitlichen S;edltln—
gen Siiddeutschlands. Verdffentl. Mus. Ur- und Frith-
gesch. Potsdam 20, 1986, 213tf.; nochmals zu Bthau:
ders., Germania 64, 1986, 565{f. — Die Seerandstationen
scheinen eine Sonderrolle zu spielen.

55 A. Jockenhavel, Jungbronzezcitlicher Burgenbau in Siid-
deutschland. In: Beitrige zum bronzezeitlichen Burgen-
bau (1982; ersch. 1984) 265ff. Abb. 8. _

%6 B. Schmidt, Jungbronzezeitliche Burgen und Héhenswc@-
lungen im nérdlichen und éstlichen Harzvorland. Tn: Bei-
trige zum bronzezenlichen Burgenbau (1982; ersch. 1984)
349 Abb. 3.
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Abb. 7 Topographie der urnenfelderzeitlichen Fandstellen um Bludina (Stdmahren) (Oval mit Zacken: befestigte Siedlung von
Bluéina; Horizontalraster: offene Siedlungen; Kreuze: Griber und Griberfelder) (nach M. Salas [Anm, 507).

Abb. 8§ Urnenfelderzeitliche Fundstellen im Lahn-Knie bei GieRen, Hessen (nach A, Jockenhével [Anm. 55]).

vielen befestigten Siedlungen (z.B. Dresden-Coschiitz, Sachsen*®; Stramberk, Nordostmshren * ; Blu-
¢ina, Siidmihren [vgl. Abb. 7]%°; Bullenheimer Berg, Mittel-/Unterfranken ®'; Bleibeskopf, Mittelhes-
sen®?), die Aufschiuf geben iiber den Umfang értlicher Wertbildung. Es gibt jedoch auch befestigte Sied-
lungen, die, obwohl relativ reprisentativ erforsche, diese Ziige einer Thesaurierung nicht aufweisen und

. ﬁ A

5@ VA

i
g:fm\K )

8 W. Coblenz, Zu den bronzezeitlichen Mewllfunden von 60 Salag (Anm. 24) (15 Depotfunde),
der Heidenschanze in Dresden-Coschiitz und ihrer Rolle &1 G. Diemer, Arch. Korrbl. 15, 1985, 55ff, (12 Depotfunde).
bei der zeitlichen und funktionellen Bedeutung der Bur- 52 Aus den Plangrabungen von Ch, L. Thomas 1910 sind
gen der Lausitzer Kultur. Arbeits- u. Forschber. Sachsen bezeichnenderweise keine Depotfunde bekannt geworden
16/17, 1967, 1794f. (3 Depotfunde). {Saalburg-Jahrb. 1, 1910, 71f£); die bisher publizierten
%9 Podborsky (Anm. 44} 34ff. (5 Depotfunde). fitnf Depots sind alle mit Minensuchgeriten »gehorgen«
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Abb. 9 Topographie urnenfelderzeitlicher Fundstellen um die Bésenburg, Kr. Eisleben (nach B. Schmidt [Anm, 56]).

sich somit den offenen Siedlungen angleichen. Die Griinde fir diese augenfilligen Unterschiede sind
noch unerforscht; Art und Weise der Aufgabe von befestigten Siedlungen (Brandkatastrophe; Verlassen;
Umwandlung in eine offene Siedlung) spielten sicherlich eine wichtige Rolle. Es wiire aber zu vorder-
grundig, nur diese Interpretationen zuzulassen.

Die soziale Oberschicht liflt sich in den urnenfelderzeitlichen Siedlungen nur in Umrissen erkennen.
Hierfir stehen keine architektonischen Besonderheiten im Wohnbau, sondern nur Reste ihres materiel-
len Ausstattung zur Verfiigung. Es handelt sich um die sog. »schichtspezifischen«® Objekte, die im Ver-
gleich mit individuell ausdrucksvolleren Grabfunden einer »reichen« Oberschicht zugeschrieben wer-
den kénnen, die von der Forschung konventionell, wenn auch tnscharf, mit den Namen »Adelige« und
»Hauptlinge« belegt wird ®,

Augentfillige »schichtspezifische« Bronzen in den Siedlungen sind:

worden: A. Miiller-Karpe, Fundber. Hessen 14, 1974 sens: F.-R. Herrmang, Die Funde der Urnenfelderkultur
(1975) 203ff.; F. Schummer in: C. Schlott (Hrsg.), in Mittel- und Stidhessen. Rém.-Germ. Forsch. 27 (1966)
Archiologie um Kénigstein (1982) 45{f. — Zum Bleibes- 261. — »Hiuptling« bei P. F. Stary, Das bronzezeitliche

ol §

Abb. 10 Bronze- und urnenfelderzeitliche Griber mit Guf$formen.

kopf vgl. zusammenfassend F. Maier, Der spiturnenfel-
derzeitliche Ringwall auf dem Bleibeskopf im Taunus.
Arch. Denkm. in Hessen 27 (1983).

63 Zum Begriff der »schichtspézifischen« Bronzen und zur
erstmaligen methodischen Anwendung vgl. Jockenhével
(Anm. 30) 571f,

&4 Vgl den Begriff »Adelskeramik« fiir diinnwandige quali-
titvolle Tonware aus reich ausgestarteten Gribern der
ilteren und mittleren Urnenfelderzeit Mittel- und Sidhes-

Hiuptlingsgrab von Hagenau, Kr. Regensburg, In: Vor-
zeit zwischer Main und Donau. Neue arch. Forsch. u.
Funde aus Franken und Altbayern (Hrsg. K. Spindler).
Erlanger Forschungen Reihe A, 26 (1980) 465f. — » Adels-
krieger« bei P. Schauer, Die Bewaffnung der »Adelskrie-
ger« wihrend der spiten Bronze- und frithen Eisenzeit.
In: Ausgrabungen in Deutschland, geférdert von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft 1950-1975. Mono-
graph. RGZM 1,3 (1975) 306 ff.




— Wallen, insbesondere Schwerthruchstiicke

— Waffenausriistungsstiicke wie Schwertgurtteile (Doppelknépfe, Knebel)

— Teile des Pferdegeschirrs

— Wagenteile

— Gegenstinde aus Edelmetall, _

An einigen »schichtspezifischen« Bronzen von zwei siiddeutschen Befestigungen der spiten Urnenfel-

derzeit méchte ich dies verdeutlichen:

— Aschhausen, »Zargenbuckel« Wiirttemberg: Der Ringknebel (Ankerknebel) von gedriickter Form
kommt in gleichzeitigen Grabfunden * stets zusammen mit Watfen (Schwertern; Pfeil und Bogen) vor
und war Bestandteil des Waffengurtes. Diese Griber sind stets reich ausgestattet und reprisentieren
die oberste spaturnenfelderzeitliche Gesellschaftsschicht.

— Ebenfalls von Aschhausen liegt der Rest eines Bronzegefifies, wahrscheinlich eines Bronzekessels o7
vor, der, falls Bestandteil von Grabfunden, ebenso auf diese Schicht zu beziehen ist {z.B. der Ha B1-
zeitliche Kessel aus dem Minjaturwagengrab von Acholshausen, Unterfranken .

— Phaleren und Wagenteile liegen vom Bullenheimer Berg vor®, beides Fundgattungen,
der Urnenfelderzeit regelmafig reich ausgestattete Griber kennzeichnen™,

Trotz der erkennbaren gesellschaftlichen Hierarchisierung gab es in den Siedlungen keine riumliche

Absonderung dieser Oberschicht von der Schicht der sie tragenden Bevélkerung. Sie steht zwar an der

Spitze des gesellschaftlichen Kegels, die Unterschiede zu den Untergeordneten sind aber relativ beschei-

den. Dies driickt sich am besten in den Grabbeigaben aus, wo alle Uberginge von arm zu reich bzw. reich

zu arm vorhanden sind. Dies spricht fiir eine groere gesellschaftliche Mobilitac, in der der jeweilige
gesellschaftliche Abstand variabler war als z.B. in der folgenden Hallstatezeit (Stichwort: »Fiirstengra-

ber«).

die seit Beginn

v

In der mitteleuropiischen Bronzezeit geht neben dieser vertikalen Differenzierung parallel eine horizon-
tale einher, die ich am Beispiel der Handwerker vorstellen machte. Zahlreiche Werkzeugfunde, detajl-
lierte Analysen der Fertigprodukte, Reste von Werkplitzen, deuten auf ein entfaltetes Handwerk, her-
vorragende Gegenstinde aus Edelmetall und Bronze auf ein Kunsthandwerk in der Bronzezeit hin, ohne
dafl es bisher gelungen wire, iiber die Organisation”" Konkreteres zu erfahren. Andererseits wird der
Handwerker als Verfertiger interregional verbreiceter Typen und religidser Symbolik, ich erinnere an die
Vogelsonnenbarke, zum kulturgeschichtlichen Triger und Vermittler von Technologie und Religion.

Uber das Medium der Grabfunde ist es mbglich, die Organisation des bronzezeitlichen Handwerks
etwas aufzuschliisseln. Entgegen einer in der Forschung weit verbreiteten Meinung gibt es im prihisto-
rischen Furopa ca. 200 bronze- und urnenfelderzeitliche Griber mit Werkzeug und Geritfunden, die in
dieser Hinsicht auswertbar sind”. Uberraschend zeigt sich eine Vielfalt vom Schmelzer tiber den Giefler

65 R. Dehn, Die Urnenfelderkultur in Nordwirttemberg, Mirzeleuropas. In: M. Gustinu. L., Pauli, Keleski voz (Kel-
Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch, Baden-Wiirttemberg 1 tische Wagengraber) (1984) 22f. — Die zahlreich in spat-
(1972) 106 Taf, 35, B 1. — H. Ziirn, Der urnenfelderzeitli- bronzezeitichen {Stufe Ha B3) Depotfunden vorkom-
che Abschnittswall auf dem »Zargen« bei Aschhausen. menden Wagenteile bediirfren einer Zusammenfassung,
Fiihrer 2. vor- u. frithgesch. Denkmalern 24 (1973) 176 f. 71 Ein erster Versuch bei Jockenhével, Zur Strukwr und
-Jockenhdvel (Anm. 30) 33£. Nr. 9; bes. 58 (Ringknebel). Organisation der Metallverarbeitung ir urnenfelderzeitli-

86 z.B. Mauern: M. Eckstein, Germania 41, 1963, 881f. Abb. chen Siedlungen Siiddeutschlands. Verdffent]. Mus. Ur-
3,3. und Frihgesch. Potsdam 20, 1986, 213 .

67 Diehn {Anm. 65) Taf. 35, B 2. ~ Jockenhovel (Anm.30)58. 72 Vgl. weitgehend idenzische Abbilder dieses Symbols auf

68 C. Pescheck, Germania 50, 1972, 294, Bronzegeschirr bei A. Jockenh&vel, Eine Bronzeamphore

62 Diemer {Anm. 61) 59 Abb. 3,1.2. des 8. Jh. v. Chr. von Gevelinghausen, Kr, Meschede (Sau-

-

70 Zu Wagengribern der Urnenfelderzeit vgl. den Uberblick erland). Germania 52, 1974, 41 Abb, 7,

73 Die in Vorbereitung befindiiche Studie wird an anderer
Stefle verdffentlicht. Dort werden die entsprechenden

bei G. Mansfeld, Griber miz Wagenbeigaben vom Friih-
dynastikum des Vorderen Orients bis zur Hallstattzeit

zum Toreuten, Holz- und Lederverarbeiter bis hin zum Tdpfer, Dies mochte ich an einigen Beispielen

kurz erlautern:

. Aus dem Komplex der Graber mit Zeugnissen der Erzgewinnung, des Schmelzvorganges, der Erzeu-

gung von genormtem Rohstoff und des Gusses liegen vor™;

— Griber mit erzhaltigen Gesteinsbrocken

— Griber mit Tondiisen von Schmelzéfen

_ Griber mit GufRkuchen

— Gréber mit Barren””

— Griber mit Gufformen (Abb. 10)™ - - .

Werktechnisch gehdren Griber mit Werkzeugen zur Metaliweiterverarbeitung einem fortgeschrittenen

Arbeitsablauf an:

- Griber mit Ambof}”’

— Graber mit Tiillenhimmern N

— Graber mit Sticheln, die zum Punktieren, Stechen oder Schrneiden von Linien benutzt wurden.

— Graber mit wuchtigen Flach- und Einsatzmeifleln”®, die als Blockmeifel, zam Abscheren von Ble-

chen, zum Ausmeifleln und Kalt- und Warmschroten verwendet wurden.

Es schlieflen sich Griber mit Werkzeugen zur Holzbearbeitung an:

— Griber mit Sigen®

— Griber mit Tillenmeifeln®. o .

Griber mit Werkzeugen zur Lederverarbeitung geben sich zu erlfennen durch die Beigabe von piriemar-

tigen Geraten, die dem Vorstechen oder Ausweiten von Leder dienten. N

Die Beigabe von Tdpferton in Gribern ist aus der Heldrunger Gruppe der jiingeren Bronzezeit Mittel-
lands beleg: .

%iztlicifgliederuﬂg der Werkzeuge nach threm spezifischen Arbeits- und'Werkstonff'eins?ltz 148t als Schlufl

zu: In einem Grab liegen an Werkzeugen jeweils nur solche fiir eine bestimmte Tatlgke{t vor: Erzsuc_her,

Schmelzer, Giefler (beide kénnen miteinander verkntipft sein), davon aber stets geschieden: Schmiede,

Toreuten, Metali-, Holz- und Lederhandwerker sowie Topfer. . - o

Die in den Grabbeigaben dokumentierte Arbeitsteilung diirfte also weitgehend einer Realitit in den

ledlungen entsprechen. .
?—I?Sr seilieﬁt sif:)h in soziodkonomischer Sicht der Bogen zu den bronzezeitlichern Hochkulturen, in

. Y . . - 93
denen das Handwerk arbeitsteilig organisiert und {iberwiegend von der Oberschicht abhingig war®.

78

Griber ausfuhrlich dokumentiert sowie die hier vorge- Speziaiwefrszeuge vgl. A. Jockenhével, Germania 60,

legte Verbreitungskarte detailliert nachgewiesen. 1982, 4594f. )
74 Afg}ockenhével, Zeugnisse der primaren Metallurgie in -7 z.B. Dresden-Hellerau, Sachsen: W. Coblenz, Ausgra

Gribern der Bronze- und Alteisenzeir Mitteleuropas. bungen und Fu_nde 14, 1969, 77 Abb. 2,6. o

Arch. Polski 27, 1982, 293 1f. : 80 z.B. Onstmettingen, Gockelel:, Gt:ab 9: R. Plrlmg, U;t
75 A Jockenhdvel, Urnenfelderzeitliche Barren als Grabbei- Wels-Weyrauch u. H. Ziirn, Die mittlere Bronzezeit aw

gaben. Arch. Korrbl. 3,1973, 23 ff. der Schwibischen Alb. PBF XX, 3 (1980) 82 Taf. 42, C 8.

76 Zum Nachweis der Abb. vgl. Anm. 73; die polnischen 81 z.B. Eickendorf, DDR: W. A. von Brunn, Stempackungs'-
Griber kartiert von T. Malinowski, Groby odlewcéw w graber von Kéthen, Ein Beitrag zur Kultur der Bronzezeit
kulture Iuiyckiej na ziemiach polskich (Griber der Bron- Mztteldeutschlanc'i‘s {1954) :I:af. 6,5. . —
zegiefler der Lausitzer Kultur auf polnischem Boden). In: 82 O, Marschall, Griber der jingeren ronzczml; vo ;
Pamigtnik Muzeum Miedzi 1 (1982) 2491f. maritz und Hedersleben, Kr. Eisleben. Ausgrabungen un

77 H. Miiller-Karpe, Das urnenfelderzeitliche Toreutengrab Funde 16, 1971, 21. . )  Mvkene
in Steinkirchen, Niederbayern. Germania 47, 1969, 86 ff. 83 Ygl. zum Hgndwerk im Vorfieren Orlqz;t,. IE : ajl( ene,

78 z.B. Puls, Kr, Rendsburg: K. Kersten, Zur dkteren nordi- Agypten, bel den Heth{tern, in der Antike: E. Uonen_,
schen Bronzezeit (0.]. [1935]) 91. 152 Taf. 9, 1-10; gute Uber das Erwerbsleben im Alten Mesopotamlegl;b 'gter
Zeichnung in K. W. Struve, Die Bronzezeit (1971). In: Q. suchungen zu den akkadischen B‘erufsnamen (1970); 1am(;
Klose {Hrsg.), Geschichte Schleswig-Holsteins 2 (1979) meib-and: Gesellschaftsk]asseq im Aleen Zweistromlan
Taf. 17, 12,; Ubby, Holbz Amt: E. Aner u. K. Kersten, und in den angrenzﬂenden Gebieten vgl. XVIII Rencontrg
Die Funde der 4lteren Bronzezeit des nordischen Kreises Assyr. Internat. Ml}nchen 29.6,-3.7.1970 {1972); St;;e.az
inn Dinemark, Schleswig-Holstein und Niedersachsen 2 Temple Eccflom_y in the Anmen.t Near Eif'(lgo )., .
(1976) 12 Nr. 643 Taf. 6. — Zum ersten Auftreten dieser Goetze, Kleinasien, Kulturgeschichte des Alten Orients
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Die Burgen erfillten iber ihren primiren Schutzcharakter hinaus als soziokulturelle Zentren weitere
Funktionen. Als residuale Siedlungsform der herrschenden Krifte innerhalb der Gesellschaft diente der
bronzezeitiiche Festungsbau auch zu ihrer Selbstdarsteflung; sie waren, wie die mittelalterlichen Burgen,
bauliche Manifestationen gesellschaftlicher Ordnung.

Die bronzezeitlichen Burgen als Kondensationspunkte des gesellschaftlichen Fortschritts — nicht als
Bewahrer spiturgesellschafelicher Zustiande (Joachim Herrmann ®) — waren progressive Vorstufen eines
urgeschichtlichen Stidtewesens, wie es Werner Coblenz treffend formuliert hat: »Im Schutz jhrer Mau-
ern haben sich im wesentlichen die Vorstufen dessen abgespielt, was spiter die dltesten Stidte aus dem
Kreis der umliegenden offenen Siedlungen heraushob«**.

Auf die einleitenden Bemerkungen zum Verhiltnis Hochkulturen — vorgeschichtliche Bronzezeitkultu-
ren Europas zuriickkommend, zeigen sich in der Siedlungsform und der sozialen-wirtschaftlichen Glie-
derung zwar gewisse Gemeinsamkeiten, graduell jedoch gewichtige Unterschiede. Deshalb, und vor
allem wegen der mannigfachen Diskontinuitéten im Burgenbau der Bronzezeit, méchte ich keine direkte
Beeintlussung aus dem vorderorientalisch-igiischen Bereich sehen. Ich erklire mir den gesellschaftli-
chen Fortschritt im »barbarischen« Europa aus giinstigen Umweltbedingungen, zunehmender Beherr-
schung der Umwelt, Entwicklung der Technologie, basierend auf einer primitiv-extensiven Landwirt-
schaft, die zunehmend in der Lage war, tiber Vorratshaltung von Pflanzen und Vieh nicht nur MiRernten
auszugleichen, sondern auch Mehrprodukte zu bilden, die fitr die einzutauschenden Rohstoffe oder auch
Arbeitsieistungen von Spezialisten verwendet wurden. Mit der Bildung eines Uberschusses wurde
jedoch auch der Keim einer wéiteren innergesellschaftlichen Entwicklung gelegt, die von Soziologen
aller Welranschauungen tibereinstimmend mit einer sich immet weitet verfestigenden Ungleichheit der
Menschen verbunden wird. Ich méchte hier die These von Gerhard Lenski aus seinem Buch »Macht und
Privileg« (1973) anfiihren *, aus der Existenz gesellschaftlichen Mehrprodukts folgten sowohl Ungleich-
heit als auch Konflikt. Ubertragen auf die Erscheinungen der Bronzezeit, kénnen die Burgen, diein den
Gribern faflbare Oberschicht und die sich entwickelnde Militirtechnik in dieser Hinsicht interpretiert
werden. Die bronzezeitlichen Burgen wiren danach sichtbare Kennzeichen sozialer Konflikte, deren
Umfang und Ausdehnung mit archiologischen Mitteln jedoch schwer zu bestimmen sind. Uberspitzt

gesagt wurden in der Bronzezeit Alteuropas Voraussetzungen zu Konfliktformen geschaffen, die, letder,
bis heute andauern.

3,1 (Handb. Altertumswiss. II1, 1:3;3) (i957) 118; R. ren Bronzezeit und frithen Eisenzeit in Mitteleuropa. Tn:
Drenkhan, Die Handwerker und ihre Tatigkeiten im Siedlung, Burg und Stadt. Studien zu iren Anfingen
Alten Agypten. Agypr. Abh. 31 (1976); F. Eckstein, {(1969) 77 {f.

Handwerk, Teil 1. Die Aussagen des frithgriechischen 85 Coblenz {Anm. 58} 209,

Epos. Arch. Hom. IL, L 1 (1974); A. Burford, Craftsmen 86 G. Lenski, Power and Privilege. A theory of social stratifi-
in Greek and Roman Society (1972). — Dies schliefit auf cation (1966); als deutsche Ubersetzung: Macht und Privi-
eigene Rechnung arbeitende Handwerker nicht véllig aus: leg. Eine Theorie der sozialen Schichrung (1973). — Vel,
In Tell-edh-Dhibai, Irak, befand sich der sshop« cines dazu E. R. Wiekn, Theorien der sozialen Schichtung, Eine
Kupferschmiedes (freundlicher Hinweis von R. Mc. C. kritische Diskussion (1968); ders., Ungleichheit unter
Adams) inmirten der Isin-Larsa-zeitlichen Stadt an einer Menschen als soziologisches Problem (1973); Zusammen-
Swrafle:; Lamia al-Gailani, Sumer 21, 1965, 33ff, bes. 37f. fassung der Diskussion: E. R. Wiehn u. K. U, Mayer,
'Taf. 6-8. Jetzt liege vor: H. Neumann, Handwerk in Meso- Soziale Schichtung und Mobilitit, Eine kritische Einfiih-
potamien, Untersuchungen zu seiner Organisation in der rung (1975); K. H. Hérning, Gesellschaftliche Entwick-
Zeit der ITI. Dynastie von Ur. Schriften z, Gesch. Kultur lung und soziale Schichtung. Vergleichende Analyse
des Alten Orient 19 (1987). gesellschaftlichen Strukturwandels (1976).

8 J. Herrmann, Burgen und befestigte Siedlungen der jiinge-




