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M&GLICHKEITEN EINER WIRTSCHAFTSARCHAOLOGISCHEN GLIEDERUNG
URNENFELDERZEITLICHER KULTURGRUPPEN MITTELEUROPAS?

Albrecht Jockenh8vel - }amnsz'Ostoja-Zagérski

Die miﬁeleurop&ischen Umenfeldeﬂ:ﬁimren werden z. B. nach einem Vorschiag von . iihm}skj in drei
Grqureise gegliedert- in die husi.tnsch—schlemsche » mitteldonaulfndische und stiddeuische Urnenfelder-
- kultur. Dies&Oberbezeichnungen beinbalten jedoch eine Vtelzahl von Gruppen und Untergruppen mit teil.
waise engumgrenzter Verbreitung. Z, B, gibt es gernde im Grenzbereich der. Lausitzer und der silddeut.
schen Urnenfelderkultur relativ viele Gfuppienﬂtgeﬁ, deren Wertigkeit unterschiedlich begrlindet ist. Als
Beispiele seien die zahlreichen jungbronzezeitlichen Fazies Thilringens genannt: Unstrut-Gruppe, Helms.
dorfer Grupﬁe » Osterlander Gruppe usw. Chrono- und chordlogisch bestimmend sind im allgemeinen die
Vérbreinmg be stimmter typischer Fundgattungen aus Metall und Keramik sowie gegebenenfalls Beigaben- ,
und Bestattungssitien. ' :

Wenn es auch weiterhin eine zentrale Forschungsrichtung sein wird, die zeitliche und rAumliche Glie-

 derung der Bronzezeit zu erforschen /vorbildlich und exemplarisch fir die Fazies Wolfersheim vgl. Ku-

bach 1984/, ist es doch an der Zeit, zumal man aitdefinierten Kulturbegriffen heute skeptischer gegentiber-
steht /vgl, die jthgste Diskussion um die F'Lausitzer Kultur"/, auch weitere, bisher vernachlfasigte ar-
-chnol'ogische Quellen hingichtlich ihrer Gmppierungsmuglichkeiten zu untersuchen. DaB dabei die Wirt-
schaftsnrchﬂoldgie'eine zentrale Rolle spielen wird, liegt auf der Hand, demi das Wirtschaften ist neben
Kult und Religion der wichtigste Bereich menschlichen Zusammenlebens in emer vorgeschlchtlichen Popu-— -
latiom, . : _

Der Forschungsstand zur Wirtachaftsarchf{clogie der Umenfelderkulturen‘i-s; geradezu umgekehrt pro.
portional zu dem des bronzenen oder keramischen Typbestandes. Dies hingt zusammen mit der noch als un-
zureichend zu bezeichnenden Qxelle'z_ilage, der Quellenfiberlieferung /gtinstig nur in Feuchtb¥den/, der In.
teressenlosigkett vieler Bronzezeitforscher und der vielfach mangelnden Ausstattung der archlologischen
Forschungsinstitutionen mit Osteoarchaologen und Pal3obotanikern, Trotzdem stehen Emzelauswertungen

* und -befundé zur Verfligung, die es erlanben, erste Uberlegun,gen zur Gliederung der mitteleuropfischen
Urnenfelderkulturen aufgrund ihrer Wirtschaftsweise anzustellen. Wir mflssen qns in diesem Rahmen auf
" den Bereich der primiren Wirtschaft, auf den Agrarsektor beschriinken.
: Einschriinkend sei noch bemerkt, daB im Bstlichen Mitteleuropa, im Bereich der Lausitzer Kultur die
w - zur Verfligung stehenden Quellen tberwiegend aus der ausgehenden Urnenfelderzeit / Stufe Hz B/ und Hall-
: stattzeit [ Stufen Hz C und Hz D/ sfammen, wihrend im zentralen und westlichen Mitteleuropa die entspre-
« chenden Qzéllen aus der Urnenfelderzeit vorliegen, die dortige Hallstattzeit kulturell anders geprigt und
bisher nur wenig aussagemluges Material geliefert hat. Diese "Sclneflage" beemtr&chtxgt den direkten
Vergleich der Urnenfeldergrippen untereinander,

Véraussetzungen flir das urnenfelderzeitliche Wirtschaften und seine Differenzierungen sind seine na-
turr&imlichen’ Grundlagen und deren Verfinderungen /Klima, Pflanzen- und Tierwelt, Relief- und Boden-
) , .
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verhilinisse f- wihrend des Subboreals und Alteren Atlantikums einerseits sowie die ﬁenschlichen Einwir
kungen auf di¢ Umwelt andererseits, die durch Gesellschaftsformen mit ihrer Ideologie, Technologie und

besonders Demographie bestimmt werden.

A, Pflanzennutzung

Bei der Rekonstﬁkﬁ@ dieses grundlegenden Wirtschaftszweiges liefern die palyriotogischen Untersuchun-
gén archiologisclier Fundpldtze, die an einzelnen Fundorten geborgénen Pflanzenreste sowie die vegetabi. -
len Abdrticke auf cfe;r Keramik oder im Estrich /auch im Hilttenlehm/ den sichersten Qﬁellemxachweis /fir
Polen vgl, Ostoja- Zagdrski 1974, Tab. 1; Klichowska 1984, Tab. 1-5/.

Die Arnalyse des vorhandenen Quellenmaterials 148t keinen Zweifel daran, dag der Anbau von Getreide-,
Htllsen-, Ol- und Faserpﬂanzeﬁ in den Gebieten Mitteleuropas die vegetarische Grundlage der Ernfhrung
wihrend der'Urniei_ﬁ'elderzen bildete, Unter den Getreidesorten standen schon seit dem Neolithikum in Mit-
teleurcpa die Sp;elweizen&rten Emmer /T riticum dicoccum/ und Einkorn /Triticum monoccum/ an fthrender
Stelle. Auch Nacktweizen und Gerste / punktuell'sch‘on' Roggen?/ sowie Hirse wnrden.béreits angebaut.

. Der Anbau von Getreide war im Bereich der Urnenfelderkulturen regional unterschiedlich, GewiB hat-
ten die jeweﬂigen natfirlichen Voraussetzungen, dié_klirmtischen und landschaftstypologischen Verhilinis.
se daran einen Anteil, So ist z, B. die in einigen Teilen der mitteleuropliischen Tiefebene Norddeutsch-
lands beobachtete, erhdhte Saatger,stezuchf /Hordeum wulgare/ mit sBkularen Klimaschwankungen und Ver-
schiechterung des Bodens in Zusammenhang zu bﬁngen. In dem uns heute zur Verfligung 'stehenden, ver=-
schiedenen Fundstellen im Oder-Weichsel-Gebiet entnommenen und in die Endbronzezeit. sowie Hallstatt-
zeit datierten palicbotanischen Material spiegeln sich die im Getreideanbau erfolgten Wandlungen wider.

' Einige kleinere Siedlungsgebiéte in Grofpolen }z. B. Biskupin, Woiw. Bydgoszcz; Kamleniec, Woiw, To-

yutly Smuszewo, Woiw. Pifa; Sobiejuchy, Woiw, Bydgoszcz/ zeigen deutlich das ﬁberge\vicht des Emmers-
[ Triticum dicoccum/ gegentiber den anderen Getreidearten, wihrend in Niederschlesien, z.B. Grzybiany,
Woiw, Legnica der Emmer ailm¥hlich von anderen Getreidearten, namentlich vom Saatweizen / Triticum
aestivam/ verdrEngt wurde. In der Hallstattzeit stieg der Anteil an der Saatgerste /Hordeuni vulgare/ be-
sonders ‘in:Pommern fz: B, W-zg_égze Wisielcéw-Wol_i.n/ und teﬂwei_ste'auch*:im_:?gz:oﬂgq_lll_iac.hen Raum &n [z,
B. Kotlin, Woiw. Koninj Bnin, Woiw. Poznan; Spupea, Woiw. f(oninl . In der Hallstattzeit wurde immer
h¥ufiger Roggen [Secale cérealef angebaut /z, B. Bnin, Spupca, Sazczecin, Wolin: Klichowska 1984, 78
Tab, 5/, der dann in der dusgehenden Eisenzeit ftherregionale Bedentung eﬂangt. Fassen wir die bisheri~.
gen Erwlgungen iber das Thema des Getreideanbaus zusammen, stellen wir fest, daf im gesamten Verw
breitungsbereich der Lausitzer Kultur die gezfichteten Hauptgattungen / vrié schc‘mi.m Nedlithikem und in der
iteren Bronzezeit/ der Weizen und die Gerste waren. Von der Hallstattzeit an z8hlen zum Pflanzenspek-
trum auch Saatgerste, Hirse, Roggen und Hafer. Pollen von Roggen werden auwf palynoclogischen Disgram-
men aus verschiedenen Orten des Lausitzér- Kulturkreises immer h8ufiger nachgewiesen /Ralska-Jasiewi-
czowa 1981, 39 ff./. Im Grunde genommen war der Getreideanbau der Zeit der Lausitzer Kultur schr %hn-
lich dem im Neolithikum und in der #lteren Bronzezeit verbreiteten. Es ist kaum m8glich, wie in der Lite~
ratur hin und wieder versucht wird /Klichowska 1984, 88/ vom monokulturartigen Anbau in begrenzten Ge-
bieten, wie z. B. des Saatweizens in Grzybiany oder der 'Risi:éphi'rse in Jankowo zu sprechen, Selbst das
Vorkommen nur-einer einzigen Getreideart an diesen zwei Orten berechtigt uns nicht zur Annahme, dad man

drtlich auf den Anbau einer einzigen Getreideart spe'zi'élisiert war, Es scheint sich eher um die getremnte

Lagerung dér Getreidearten zu handeln, mbglicherweise um getrennten Anbau einzelner Arten.
Eine nicht weniger gewichtige Rolle in der Pflanzenzfichtung spielten die Hillsenfrichte, und zwar Erb-
se /Pisum sativum/, Ackerbohne /Vicia faba/ und Linse /Lens culinaris/. Rfickstinde ' aller genannien
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- Pflanzenarten haben sich in grofen Mengen an Fundorten der Lausitzer Kultur erhalten [Ostoja- Zagdrski
1982, 135, Tab, 30/. Auch die 'Hﬁlsen.frﬂchte werden gebletsm#ig unterschiedlich ausgesZt. In einigen
Landesteilen /z. B, Biskupin, Bnin, Kamienic, Shupca/ sind die Erbgenfunde im Vergleich zu denen der
librigen Pflanzénarten vorherrschend, in anderen Gebieten ﬂberwiegt die Bohne, Die Linse nimmt prozen-
tual die zweite Stelle in der Gruppe der Hitlsenfriichte an den Lausitzer Fundorten Polens ein [z, B. Bis- ‘
kupin, Smuszewo oder Sfupca: Klichowska 1984, 81-83, Tab. 8/,

Die dthaltigen Pflanzen sind an den Fundorten der Lausitzer Kultur durch vier Gattungen vertreten:
echter Flachs [Linum usitatissimum/, Lemdotter /Ca.melma sativa/, Rfibsen [Brassica campestris var,
oleifera/ und Mohn /Papaver somniferum/, Die meisten Faserpflanzenreste fanden sich in Biskupin und

Smuszewo, geringer in Kamieniec, Grzybiany und Kotlin /Klichowska 1984, 83-84/.

Die Befundlage im zentralen und westlichen Mitteleuropa /Willerding 1970; K8rber-Grohne 1981; Hopf
1982/ hinsichtlich einer quantltatwen Bestimmung der Pflanzennutzungsrelation ist gegenfiber der polni-
schen Lausitzer Kultur benachteiligt, Die trad1t1one11e ‘Fundlandschaft der Schweizer Seerandstationen und
ihre circumelipinen Entsprechungen liefern wegen oft langandanernden Hiati in den Sedlmentatmnen keinen
diachronen Ldngsschnitt, Ein solcher ist ansatzweise in den mittleren Rheinlanden mdglich /Kndrzer 1971;
1979/. Dort waren es im Neohthlkmn hauptsichlich Spe’lzwmzenarten /Einkorn, Emmer - erst ab dem Mit-
Vtelneolithlkum auch Gerste/, daneben als Leguminosen Erbse und Linse und als Olpflanzen Lein /auch als
Faserpﬂanze/ und Mchn fPapaver sommfet-um/ Wehrend der Bronzezeit scheint die Gerste zum wichtig-
sten.Getraide zu werden, daneben sind an neuen Getreidearten in kleinen Mengen Dinkel / Triticum spelta/,
Hafer fAvena/ und Hirse nachgewiesen, Letztere wird in der vorr®mischen Eisenzeit zu einer der wich-
tigsten Getreidearten neben Emmer und Gerste. Roggen ist bisher in keiner Station im westlichen Verbrei-~
tungsgebiet der Urneafelderkultur gefunden worden. Im stidwestdeutschen Gebiet zeichnet sich eine vor al~
lem durch Weizen / Emmer, Einkorn, Nacktweizen/ und Gerste geprigte Reglon ab, zu der Brtlich geringe
Hirseanteile treten. Die Station Buchau heferte zusitzlich Erbsen, Ackerboh—nen, -Lein, Mohn; hier sind
vor allem der ca, 80 %-ige Anteil des Dmkels hervorzuheben, In der Schweiz gibt es in der Urnenfelder-
zeit ein Hhnliches Bild: Weizen, Gerste, gegenflber dem Neolithikum neua.rtlg- Dinkel, Erbsen, Acker-
bohne. L .

An Sammelfrﬁchten sind hinreichend belegt Apfel Erdbeere, Hunbeere Brombeere Wassernug, Buch-
eckern, HaselnuB, Eicheln /gerBstet/ u, a.

Im nordwestalpinen Bereich, der Rheinisch~Schweizerischen Gruppe Ostfrankreichs, liagen nur wenig
Befunde vor. Grofle Getreidemengen Ieferte die Grotte des Planches-preés-Arbois /]ura/ mit {iberwiegen-
dem Weizenanteil /Nacktweizen, Emmer/, gefolgt von einem deutlichen Gerste- und Hmseanbau /Gallia
Préhistoire 24 1981, 163/. )

. In der collinen und submontanen Zone SHdbayerns und Osterreichs hebt sich der Nacktweizen-Gerste-
. =Getreideanbau ebenfalls deutlich ab.

Vom Gebiet der bﬁhmlschen Knovizer und Milav¥er Fazies liegen leider noch keine quantitativ verwert.
baren Analysen vor, Berlicksichtigt man die mehr kontinentale l.age sowie ihre Vergletchbarken mit mit-
teldeutschen Regionen, 148t sich bei den Gett'eidearten in der jllngeren Bronzezeitein Umschwung zur Ger-
ste, zulasten des Weizens, erkennen, Die Beretcherung der Nahrungsmittelpalette durch Hill senfriichte,
vor allem die Ackerbohne die auch im Totenkult eine bemerkenswerte Rolle spielte /vpl, Benrag K.-D,
Jdger in diesem Band/, 3tellt auch hier eine wesentliché Sicherung der Nahrungsgrundlage dar.

_ Unter Berficksichtigung der noch nicht ﬂachendeckenden Belege kbnnen speziell im Getreideanbau mehs—— -

rere mitteleurcpdische Getreidelandschaften umschrieben werden, die durch die regiocnalen Relationen der
angebauten Getreidearten bestimmt und in der vorrdmischen Eisenzeit deutlicher faBbar werden /Willerding
1979, 271 ff./: In Skandinavien Gerste-Wexzen-Hafer-Dmkel, im stlddeutschen Gebiet Weizen~-Gerste-
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Dinkel sowie in Mitteldeutschland Gerste-Weizen,

B, Tierwelt

Die: archiiologischen und teilweise auch palynologischen: Erkenntnisse bezeugen fiir das Lausitzer Kultur-
gebiat die Hau'sti_efhaltung, Jagd und den Fischfang. In der Zuchtwahl dominiert weiterhin /wie im Neolithi~

' kum und dev #lteren Bronzezeit/ fir die Fleisch<, Milchproduktion und als Zugkraft das Rindvieh, doch
schon von def Halistattzeit an machen sich bestimmte Stquturelle Andez'ungen bemerkbar, die sich durch
den Riickgang des Hornvichanteils und den Anstieg der Borstenviehaufzucht Hufern, Zwar behilt das Rind-
vieh in den meisten Teilen des Kulturraumes noch immer das libergewicht, sein Anteil schwankt zwischen
50 - 60 % und derjenige der anderen Tierarten liegt entsprechend zuriick: das Borstenvieh ist mit15- 40.%,

' die.kl‘e'meren Wiederkauer, Schafimd Ziege, mit 8 - 25%, und das Pferd mit 10 % anteilig vertreten, doch
aufs Ganze geéehen, beobachten wif, namentlich in der mitteleuroplischen Tiefebene, eine allmihliche,
aber systematische Abnahme des Rindviehanteils in den Herden [Ostoja-Zagdrski 1982, 157, Tab. 31/.
Archa'.olagische Untersuchungen des Knochenmaterials von Bnin bei Strem geben dafiir tiberzeugende Be-
weise: Vom .An.fang der Hallstattzeit an verringert sich hier der Anteil des Rindes um 11,2 % und gleich-
zeitig wichst derjenige des Schweines um 7 ,8 % an { Scbocinski 1975/, Sicher hiingt dies zusammen mit der

\Entv}icklung l.md Stabilisierung der Besiedlung in den gréften Teilen des von der Lausitzer Kultur um die
Wende von Hz C zu Hz D eingenommenen Gebietes, Der zu dieser Zeiteingetretene Abfalldes Rinderanteiis
sétzte sich auch spiter, in der vorrdmischen Zeit fort, Davon zeugen die Forschungsergebnisse aus den
keltischen Siedlungen .Stt-dpolens, wo sich die Riickstinde vom Schwein in H8he von 30 - 35 % bewegen und
die Knochenzahl vom Rind 40 % nicht {lberschreitet. Die Viehzucht konnte unter den gegebenen mitteleuro-
paischen Verh&lfmssen nur dann gedeihen, wenn die Herden bei den stindigen Wohnsitzengehalten wurden,
Dle verﬁlgba.ren Quellen lassen keine spezialisierte T1erzucht erkennen. Dafl sich einige Gruppen der Lau-
sitzer Kultur, z, B. die Bewchner der Burgen vom B1skupmer Typ, auf d1e Haltung einer be stimmten Haus-
tierart beschrﬂnkt hitten, ist zu bestreiten,

In den westlich angrenzenden Gebieten des non:ldeutschen Tieflandes, imGrenzgebiet der Lausitzer Kultur

und der Stidzone des Nordischen Kéises setzt sich in der ]ungbronzezelt Hder Txerhaltung die Dominanz
des Rindgs vor der Haltung von Schaf/ Ziege und Schwein fort und verstirkt sich je weiter man Westen
kommt fz. B. Berlin-Lichterfélde, dort mit sehr hohem Wildtierbestand, Kratzeburg, Githlen-Glienicke/.
Im friesischen Gebiet der Niederlande, und verallgemeinernd kann man auch die Nordseeklistenstreifen
Norddeutschlands hinzurechnén, wurden im 'I‘Jberga.ng der dortigen mittleren Bronzezeit zﬁr jingeren Bron-
zezeit fast ausschlieBlich Rinderherden gehalten /z. B. Bovenkarspel, Andijk usw./. Bemerkenswert ist
die dortige Tierhaltung weitgegehehd kohgru_ent mit der Form des Wohnstallhauses, wﬁhrénd in den mehr

. kiistenfernen Regionen Mitteleuropas das mehrteilipe Gehdft, bestehend aus funktional aufeinander bezoge~
"nen Einzelgebfuden /Wohnhaus, Stall, Spetcher, Wirtschaftsbauten fir Hauswerk und Handwerk/ typisch '
ist,

Je niher die Fundstellen mit Tierknochenmaterial zum Miitelgebirgsrand liegen, desto mehr nimmt der
Rinderanteil zugunsten von Kleintierherden wie Schaf/ Ziege und Schwein ab /z. B. Zitz, Dresden-Co~
schiitz/, _

Im Knovizer Ku‘lturbéreich tritt bis auf eine Station /Minice/ der Rinderanteil hinter der Haltung vén

__Schaf- und Ziegenherden, gefolgt von Schwemen zurlick /Kamennd Voda, VeltdZe/,

Die Velatmer Station von Lov&i&ky /M#hren/ zeigt zwar einen htheren Rinderanteil als Schaff Ziege
und Schwein /beide in etwa gleich hochf, doch dfirften auch hier, wie an allen Stationen die Rinderknochen

in der archiclogischen Fundtiberlieferung iberpropoertional reprisentiert sein., Bemerkenswert ist diese
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Hz A-zeifliche Station durch die erstmalig gesicherte Haltung des Haushuhns in der Umenfelderzext Mn-.-" 7
teleuropas, so daB die Ahnen der vermeintlich "stidlichen" Htthner der Spithallstatizeit /Heuneburg/ wiels
leicht schom in urnenfelderzeulichen Gelegen ausgebriitet wurden.

Aus dem sﬂddeutschen Gebiet liegen bisher wenig quantitative Auswertungen ver. In den Hﬂgell&ndern
weideten fast glelchmélmg verteilt Rinder-, Schaf., Ziegen- und Schweineherden { Beispiel Landshut-Ha-
scherkeller, Unterelchmgen/ In den alpinen Submontan- und Montanlagenist eine landschaftlich stark an-

. gepafite 'I‘Lerhaltu.ng festzustellen. Der Anteil der Kleinviehherden ist gegenfiber dem des Grofiviehs h3her.

Im Umkreis der 5chwe1zer Feuchtbodensiedlungen setzt sich die relativ ausgeglichene Mischung von Rind,

Schaf/ Ziege und Schwein fort. Es deutet sich aber an, dag der Anteil der Schweinezucht stark ansteigt,
Von einigen Brtlichen Besonderhe:.ten abgesehen, ist im ostfranzsischen Gebiet mit seinen Auslufern nach
Rheinhessen /Kreuznach/ und Mittelhessen / Altenbuseck/ die Schweinehaltung vorherrschend, gefolg: von
Schaff Ziege und Rind bzw. umgekehrt /Rind vor Schaf/ Ziege/. Uberspitzt gesagt, ist das Gebiet der spit-
ten Rheinisch~Schweizer Gruppe der nordwestalpinen Urpenfelderkulturregion zu einer Schweinehalter-
Region geworden. Die anhand der Haustierziichtung herausstellbare Dreigliederung Mitteleuropas ist dem-

~ nach noch deutlicher erkennbar als bei den Getreidelandschaften.

Wir konnen hier nicht weiter auf einige wichtige Details em,gehen, z, B. auf den fast gleichbleibenden An-
teil der ]a.gdbeute am Knochenbestand [etwa 10 %/, die z1elgenchtete Auswahl der Jagdtiere /z. B, Pealz-
tiere/, die Relatmn zwischen Rotwildrtickstinden und Knochengertitindustrie / Beispiel Dresden-Coschiitz/
oder die kultisch bedmgten Riickstinde von Haus- und Wildtievknochen in H#hlen [wie Kyffhlluser Gebiet/
usw., sondern mbchten diese ersten, aus einem gerade begonnenen Forschungsprojekt stammenden fiberle-
gungen als einen Diskussionsbeitrag zur Kulturgruppenforschung sehen. Es dtirfte allen Forschern klar

sein, da8 fir den prithistorischen Menschen, auch wenn er wie in der Urnenfelderzeit bereits eine grigere

--Unabhlingigkeit von seiner Umwelt gewonnen hat, die bewuBté Gewbhnung, die Symbiocse mit von ihm ge-

sch¥tzten und gepflegten Pflanzen und Tieren letzlich Auswirkungen auf seine Gesellschaft hat,

A nmerkung

Es konnte nur. begrenzt Literatur angegeben werden, Wir danken sehr herzlich Herrn Dr,

C. Willms /Frankfurt a, M./ flir seine grofizligige Unterstlitzung bei der Durchsicht des Quellenmaterials,

Literatur

GiZbert, W. 1971: Problem chwastdw w znaleziskach archeologicznych. Przeglgd Archeologiczny 19/ 20,
17-25. |

Hopf, M. 1982: Vor- und frithgeschichfliche Kulturpflanzen aus dem nat'dlicﬁen Deutschland, Mainz,

Klmhowska M. 1984. Struktury: uprawne w.epoce bryzu i wezesnej epoce felaza na ziemiach polskich w
svrietle badar archeobotanicznych. Archeologia Polski 29, 69-108,

Kn®rzer, K,-H. 1971;: Eisenzeitliche Pflanzenfunde im Rheinland, Bomner ]ahrb{lcher 171, 40-58.

- 1979: Uber den Wandel der angebauten Krnerfriichte und ihrer Unkrautvegetation auf einer nie~
derrheinischen L88fl4che seit dem Fr'mmeohth1kum Archaeo~Physika 8. Bonn, 147-163.

K8rber-Grohng, U, 1981% PHanzliche Abdriicke in eisenzeitlicher Keramik - Splegelbild dama.liger- Kul-
turpflanzen? Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg 6, 165-211,

Kubdch, W. 1984: Die Stufe Wbifersheim im Rhem-Mam-Gebxet /Préhistorische Bronzefunde o, 1/.
Mﬂ:nchen. .

47




Ostc]a-Zagorskl, J. 1974: Frcm Studies on the Economic Structure at the Dechne of the Bronze Age a.nd.
Hallstatt Pericd in the North and West Zone of the Odra and Vistula Basins. Przeglyd Archeclo-

giczny 22, 123-150.
1982; Przemmny osadnicze, demograﬁcz.ne i gospodarcze w okresie halsztackim na Pomorzu.

. Wrocfaw,
Ralska-Jesiewiczowa, M. 1981: Wplyw zasiedled prahistorycznych na ksztsftowanie sig szaty rostinnej o-
kolic Wo:ytow w ciggu ostatnich 5000 lat. In; Dgbrowski, 1. fed./: Woryty, Wroc!aw, 33-42.
Sobocinski, M. 1975: Material kostny zwierzgcy z grodiska wklgsfego w Bninie pow. $remskin. In: Zak
©J. fed./: Materialy do studiéw nad osadnictwem bninskim, Poznad, 201.252,
i.llerd.mg, U. 1970: Vor- und frithgeschichtliche Kulturpflanzenfunde in Mitteleuropa, Neue Ausgrabun-

gen und Forschungen in Niedersachsen 5. Hildesheim, 288-375.
1979: Zum Ackerbau der jingerén vorrdmischen Eisenzeit, Archaeo.Physika 8. Bonn, 309-330.

‘

48




