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Albrecht Jockenhével, Frankfurt am Main

Struktur und Organisation der Metallverarbeitung in
urnenfelderzeitlichen Siedlungen Stiddeutschlands

Grundziige des urnenfelderzeitlichen Siedlungswescns
Stiddeutschlands konnten in den letzten Jahren ausgear-
beitet werden. Dabei lag der Schwerpunkt bei den befe-
stigten Siedlungen, die in mehrfacher Hinsicht eine Son-
derstellung einnehmen. Sie wurden von mir als besondere
Konzentrationsorte des pelitisch-sozialen, wirtséhaftlichen
und religitsen Lebens der jeweils érilichen Siedlungsge-
meinschaft und/oder Siedlungsregion definiert (A. Jocken-
hivel 1974; 1980b; 1982a). Neben den lebensnotwendigen
landwirtschaftlichen Tétigkeiten (vorherrschend ist in der
Urnenfelderzeit eine Mischwirtschaft von Ackerbau und
Viehzucht) kam dabei dem ortsansiissigen Metallhand-
werk eine besonders gewichtige Rolle zu, denn, wenn aus-

Abb. 1: Urnenfelderzeitliche Siedlungen Siiddentschlandg mit
Befunden und Funden aus dem Bereich der Metallverarbei-
tung (Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Wiirttem-
berg, Bayern; Nachbarlinder nicht kartiert). 1 Befestigte
Siedlungen ; 2 offene Siedlungen; 3 Hohensiedlungen; 4 Insel-
siedlung

reichende Informationen aus den befestigten Siedlungen
vorliegen, zeichneten sich diese durch einen hohen Anteil
von Uberresten der Metallverarbeitung aus (A, Jockenhdvel
1974, S. 52, Tab. 1). Um aber dem Eindruck entgegenzu-
treten, dafl das Metallhandwerk nur oder iiberwiegend an
die belestigien Siedlungen — sei es selbstéindig oder in un-
selbstindiger Anlehnung an die jeweils oriliche Ober-
schicht — gebunden ist, sind im folgenden alle mir aus
der Literatur bekanntgewordenen urnenfelderzeitlichen
Siedlungen  Stiddeutschlands  (Bundeslinder Hessen,
Bheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Wiirtiemberg, Bayern)
zusammengestellt worden, die Hinweise — Befunde,
Funde — auf primire und sekundiire Prozesse des Metall-
handwerks — Aufbereitung, Fertigung, Weiterverarbei-
tung — lieferten, somit Daten fiir die Produkiion, die
Distribution und die Zirkulation von Metall, die einen er-
sten Einblick in Struktur und Organisation der Metallver-
arbeitung erméglichen. Von den weil iiber 1000 Sied-
lungen und Siedlungsstellen sind es heute nur 34 Fundorte
(Abb. 1; 2)! Dies liegt vor allem im Forschungsstand be-
grimdet — fiir dic vorangehende Mittelbronzezeit ist er
noch viel schlechter —, aber auch Quellenlage und Befund-
situation sowie gewisse Erhaltungshedingungen schrinken
die Fundstatistik stark ein.

I

Die hier aufgefiihrien Funde sind iiberwicgend als Zu-
fallsfunde zutage gekommen. Nur in den wenigsten Fillen
werden sie geziellen Ausgrabungen (Nr. 5, 12, 14, 24, 25,
32) bzw. denkmalpflegerischen Beobachtungen (Nr. 3, 6,
10, 11, 15, 17, 19, 27, 28, 33, 34) verdankt. Sie kénnen
demnach auch nur bruchstiicdkhaft und ausschnittweise
Einblick in die ehemalige Struktur und Qrganisation der
orilichen Metallverarbeilung gewithren. Dies gilt heson-
ders fiir solche Siedlungen — fast alle —, von denen nur
ein Minimum der besiedelten Fliche, meist nur eine ,,Sied-
lungsgrube” (in der alten Literatur wird oft der Begriff
» Wohngrube” verwendet) aufgedeckt wurde. Andererseits
sind von in jiingster Zeit ,groBflichig® ausgegrabenen
Siedlungen der Urnenfelderzeit (z. B. Kiinzing, Lkr. Kel-
heim: F.-R. Herrmann 1975 a; 1975 b; Dampierre-sur-le
Doubs: P. Pétrequin u. a. 1969; Lovéicky: J. Rihovsk
1982), die zahlreiche Hausgrundrisse und Gruben geliefert
haben, bisher keine Funde aus dem priméren und sekun-
diiren Verarbeitungsprozell von Metall bekannt geworden.
Die dortigen nichtlandwirtschaftlichen Aklivititen be-
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schrinken sich auf das Textil-,Hauswerk®. Diese Be-
schrinlkung kann eine reale Widerspiegelung einer wirt-
schaftlichen Differenzierung von mehreren Siedlungen
(Gegensatz ,production settlement® — ,user’s settle-
ment®) innerhalb einer Mikroregion sein (vgl. die Gliede-
rung der ,dorflichen Agglomeration® am Ausflufl des
Ziiricher Sees: M. Primas, U. Ruoff 1981, S. 48), aber es
darf quellenkritisch nicht aufler acht bleiben, daf} die zu-
gehorigen Werkstétten in noch nicht erkundeten Bereichen
oder sogar auflerhalb der genannien Siedlungen gelegen
haben kiannen (vgl. z. B. die Topographie der Altlausitzer
Siedlung vom Staré Kourim: M. Solle 1980). Zudem ist
die stets vorhandene Feuergefahr zu berticksichtigen, die
von Schmelzifen und -stellen {(aueh von Téplerdfen: vgl.
die etwas abseitige Lage des Tépferofens von Unter-
elchingen, Lkr. Ulm: E. Pressmar 1979) ausgeht, die eine
ridumliche Absonderung der gefahrbringenden Werkstit-
ten nahelegt. Die dezentrale Verteilung der Werkstétten

innerhalb der ausgedehnten Inselsiedlung von Séckingen
(Nr. 29: Taf. 10,7) spricht jedoch vorerst gegen eme ver-
allgemeinernde Annahme solcher Siedlungsanlage ebenso
wie die Streuung vom entsprechenden Fundgut auf der
Hohensiedlung ,,Houbirg® (Nr. 20).

Die wirksamsten Filter fiir das iiberlieferte Fundspek-
trum einer urnenfelderzeitlichen Siedlung sind Ursachen
und Begleitumsténde, die zu ihrer Aufgabe fiihrten. Aus
einer bewuBt aufgegebenen Siedlung sind sicherlich alle
materiellen Werte mitgenommen worden, withrend dage-
gen eine zerstorte und/oder plstzlich verlassene Siedlung
wesentlich mehr entsprechende Funde liefert.

Wie ein Blick auf die Tabelle 1 (Abb. 2) rasch zeigt,
sind fiir die bisherige niedrige Fundfrequenz besonders
die Erhaltungsbedingungen und die Beobachtungsmig-
lichkeiten vorgeschichtlicher Materialien verantwortlich.
Fast alle vollstindig, teilweise oder nur bruchstiickhaft
iiherlieferten GuBformen — die wichtigste Fundgruppe fiir
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Abb. 2: Statistik der urnenfelderzeitlichen Siedlungen Stiddeutschlands mit Befunden und Fun-

den aus dem Bereich der Metallverarbeitung
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unsere Thematilk — sind aus Stein. Nur zweimal sind
bronzene Gufiformen (Nr. 16, 17) und nur einmal (!) eine
TonguBform {Nr. 5) in Siedlungen gefunden worden.

Die MetallguBformen (u. a. F. Drescher 1957; H. W. M.
Hodges 1960 J.-P. Mohen 1978) sind im allgemeinen hiu-
fig ein Bestandteil von jungbronzezeiilichen Depotfunden
oder auch ,,FEinzelfunde®. Dies weist auf ihren besonderen
Uberlieferungscharakter hin, denn auflerhalb dieser Quel-
lenart diirften sie, die sicherlich auch als Gulimodelle ge-
dient haben (I1. Drescher 1957 ; R. Wyss 1967), nach ihrem
(experimentell geschétzten: bis zu fiinfzigmaligem) Ge-
brauch dem orilichen Metallumlauf zugefiihrt worden sein
{(val. Abb. 3), d. h. sie wurden als Altmetall wieder einge-
schmolzen (,Recycling”). Mectallguformen sind demnach
in urnenfelderzeitlichen Siedlungen (hier Nr. 16, 17) nur
selten zu erwarten.

Anders verhilt es sich mit den ténernen GuBformen
(u. a. C. Neergard 1908; S. V. Nielsen 1956; H. Kalliefe
1918 T. Sheppard 1930; H. W. M. Hodges 1954 ; 1958/59;
J.-P. Mohen 1973; S. Needham 1980; R. Busch 1975;
Th. Weidmann 1982). Thr Zustand nach dem Gufy im
Wachsausschmelzverfahren (,Gufl in verlorener Form®;
GuB & cire perdue) — zerschlagen und zersprungen in oft
nur winzige, zahllose Partikel — erschwert ihre Frhaltung
und Entdecdtung im Boden, von der stets unsicheren An-
sprache, welche Metallformen ausgegossen wurden, ein-
mal abgesehen. Gleiches gilt fiir die ténernen und die stei-
nernen GuBtiegel (Nr. 14, 23, 29), die zwar auch als typi-
sche Gefilform ausgebildet sein kénnen, aber als Frag-
mente schwer ansprechbar sind (vgl. S. Needham 1930;
vgl. auch die mutmaBliche Funktion der ,dickwandigen®
Keramik im GuBprozeB: A. Pietzsch 1971, S. 48{F.;
K. Simon 1972; V. Saldovd 1981) und fiir Befunde aus
dem Aufbereitungsprozel.

Kleinflichige Schmelzplitze diirften ebenfalls schwer
beleghar bzw. auszugraben sein, denn dic ehemalige Brand-
fliche (oft von schr kleinem Umfang, wie wir aus dem
ethnologischen Bereich wissen) unter einem dariiber auf-
gestellten Gubtiegel 140t sich archiiologisch kaum nach-
weisen, es sel denn, es handelt sich um einen datierbaren
Grubenofen (Sackingen, Nr. 29: Abb, 13,1) mit zahlrei-

chen Granulatresten aus dem Schmelzvorgang (z. B.
L. Bonnamour 1976, Taf. 34) oder durch groBe Blasebalg-
Diisen (Nr. 5: Abb. 4,1) nachgewiesene Schmelzifen (bester
Befund bisher immer noch Dresden-Coschiitz , Heiden-
schanze®: A, Pietzsch 1971).

SchlieBlich ist es durchaus wahrscheinlich, daB der GuB
in festen Formen (Ton, Stein, Metall) hinter dem GuB in
verlorener Sandform (KastenguB}) zuriickstand (K. Gold-
mann 1981; vel. auch H.-J. Hund: 1982). Thn archiolo-
gisch nachzuweisen, ist fast unméglich. Hier kann erst eine
entsprechende gufitechnisch-bezogene Reihenuntersuchung
der bronzezeitlichen Metallprodukte AufschluB iiber den
jeweiligen Anteil der verschiedenen GuBverfahren geben.

II

Die Organisalion des bronzezeitlichen Metallhandwerks

basiert auf einem weitgehend einheitlichen technologischen

Fertigungsablauf, in dem jeder metallene Gegenstand dem

gleichen Herstellungsprozell und Umlauf unterworfen ist

(Abb. 3). Er liBt sich in finf Hauptbereiche gliedern:

1. Aufbereitung der Frze und der Metalle,

2. GuBvorgang und Fertigung,

3. Weiterverarbeitung in Form viclfiltiger T'echniken,

4. Gebrauch mit seinem fiir den Metallumlauf entscheiden-
den Endstadium,

. Recycling.

Grundvoraussetzung der Produktion ist die Sicherstel-
lung des Bezuges von Rohstoffen, hier Kupfer und Metalle
zur Erzeugung von Legierungen, wie Arsen, Zinn, Blei,
Antimon. Da diese nicht iiberall erreichbar, ja viele Re-
gionen ginzlich auf Importe angewiesen waren, entstand
mit Beginn von intentionellen Kupferlegierungen (Arsen-
Kupfer, Zinn-Kupfer) ein interregionales Tauschnetz fiir
diese Rohstoffe, in das jede Region Europas einbezogen
war., Die tausendjéhrige Dauer der Bronzezeit legt Zeug-
nis fiir ein stabiles Nelzwerk (,network®) lokaler, inter-
und supranationaler Bezichungen wirtschaftlicher und
kommunikativer Art ab, das einige Erschiitterungen und
Engpésse, vor allem gegen Ende der Bronzezeit, zu iiber-
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Abb. 3: Vercinfachtes Schema des urnenfelderzeitlichen Metallumlaufs
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Abb. 4: Bad Buchau-, Wasserburg® (Nr. 5). 4 Ton; 2, 3 Bronze; 4 Ton mit Bronze; 5 Stein (nach
A, Jockenhével, W. Kimmig, B. Urbon, U. Wels-Weyrauch). 1:2
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Abb. 5: A Bad Buchau-,Wasserburg® (Nr.5). B Burkheim (Nr.12). C Happurg-,Houbirg®
(Nr. 20). D Bad Kreuznach-,Martinsberg® (Nr. 8). E Biebertal-,Diinsberg” (Nr. 10). A1; B 1—3
Stein; C—F Bronze (nach F. Horst, H. P. Uenze, W. Dehn, G. Jacobi). 1:2. Aufgefiihrte, nicht
abgebildete Objekte auf Abb. 5, 6, 9, 11 und 13 siehe Katalog
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Schlackenfunds

Abb. 6: A Tauberbischofsheim (Nr, 31). B Opfingen (Nr. 27).
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) C Kelheim-Weltenburg, ,Frauen-
berg® (Nr.22). D Kallmiinz (Nr. 21). T Aufstetten (Nr. 4). F Kirchehrenbach-,,E’hrenrbiirg“
(Nr.23) (nach M. Hoppe, R.Dehn, K. Spindler, H. Miiller-Karpe,

: 0. Wilbertz, B.-U. Abels,
N. Graf, W. Sérgel. A, B, C 3, D, E Stein; F 8 Ton; C 1,2, ' 17 Bronze, 1:2 ’

winden vermochte und erst allmiihlich durch den neuen,
itberall verfiigbaren Rohstoff Eisen abgeltst wurde.

Die fiinf Haupthereiche bronzezeitlicher Technologie
sind in den urnenfelderzeitlichen Siedlungen Siiddeutsch-
lands unterschiedlich stark verireten. Funde und Befunde
fiir den ersten Bereich — die Aufbereitung der Erze und
Motalle — sind noch sehr selten. Dies liegt einmal in den
oben geschilderten quellenbedingten Filtern begriindet,
zum andeven in einer mutmaBlichen 6rtlichen Trennung
von Erzabbaurevieren und auf diese bezogenen Schmelz-
plitze und Wirtschalissiedlungen (,,Bergbausiedlungen®),
von denen aus das Kupfer in Form von GuBkuchen (Roh-
kupfer) und/oder Barren in die {ibrigen Siedlungen in
Umlauf kam. Erst nach Eintreffen des Rohkupfers und
des fiir die Legierung notwendigen Metalls, in erster Linie
Zinn, beginnt die Iokale Metallverarbeitung in den Sied-
lungen.

Dabei ist noch weitgehend ungeklirt, in welchem Um-
fang withrend der Urnenfelderzeit Rohkupler in Umlauf
kam und in welchen Mengen Altmetall, d. h. Bronze-
Schrott, weiter- bzw. wiederverwendet wurde. Es wird
zwar sehr oft die Meinung vertreten, dall der Metallbedarf
weitgehend aus dem Umlauf heraus gedeckt wurde und
nur wenig frisches, unlegiertes Kupfer hinzukam, aber
diese basiert auf keinen Detailuntersuchungen, wie Metall-
analysen von GuBlkuchen, Barren usw. Eine unlingst von
mir begonnene Reihenuntersuchung spiturnenfelderzeit-
licher (HDBjs-zeitlicher) Guflkuchen und verwandter Fund-
gattungen aus dem Fertigungsprozefl in Siidwestdeutsch-
land erbrachte als erstes Ergebnis, dafi im Endabschniit
der Bronzezeit noch in erheblichen Mengen Rohkupfer
in Form von Gufikuchen erstmals in Umlauf kam. Sie sind
zerstiickelt in den Depotfunden enthalten. Die legierten
Gulkuchen sind dagegen vollstindig und von rundlicher
bis ovaler, kleiner fladenfdrmiger Gestalt; manche zeigen
cinen mehrfachen Aufbau, sind also aus mechreren Uber-
gieBungen entstanden. Ein Stiick aus dem spéiturnenfelder-
zeitlichen Depotfund von Bad Homburg (F.-R. Herrmann
1966, Taf. 186,16) 148t als Bestandieil sogar noch ein zer-
schmolzenes Blech erkennen (vgl. zu diesem ,,vorgeschmol-
zenen® Bronze-Altmaterial die Bemerkungen von A. Moz-
solics 1981). Barren als bereits geformte (,genormte®?)
Form haben, wenn Untersuchungen vorliegen, oft ecine
besondere Metallzusammensetzung — erhéhte Anteile von
Zinn oder Blei, auch reine Zinn- oder Bleibarren — und
werden als spezielle Korrektur-Zuschlige beim GuBvor-
gang verwendel worden sein (A, Jockenhdvel 1973; H.-G.
Bachmann, A. Jockenhével 1974).

Aufbereitung der Erze und Metalle

In den siiddeutschen Siedlungen liegen hierzu nur aus-
nahmsweise Funde und Beobachtungen vor. GuBkuchen
der beiden oben besprochenen Fundkategorien sind von
sechs Siedlungen bekannt (Nr. 5, 6, 11, 14, 20, 24). Es ist
auffallig und sicherlich kein statistischer Zufall, dal} fast
alle (bis auf Nr. 20) aus befestigten Siedlungen stammen.
Darunter befinden sich fiinf (Abb. 10, F 1—5) von der
befestigten Hhensiedlung ,,Bleibeskopt* (Nr. 6, a—e), wo
sie teilweise als Bestandtoile von Depotlunden auf uns
gekommen, also nur mittelbar fiir unsere Fragestellung
verwerthar sind. Nach ihrer kleinen, rundlichen bis ovalen
Form und ersten Analysen zu urteilen, sind sie alle aus
Altmetall-Schrott gegossen worden, Das GuBkuchen-Frag-
ment von Buchau (Nr. 5, b) und die beiden vollstindigen
Guﬁkuchen vom ,,Bullenheimer Berg® (Nr. 11} sind nach
ihrer Form verdichtig, aus Rohkupfer zu bestehen. Von
der Inselsiedlung Siickingen (Nr. 29, a) wird von einem

»kleinen BronzeguBbrocken® berichtet, jedoch ohne ge-
naue Angabe der Legierungsanteile. Es ist auf der ande-
ren Seite die einzige mir bekannte stiddeutsche Siedlung,
aus der Zinn vorliegt: zwei Zinnbarren (Nr. 29, j: 92 g)
und ein stabférmiges Zinnstiick (Nr. 29, e), ein Gliicksfall
bei der bekannten Fliichtigkeit dieses Elements. Etwas
schwerer (96 g) ist ein barrenférmiges Bronzestiick (Abb.
13,2) von Sickingen-SchloBpark (Nr. 29, f). Beide Ge-
wichte deuten an, dafl nur in kleinerem Umlange mit dem
Ausgangsmaterial Fertigprodukie hergestellt werden konn-
ten. Ein armringihnliches Stiick vom ,Bleibeskopf*
(Nr. 6, f) diielte vielleicht der Rest eines Bronzebarrens
sein (Abh. 10, F 6). Die beiden vierkantigen Stabfrag-
menle von der ,,Houbirg® (Nr. 20, ¢: Abb. 5, C 1, 2) wer-
den ebenfalls als Bronzebarren angesprochen. Ein kleiner
amorpher GuBbrocken stammt vom ,,Martinsherg® in Bad
Kreuznach (Nrv. 8, a: Abh. 5, D 1).

Das Schmelzen des Rohkuplers hzw. der Altmetalle er-
folgte in Ufen oder im Tiegelschmelzverfahren. Exakt
dokumentierte Baubefunde fiir einen Grubenofen (vgl.
L. Bonnamour 1976) oder einfachen Kuppelofen (vgl.
A. Pietzsch 1971) liegen aus siiddeutschen Siedlungen nicht
vor. Die recht statiliche Tondiise von Buchau (Nr. 5, a:
Abb. 4, 1) diirfte aber zu einem griéfBeren Blaschalg eines
griBeren Kuppelofens gehort haben. Nach den Angaben
von B. Gersbach sind zwei Schmelzwannen (eine davon
mit den MaBen 44 3 26 X 18 cm: Abb. 13, 1) von Sik-
kingen {Nr. 29, d, e) urnenfelderzeitlich. Sie kénnen als
einfache Grubendfen angesprochen werden. Eine zwei-
fache Ablagerung von Kupferschlacken an den Seitenwén-
den belegt eine mindestens zweifache Benutzung des Ofens
(Nr. 29, e).

Beim Tiegelschmelzverfahren werden die aus feuer-
festen Malerial Dbestehenden griBeren Tiegel (,Hessel-
borg®, Nv. 14 — Abb. 9, A 1: aus Graphit; Sickingen,
Nr. 29 — Abb. 12,2; Fassungsvermigen etwa 7,2kg
BronzeguBspeise: aus Stein und Ton. — E. Gersbach 1969,
S. 87, Nr. 123, 31) von auBen erhitzt. Thre Zuordnung zur
Hauptgruppe ,,Aulbereitung der Erze und Metalle” ist
fraglich, denn es kann nicht ausgeschlossen werden, daf}
sie ausschlieBlich im Bereich der Fertigung — als Gulitiegel
withrend des GuBvorganges — benutzt wurden.

Dies gilt auch fiir die Kannelurensteine, deren Verwen-
dung als , Klopfsteine® im Metallgewerbe vermutet wird
(F. Horst 1981). Sie sind bisher nur von drei Siedlungen
bekannt (Buchau, Nr. 5, h: Abb. 5, A 1; Burkheim, Nr. 12,
b—d: Abb. 5, B 1—3; Siickingen, Nr. 29,1: Abb. 11, B 1),

Von mehreren Siedlungen liegen Hinweise iiber einen
Schmelzvorgang vor. Die Bemerkungen von E. Gersbach
zu Sickingen (Nr. 29, b) — , mehrere Kilo blasiger Kupfer-
schlacken®, weitere Schlackenstiicke, ,mehrere Kupfer-
schlacken® (Nr. 29, g) — lassen sich, wenn die Material-
bestimmung exakt ist, auf das Ausschmelzen von Roh-
kupfer, wenn nicht gar von Kupfererz, beziehen. Entspre-
chende Kupferverhiittung soll auch auf dem , Frauenberg®
bei Kelheim-Weltenburg (Nr. 22, a) betrieben worden sein.
»Schlackenreste“ (Nr. 15), ,,Bronzeschmelzreste® (Nr. 15),
,GuBibrocken® (Nr. 19) weisen auf teilweise Verhiittung
und Ausschmelzen von legiertem Metall (Bronze) hin, Die
Funde und Befunde geben jedoch keinen AufschluB iiber
die sehr wichtige I'rage, ob ‘das Metall auch in anderer
Form als Rohkupfer und GuBkuchen in die Siedlungen
gelangte ; Erzstiicke fehlen.

Das GuBabfallstiick vom ,,Frauenberg® bei Weltenburg
(Nr. 22, ¢: Abb. 6, C 2), fitr das urnenfelderzeitliches Alter
angenommen wird, sei ebenfalls in die erste Gruppe ge-
stellt, da es sicherlich wieder eingeschmolzen werden
sollte.
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Abb. 7: A Urach-, Runder Berg“ (Nr. 32). B Riesbiirg-,Goldberg® (Nr.

D Neckarsulm (Nr. 26) (n
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ach J. Stedelmann, R. Dehn). A—C Stein; D T

28). C Besigheim (Nv. 9).
on. 1:2

1 2

Abb. 8: A Gladbach (Nr. 17). B Fulda-,Haimberg® {Nr. 16)
1:3

(nach K. Kibbert). A, B Bronze.
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Gufformen
Punzen

Meifel

B D B

Abb. 9: A Ehingen u. a.~,Hesselberg” (Nr, 14}, B Bad Kreuznach (Nr. 7). C Wiesbaden-Biehrich

(Nr. 33). D Wieshbaden-Schicrstein (Nr. 34) (nach H. Hor W. Deh - T
S e o rnung, W.Dehn, F.-R.Herrmann).
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GuBvorgang und Fertigung

Dieser Teil des Arbeitsprozesses ist durch GulBitiegel (Nr.
15; 23, a), Gubloflel (Nr, 12, a; 26), GuBirvichter (Nr. 29,
o: Abb. 12) und GuBformen gekennzeichnet. Die heiden
ersten Fundgattungen sind nur wenig belegt. Ein kleiner,
tinerner Guliliegel mit innen anhaftenden Bronzeresten
von der , Fhrenbiirg® (Nr. 23, a: Abb. 6, F 8) gibt keinen
weiteren Hinweis, auller dall er wegen seines geringen Fas-
sungsvermogens (etwa 220 g) nur fiir das GieBlen einer
Kleinbronze — kleine Nadeln, Ringlein o. #i, — verwendet
werden konnte.

Die ténernen GuBléffel von Neckarsulm (Nr. 26:
Abb. 7, D) und Burkheim (Nr. 12, a) sind in Siiddeutsch-
land singuldr (vgl. Parallelen von Saint-Denis-les Sens,
Dép. Yoenne, jedoch ohne anhaftende Gufispeise — F. Sou-
chet 1982),

In dieser Gruppe dominieren die GuBformen, die in
23 Siedlungen einmal oder mehrfach (bis zwolf Formen:
»Hesselberg®, Nr. 14) vorkommen. Sie sind nur selten
vollstindig, iiberwiegend icilweise fragmentiert oder stark
zerbrochen iiherliefert. Wie schon oben angefithrt, sind
fast alle aus Sedimentgesteinen gelertigt, speziell aus Sand-
stein mit seinen Untergruppen. Diese iiberall leicht ereich-
bare Gesteinsgruppe 1iBt sich gut bearbeiten und steht
noch weicheren Gesteinen, wie Speckstein, der vor allem
auf den Britischen Inseln fiir GuBformen genulzt wurde
(H. W. M. Hodges 1954; 1958/59; 1960; A. E. P. Collins
1970; H. H. Coghlan, J. Raftery 1961), nur wenig nach.
Dic GuBlorm von Wiesbaden-Schierstein (Nr. 34) besteht
aus ,speckigem Gestein®. in gleichfalls weiches Aus-
gangsmaterial — Tonschiefer — wurde fiir den Formstein
von Opfingen (Nr. 27) gewiihlt. Nur zweimal ist mit Glim-
merschiefer (Nr. 2, 31) ein ,hiirteres®, metamorphes Ge-
stein verwendet worden. Wenn auch petrographische Un-
tersuchungen zur Absicherung der Relation Fundort —
Lagerstiitte notwendig wiren, nehme ich fiir Stiddeutsch-
land an, daB die Formsteine von in der niheren Umge-
bung der jeweiligen Siedlung anstehenden oder abgelager-
ten Gesteinen gewonnen wurden. Ein Handel oder weit-
ridumiger Austausch ist mit den siiddeutschen Steingulifor-
men einstweilen nicht zu belegen.

Die GuBformen sind, soweit Angaben hierzu vorliegen,
geschwiirzt oder zeigen sonstige Spuren der Hitzeeinwir-
kung, die auf einen chemaligen Ausguf schlieBen lassen;
bei den meisten [ehlen jedoch in den Publikationen Hin-
weise auf eine Benutzung. So mul} die sehr wichtige Frage
noch unbeantwortet bleiben, ob die Steingufiformen auch
als GuBmodelle gedient haben. Es fehlen zu fast allen
GuBschalen die Gegenplatte bzw. anpassende Fragmente.
Die auf uns gekommenen Formen scheinen iberwiegend
selbst schon in der Urnenfelderzeit ,,Ausschull® gewesen
zu sein, Das Spektrum der Ausglisse ist stark eingeschrinlt.
Dies ist vor allem durch die fundgattungsspezilischen Gul-
techniken und durch die fundselekiive Uberlieferung der
Siedlungen bedingt. Ein Vergleich mit den spiturnenfel-
derzeitlichen GuBiformen-Depotfunden (Friedberg; Offen-
thal; Meckenheim; Heilbronn-Neckargartach) Siiddeutsch-
lands zeigt, dafl im umfangreichsten Depot — Heilbronn-
Neckargartach (0. Paret 1954) — mehr GuBsteine fiir mehr
Bronzetypen enthalten sind als in den griferen Siedlun-
gen, wie Buchau (Nr, 5), Hesselberg (Nr. 14), Siickingen
(Nr. 29) und Urach — Bunder Berg (Nr, 32).

Von Buchau (Nr. 5) liegt eine vollstindige und nicht
»2eleerte” TonguBform fir Nigel (Abb. 4,4) vor. Die Form
fiir herzformige Anhénger (Abb. 4,5) ist keiner Fundstelle
aus dem Federseegebiet mehr zuweishar,

Vom , Hesselberg® (Nr. 14) — Bereich ,,Osterwiese® —

wird von der Ausgrabungsfliche (1938) hinter dem QS0-
Randwall auBler von einer Tioplerwerkstiilte von einer
»BronzegieBerwerkstitte berichtet (H. Hornung 1939,
S. 401 £): ,[...] hier hiuften sich auf einer Fliche die
Bronzegegenstéinde, sowohl ferlige Stiicke wie auch zer-
brochene, zum UmgieBen bestimmte [,..]. DaB in dieser
GuBlwerkstiitte nun auch wirklich die Bronze gegossen und
nachbearbeitet wurde, beweisen einmal die groie Anzahl
von kleineren und griéfleren BronzeguBbrocken sowie
Bruchstiicke von Graphitschmelztiegeln, die sich in einem
Falle (hier Abb, 9, A 1) vollstandig zusammensetzen lieBen
und dann vor allem eine Anzahl besonders bemerkens-
werter GuBformen. Im ganzen sind es zwélf, zum Teil ganz
erhalten, zum anderen nur in Bruchstiicken vorgefunden.
Sie sind meist aus Lettenkohlensandstein, der siidlich des
Hasselberges [. . .] ansteht, hergestellt. Unversehrt konnten
z. B. die Flachgufiform einer Sichel (hier Abb. 9, A 2) sowie
die Gufiformplatten von Schmucdk- und Nihnadeln gebor-
gen werden, Formen, die aus zwei Teilen zusammenge-
setzt wurden. Besonders erfreulich war der Fund einer
Bronzeschmucknadel mit feingeriefeltem Kopf und der
dazugehirigen Guliform [...]. Von dem Yubehsr einer
Bronzegielerwerkstitte fehlt also nur noch das Wichtigste,
nidmlich der GuBofen, der vielleicht nicht weit von der
Fundstelle entdeckt werden wird.” Er bleibt, da keine An-
schluBgrabungen unternommmen wurden, noch zu entdek-
ken.

Die Inselsiedlung Sickingen (Nr. 29) lieferte von den
offenen Siedlungen die meisten IFundgattungen fiir die
Metallverarbeitung, so daB Ch. Seeswald mit Recht von
einem ,industriellen” Zug sprechen konnte (Ch. Seewald
1958). Es sind Schmelztiegel aus Stein (Abb, 12,2) und
Ton, Reste einer Ofensaun (Abb, 11, B 2), Bronze- und Zinn-
barren, die schon vorgestellten Schmelzwannen (Abb. 13,1},
ein Kannelurenstein (Abb. 11, B 1) und steinerne GuB-
formenfragmente fiir Messer (Abb. 13,5), Ringlein
(Abb. 13,4) und Nadel (?) (Abb. 13,6). Eine Karlierung
dieser Reste innerhalb des besiedelten Inselgeliindes er-
gibt eine dezentrale Streuung (Abb. 13,7), d. h. innerhalb
der 12 bis 16 ha groBlen Siedlung fanden sich an jeder
Stelle Metallwerkstitten,

Auf dem ,Runden Berg® bei Urach (Nr. 32) liegen die
Steinfragmente der urnenfelderzeillichen GuBformen auf-
fallig oft am Bergrand. Solange die Baubefunde noch nicht
vorgelegt wurden, mull die Frage offen bleiben, ob sich
die Hiiuser mit den Werkstiitten hier konzentrieren (J. Sta-
delmann 1981, Karte 13). Die stark fragmentierten Gufi-
formen waren fiir Sicheln (Abb. 7, A 4), Messer (Abb. 7,
A 2,3), Pfeilspitzen (Abb. 7, A 1 b), Lanzenspitzen (Abb, 7,
A 5) und Ringlein (Abb. 7, A 1 a) bestimmt.

Von den iibrigen Siedlungen liegen nur Gufiformen fiir
einen oder zwei Gegenstiinde vor. Die Formen vom Alten-
bamberg (Nr. 1) sind schwer deutbar; mit H. Fehr (1972,
S. 1401) ist der AusguB von einem Beil (Abb. 10, C 2)
und einer Nadel (Abb. 10, C 1) zu vermuten. Auf der
einen Seite der Glimmerschiefer-Gufiform (Abb. 10, D 1)
von Altenbuseck {(Nr, 2) ist das Negativ fiir ein Pfahlbau-
Rasiermesser (A, Jockenhdvel 1980, S. 2, 143 f)) einge-
schnitten; die verzweigten Rillen auf der Riickseite des
Steines (Abb. 10, D 2) lassen sich vielleicht mit Pfeil-
spitzen-Formen oder Ringlein in Verbindung bringen.
Recht beliebt sind offenbar Steinformen fiir bandférmige,
gerippte Fingerringe gewesen. Sie liegen vor: fragmenta-
risch von Arzheim (Nr. 3: Abb. 10, A 1) und komplett
(jedenfalls die Formschale) von Landshut-Hascherkeller
(Nr. 25): in einem GuBvorgang konnten fiinf Finger-
ringe (Abb. 10, E), gleich fiir die ganze Hand, ge-
gossen werden. Die Form von Opfingen (Nr. 27, Abb. 6, B)
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weist fiinf im Querschnitt dreieckige Rillen aul, die gekerbt
sind. Die auszugieBenden drahtférmigen Stiicke wurden
sicherlich zu Fingerringen verarbeitet. GuBformen fiir
Pfeilspitzen liegen von Besigheim (Nr. 9: Abb. 7, C) und
vom ,,Goldberg® (Nr. 28, Abb. 7, B) vor. Die kleinen Ringe,
in den schweizerischen Seerandstationen geradezu en masse
in GuBformen hergestellt (R. Wyss 1967 b, Abb. 2, 3, 5),
finden sich in Stiddeutschland nur in geringer Anzahl, so
in Dautenheim (Nr. 13), Kelheim-Weltenburg (Nr. 22:
Abb. 6, C 3) und Tauberbischofsheim (Nr. 31: Abb, 6, A).
Sicheln (Knopf- oder Griflzungensicheln) kommen auBer
in den schon erwihnten Siedlungen ,,Hesselberg® (Nr. 14:
Abb. .9, A 2) und Urach (Nr. 32: Abb. 7, A 4) nur noch
in Salching (Nr. 30) vor, wo allerdings die Formschale
fehlt und nur die flache Dediplaite (Abb. 11, O erhalten
ist, deren Schwirzung jedoch den einstigen Gebrauch der
SteinguBformen belegt. Wenn die Form von Alienbamberg
(Nr. 1: Abb. 10, C 2) liir ein Beil bestimmt war, bilden die
Beile mit den MetallguBformen von ,Haimberg® (Nr. 16:
Abb. 8, B), Neuwied-Gladbach (Nr., 17: Abb. 8, A) und
der Sandsteinform von Wiesbaden-Schierstein (Nr. 34:
Abb. 9, D) neben den Ringlein die zahlenmibBig grofte
Formengruppe. Auf der Grundlage dieser Statistik méchte
ich die Beile als Arbeitsgeriite ansprechen, denn Waffen
wurden in den Siedlungen weniger hergestellt, Geformte
Lanzenspitzen (?) sind nur von Tauberbischofsheim
(Nr. 31: Abb. 6, A ?) und Urach (Nr. 32: Abb. 7, A 5)
belkannt. Nadeln wurden in den Siedlungen auf dem , Hes-
selberg® (Nr. 14), Altenbamberg (Nr. 1: Abb. 10, C 1),
Aufsictten (Nr. 4: Abb. 6, E) und Sackingen (Nr. 29:
Abb. 13,6) gegossen. Dies belegen GuBformen wie auch
Ausgiisse (,Iesselberg®, Nr. 14) und Rohgiisse (,Ehren-
biirg”, Nr. 23: Abb. 6, I 1,2). Zu einem Radanhinger
diirfte die Gufiform von Wieshaden-Biebrich (Nr. 33:
Abb. 9, C) gehirt haben. Auf die Anhiinger-GuBform von
Buchau (Nr. 5, i: Abb. 4, 5), deren Zusammenhang mit
der ,, Wasserburg® nicht gesichert ist, wurde bereits hin-
gewiesen. .

Guliabfall ist nur wenig vorhanden (Schmelztréplchen
von der ,Fhrenbiirg® [Nr. 23: Abb. 6, I¥ 3, 4] und vom
»Bullenheimer Berg” [Nr. 11] Bronzekegel von Kelheim-
Weltenburg [Nr. 22: Abb. 6, C 2]). Von Altmetall wird
vom ,,Hesselberg”, Nr. 14, berichtet; in seiner Zusammen-
setzung (H. Hornung 1939, S. 104: ,Die Stiicke von
Schwertern, Sicheln, Lanzen- und Pleilspitzen, von Nadeln
und Messern, von Bronzehlechgefiflen usw.) spiegelt es
den Metallformenbestand einer reicheren Siedlung wider.
Die bei den vielen Gufiformen gefundenen Altmetallveste
sollten wahrscheinlich eingeschmolzen werden. Das bis-
herige Fehlen solcher Sammlungen in den anderen Sied-
lungen verhindert eine quantitative und qualitalive Aus-
wertung des Metallbestandes. Aul der anderen Seite be-
weist das Altmetall- Lager” vom ,,Hesselberg® (Nr. 14),
daf} in groBem Umflange zu Bruch gegangene Bronzen an
Ort und Stelle wieder eingeschmolzen wurden. Einige Ab-
fallstiicke von der ,,Houbirg” (Nr. 20) kiénnen chenfalls
zum Altmetall-, Schrott” gerechnet werden.

Weiterverarbeitung in Form vielfiltiger Tech-
niken

Dieser Arbeitsabschnitt ist fiir unsere Fragestellung nur
dann von Bedeutung, wenn eindeutige Werkzeuge fiir die
Metallverarbeitung und -bearbeitung vorliegen, Dies
scheint fiir die Tiillenhdmmer gesichert, die in Siiddeutsch-
land bisher nur aus befestigten Siedlungen bekannt sind:

»Diinsberg® (Nr. 10: Abb. 5, E), Buchau (Nr. 5: Abb. 4,2,3)
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und ,,GroBer Knetzberg® (Nr. 19: Abb. 11, A). Die Moi.
Belchen und Stechbeitel sowie Tiillenmeifel (,Hesselberg®,
Nr. 14: H. Hornung 1939, S. 104, Abb. 8; Kreuznach-
»Martinsberg®, Nr, 8: Abh. 5, D 2,3; Séackingen, Nr. 29:
Abb. 13,3; ,,Ehrenbiirg®, Nr. 23: Abb. 6, F 5—7 und , Bul-
lenheimer Berg®, Nr. 11) waren vor allem fiix Holz- und/
oder Lederarbeiten verwendbar, wenn auch einzelne als
Punzmeifielchen gedient haben werden. Diese Frage kann
jedoch nur durch eine handwerkkundliche Studie der ur-
nenfelderzeitlichen Gerétschalten und Werkzeuge geklirt
werden. Die Verwendung der Tiillenhdmmer als Treib-
héimmer [ir Blecharbeiten ist wahrscheinlich (zuletzt
A, Jockenhével 1982 ¢). Somit sind in den Siedlungen
Blecharbeiten gréfieren Umfanges — DBronzegeschirr,
Schutzwaflfen usw. — angefertigt worden, die als Fertig-
produkte allerdings selbst nicht iiberliefert sind (vgl. die
BronzegefiBreste vom ,,Hesselberg® [Nr. 14], die zum
Umschmelzen bestimmt waren). Auf die Sozialbindung
dieser Fundgattung an die urnenfelderzeitliche Oberschicht
wurde bereits mehrfach an anderer Stelle hingewiesen
(A. Jockenhével 1974, S. 57 L. ; 1982 a).

Gebrauch mit seinem fiir den Metallumlauf ent-
scheidenden Endstadium (vgl. Abb. 3)

Fiir diese Umlaufsperiode, die je nach Gattung unterschied-
lich lang sein kann, gibt es in den Siedlungen keine Hin-
weise. Verschleil — erkennbar an starken Abnutzungs-
spuren — und Reparaturen sind an den in den Siedlungen
gefundenen Metallgegenstdnden nicht zu finden, Makro-
und mikroskopische Untersuchungen hinsichtlich Ab-
nutzungs- und Gebrauchsspuren fehlen, s ist aber davon
auszugehen, daf nicht mehr verwendbare Gegenstinde,
besonders Geriite und Teile des Schmucks (Nadeln, ableg-
barer Ringschmuck), als Schrott zum Wiedereinschmelzen
bestimmt waren. Ein Grofteil der urspriinglich hergestell-
ten Dronzen gelangte jedoch als kultisch-religits bedingter
Verlust als Beigabe in die Griiber oder als Deponierungen
in die Erde oder in Feuchtbiden (FluBl, Moor). Die so
stindig aus dem &rtlichen Metallumlauf entnommene
Menge mufite natiirlich als Frisch- oder Altmetall von
auBierhalb der jeweiligen Siedlung beschafft werden.

Recycling

Wie schon mehrlach angedeutet, kommt der Wiederver-
wondung von Altmaterial bei der lokalen Metallverarbei-
lung eine wichiige, selbstversorgerische Rolle zu. Dieses
»Recyeling” sel noch einmal kurz dargestellt, vor allem
die Stationen, an denen Bronzeabfall entsteht (vgl. Abb. 3):
Lr fillt an nach dem Gullvorgang, wenn Gufkegel, -trich-
ter, -zapfen u. & abgetrennt werden. Eventuell zerbrochene
MetallguBformen kiinnen hinzukommen. Bei der Weiter-
verarbeilung entsteht bei einigen formgebenden Techniken
Metallabfall, ebenso wie spiter bei Reparaturen. SchlieB-
lich sieht am Ende das Wiedereinschmelzen zerbrochener
oder auf andere Weise unbrauchbar gewordener Gegen-
stinde. Sie diirften die Hauptquelle des siedlungsinternen
Metallumlaufes (Selbstversorgung) sein.
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Es sind demnach nur wenige Bereiche und Teile des Guf-
und des Fertigungsbetriebes, die in den stiddeutschen Sied-
lungen der Urnenfelderzeit bisher dokumentiert sind. Die

Abb. 10: A Arzheim (Nr.3). B Dautenheim (Nr.13). C Altenbamberg (Nr.1). D Altenbuseck
(Nr. 2). E Landshut-Hascherkeller (Nr, 25). F Bad Homburg-,Bleibeskopf” (Nr. 6) (nz}ch
K, Kaiser, L. Kilian, E. Pachali, H. Fehr, A, Rehbaum, P. Wells, A. Miiller-Karpe). A—E Stein;

F vermutlich Bronze. 1:2

15 Versffentl. Potsdam, Bd, 20
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Abb. 12: Sickingen (Nz. 29; vgl. auch Abb. i1, B; 13) (nach E. Gersbach). Stein. 1:2

Abb. 11: A ,,GroBer Knetzberg® (Nr. 19). B Sickingen (Nr. 29; vgl. auch Abb, 12; 13). C Salching
(Nr. 30) (nach L. Wamser, E. Gersbach, B. Christlein). A Bronze; B 1, C Stein. 1:2
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Abb. 13: Sidcingen (Nr. 29; vgl. auch Abb. 11, B; 12) (nach E. Gersbach, Ch. Seewald). 1 Scha-

motteartiges Material mit Sandstein; 2, 3 Bronze; 4—6 Stein

Ausgiisse waren in geringem Umfang fiir kleinformatige
Walffen (Nr. 9, 24, 28, 31, 32), bestimmt. Weitere Bereiche
der gegossenen Fundgatlungen fehlen; dies gilt insheson-
dere fiir Qualititserzeugnisse, wiec Schwerter, Werkzeuge,
und Ringschmuck. Es sind mehr die alltiiglichen Metall-
gegenstidnde, die in den Siedlungen hergestellt wurden
(vgl. auch II. Drescher 1962). Dabei iiberrascht, dafl fiwr
die wrnenfelderzeitliche Landwirtschalt so wichtige Gerit-
schaften wie Sicheln — in deutlichem Gegensalz zu zeit-
gleichen Depotfunden — nur wenig iiberliefert sind.

Die topographische bzw. fortilikatorische Differenzie-
rung der urnenfelderzeitlichen Siedlungen Siiddeutschlands
ergibt kein Ubergewicht einer bestimmten Gruppe hinsicht-
lich ihres Fundbildes zur Weiterverarbeitung. Zwalf mit
Sicherheit oder wahrscheinlich befestigten Siedlungen
(Nr. 5, 6,10, 11, 14, 16, 18, 19, 21—24) stehen fiinf Hihen-
siedlungen (Nr. 1, 12, 20, 28, 32) und 17 olfene Hang-,

. Terrassen- und Flachlandsiedlungen (Nr. 2—4, 7—9, 13,

15,17, 25—-27, 2931, 33, 34), darunter eine Inselsiedlung,
gegeniiber. Wenn auch die befestigte Siedlung und Ufer-
randsiedlung {(Nr. 28) im Fundbild dominiert, sei nach-
triiglich vor Fehlschliissen gewarnt, denn ihr Forschungs-
stand gegeniiber anderen Siedlungsanlagen und -formen
ist iiberproportional ,gut®. Deshalb kann ich mich den
Folgerungen von M. Primas (1977, S. 44 f1.) vorerst nicht
anschliefien, die einem weiteren Siedlungstyp, den Ufer-
randsiedlungen der alpinen und voralpinen Zone, eine be-
sondere Bedeutung in der Metallproduktion und Distri-
bution von Fertigobjekten zubilligt. Sicherlich lassen sich
bei gleichwertigem Forschungsstand sogar innerhalb der
Seerandstationen und in Nachbarregionen wirlschaftlich
gestaffelte Hierarchien und unterschiedliche Funlktionen
der einzelnen Siedlungen herausarbeiten. Sie aber beim
jetzigen Forschungsstand gegeniiber den Landsiedlungen
Stiddeutschlands abzuheben, scheint mir verfritht, denn
die Mehrzahl jener Siedlungen ist unter anderen Umstin-
den aufgegeben worden als die Schweizer und Bodensee-
Stationen, die , iiberstiirzt* verlassen worden sind, dem-
nach ein wesentlich breiteres, komplettes Fundbild des
bronzezeitlichen Metallbestandes lieferten.

Da bis heute auf den siiddeutschen Siedlungen der Ur-
nenfelderzeit keine Metallwerkstiitten in situ gelfunden
wurden, kann {iber die ortliche, stationiive Ausstaltung
eines solchen ,, Arbeitsplatzes” niehts ausgesagt werden.

Der bhis heute reichste TFundplatz — ,,Hesselberg”
(Nr. 14) — ist unzureichend publiziert, von den iibrigen
Stationen liegen nur Einzelelemente vor, die sich zwar
additiv zu einem Gesamtbild (vgl. Sickingen, Nr. 29)
[tigen, aber getrennten Werkplitzen angehéren, Die Be-
merkungen von L. Wamser (1981, S. 78), auf dem ,Groflen
Knetzberg® (Nr. 19) haben eine ,BronzegieBerei” und
.. Weiterverarbeitungswerkstétten® bestanden, beziehen
sich nach den publizierten Angaben auf Funde und nichi
auf Befunde. Gleiches gilt fiir die Siedlungen Kreuznach-
Martinsberg” (Nr. 8), wo die cingetiefte Grube mit sie
umgebenden Pfostenstellungen in ihrer Funktion mit einer
Werkstatt in Verbindung gebracht wurde (W. Dehn 1941).
Die Schmelzgrube vom ,,Glauberg® (Nr. 18) ist maglicher-
weise urnenfelderzeitlich ; sie liegt in der Nilhe der wasser-
fithrenden Stelle ,, Weiher” etwas abseits eines Hauses.
Fine vergleichbare Lage hatte die &lterbronzezeitliche
Schmelzstelle im niederséchsischen Ripderf (H. Schirnig
1971), wo sich etwa 6 m entlernt von einem Pfostenstin-
derbau — einem Wohnhaus nordwesteuropiischer Pri-
gung — ein Ofen, ein Schmelztiegel, Reste einer Tondiise
und ein Polierstein befand. In der Siedlung von Géttingen-
Walkemiihle (R. Busch 1976, S. 23 mit Taf. 88) konzenirie-
ren sich die ténernen GuBlormenreste besonders im Nord-

teil der ausgegrabenen Fliche (sie stammen vor allem aus
Grube 103). Nur von Neuwied-Gladbach (Nr. 17) liegen
detaillierte Informationen iiher das Aussehen einer GuB-
werkstitte vor (W. Haberey 1938, S. 165; G. Dohle 1969,
S. 245, Nr. 175). ,Die GuBform stammt aus einer vier-
eckigen Wohngrube, 3 X 2,50 m gr., 1 m t. Im Siiden ein
Eingang, dem sich ein ,holzkohlenbedeckter, tief ausgetre-
tener Plad niiherte’. Der Boden war schwarz, in der west-
lichen Hiittenecke ein viereckiger Lehmtisch, mit der Kan-
tenlinge von 50 em. — Lr war mit einer Schieferplatie
abgedeckt. An ihm lehnte die GuBform (hier Abb. 8, A).
Sie stand aufrecht und geschlossen mit den beiderseitigen
Entgasungslichern nach oben. Es wurde demnach nur
eine GuBilorm in dieser Anlage gefunden, die wohl heute
eher als Grubenhaus anzusprechen ist, ein Haustyp, der
auch im Bereich der Lausitzer Kultur als spezielle Werk-
statt anzutreffen ist (vgl. Zedau: F. Horst 1982, S. 46 1.,
55, Abb. 12). Fs fillt schwer, sich hier einen spéturnenfel-
derzeitlichen Hephist vorzustellen, eine von Leben und
Hitze erfiillte Werkstatt, wie sie im homerischen Epos ge-
schildert wird (Ilias XVIII, S. 368 ).

Arbeitsteilige Vorgiénge lassen sich in den Siedlungen
unserer Region nicht belegen. Sie sind zwar zu vermuten,
so eine Trennung zwischen Gicfierei und Weiterverarbei-
tungswerkstiitte, Belege in Form von Werkzeugensembles
fehlen. Aufgrund der Vergesellschaltungen in den urnen-
felderzeitlichen Grabfunden (A. Jockenhdvel 1982 b) 148t
sich eine frithmetallzeitliche Arbeitsteilung postulieren,
denn in den Grébern sind nie Fundgattungen aus dem
Aufbereitungs- und Fertigungsprozel (Blasebalg-Diisen,
GuBtiegel, Schmelztiegel, GuBformen, GuBkuchen, Barren)
mit Weiterverarbeitungsgeriit (MeiBel, Beitel, Punzen,
AmboB, Himmer usw.) zusammen enthalten. Der Fund
eines MeiBlels (Abh. 13,3) in einer Hausecke von S#ckin-
gen (Nr. 29; Ch. Seesvald 1958, Taf. 47), der nicht mit
Schmelz- und Guligegenstinden zusammen lag, ist geeig-
net, diese Arbeitsteilung auch in den Siedlungen zu hele-
gen.

Die dezentrale Streuung der Werkstiitten in Séickingen
(Nr. 29; Abb. 13,7), Urach-,Runder Berg® (Nr. 32) und
Happurg-,, Houbirg® (Nr. 20) deutet auf mehrere selb-
stindige Werlpldtze innerhalb der Siedlungen hin. ,,Pri-
urbane® Konzentrationen auf bestimmte Handwerker-
., Viertel® sind fiir die siiddeutsche Urnenfelderkultur nicht
nachweishar.

1AY

In einer Zusammenfassung muf} zunéchst als bemerkens-
werl fesigestellt werden, dal in einer zentralen Region
der mitteleuropiiischen Urnenfelderkulturen sozialékono-
mischen Fragestellungen bisher wenig nachgegangen
wurde. Dies ist vor allem durch den doch als ungeniigend
zu hezeichnenden #dulleren und inneren Forschungsstand
bedingt. Es liegen zwar Einzeldaten von vielen Siedlungen
vor, sie ergehen additiv ein gewisses wirtschaftshistorisches
Bild, lassen sich aber im Finzelfall konkret vor Ort, d. L.
in der betreffenden Siedlung, fiir die lokale Struktur und
Organisation des Metallhandwerks nur gering nutzbar
machen. Fs ist zu vermuten, dal in vielen Siedlungen —
besonders den offenen — kein Metall verarbeitet wurde;
sie waren demnach abhiingig von Nachbarsiedlungen. In
vielen anderen wurden im Rahmen eines ,Hauswerks®
die alltidglichen Arbeitsgeriie, wie Sicheln, Beile usw., und
Kleinschmuck hergestellt. Weiterhin kam den hefestigten
Siedlungen neben der Fertigung zusiitzlich eine besondere
Bedeutung in der Weiterverarbeitung zu, Erste Einblicke
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in den Metallumlauf lassen die Bedeutung einer ,,Selbst-
versorgung® erkennen, aber neben dieser lokalen Zirku-
lation die stindige Zufuhr von neuem, gebrauchtem oder
ungebranchtem Metall im Zuge einer iiheriirtlichen Distri-
bution. Dieser Komplex 146t sich jedoch nur iiber neu an-
zufertigende Analysen jungbronzezeitlicher Gegenstinde
l6sen, deren baldige Durchfithrung jedoch als unrealistisch
einzuschiitzen ist. Eine erforderliche Grabung in einer ur-
nenfelderzeitlichen Siedlung sollte Aufschluff bringen iiber
das Verhiltnis ,,Hauswerk® zu ,Handwerk®, iiber fest-
sustellende Werkplilze Angaben zu Arbeitszusammenhén-
gen und Arbeitsteilungen liefern, schlielich Maéglichkeiten
bicten, siedlungsspezifisches Handwerk zu erkennen. Fine
Reihenuntersuchung aller Fundgattungen hinsichtlich der
su ihrer Herstellung angewandten GuBtechnilen, insbe-
sondere archiiologisch schwer nachweisbarer Verfahren,

Katalog

1 a—b. Altenbamberg, Kr. Bad Kreuznach, Rheinland-
Pfalz. — ,SchloBberg®; Hohensiedlung in Spornanlage; Zeit-
stellung der Abschnittsbefestigung unklar. — Urnenfelder-
zeilliche Siedlungsfunde (Keramik). — a) Fragment einer dop-
pelseitig verwendbaren Guliform aus Sandstein; aul der einen
Seite Negativrest fiir ein (Lappen-?)Beil; auf der anderen
Seite Negativ eines spitzzulaufenden Rundstabes (Nadel-
schaft?) ; Form ist stark ausgegliiht. L noch 6; Br noch 4,5;
St 3,0 em (Abb.10, C2). b) Fragment ciner GuBform aus
Qandstein [ir eine Nadel (?); Hinguftrichter vorhanden;
Torm weist Brandflecken auf; L noch 5; Br 4,5; 5t 1,5 em
(Abb. 10, C1). — H. Fehr 1972, 8. 141, Taf. 33, 1.2.

2. Alten-Buseck, Lahn-Dill-Kreis, Hessen. — ,Eltersberg®;
urnenfelderzeitliche Siedlung in Hanglage mit reichlichem
Fundgut (Grob- und Feinkeramik, darunter Fragmente von
Feuerbicken und Firstziegeln, Bronzen, Steingeriit). — Frag-
ment einer doppelseitiy verwendbaren GuBform aus Glim-
merschiofer; auf einer Seite Negativ fiir ein einschneidiges
Rasiermesser; aul der Riickseite rinnenférmige Veriistelung
vom GuBkanal; keine Angaben zu Gebrauchsspuren. L noch
5,0; Br noch ca. 3,05 St 1,5 em (Abb. 10, D). — A. Behbaum
1975, 8. 188, S. 185, Abb. 8, 12,

3. Arzheim, Stadt Landau (in der Pfalz), Rheinland-Pfalz. —
Im Oberfeld”; teilweise pfostenumstellter, leicht eingetiefter
Siedlungskomplex (L noch ctwa 10; Br etwa 4—8 m) mit

reichhaltigem Fundgut (Grob- und Feinkeramik, darunter

zahlreiche Fragmente von mehreren Dutzend Feuerbicken,
viele Spinnwirtel, Tonringe, Nadeln aus Bronze und viele
Steingeriite). — Fragment einer beidseitig verwendbaren Guf-
form aus Kalkstein ; keine Angaben zu Gebrauchsspuren; auf
der einen Seite Negativ fiir gerippte bandférmige Finger-
vinge (Abb. 10, A 1); auf der anderen Seite Negativ fiir zwei
Messer (nur Klingenteil erhalten). L noch 6,6; Br noch 3,05
St 3,5 em (Abb, 10, A2), — Kw. Kaiser, L. Kilian 1968,
S. 43 If,, Taf. 24, 1.

4. Aufstetten, Lkr. Wiirzburg, Unterfranken, Bayern, — Aus
einer von zwel urnenfelderzeitlichen Siedlungsgruben, —
Fragmentierte Gufiform aus Sandstein mit mehreren Eintie-
fungen, darunter exakt bestimmbar nur die fiir eine Nadel
mit doppelkonischem Kopi; auf der Riickseite ebenfalls Rest
eines Negativs; keine Angaben zu Gebrauchsspuren, L noch
6,0 em; Br noch 4,3 cm (Abb. 8, E). — Ch. Pescheck 1958,
S. 117 £., Abb, 16; M. Wilbertz 1982, 8. 202, Taf. 4,5.

Sa—h. i (7). Bad Buchau, Kr. Biberach, Oberschwaben,
Baden-Wiirttemberg. — ,,Egelsee”, spitbronzezeitliche zwei-
periodige Befestigung (,Wasserburg®) im Feuchtbodengebiet
des Federsees, — Zwei sich {iberlagernde Siedlungen mit zwei
verschiedenen Siedlungskonzeptionen und reichhaltigem Fund-
gut. — a) Tondiise mit plastischer Leistenzier. L etwa 30 cm
(Abb. 4,1). — b) Fragment eines groBeren Gufkuchens
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wie GuB in verlorener Sandform, mufl jedoch Voraus-
setzung sein fiir Aussagen quantitativer Art, d. h. wo und
in welchem Umfange Guf in Siedlungen vorgenommen
wurde. Auf der anderen Seite sind durch typologisch er-
stellte Formenkreise (z. B. im Rahmen des PBF-Unter-
nehmens) bereits rdumlich begrenzte IHerstellungs- und
Verteilungsgebiete festgelegt worden. Erst das Zusammen-
spiel typologischer, ergologischer, metallurgischer und am
Befund orientierter archiiologischer Untersuchungen wird
das Wirtschaftsgefiige — den neben Kult und Religion
wichtigsten Bereich préhistorischer Gemeinschaften — er-
hellen konnen., Meine Literaturzusammenstellung hat
sicherlich nicht alle Fundstellen erfaft und liBt viele Fra-
gen offen; sie diirfte aber deutlich gemacht haben, wie
schiitter unsere Kenntnis der materiellen Grundlagen der
Bronzezeitkultur in Siiddeutschland noch immer ist.

(. Beinerth 1928, Taf, 18,2 unten links), — ¢) Ténerne GuB-
form fiir Négel mit zugehdrigem Tonmantel; GuBform nicht
zerschlagen und noch ,geftllt; siebenedkige Form. L ca. 16;
Dm 7 em (Abb. 44). — d), e) ,,2 Fragmente von Mehrzweck-
GuBformen® (W, Kimmig 1981, S. 49). — f} Tillenhammer
aus Bronze mit profiliertem Tiillenmund; Holzschiftung teil-
weise erhalten. L 7,5 em (Abb. 4,2). — h) Kannclurenstein
(Abb. 5, A 1). — Zugchorigkeit fraglich: i) Hilfte ciner Guli-
form aus Sandstein fir herzformige Anhiinger; Eingufitrich-
ter mit Entliiftungsrinnen, PaBloch; weiteres Negativ fiir
Messer (nur Klingenbereich erhalten) nur teilweise erhalten;
an einer Schmalseite rechteckige Vertiefung. L etwa 10,2;
Br 85; St 2,4—27cm (Abb. 4,5). — H. Reinerth 1928;
B. Urbon 1959, 8. 117 ff.; A, Jockenhéwel 1974, 8. 31 £, Nr. 7,
Abb. 16; W. Kimmig 1981, 8. 37 {l.; U. Wels-Weyrauch 1978,
S. 65, Nr. 329, Taf. 16.

6 a—f. Bad Homburg vor der IIéhe, Hochtaunuskreis, Hes-
sen. — ,,Bleibeskopf®, befestigte Taunuskuppe (H 480 m) der
Urnenfelderzeit mit einfachem Randwall; reichliches Sied-
lungsmaterial (Grob- und Feinkeramik, viele (mindestens 7)
Depotfunde mit Bronzen, zahlreiche Einzelfunde von Bron-
zen). — a) (aus Depot III) kleiner, rundlicher Gufkuchen
(vermutlich aus Bronze), Oberfliche unregelmiBig; Dm etwa
4,2 cm (Abb. 10, F1). — b) Kleiner, rundlicher Gufikuchen
(vermutlich aus Bronze); Dm etwa 4,53 4,6 cm; Gewicht
719g (Abb. 10, F2). — c¢) Flach-ovaler GuBkuchen aus
Bronze; L 7,8; Br 5,4 em (Abb. 10, F 5). — d} (aus Depot VI)
kleiner rundlich-ovaler GuBkuchen (vermutlich aus Bronze);
Dm 5,6 % 4,8 cm; Gewicht 97,8g (Abb. 10, F4). — e} (aus
Depot V) kleiner, rundlicher GuBkuchen; Dm etwa 4,3 em;
Gewicht 56,7 g (Abb. 10, F3). — f) Barrenartiges Bronze-
stitck, D-[5rmiger Querschnitt, ein Ende abgebrochen; L noch
etwa 13,5 cm; Gewicht 62,6 g (Abb. 10, F6). — A. Jocken-
héwel 1974, 8. 25 £, Nr. 23 A. Miiller-Karpe 1974 und unpubl.

Funde.

7. Bad Kreuznach, Rheinland-Pfalz. — ,Theodorshalle®; aus
einer urnenfelderzeitlichen Siedlungsgrube. — Zwei Bruch-
stitcke einer GuBform aus Sandstein mit rundlichen Lings-
eintiefungen. Die daraus gieBbaren Gegenstinde (stabformi-
ger Art) sind formmiRig nicht bestimmbar. Die drei erhalte-
nen PaBlocher sind wahrscheinlich sekundér und beziehen
sich auf das mittlere Negativ (beachte die Uberschneidung
eines PaBloches mit einem Negativ); keine Angaben zu Ge-
brauchsspuren. L etwa 30 cm (Abb. 9, B). — W. Haberey
1938, S. 165, Abb, 4; W. Dehn 1942, I, Tai. 4, 8; II, 5. 36,
Nr. b.

8 a—c, Bad Kreuznach, Rheinland-Pfalz. — ,Martinsbherg”;
umfangreiche urnenfelderzeitliche Siedlung, darin grofler,
plostenumstellter Grubenkomplex (6,8 < 5,5m) mit iber-
reichen Fundmengen (Grob- und Feinkeramily, darunter viele

keramische Sonderformen, Feuerbicke, Plastiken, Bronzen,
Fibeln, Nadeln, Messer, Knochen- und Steingeriite). — a)
wIKleiner GuBklumpen®; Dm 3,3 cm (Abb. 5, D 1). — b) Mei-
Belartiges Gerdt; L 7,7 em (Abb. 5, D 3). — ¢) Kleines, meificl-
artiges Gerdt; L 3,7 em (Abb. 5, D 2). — W, Dehn 1941, 1,
S. 33, Abb. 33,8.46,17; 11, S. 28 ff., Nr. 6.

9. Besigheim, Kr. Ludwigsburg, Baden-Wiirttemberg. —
Kiesgrube Allgaier; rechte Neckarseite; Quellenart unklar
(Siedlungs- oder Grabfund); GuBform lag in einem 90cm
hohen TonfaB, das mit einer Schale abgededit war. — GuB-
form aus Sandstein fiir drei Dornpfeilspitzen; Eingufitrichter
erhalten; zwel Pallécher; keine Angaben zu Gebrauchs-
spuren; Gegenplatte fehlt, L 11,6; Br 10,0; St 3,2em
(Abb, 7, C). — Fundberichte aus Schwaben 2224, 1914 bis
1916, S. 7 £. mit Abb. 4.5; R. Delin 1972, 8. 85,

10 a—b. Biebertal, Lahn-Dill-Kreis, Hessen. — ,,Diinsherg®;
Kuppe des zur Lahnniederung ausstreichenden Gladenbacher
Berglandes; in der Spétlaténezeit mehrfach befestigt; der
obere ovale Bering (Dm etwa 350 m. Fliche etwa 5,5 ha),
wahrscheinlich schon in der spiten Urnenfelderzeit (Stufe
HB;) befestigt, denn nur aus diesem Bereich stammen ent-
sprechend datierbare Funde, darunter zwei Tillenhimmer:
a) Tillenhammer, L. 3,5; Br 3,3 em (Abb. 5, E 1). — b) Tiil-
lenhammer, T 4,0; Br 38 cem (Abb. 5, E 2). — G. Jacobi
1977, S. 60, Taf. 1, 2, 3; F.-R. Herrmann in: H.-E. Mandera
1982, 8. 334f.; A. Jockenhsvel 1982 a, Nr. 21.

11. Bullenheim und Seinsheim, Lkr. Kitzingen, Unterfran-
ken, sowie Ippenheim, Lkr. Neustadt a. d. Aisch — Bad
Windsheim, Mittelfranken, Bayern, — ,,Bullenheimer Berg®,
befestigter Tafelberg (I etwa 450 m) des Steigerwaldes. —
Unter den reichen Bronzefunden (darunter mindestens zwolf
Depotfunde) zwei runde GuBkuchen und ein TillenmeiBel
sowie ,mehrfach Hinweise auf Bronzeverarbeitung® und
mehrere GuBitropfen (freundliche Mitteilung G. Diemer) —
L. Wamnser 1980, S. 114, Nr. 80123; G. Diemer u, a. 1982,
5. 941.; A. Jockenhdtvel 1982 a, Nr. 19.

12 a—d. Burkheim, Kr. Freiburg 1. Breisgau, Siidbaden,
Baden-Wiirttemberg, — Hohensiedlung der Urnenfelderzeit
in Spornlage; zahlreiche Gruben mit reichlich Siedlungsmate-
rialien {Keramik, Bronzen, Glas, Goldfunde u. a.). — a) ,,Gul}-
lsffel® (W. Kimmig 1966, S. 46; Anm. 235). — b—d) drei
Kannelurensteine bzw, Rillensteine (Abb. 5, B 1-3). —
F. Horst 1982, S. 56, Abb. 13 d—f1.

13. Dautenheim, Kr. Alzey-Worms, Rheinhessen, Rheinland-
Pfalz. — ,Neuberg/Obere Quellen”; Siedlungsfunde (Kera-
mik). — Fragment einer einseitig verwendbaren Gufiform
aus Sendstein fiir kleine Ringe; keine Angaben zu Gebrauchs-
spuren; L noch 6,3 em (Abb. 10, B). — E. Pachali 1972, 8. 114,
Taf. 48, A 5.

14. Ehingen, Gerolfingen, Rockingen, Lkr. Ansbach, Mittel-
franken, Bayern. — ,Hesselberg®; Insclberg mit urnenfelder-
zeitlicher Befestigung. — Im Siidostbereich der Osterwiese,
dicht hinter dem Randwall Reste von Bronzeverarbeitung:
»Die (...) Arbeit auf dem 500 m? grofien Ausgrabungsgelinde
des Jahres 1938 fiilrte zu einer (...) wichtigen Entdeckung,
(...) zur Freilegung einer BronzegieBerwerkstitte (. ..). Denn
hier hiuften sich auf einer ganz bestimmten Fliche die
Bronzegegenstiinde, sowohl fertige Stiicke wie auch zerbro-
chene, zum Umgicellen bestimmte. Unter dieser Bruchbronze
fanden sich Stiicke von Schwertern, Sicheln, Lanzen- und
Pleilspitzen, von Nadeln und Messern, von Bronzeblechge-
fillen usw. {...). Neben diesen (...) Stiicken wurden fiir die
Gufitechnik notwendige Werkzeuge aller Art entdeckt, wie
Punzen und Meillel in allen Griflen, Ziselierstichel, Schah-
instrumente, An ihrer Abnutzung erkennt man die h#ufige
Verwendung. Dal} in dieser GuBiwerkstitte nun auch wirklich
Bronze gegossen wurde, beweisen einmal die grofle Anzahl
von kleineren und gréfleren Bronzeguflbrocken sowie Bruch-
stiicke von Graphitschmelztiegeln, die sich in einem Falle
ganz zusammensetzen licfen (unsere Abb, 9, A 1), und dann
vor allem eine Anzahl besonders bemerkenswerter GuBfor-

men. Im Ganzen sind es zwolf, zum Teil ganz erhalten Gl
Sic sind zumeist aus Lettenkohlensandstein, der siidlich des
Hesselberges bei dem Dorfe Réckingen ansteht, hergestellt,
Unversehrt konnten z. B. die FlachguBiform ciner Sichel (un-
sere Abb, 9, A 2) sowie die GuBformplatten von Schmuck- und
Nihnadeln geborgen werden (...). Besonders erfreulich war
der Fund eciner Bronzeschmucknadel mit feingeriefeltem
Koplfe und der dazugehérigen Guiform (.. .).“ — H. Hornung
1934, S. 981f,, bes. S. 101 £.; A. Jockenhivel 1974, 8. 37 ff.,
Nr. 13.

15, Fuchsstadt, Gemeinde Reichenberg, Lkr., Wiirzburg, Un-
terfranken, Bayvern. — Aus einer Siedlungsgrube stammen
Grob- und TFeinkeramik (darunter Spinnwirtel, Pintadera-
artige Gegenstinde, Fragmente einer verzierten Tonscheibe),
»GuBtiegel- und Schlackenreste”, ,RohguBl einer Brongze-
sichel® sowie ,Bronzeschmelzreste” und eine kleinképfige
Vasenkopfnadel. — T. Lasvrence, in: D. Rosenstock, L. Wam-
ser 1982, S, 366 ff., Nr. 82195; 8. 175, Abb, 49.

16. Fulda-Haimbach, Kr. Fulda, Hessen. — ,Haimberg®;
Vogelsberg-Kuppe (H 416m) mit (heute vernichtetem)
Schlackenwall (befestigte Fliche ca. 1,3 ha). — Urnenfelder-
zeitliche Siedlungsreste, darunter zahlreiche Bronzegegen-
stiinde, die meist zu cinem Depot zusammengefaBt werden, —
Zwei zusammengcehirige Hélften einer GuBiform aus Bronze
fiir oberstiindige Lappenbeile mit seitlicher Use; auf der In-
nenseite dor Hilften PaBlacher und dazugehirige Nippel ; auf
der Riickseite Eintiefung in der Mitte mit Steg. L 19.,9;
Br 5,15; St 6,05 cm; Gewicht 802 bzw. 822 ¢ (Abb. 8, B). —
0. Uenze 1960, S. 136 Tafl, 111; A. Jockenhével 1974, S. 36
Nr. 3; K. Kibbert 1983, Nr, 322.

17. Gladbach, Stadt Neuwied/Rhein, Rheinland-Pfalz. — Utr-
nenfelderzeitliche Siedlungsgrube, viereckig, eingetieft (L 3,0;
Br 2,5; Tiefe 1,0 m), offensichtlich Rest eines Grubenhauses:
,Im Siiden ein Eingang, dem sich ein holzkohlenbedeckter,
tief ausgetretener Pfad niherte. Der Boden war schwarz. In
der westlichen Hiittenecke ein viereckiger Lehmtisch, mit der
Kantenlinge von 50 em. Er war mit einer Schieferplatte ab-
gedeckt, An ihm lehnte die GuBform. Sie stand aufrecht und
geschlossen mit den beiderseitigen Entgasungslichern nach
oben. — Zwei Hilften einer GuBiform aus Bronze fiir ober-
stindige Lappenbeile?; . 20,5 und 19,5 cm; Br 5,4 cm; Ge-
samtgewicht 2155 g; innen je mit PaBlchern und zugehori-
gen Stiften versehen; an der AuBenseite jeweils in der Mitte
eine Vertielung mit iiherbriidkendem Steg; eine Schalenhélfte
auBen glatt, die anderc im unteren Bereich mit Rippenzier
(Abb. 8 A}, — W. Haberey 1938, 5. 1651, Nr. 4, Abb. 5;
G. Dohle 19G9, S. 245, Nr, 175; K. Kibbert 1983, Nr. 167.

18. Glauburg, Wetteraukreis, Hessen, — ,,Glauberg®; mehr-
periodige Hihensiedlung mit wohl auch einer Befestigung der
spiiten Urnenfelderzeit. — Basalttafelberg, H 267 m, Fliche
10 ha. — Der Urnenfelderzeit werden iiber 100 Herdstellen
und einige Rechtedshéiuser zugewiesen. Beim ~Weiher” Reste
von Schmelzstellen (,J{upfererz, Schlackenstiicke, Bronze-
guff*), die zuniichst der Urnenfelderzeit, spiter der aleman-
nischen Belegungsphase zugerechnet wurden. Die ,Schlak-
ken® sind nach einer Untersuchung von Dr. Plogmann (Berg-
bau-Forschung) értlich glasig entwickelte Olivin-Basalte
(freundliche Mitteilung Dr. Ing. F. Lehmann, Essen). —
A, Jockenhivel 1974, S. 24, Nr., 1.

19, ,GroBer Knetzberg”, Forstbezirk Neunhaus, Lkr. HaB-
berge, Unterfranken, Bayern, — Hochplateau (H 487,6 m) des
nordlichen Steigerwaldes. — Umlaufende Randbefestigung
(etwa 12 ha). — Reiche Bronzefunde, darunter ein Tillen-
hammer (Abb. 11, A), GuBbrocken sowie Hinweise auf
,Bronzegieferei und Weiterverarbeitungsstitten®. — L. Wam-
ser 1978, S. 329 ff,, Nr. 7894, Abb. 15,1—7; L. Wamser 1980,
S. 112, Nr. 8011 Abb. 16,89 und 20.4; L. Wamser 1981,
S, 78 1.; A. Jockenhével 1982 a, Nr, 20. :

20 a—d. Happurg, Lkr. Nirnberger Land, Mittelfranken,
Bayern. — ,lloubirg”; Ringwallanlage (88 ha) ; Datierung der
Befestigung noch unbekannt (von Uenze wird auch urnen-
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felderzeitliche Errichtung in Betracht gezogen). — Aus ver-
schiedenen Aufsammlungen stammt reichlich urnenflelder-
zeitliches Siedlungsmaterial, darunter auch Gegenstiinde aus
dem Bereich der Metallverarbeitung: a) Siidwestful} des Ilin-
teren Bocksberges ,ein kleiner Uberlauftropfen von einem
BronzeguBl und der Rest ,von einem kleinen Deckel fiir ein
kleines massives Gefiil}‘, wohl ein Stiick Altmaterial® (F. Voll-
rath 1960, 8. 23). — b) Flur Karwinkel; flaches, an den Kan-
ten abgerundetes Bronzefragment; Dm 2,3 em (Abb. 5, C 8);
wkleines Bronzebarrenfragment®., — ¢) Flur Kiithruh: zwei
vierkantige Stabbarren aus Bronze; L 48 und 17,7 cm (Abb. 5,
C 1,2); ,zwei kleine angeschmolzene Bronzestiicke bzw.
Bronzeschmelzstiidkchen®, Abfallstiicke von Bronzeblech
1. n. — d) Aus dem Bereich des Bocksberges, genaue Flur
nicht festlegbar: ,diverse wohl vorlaténezeitliche Bronzeab-
fille, darunter auch ein kleines GufBikuchenstick oder ein
Bronzeschmelzstiick”, — Die Datierung aller unter a—d auf-
gefiihrien Stiicke in die Urnenfelderzeit ist nicht in jedem
Fall gesichert. — F. Vollrath 1960; I P. Uenze 1982, 8. 253 {f.

21, Kallmiinz und Traidendorf, Ukr. Regensburg, Oberpfalz,
Bayern. — ,SchloBberg”; mehrteilige Befestigungsanlage, ver-
mutlich auch in der Urnenfelderzeit teilweise umwallt
(,Schanz®). — Zahlreiche Siedlungsfunde, darunter — urnen-
felderzeitlich? — Fragment einer GuBform aus Sandstein fiir
Dolch und Schwert (nur Spitze erhalten); keine Angaben zu
Gebrauchsspuren. L noch etwa 6,8 em (Abb. 6, D)., H. Miiiler-
Karpe 1959, S. 24, Taf. 19, oben links; A. Jockenhowvel 1974,
S. 40 ff., Nr. 16.

99 a—d. Kelheim-Weltenburg, Niederbayern, Bayern. —
Frauenberg®; vielleicht bereits in der Urnenfelderzeit be-
festigte Siedlung in Spornlage (Fliche etwa 9 ha). — Reich-
lich Grob- und Feinkeramilt und Bronzefunde (Messer, Pfeil-
spitzen, Ringknebel, Lappenbeile, Dechsel, Sicheln). — a)
wSchlackenfunde bezeugen (...), daB man auch Kupferver-
hiittung betrieb, die Bronze also aus Kupfer und Zinn selbst
legierte {...)*. — b) Fragmentierte Gufiform aus Sandstein
fiir kleine Ringe; L 6,7; Br noch 5,7; St 1,2 em; keine An-
gaben zu Gebrauchsspuren (Abb. 6,3 C). — ¢) Abgetrennter
GuBzapfen aus Bronze; L 2,8 em (Abb. 6, C 2). — d} Schma-
les, mit Bearbeitungsspuren (zum Strecken des Stiickes) ver-
sehenes stabférmiges Stiick (Barren ?, Halbfertigfabrikat fiir
Draht o. .7); Material nicht angegeben (vermutlich Bronze) ;
L 7,7cm {Abb. 6, C 1), — K. Spindler 1984, S. 56 ff., 5. 60,
Abb. 12

23 a—i. Kirchehrenbach und Schlaifhausen, Lkr. Forchheim,
Oberfranken, Bayern. — ,IEhrenbiirg®; (in der Urnenfelder-
zeit belestigte?) Hohensiedlung mit zahlreichem Siedlungs-
material aus Aufsammlungen. — a} Urnenfelderzeitlich?:
kleiner, fragmentierter Gufitiegel, innen anhaftende Bronze-
reste; H 6,5; Dm 3,8 cm (Abb. 6, F 8), — b,c) Zwei Rohgiisse
von Nadeln mit kugeligem Kopf; L 3,1 bzw. 4,0 em (Abb. 6,
F 1,2). — d—1f) Drei kleine MeiBel; L 4,3; 3,6; 2,2 cm (Abb. 6,
F 5—7. — g,h.) Urnenfelderzeitlich?: zwei Bronzeschmelz-
teépfchen (Abb, 6, F 34). — i) Urnenfelderzeitlich?: Uber-
reste eines Schmelzplatzes. — B. U. Abels 1931/82; 1983/84;
N. Graf, W. Sérgel 1975; J. P. Zeitler 1979,

24. Kochel am See, Lkr, Bad Télze—Wolfratshausen, Ober-
bayern, Bayern. — ,Birg® bei Altjoch; mehrteilige Befesti-
gung. — Aus der Urnenfelderzeit auch ein Bronzegufikuchen-
stiick (heute verschollen). Die ,Schlacken® sind natiirlichen
Ursprungs  (Untersuchung Dr. Plogmann, Bergbau-For-
schung). — A. Jockenhivel 1974, S. 42, Nr, 17).

25. Landshut-Hascherkeller, Niederbayern, Bayern, — Urnen-
felderzeitliche Siedlung; aus einer Grube unregelmiBiger
Form (westlicher Teil von Fliche N). — GuBform aus Sand-
stein fitr fiinf bandférmige, gerippte Fingerringe; flache Ge-
genplatte fehlt; keine Angaben zu Gebrauchsspuren. L 10,7;
Br 10,2; St 4,4 em (Abb. 10, E). — P. Wells 1980, S. 313 ff,,
320, Abb. 12.

26. Neckarsulm, Kr, Heilbronn, Baden-Wiirttemberg. — ,Rei-
chertsherg®; aus ciner von mehreren urnenfelderzeitlichen
Siedlungsgruben. — Ténerner GubBlsffel, Stiel lings durch-
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bohrt; keine Angaben zu Gebrauchsspuren, L etwa 16 cm
(Abb. 7, D) ; Fassungsvermigen: ca. 140 g Bronze-Gulspeise.
— R. Dehn 1972, S, 120, Tal. 22,5.

27. Opfingen, Stadt Freiburg i. Breisgau, Stidbaden, Baden-
Wiirttemberg. — ,Lange Wangen/Bodenlai®; umenfelder-
zeitliche Sicdlungsgrube mit zahlreicher Keramik, — Leicht
beschidigte GuBform aus Tonschiefer, fiinf einfach gerippte
Bronzestiicke, zu Fingerringen biegbar; EingufBtrichter; auf
der Riickscite (1) zwei PaBlicher (vielleicht auch Gegenplatte
zu einer weiteren Formplatte) ; keine Angaben zu Gebrauchs-
spuren; Gegenplatte fehlt. L 9,4; Br 6,7; St 2,5cm (Abb.
6, B). — R. Dehn 1982, S. 61 ff.

28. Riesbiitg (ehem. Pflaumloch), Ostalbkreis, Baden-Wiirt-
temberg, — ,Goldberg®; urnenfelderzeitliche Siedlungsreste, —
Vielloicht urnenfelderzeitlich der Lesefund einer Hilfte einer
fragmentierten GuBiform aus Sandstein fiir Tiillenpfeilspitzen;
Halterung fiir Tonkern und seitlicher EinguBkanal erhalten;
keine Angaben zu Gebrauchsspuren. L noch 9,5; St 3,0 em
(Abb. 7, B). — Fundberichte aus Schwaben NF 8, 1033—1935,
S. 61, Taf. 8,4.

29 a—o. Sickingen, I{r. Waldshut, Siidbaden, Baden-Wiirttem-
berg. — Inselsiedlung (12—16 ha) der Urnenfelderzeit mit
reichlichem Siedlungsmaterial und =zahlreichen Fundstellen
(Abb. 13,7) mit Gegenstinden aus dem Bereich der Metall-
verarbeitung (Neuerung nach E. Gersbach 1969, S. 38ff):
a) ,Kleine BronzeguBlbrocken® (E. Gersbach Nr, 13). — b)
»Mehrere Kilo (I) blasiger Kuplerschlacken, sechs blasige
Schlackenstiicke mit anhaftenden Resten des grau und rot
verbrannten Schmelztiegels; griBerer Tiegelrest mit anhaften-
den Kupfer- bzw. Bronzeklumpen ; mehrere grofie und kleine
Bronzeklumpen® (E. Gersbach Nr. 74). — ¢) GufBiform aus
rotem Sandstein fiir kleinen Ring; Dm 4,6 >( 4,4 31 ¢m
(Abb, 13,4 — E. Gersbach Nr. 75b). — d) Reste einer stark
verfritteten und gerissenen Schmelzwanne aus Schamotte mit
innen anhaftenden Bronzekliimpchen; L 0,44; Br 0,26;
H 0,18 m; Riickwand von Sandsteinplatte gebildet (Abb. 13,1;
E. Gersbach Nr. 96). — e) Reste ciner kalottenfdrmigen
Schmelzwanne; Dm mindestens elwa 0,3 m; Hinweise auf
zweimaligen Schmelzvorgang; nahe dabei: ein stabldrmiges
Zinnstiick; L 3,7 em (E. Gersbach Nr. 104). — {) ,kleiner un-
geformter Bronzebarren; Gewicht 96 g (Abb. 13,2; E. Gers-
bach Nr. 105). — g) ,Kleiner Bronzeklumpen; mehrere Kup-
ferschlacken® (E. Gersbach Nr. 106). — h) Doppelseitig ver-
wendbare GuBform aus feinem, grauem Sandstein; fragmen-
tiert; auf Ober- und Unterseite mehrere, unterschiedlich ein-
goticfte Rinnen (fiir Nadeln?) ; je ein Paliloch erhalten; keine
Angaben zu Gebrauchsspuren; L noch 8,6 em (Abb. 13,5,6;
E. Gersbach Nr. 109b, 84). — i) Ofensau-Fragment aus
Bronze; Gewicht 30 g (Abb. 11, B 2; E. Gersbach Nr, 109 b,
85). — j) ,Zwei ungeformte Zinnbarren®; Gesamtgewicht 92 g
(E. Gersbach Nr. 109b, 87). — k) ,Mehrere kleine Bronze-
schlacken und ein Quarzitschlagstiick mit anhaftendem
Bronzetropfen® (E. Gersbach Nr. 109Db, 88)., — 1) Kanne-
lurenstein aus Sandstein mit Mittelrille und beidseitiger
Delle; Dm 6,9 em (Abb. 11, B1; E. Gershack Nr. 111 a). —
m) ,Schmelztiegel aus rotem Sandstein; Aufienseite sauber
zugehauen, leicht muschelig, rauh; Inncnseite glatt ausge-
schliffen, von Hitzerissen durchzogen; H 14, li. Weite 24 em®;
geschiitztes Fiillgewicht: etwa 7200 g (Abb. 12,2; E. Gersbach
Nr. 121 a, 9). — n) ,Schmelztiegelrest mit anhaftender, blasi-
ger Kupferschlacke; Dm 5,5 > 4,8 X 2,7 em® (E. Gersbach
Nr. 123,31). — o) ,Hilfte eines GuBtrichters aus rotem Sand-
stein, Innenseite sauber gegldttet, stellenweise ausgegliiht;
AuBenfliche mit deutlichen MeiBelspuren; das Trichterloch
(...) ist stark ausgegliht; H 19 em“ (Abb. 12,1; E. Gersbach
Nr. 72,9). — Ch. Seeswald 1958; ., Gersbach 1969).

30. Salching, Lkr. Straubing-Bogen, Niederbayern, Bayern., —
Aus einer urnenfelderzeitlichen Siedlung. — Flache Gegen-
platte aus Sandstein zu einer Gubiform fiir Griffzungensicheln;
EinguBtrichter erhalten; tiefschwarze Verlirbung vom mehr-
fachen GuBvorgang. L etwa 26,0; Br 32,5; St 6,0 em (Abb,
11, C). — R. Christlein 1975, S. 46, Abb, 21.

31. Tauberbischofsheim, Baden-Wiirttemberg. — Krautgar-
tenweg/KolpingstraBe; ,Milchzentrale®, Fundstelle 1 (runde
Grube mit Dm 5—6, T 2—3 m). — Urnenfelderzeitliche Grob-
und Feinkeramik. — Sekundir als Schleifstein verwendetes
Fragment einer GuBform aus Talkglimmerschiefer, L noch
6,2; Br noch 5,2 em (Abb. 6, A) ; keine Angaben zu Gebrauchs-
spuren; auf drei Seiten des Steinquaders Eintiefungen fiir
nicht mehr klar definierbare Gegenstinde. — M. Hoppe 1982,
S. 100 £., 184 ff., Abb. 56, 4 a—d.

32 a—d. Urach, Kr. Reutlingen, Schwaben, Baden-Wiirttem-
berg. — ,Runder Berg®; urnenfelderzeitliche Hohensiedlung
(H 711 m) mit reichhaltigem Siedlungsmaterial. — Vier frag-
mentarische GuBformen aus Sandstein, keine Angaben zu
Gebrauchsspuren. — a) Fragment einer beidseitig benutz-
baren GuBform; auf der einen Seite Negativ fiir zwei Ring-
lein; auf der anderen Negativ fiir Dornpfeilspitze(n?); L
nech 5,67 Br noch 5,6 em (Abb. 7, A 1), — b) Fragment einer
GuBform fiir eine Pleil- oder Lanzenspitze; L noch 5,9; Br
noch 6,6 em (Abb. 7, A 5). — ¢) Fragment einer GuBform fiir
Knoptsichel; PaBlloch vorhanden; L. noch 6,0 cm; (Abb. 7,
A 4). — d) Fragmente einer doppelschaligen Gufform fiir
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