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BADANTA PALEOMETALURGICZNE NA OBSZARZE POMIGDZY
MDZELA I WERR4

¥ centrum badania gTUp znalezisk i gréder z 8poki brgzu
i pél urnowych znajdujq‘sie najczgdeiej przedmioty matalowq.
Przedmioty te oceniane 84 w oparciu o wyprébowane metody
tradycyjne 1 specjalne. W odniesieniu do preferowanych
w wielu miejscach duzych zbloréw przedmiotsw metalowych,
Jak np. skarby 1 inne znalezisks (op. Znaleziska rzeczne)
badacze szkoly poiudniowoniemieckiej stosowali prawie WY
tacznie postepowanie zmierzdjgee do wyJjadnisnia preyczyn
iéh ukrycia itd, motywami, historyeznymi lub tez kulturqwo-
religijnymi. QOcena znaleziska metalowsgo w mspekcie histo-
T¥yczno-ekonomicznym znajduje sig jak do tej pory we watgpnej
fazie rozwoju (Rowlands 1976), Szezegdlne znaczenie przypi-
suje sie przy tym badaniu strulctury i organizacji rzemiogla
metalowego, Organizacja rzemiosta metalowego z epoki brgzu
bazuje na procesie wytwérezya w dusym gtopniu Jednolitym,
Jak juz powiedzians w innym misjscu {Jockenhovel 1985) prazy
ockazjl omawiania zasiggu osad. Proces ten mozna podzielid " na
pigé zasadniczyeh etapdw:

1. Przerébka rud 1 metali,
2, O0dlewanie i wWytwarzanie,

3. Dalsza obrébka przy utyciu wielorakich technik,
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Albrecht Jockenhbvel (Diskuesionsstimme)

BEMERKUNGEN 2ZUR VERBREITUNG DER ELTERBRONZEZEITLICHEN
TONDUSEN 1IN MITTELEURCPA

Zu allgemeinen strukturellen Gemeinsamkeiten in den #lterbron-
zezeitlichen Befeatigungen Polens (B.Gedige 1983) kommt eine be-~
merkenswerte funktionelle ﬁbereinstimmung im Fundinventar hinzu:
In den Siedlungen von Nowe Cerekwia (llr. 4; Abb. 1,2), Jedrycho-
wice (Nr. 2} und Bruszczewo (Nr. t) kommen kleine, trichterr&hren-
f4rmige Tonger#ite vor, die sich, wie ich an dem Exemplsr von Je-
érychowice beobechten kohnte, teilweise durch eine besonders sand-
heltige Magerung suszeichnen. Wenn auch noch mikroskopische Beo-
bachtungen susstehen, kenn doch der in der Forschung bisher vér-
muteten Funktion solcher TonrBhren sls Mundstficke von Blaaebdl-
gen beigepflichtet werden. Bereits um die Jahrhundertwende haben
J.L. Pi* (1899, Sp. '6') und B. Balédsz {1906, §. 252).diese Inter-
pretetion eingefdhrt und eie ist, trotz einiger Einwénde {(B.v.
Richthofen 1924, 3. 61), berechtigterweise bis heute gliltig ge-
blieben (G. Menghin 1969; H.-~J. Hundt 1982, 212} D.W. Miller 1982a,
S. 119 ff.), je hat sich unl&ngat am Fundstoff best#itigi: Eine
Tondiise vor Lago di Ledro (J. Regeth 1975 Taf. 91,12) wies im In-
nern der fiir viele Ddsen so kennzeichnenden Innenverbreitung Hes-
te einer verkohlten HolzrShre suf (Abb. 1,3).'Dementsprechend ist
des volistEndige Ger#it als hdlzernes Blasrohr mit ténernem End-
stfick zu rekonstruieren, mit dem das Feuer unter dem Schmelzgut
angeblasen wurde. Die Tondfise wird an oder in des Feuer gehalten,
der lungengeprefte Luftdruck durch die trichterfdrmige Verengung
nochmals erhdht, Soleche hendgefiihrten Holzblasrohre mit spegziel-
lexz Endetfick sind won altlgyptischen Grabwendreliers {4bb. 3,4.5)
btekannt {K. Drenkhan 1976, 18 £f, 30. 26 Abb, 5. 7). Sie sind 2ls
GerBte in einfachem Schmelzvorgeng verwendber, im Tiegelschmelz-
verfahren oder in schlichten Schmelzgruben: Die recht hlufige Kom-
tinstion sclicher Dfisen mit Schmelz- uné GuBtiegeln (z.B. Kelinov-
a, Hgl. &: ¥, Gimbutss 1965, 8, 548 fig. 369, 10; Lego di Ledro:

tageth 1975, Taf, 89,1) oder der heschweis einfacher Schmelz-
ruben in Siedlungen (z.B. Slenf, Nr. 30: V. Moucha, pers. Mitt,;
sprechen fir die Verwenduhg kleinerer Schmelzpllitze und dement-
sprechend f8ir die Erzeugung kleinerer GuPspeife-Volumen zu Beginn
der Eronzemetsllurgie.
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4.J. Hundt (1982, S. 212} hat suf die weitrfumige Verbreitung,

aber sehr kurzlebige Verwendung dieser Tondfsen hingewiesen und
_ aie mit Recht mit einer bestimmten Guppraxis in Verbindung gebreacht,

"die in einer ganz bestimmten Entwicklungsepoche der metsllurgi-
schen Technologie aus dem Sfidosten durch den Dongursum bis nach
#itteleuropa gelangte®. D.W.Mliller hat diesen Aspekt ebenfalls
hervorgehoben (1982 a, S. 122). Venn wir mBgliche Vorl#ufer (Ras
Shamre, Syrien: Hundt 1982, 213 Abb. 3,1}, Nebenglieder (sfidrussi-
sche Ockergrabkultur: Hfusler 1974) und zeitlich sowie kulturell
nicht ganz eindeutig dstierbare Vorkommen (B. Covié 1976; hier Nr.
57. 58) hier unberflcksichtigt lsssen, zeichnen aich zeitliche und
¥ulturelle Gemeinsamkeiten im mitteleurop#ischen Verbreitungsge-
biet @b, die von der Forschung (H.J. Hundt 1982; D.W%.lMdller 1982
a.b.) mit einer kraftvollen Ausstirahlung sus dem mittleren Dongu-
gebiet und dem Karpetenvogen verbunden werden. Sie 18pt sich auch
im Kartenbild fessen (Abb. 2), {(Der hier iz Rehmen der Kraksuer
Tegung erstmelig erfolgte Kartenentwurf der Tondlisen besiert suf

Literaturstudivm)},

Clisen

4. Polen

1, Bruszeczewo (frdl. M¥itt, Zb, Pieczylski)

2. Jedrychowice (Nachweis M, Gedl)

3. M¥ierezyce (B.v, Richthofen 1924, 61 Tsf. IX,2; hier abb. 1,1}

4. Nows Cerekwia (Kunawicz-Kosirsks 1381, 69 Abb. 145 hier Abb,
1,2)

B. Leutsche Demokretische Republik

5. Derenburg, Kr. Wernigerode, Bocksberg: D.W¥. Mﬁlle£ 1982 e,
118 f. Abb, 8,3,

6. Eckstedt, Kr, Erfurt: D.W. Miller 1982 a, 120, 118 Abb. &,8.

7. Erfurt, Sulzer Siedlung: D.W. Miller 19828, 12C. 118 Abb. 8,%9.10.

8, Erfurt-Gispersieben: D.¥W. Miller 1982b, 275. S. 278 Abb. 2,2-3;
Mfiller 1982, 114 f, Abb. 5,2. 4.

9. Gr&fentonns, Kr. Bad langensslzse; Lohberg: D.W, MHiller 19828,
118 £. Abb, 8,1, 2.

13, Kleinzerbst, Kr. K8then; Schwaebenheide: D.W, Miller 1982b S.
2763 Mfller 19828, 114, S, 118 Abb. 8, 4=7.

', Minsleben, Kr., Wernigerode {such unter Derenburg), Ende des
Steinweges: D.%. Miller 1982b, 275; Miiller 1982a, 114, 116 Abk.
6, 13.



Abb., 2. Entwurf einer Verbreitungskarte der ﬂlierbrcnzezeitlichen
Tondfisen (Die Zehlen entsprechen den Kachweisen im Text)
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14,

E,

15.
16.

1T.

18.

1g.
26,
2%,
22.

23.

24.

25,
26.

27.

G.

28,
29,
30.

12, Sachsenburg, Kr. Artern: D.W. Miller 1982b., 276; Miller 19828,

117 £. Abb. 7,3-12.

t2a. Fundort unbeksnnt (Sammlungsgebiet des Mus, Halle): D.W. Ml-

ler 19828, 120. 118 Abb, 8,11,

¢, Bundesrepublikx Deutschland .
13, Reisensburg, "Schlo3berg® (4. Stroh 1952, Tef, T7,11)

D. Schweiz

Arbon-Bleiche (F. Fischer 1971, Taf. 8,7)

Italien
Arqud Petrsrce (Pslefitte 1982 222 ff. fig. 68,6)
Barehe 4i Solferino {(J. Ragéth 1975, 176; H.J. Hundt 1974, 172

Abb, 27).

Bor di Pascengo (A, Aspes/L. Fasani 1967-68, 37 Abb. 14, 19-21;
Pglafitte 1982, 180 ff. fig. 39,6)

Casticne dei Marchesi (F. Messerschmidt 1935, 60 Taf, VI, un-
ten rechts; E.J. Hundt 1982, 213 Abb. 3,10)

Cissno (Palefitte 1982, 183 ff. fig. 41, 10, 1}

Isclone del Mineio (Pelefitte 1982, 20t ff, fig. 55,22)

Lagi de ledro (J. Regeth, 1975, 176 Taf, 90, 7-9; 91, 11-16)
Lucone 4i Polpenszze (J. Rageth 1975, 176; Pelaefitte 1982,
186 £f.) -

Romagnene (R, Perini 1973, 249 fig. 4,4; H.J. Hundt 1982, 213
Abb, 3,9}.

- L
F, Osterreich

B8heimkirchen {J,¥. Neugebauer 1977, 83. 127. 129 Taf, 88, 7.
9; 95, 8 H.J. Hundt 1982, 213 Abb, 7. 8)

Stiilfried (6. Trnke 1978, 15 ff. Taf. 7,1)

Tischofer-E#hle bei Kufstein (E. Pittioni 1954, 357 Abb. 254;
0. Menghin 1969, 117 £f. 111 Hy&; 89 T 131 a-e).

Unterwinden (4. Lippert 1964, 15. 19 f, Taf. II, 13. 14}
BShman
Lovosice (Pleiner/Rybovéd 1978, 361)

Rivné¥ (Pleiner/Eybové 1978, 3613 PI¥ 1899, Taf, 4%, 23)
Slany-Slenské hore (Pleiner/Ryhové 1978, 361 Abb. 99,4; Pil
1899, Taf, 73, 12)



31, Sarks, Prahe (Pleiner/Rybovs 1978, 361; Pi%¥ 1899, Taf. 42, 17)
32. T&¥inov (Pleiner/Rybové 1978, 361)

H. Mihren

23. Blu¥ina (K, Tihelkse 1962, 152 Taf. IX,9)

34. Charvétky (J. Skutil 1963/64, 105 ff. Taf, 22, 3. 4)

35. Krom¥FiZ-"Hredisko®” (K. Tihelks 1962, 157 Taf., XIV, 2}, 22)
36. Mokrd-Pekérns {S. Stuchlfk 198!, 48 Abb. 14,5)

37. Nosislav (S, Stuchifk 1981, 26)

38. Prasklice (S, Stuchlik 1981, 26)

I. Slowakei

39, Dvory nad Eitavou {I. Béne 1975, 256)
40, Malé Kosihy (A. ToZ{k 1981, Taf. 13, 1; Nowotns 1983, 25 Abb,
L7 ) '
41. Matudkovo, Grab 50 (A. To¥fk 1979, 166 r£f. 177 Taf, 69, 16)
42. Nitriensky Hrédok (A, ToZik 1978; 1981; Novotnd 1983, 65 abb,
1, 4. 5} <

43. Veaelé (h. Toxik 1964, Taf, 47, 2; Novotné 1983, 65 Abb, 1, &)

J. Ungern (nach I. Béns 1975, 256 Karte VI)
44.CGomba

45;Hatvan

46. Kisterenye

47, Szihalom

48, Tibolddaréc

49. Tiszaflired

50. Tiszelde-Dankadomb

51, Tészeg

52. Zssdka

K, Bumfnien

53. Cerei (I, Béna 1975, 256; T. Bader 1977, 121 Nr. 17)
54. Dindegti (T, Beder 1977, 124 Nr. 34 Taf. 35, 30. 31}
55. Vérgand (I. Bdna 1975, 256)

L. Jugoslawien

56, Bogojevo (G. CrirSky, Arch. frt. 20, 1900, 259 Abb. 19, 2-4)
57, Saraaevo, Debelo brdo (B. Govié 1975, 107 £f. Tsf. III 5=6)

58. Zecovi (B, ovié 1975, 106 £, Ter. I, 3-5)
59. lg, Leibacher Moor (P, u. I. KoroZec 1969, Tof. 104, 10)




Ein #lteres “entrum bilden d%e Vorkommeg in der nordos;unga-
rischen Hatvan-Kultur (N, Kalicz 1968}, wo die Dﬂqgn_von vielen
griperen Siedlungskomplexen (hier Nr. 44, 45, 46, 43,_48,'50) be-
kannt sind. Ven hier gehen sie in des Inventsr der etwas jéingeren
Kulturen des Otomani-Kreises ein (Nr. 52. 53. 54. 55), der weit-
gehend zeitgleich mit dem Med'arowe /Vitetov/BSheimkirchen~Kultup-
komplex des sfidweatslowakischen (Nr. 39-43), oBhrischen (Nr; 33-38)
und niederdaterreichischen Gebietes (Nr, 24, 25. 27) ist. In den
letzteren Regionen sind viele Tondf@lsen von nachweislich befestig-
ten Siedlungen {Nr. 24, 33, 35. 40. 42. 43) im Zusemmenhang mit
Metallgup (z. B. M, Novoind 1983)"bekannt. Dsa mittlere Donauge-
biet gilt zu dieser Zeit (Bz A2; Ubergesng Bz A2 zu Bz By "A3™;
¥D I) sle ziviliaatorisch progresaives Kulturgebiet, dessen Aus-
strahlungen nach Norden (oberachlesische Nowa Cerekwia-Gruppe),
nach Nordwesten {Sp#tsunjetitzer Gruppen in BShmen I. Hnizdové
1960 wund Mitteldeutachlasnd 6. Billig 1963/1964r‘D.W. Miller
19828 J}, nach Weaten donausufwlrts (R.A, Maier 1979; Beitrag W.
Kubach in diesem Band) sowie nach Sfldwesten entleng des alpinen
SfidfuPes nech der FPolaede-Kultur Oberitsliens (H.J. Hundt 1974;
J. Rageth 1975, 230 ff,) nechhsaltig immateriell und materiell
feststellbar sind. So ist kein Zufell, dsf die kleinmen Tondflsen
in diesen Regionen erscheinen und, falls Fundzusammenh#inge erkenn-
ber sind, en solche Siedlungestellen.gebunden #ind, in denen wei-
teres entsprechend zu beurteilendes Fundgut vorhanden ist. Da die
Disen in ihrer typischen Form spliter nicht mehr vorkommen, sing sie,
obwohl zur technischen Keramik z#hlend, nicht nur ein zeitliches,
gondern auch ein zivilisatoriach-technologisches ”Leitfoasil" f4r
den Zeitsbschnitt, in dem sich die Bronzelegiesrung beginnt inter-
national durchzusetzen. N . :

Dos epezifische Verbreitungsbild der Tondfisen deckt sich frep-
pandt mit dem der sog. "Brotleibidole” (zuletzt u, o. G. Bendi

19643 L. Fassni 1970; Z. Benkovsky-Pivovarove 19775 J. Fogel 1977;

R.i.Maier 1979; D.W. Mfiller 1982 8. b.). Ihre Deutung ist noch
nicht gelungén; Jedenfells weisen Bezeichnungen wie "Brotleibido-
le™, "oggetti enigmaticin, Pintedsras, Kerbh8lzer, Stempel auf

eine immeteriellen, abstrahierte Bedeutung. Ihr "Waenderweg” mit dem
Ausgeng von der mittleren Tonau ist Jedoch der gleiche wie bei den
Tonddsen. Es sind demnach in dieser “eit nieht nur eine bestimmte
Technologie, scndern auch ein bestimmter Bedeutungsinhait aus den

Bereich Kult und Religion durch den Mad’annme/Véte}ov/BGheimkir-
chen-Kulturkomplex vermittelt worden.
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