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trége zun bronzezeitlichen Burgenbau in Mitteleuropa + Berlin-Nitra 1982

JUNGBRONZEZEITLICHER BURGENBAU
N SUDDEUTSCHLAND

7on Albrecht Jockenhivel, Frankfurt/Main

In diesem Rahmen soll ein {berblick iiber den Jungbronzezeitlichen, d. h.
11rnenfelderzeltllch.en Burgenbau - ich verwende diesen Terminus im Sinne dep

. Tagung = 1n Suddeutschland gegeben werden. Es muB jedoch einschrinkend gesagh

werden, dafl selit meiner Arbeit won 1974 /Jockenhivel 1975, 19 £f./ der For-
schungsstand sich nur unwesentlich verindert hat. Zu einigen Befestigungen
gibt es zusdtzliche Informationen /Dommelberg: Joachim 1976; Buchau- Kimmig

' f.1981- Stocker 1976/ und an der Zuordnung weiterer wurde und wird gezweifelt

/Kallminz: Torbriigge 1979, 42; Glauberg: erstmalig M. Menke auf dieser Ta-
pung/. Zwei befestigte Siedlungen aus Unterfranken /Nr. 19, Bullenheimer
Berg: Abels 1980, 101 £f., Beilage 2; Wamser 1978, 328, Abb. 16-173 1980,
114 Nr. 80123; Diemer, Janssen, Wamser 1982, 94 f. Nr. 20; GroBer Knetzberg:
Abels 1980, 95, Beilage 3; Wamser 1978, 329 ff. Nr. 78%94; 4981/ mit =z. T.
iberraschenden Befunden und Funden und wahrscheinlich eine aus Mittelhessen
/MNr. 21, Dinsberg: Herrmamn, in Mandera 1982/ sind hinzugekdmmen. Obwohl sie
sich auch auf sliddeutsche Fundlandschaften beziehen, werden grenznahe Befe-~
stigungen /z. B. Hohlandsberg bei Colmar: Bonnet 1973; Gleichberge: Bahn
1977/ hier nicht beriicksichtigt.
' I
Wie bereits 1975 ausfiihrlich kategorisiert und begriindet, kdnnen m, E,
jetzt 21 Anlegen genamnt werden, die mit Sicherheit bzw. wahrscheinlich in
der Urnenfelderzelit befestigt wurden. Es sind (die Nummern beziehen sich auf
den Katalog 1975, 23 f£f.) (abb. 1):
1. "Glauberg", Wetteraukreis, Hessen (Abb. 4,3);
2. "Bleibeskopf", Gde. Bad Homburg v. d. H., Hochtaunuskrels, Hessen
(Abb. 3,2);
3. "Haimberg", Gde. PFulda-Hambach, Hessen (Abb. 2,1)3
4. "Langenberg", Gde. Ernzéen, Kr. Bitburg-Prim, Rheinland-Pfalz;
>. Ernzweiler, Kr. Birkenfeld, Rheinland-Pfalz;
6. "Dommelberg", Gde. Koblenz, Rheinland-Pfalz (Abb. 6,1);
7. Bad Buchau, "Wasserburg", Kr. Biberach, Oberschwaben, Baden-Wiirttemberg;
8, "Buigen", Gdo. Herbrechtingen, Kr. Heidenheim/Brenz, Baden-Wiirttemberg;
4. "Zargenbuckel™, Gde. Aschhausen-3chéntal, Hohenlohekreis, Baden~Wiirttemberg;
10, "Lemberg", Gde. Stuttgart-Weil im Dorf, Baden-Wirttemberg;
11. "Dreifaltigkeifsberg", Gae. Spaichingen, Kr. Tuttlingen, Baden-Wilrttemberg
/Heine 1978, 100 £./;
12, "Kappelberg", Gde. Fellbach, Rems-Murr-Kreis, Baden-Wirttemberg;
13. "Hesselberg", Gden. Rockingen, Ehingen, Gerolfingen, Kr. Ansbach, Mittel-
franken, Bayern (Abb. 5);
1%, "Gelbe Biirg", Gden. Dittenheim, Kurzensltheim, Sammenheim, Kr. Weiﬁenburg-
Grunzenhausen, Mittelfranken, Bayern (Abb. 2,2);




ibb. 1 Gesichert und wahrscheinlich befestigbe Siedlungen der Urnenfelderkul-
btur Suddeutschlands (Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Wiirttem-
berg, Bayern; Nachbarlinder nicht kartiert)

1. Befestipgung der dlteren und mittleren Urnenfelderzeit; 2. Befesti-
gung der mittieren und jingeren Urnenfelderzeit; 3. Befestigung der
spaten Urnenfelderzelt; 4. Befestigung der gesamten Urnenfelderzeit;
5. Befestigung ohne nshere zeitliche Anhalftspunkte

_ ;15. "Bogenberg", Gden. Bogenberg und Bogen, Kr. Straubing-Bogen, Niederbayern
[ : (4bb, 6,2);
;16. "SchloBberg", Gden. Kallmiinz und Traldendorf, Kr. Regensburg, Oberpfalz,

: Bayern;
217, "Birg" bei Altjoch, Gde. Kochel am See, Kr. Bad Télz-Wolfratshausen, Ober-

: bayern:

248. "Katzensteig', siidlich von Mergenthau, Kr. Aichach-Friedberg, Schwaban,
: Bayern.

ey . r

'ﬂ9. "Bullerheimer Berg", Gde. Bullenheim und Seinsheim, Kr, Kitzingen, Unter-
: franken sowie Gde. Ippesheim, Kr. Neustadt a. d. Aisch-Bad Windheim, Mit-
telfranken, Bayern (4bb. 4,2). - Tafelberg westlich des Steigerwaldes;
Hohe ca. 450 m. - Aufsammlungen und Grabungen seit 1978. - Zur urnenfel-
derzeitlichen Befestigung (Fliche ca. 30,5 ha), gehirt wahrscheinlich die
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umlaufende Randmauer, die mit Sicherheit dreiperiodig ist. Die "ilteste
Phase (I) war auf besiedeltes Gelande aufgesetzt worden und bestand im
Kern aus einer h@lzernen Konstruktion, welche aus in Wallrichtung und
rechowinkllg dazu angeordneten 4-6 cm Starken Spaltbohlen bestand";
vielleicht zugehSrig eine hangwirts vorgesetzte Steinguader-Blendmauer,
Fach einer Brandkatastrophe wurde die Mauer als 145 m hoher, steinbekrdn..
ter Erdwall erneuert (Phase IT), auf die selbst eine spédtere Aufschittung
(Phase III) aufgebracht wurde. In den belden ersten Mauern fand sich nur
urnenfeiderzeitliche Keramik. —Tor im Osten der Anlage (7). - Wasservor-
kommen innerhalb der Defestigung (Oberfléchen-Stauwasser und ein weiterer,
zisternenartiger /?/ Bereich) und augerhalb hengwérts im Queilhorizont, -
Unmittelbar hinter dem Wallfup Reste eines Hauses (1,3 x 0,8n rechtecki-
ge Feuerstelle /Steinplatte mit Lehmestrich/} zwei Pfostenlécher. -
Meben Keramik mindestens 12 Bronze-Depotfunde und zahireiche Einzelfunde
(Griffzungenschwert,'Ortband, Phaelerendepots, Reste eines gro3en Wagens,
“Fragmente einer puhzverzierten Schale /oder eipes Kegels?/ aus dlinnem
Goldblech", lappen~ und Tdllenbeile, Sicheln, Arm- und FuBringe, Tiillen-
'meigel, Gugkuchen und "mehrfach Hinweise auf Bronzeverarbeitung"
Art der letzten Auflassung (Fhase II, II1) unbekannt;
zersiort. - Zeitstellung: Auger H-B1 - zeltlichem Griffzungenschwert alle
Funde der Stufe H-BB zugehdrig. -~ Abels 198G, 101 ff., Beilage 2; Wamser
1978, 328, abb. 16-17; 1980, 114, ¥r. &C123; Diemer u. a. 1982, 94 r,
"GroBer Enetzberg", Forstbezirk Neuhsus, Kr, HaBberge, Unterfranken,
Bayern (4bb. 4,1). - Hochplateau (Hohe 487,6 m) des nérdlichen Steiger-
waldes. — Aufsammlungen seit 1978, - Umlaufende Randbefestigung mit Tor
(?) in Sldwesten. Hohe des Walls noch bis zu 2,5 m. In Innern eine 1 m
tiefe Mulde von 10 m Durchmesser (Zisterne?); befestigte Fliche ca. 12
ha, - Urnenfelderzeitliche und hallstattzeitliche Keram
sechs Depotfunde (Lappenbeile, TillenmeiBel, Sicheln,
fibel, Armspirale, Tiillenhammer Abb. 7,1,
Schmelzstiicke "Bronzegieferei und Weiterverarbeitungswerkstitten”). -
Zeitstellung: Nach den Bronzedepots beginnend in H-B1 und weiterbelegt
in H-B3 (C 14-Datum Holzkohle aus Steinschﬁttung des Walls : 940 *+ 40 BC).
- Abels 1980, 95, Beilage 3; Wamser 1978, 329 f£f., Nr. 7894, Abb. 15, 1-7;
1980, 112, Nr. 8011, Abb. 16,8.9 und 20,1; 1981, 7s f., 4bb. 59,

Ue 80)- -
Phase I durch Brand

20.

ik und mindestens
Nadeln, Blattbiligel-
Phalere, GuBbrocken und

Ich méchte an dleser Stelle noch einmal betonen, daB in den wenigsten
Féllen durch Einlagerung von urnenfelderzeitlichen Materialien (Nr. 4, 6, 7,
13, 14, 17, 19) oder eine G 14-Datierung (Nr. 20) die Zuweisung der Befesgti-
gung zur jeweiligen jungbronzezeitlichen Siedlung gelingt. Der methodisch for-
derbare Nachweis einer Anbindung von Kulturschichbten an den
per ist lelder in den meisten Fillen nicht zu erbringen.
Se Anlegetypen, Konstruktionsmerkmale und besonders Quali
des Fundspektrums oft gewichtige Hinweise,
weitere Anlage hier auffiihren,

Befestigungsksr-
Dennoch geben gewig-
tat und Quantitat
Deshalb méchte ich auch noch eine
die in diesen Kreis gehdrten dlirfte;

21, "Dilnsberg", Gde, Biebertal, Kr, GieBen,

Hessen (4bb. 3,3). - Wahrscheinlich
ist der obere,

ovale Bering (Durchmesser ca, 350 m; Fléche ca. 5,5 ha}, der

durch 2 Tore im Siidwesten und Siidosten unterbrochen ist, in der spiten
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Abb. 3 Orchydrographische Lageskizzen von siiddeutschen Befestigu
1. Aschhausen (Nr. 9); 2. Bleibeskopf (Nr. 2); 3. Diinsber

CNr. 21)
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Urnenfelderzelit (HaBB) befestigt gewesen. Nur aus diesem Bereich stammepn
Keramik (darunter Spinnwirtel) und die peiden Tiillenhimmer (Aibb. 7,4-5),
- Dehn 1958 (Gesambplan); Jacobi 1977; Herrmann, in: Mandera 1982, 33 fr,

IT
Die oben vorgestellten einundzwanzig Anlagen lassen sich zu drei Haupt-
typen zusammenfassen:

Typ 1: Geschlossene Ringwidlle auf plateauartigen Berggipfeln (Nr. 1, 2, 3, 13,
4%, 19, 20, 21) und im Feuchtbodengebiei (Nr. 7). Nur eine Befestigung
weist einen vorliegenden Graben auf (Gelbe Bilirg, Nr. 14). Bel den bri-
gen Anlagen entfiel diese zuséitzliche Fortifikation, denn die Linien-
filhrung des Randwalles war so geschickt der Isohypse angepalt, dal auf
eine derartige Zutat verzichtet werden komnte. Ebenso fehlen die flr
jlingere Anlagen (besbnders vorromische Eisenzeit) typischen Zutaten wic
mehrfache Umwallungen, Annexe, Flankierungs- und zwingerihnliche Anla.-
gen oder Stichwidlle. Die Anlagen des Typs 1 sind demnach einteilig.

Typ 2: Befestigungen mit einem mehr oder weniger geschlossenen Wallsystem
(¥r., 6, 15, 16, 17). Die spornartig in Niederurgsgebiete vorspringen-
den Bergkuppen sind anur dort befestigt, wo kein natiirlicher Schutz
durch Steilhinge vorhanden war, Wenn man Gieichzeltigkeit aller zuge-
horigen Bestandteile des Wallsystems voraussetzt, zelchnen sich diese
Anlagen durch eine Mehrteiligkeit und innere Gliederung in einen groBe-
ren und kleineren Wehrbereich aus, letzterer immer im hdher gelegenen
Bereich. Griben sind zweimal nachgewiesen (Nr. 6, 15).

Typ 3: Abschnittswallbefestigungen — bisher oft nur dem Frilhmittelalter zuge-

' wiesen - sind in einiger Anzahl vorhanden (Nr. 8, 9, 10, 11, 12). Wenn
auch im Frithmittelalter oft liberkdht (schildawallartige Befestigungen),
steckt in ihrem Kern eine élteré, wohl urnenfelderzeitliche Mauer (Nr.
1, 9, 11, 16). Der Well wird stets mit einem davorliegenden, durch eine
Berme gesicherten Graben versehen.,

ForschungsmidBig bedingt handelt es sich iiberwiegend um Hohenburgen., Nie-
derungsburgen sind lediglich mit Buchau (¥r. 7) und Ernzweiler (Nr. 5) belegt,
dlirften aber untereprisentiert sein. Bei der Anlage von Ernzen (Nr, 4) ist vor-
liufig noch unklar, ob sie eine kurze Randbefestigung oder Bestandteil eilner
GroBplateau-Umwehrung ist,.

Die GréBe der Anlagen schwankt zwischen ca. 1,3 ha (Nr. 7) und ca. 30,5 ha
(Nr. 19). Zu den gréBten Befestigungen gehdren solche des Typs 1, hier beson-
ders die auf Hochplateaus und Tafelbergen ("Bergstadte": Christlein und Braasch
1982, 48) (¥r. 1, 13, 19, 20), gefolgt von den Wallsystemen (Nr. 6, 15, 16,
17), dle grofenmifig zu den Abschnittsbefestigungen iiberleiten (Nr. 8, 9, 10).
Am kleinsten sind die Typ J-umwehrten kleinen Bergkuppen (Nr. 2, 3, 7, 14,

21). .
Uper die Mauerkonstruktion der meisten Anlagen wissen wir wegen der par-
tiellen Ausgrsbungen und mangelnden Angaben nur wenig. Offensichtlich‘gib{ es
jedoch keine einfachen Erdwédlle, sondern Stein-, Stein~/Erde-, Holz-/Erde-,
Holz—/Stein-/Erde-Kombinationen. Wir kdnnen vorerst feststellen (Tabelle 3):
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GROSSER KNETZBERG

#4’\\

Zisterns ?

Abb, 4

Orohydrographische Lageskizzen von stiddeutschen Befestigungen.
1. GroBer Knhetzber

g (Nr. 20); 2, Bullenheimer Berg (Nr. 19); 3.
Glauberg (Nr. 1) .
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1, Trockenmauer~Bauweise (B1

elbeskopf, Np, 2;
2. Holz—Erdmauer ni

T BuBerer Trockenm
berg, Nr., 6 Buigen, Nr, s
S+ Erdwall mig Steinkrone (Rull
4, Trockenmauer—SchaIEnbauweise
(Lemberg, xp. 10);

Ernzen, §r, 4);

auer-Schale (Glauberg, Nr.
Bullenheimer Berg -~ Phage I -
enbeimer Berg - Phage IT -,

1: Dommey ..
» Nr. 19),

Plankenwand-Schalenbauwe

_ ise (?Gelbe Birg, Nr. 1)
6. Palisadenwand

~Bauwsige (Altjoch, mr,

173 Buchau, Hr, 7 -~
7+ Holzkasten-Bauweige (Haimberg,

"Auﬁenpalisade")
Nr. 3; Ernzen, Np, 43,

H
"Schlackenwslle" U. &,

kal, horizontal) anzune
fer (Buchau,

eine Versteifung der Maue
hmen (Nr, 5,9, 13).
Nr. 7) und Eiche (Ernzen,

Welchen Unwelteingrifse die Holzv
Berechnung fiir Buchau:

mi% Holzeinziigen (verti-
Als 0rganische Bay
Hr. 4 ung Buigen, Np.
erbauung erforderte,

ilcherlich nieht gleic
hlag von ca, ;

stoffe sing Kie-
8) bestimmbar ge-
verdeutlicht die
hzeitig) verbsy.
13,5 ha Bergkiefernwaig

wesen,

Il_,
fache Durchlisge (Bleibeskbpf, Nr., 2),

den (Hesselberg, Neo 13) (4 Die Torenlage von Bu~
chau (Nr. 7) i

b 1938, 127, avb, 56, .

Der Forschungsstand zur I
gungen ist sehr sch

lecht. Nur Buchany (Wr.
bauungskonzeptionen

{(vgl.

den Bleibeskopf (I
auch das grenznahe Wittnayer

ebauung angenommen werden,
« 2) und den Bogenbe
Horn: zuletzs Berg

Tumerhin kann eine
die auch fiip den Glay-
rg (Nr. 15) zutriffs

ST und Brogli 1980). Bei

der "Birg" (ip. 17) und in Kallmiins (Nr.
che besiedelt gewesen, Eine soziale Stury
Befestigung ("Akropoligh, "Suburbium")

16) sind nicht alle
g einzelnep Bezirke

innerhalp derp
kann nicht fest

gestellt warden, Die

i hier ist gn eine zy-
und Weidelang 2u denken.
Fundspektrum, Umbauten von
Nutzung aig Dauersiedlung.

Zusétzliich fiir eine Nutzuné
ungen.,
Weiher"; Bullenheimer Berg,
%8r und ein Zisternenartiger Bereich;

MuBte dgg Wasser vonp augerhalh hergebr
tUation in den

ehrzahl der befestigte Bis aur wenige Ausnsh-
en {Glauberg, Nr. 1, "

Mr. 1g. Cberfléchen

~Stauwas~
Groger Knetzberg,

Nr. 20: Zisterne?)
Bei der demogr&phischen Si-
18 vordringlien. Der freie
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Uber den Hausbay liegen (bis auf Buchau, Nr. 7) npur Wenig Befunde vor,

Auffdlliig ist die Bevorzugung der Blockwand-Technik (Nr, 7, 12, 17),
gicichzelitigen offenen Siedlungen ist dagegen der Plostenstan
Herrmann 1975/ alleinige Bauweise, Steinfundamentierungen sch
verzukommen (Nr, 1, 3y 10, 13). Uber die GréBe der Wohn- yna Arbeitsflichey
“ist nichts bekamnt. Nur von Buchau liegen Abmessungen Vor: In Phage T
(Flechtwand- ung Blockwandhéuser) betragt die Grundfliche 16 bis 20 qm,
Phase IT (lokalstandardisierte Dreiseit-Gehdftgruppe Vielhaus—Einheit-, be~
stehend ays dreirdumigem Wohnhaug, $tall ung Speicher) ca, 140 am {Ausnahme .
"Herrenhaus" mit 240 gm) .

Spezielle Agrarwirtschaftsgebéude (Stallungen,
treidevorratskeller) sind wvon 2 Befestigungen bekannt (Buchau, Nr, 7; Feli-
bach, Nr. 12). Zehlreiche Handmithlen (Nr. 4, 3, 16, 17) weisen Zusé@tzlich ayr
8rtliche GetreideVerarbeitung; als Getreidearten sind Gerste, Emmer,
welzen, Dinke] bestimmbar gewesen /vgl, auch Kérber—Grohne 1981/,
haltung scheint vorzuherrschen, gefolgt von Schwein, Schaf/Ziege.

Zum "Hauswerk" zdhlen die archéologisch faRbaren
Webstuhigewichte) fiir die értliche Textilerzeugung ipn
gen (¥Nr. 1, 2, 7y 13, 16, 17, 21). Ein T8pferofen s01l am Hesselberg (Wr. 13)
aufgedeckt worden sein /vgl. such Pressmar 1979/,

Markant sing die Belege fiir ein ausgedehntes Metallgewerpe innerheslb
der befestigten Siedlungen, wenngleich sie damit nicht
of fenen Siedlungen Stehen. Von fast 60 % der Anlagen (vgl, Tabelle 1) lie-
gen entsprechende Hinweise vor, Sie erfassen Schmelzstellen (Glauberg, Nr. 1,
Hesselberg, Nr. 13), Schlackenreste (Glauberg, Nr. 1; Bleibeskopf, Nr. 2; Alt-
Joch, Nr, 17}, Tondiisen von GuB&fen /Buchau, Nr, 7 ~ Jockenhével 1975, 52,

Abdb. 16/, GuBtiegel (Hesselberg, Nr. 13: Abb. 7:6), GuBformen (Haimberg, Kr.
3: Broazeform fir oberstindiges Lappenbeil; Buchau, Nr, 7; Form fiir Kagel;
Fellbach, Nr, 123 unbestimmbares Fragment; Hesselberg, Nr, 13: zahlreiche,
meist unbekannte GuSformen, darunter eine fiip Sicheln - Abb, 773 Kallmiinz,
Nr. 16 Fragment) und GuBSkuchen (Nr. 2y 7, 13, 17y 19, 20). Eine bestimmie
rédumliche Konzentration dep GuBstitten innerhsalb einep Siedlung ist nicht

feststellbar; Sollte die "GleBerei™ vom Glauberg (Nr. 1) urnenfelderzeit-

lich sein, bleibt ihve dichte Nachbarscheft zum Wasserbereich "Weiher" be—
erkenswert,

in den
derbay /vel.
elnen §ftens

Getreidespeicher, Ge-

werg—
Rindvien-

Werkzeuge fiir Metallverarbeitung, insbesondere fijp die To
vor Dinsberg (Ne, 21, Abb. 734=5), Buchay (Nr., 7, 4bb. 732=3) und Groger
Knetzberg (Nr, 20, Abb. 7y71) vor; andere - holge und lederspezifische - Werk-
Zeuge kommen vom Bleibeskopf (Nr. 23 Stechbeitel), Hesselberg (Nr, 13), Bul-
lenheimep Berg (Nr. 19: TillenmeiBel)  und GroRer Knetzbersg (Nr. 20: Tillen-—
meiBel). Ohne einer eingehenden Studie vorzugreifen

reutik, liegen

Der in den befestigten Siedlungen konzentrierte Metallweprt zeigt sich
in den zahlreichen, orft unfangreichen Depotfunden

» die besonders in Jingster
Zeit (Np, 2, 29, 20) aufgefunden warden.

Ihre Zusammensetzung und die Art der




epunggatd

*9z ‘*02 ‘*OL ‘°6
=L treprejiesnugsan
*22-"12 ‘*41~"21

teg feg=*z ixopIaZ
-nopmnmnomwh *y2-* g2
[ 39 g1~ @.ﬂ u.v.ﬁ ﬁ_ﬁmw
=UnIpeTs BuUagIo 42
n-m.ﬁ. -.ﬁ..—.! { .HN o.H_Z.v
Famqeung JunsTyeeted
*T *“J8TZ30M pUn Ueg
-21H UsyosTmz Usafog
-uyeg Wy (Ueanjeuitg
sU8JJO) Jasprejied
~DUQBIH oaBQIBTIED
aayyyu 3WPIU yotrgtes
pun wcmhsumcm.nm o4
-1Inged) ezygrdpung
OSUﬂHPﬁGNHWGHGHEGChD
g *qqy

IR

ML

Y,

(g !

- 265 -




- 266 -

Deponierung laBt weniger an Hausschitze /Schuchharat 1914/, mehr an kulti-
sche Niederlegungen denken /Jockenhovel 1975, 52; v. Brunn 198Q, 135 £f./.
Die betreffenden Siedlungen riicken mit ihrer Deponierungsmassierung fast iy
den Berelch von "HShenheiligtimern"., Hier bleibt die Publikation der Jung~
sten frinkischen Befunde (Nr. 19, 20) abzuwarten, nach der die Sitte dev
Depots in Siedlungen besser beurtelilt werder keznn.

Bs ist festzusteilen, daBf bisher noch in keinep (befestigten wie offe.
nen) urnenfelderzeitlichen Siedlung ein architektoniszch auffdlliger Bau mit
kultisch-religidser Bedeubung gefunden wurde. Direkte Handlungen kultischer
Art sind naturgem&B schwer nachzuweisen. Ob man die in der randlichen Kul-
turschicht von Buchau (Nr. 7) angetroffenen menschlichen Skelettreste, ge-
funden in irreguldrem Verbund, entsprechend interpretieren darf, bleibw
fraglich. Immerhin ist auffillig, daB es sich Uberwiegend um Reste von Kin-
dern im Zahnwechselalter handelt /Kimmig 1981/. Diese Selektion wiirde eine
Deutung als Uberreste eines erodierten Friedhofes am Rande der Siedlung er-
schweren.

Iv

Viele holzversteifte Mauern weisen Brandspuren auf. Auch andere Hine
weise deuten auf hiufige und intensive Brinde in den Siedlungen hin, Der
uberwiegende Teil der Befestigungen diirfte demnach im Zuge einer Brandka-
tastrophe aufgelassen worden sein (Nr. 3, 4, 5, 7 II, 8, 9, 10, 12, 13, 14).
Auf dem Bullenheimer Berg (Nr. 19) wurde die Mauer nach einem Brand reno—
viert. Hinweise auf eine aggressive Binwirkung von auBen gibt es nicht,.

Die befestigten Siedlungen der Spitbronzezeit Siiddeutschlands sind
auf vorher (d. h. in der Mittelbronzezeit) unbesiedeltem Gebiet angelegh
worden. Bis auf 3 Fille (Nr. 4, 6, 19) scheinen sie gelenkte Griindungen zu
sein, Die Umformung von einer offepen zu einer befestigten Siediung 1458t
sich sufgrund der Befunde und Mauereinschliisse in Ernzen (Nr. 4), Dommel-
berg (Nr. 6) und Bullenheimer Berg (Nr. 19) vermuten. Offensichtlich hat—
ten sich die Srtlichen Verhidltnisse erheblich verdndert, aus denen dieser
Qualitétsumschwung folghte. Um diesen Prozef aber besser beurteilen zu kin-
nen, muf jedoch die Erforschung gleichzeitiger offener Siedlungen vorange-
trieben werden.

v

Damit ist die Frage angeschnitten, in welchen Zeitabschnitten inner—
halb der Spétbronzezeit der Burgenbau Siddeutschland begann und endigte.
Bis auf eine Ausnahme (Hesselberg, Nr. 413: ?Errichtung in der friihen Urnen-
felderzeit B-D) scheint der erste Hohepunkt in der Mittleren und Jingeren
Urnenfelderzeit (H—A2 - H—Bq_bzw. H~A2/Bq) zu liegen. Auffilligerweise bre-—
chen hier mit SchluB dieser Stufe viele Befestigungen ab (Nr. 4, 6, 7 I,
15). Die zweite Spitze mit vielen Neugriindungen (Nr. 1, 2, 3, 7 II, 9, 11,
12, 21) liegt in der spdten Urnenfelderzeit (H~BB). Mangels guter Befunde
und wegen des Publikationsstandes ist bei den durehlaufend belegten Befesti~
gungen (Nr, 13, 14, 16, 19, 20) nicht festzustellen, ob eine echte XKontinui-
T8t vorliegt. Eine solche gibt es nicht zur nachfolgenden Hallstattzelt, in
der erst in der Ubergengsphase H-C/D der Befestigungsbau wieder einsetzt
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/Hé&rke 1979; vgl. aber zur Frage einer selbsténdigen Stufe H-C: Torbriigge |
1979, 191 ff./. ]
Zu den vorangegangenen Befestigungen aus der Mittelbronzezeit Siddeut
lands gibt es einige bautechnische Verbindungsfiden (Verwendung von Steim
ern, Holz-/Erde-Mauern). Die wenigen Befestigungen /Jockenhivel 1975, 49 1.
erlauben einstweilen noch nicht, sle als direkte Vorliufer der jungbronze-@
zeitlichen Burgen angzusehen. Immerhin bleibt die zumehmende Verdichtung - '
auch von HShensiedlungen /Biel 1980; Stadelmann 1980/ - bemerkenswert.

VI

Wie schon 1975 ausgefiihrt, 14B8% sich m. E. die Geschichte der urnenfe
derzeitlichen Befestigung nicht mit ereignisgeschichtlichen Kabegorien fas
Weder die Depot~ noch Grabfunde als wesentlich anders geertete Quellenarte;
kénnen zur Interpretation herangezogen werden. Zumindest die Depotfunde, g4
lange Zeit als sichere Anzeiger fir Unruhezelten galten, sind nach neueren
Forschungen nur noch teilweise /Stein 1976; Mandere 1972/ oder nicht mehr
/v. Brunn 1980/ verwertbar. Unabhingig von anderen Fakboren decken sich di |-
Quellenbilder von Befestigungen und Depotfunden nicht raumzeitlich /Jocken
hovel 1975, 55 ff,, Abb. 17/. Beide Quellen (wenn auch durch die Befestigu
gen Nr. 2, 13, 19, 20 aneinandergebunden) sind nicht unmittelbar aufeinand
beziehbar bzw. gegenseitig ausdeutbar,

Deshalb bin ich der Auffassung, daB die jungbronzezeitlichen Burgen 1|
das historische Siedlungsgebiet ihrer Ungebung einzuordnen sind. Vorldufig|
unterscheiden sich 3 Typen /Jockenhdvel 1975, 56 f./:

Typ 1: Befestigungen, die mit dem umliegenden Siedlungsgebiet in Verbindun,
stehen und mit offenen Siedlungen einen Siedlungsverbund bilden:
2 Bleibeskopf (Rhein-Main-Gebiet, Taunusvorliand); 3 Haimberg (westl:
c¢hes Fuldaer Becken); 4 Ernzen (Ferschweiler Plateau und unliegende f
Tédler); 7 Buchau (Federsee-Gebiet); 12 Fellbach (Schmiedener Feld);
15 Bogenberg (Dungau); 21 Diinsberg (GieBener Lahnknie, Abb. 8).

Typ 2: Befestigungen als selbstindige Siedlungseinheit (ohne umliegende ofif”
ne Siedlungen) mit entsprechendem Umlands . ;
1 Glauberg; 9 Aschhausen; 13 Hesselberg: 14 Gelbe Biirg; 16 Kallmiinz;;
19 Bullenheimer Berg.

Typ 3¢ Befestigungen mit besonderer Funktion und markasnter verkehrsgeograph‘
scher Lage: !
2 Brnzweiler (Nahe-Ubergang?); 17 Birg bei Altjoch ("KupferstraBe"
Nordtirol ~ Oberbayern?); 20 GroBer Knetzberg (Verbindungsweg vom
Main nach Fulds-Werra).

Die regionale Lage'einer Befestigung im lokalen Kulturraum soll ein Be
spiel verdeutlichen (Abb. 8): In der Umgebung des GieBener Lahnknies konzen
trieren sich nach letztem Forschungsstand /Janke 1975; EKunter -976; Rehbaum
19773 Blechschmidt und Herrmann 1977/ zahlreiche urnenfelderzeitliche Fund=-
Stellen. Rechts der Lahn liegt in dem stark profilierten siidlichen Gladbach
Bergland eine mutmaBlich spiturnenfelderzeitliche Befestigung, der Dinsberg
(Nr. 213 Abb. 3,3; Abb. 8, Nr. 1); in seiner Umgebung zahlreiche, leider un-
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datierbare Grabalgelfelder (Abb, 8, Nr. 2-6). Links der Laun in walig hiigeli.
gem Geldnde sind bisher 3 sicheare Siedilungsstelien bekannt geworden; der Hay.
serberg oberhalb Wetzlars (Abb. 8, Nr. 11), die offene Hohensiedlung Schif-
fenberg (Abb. 8, Nr. 419) und die Hangsiedlung am Eltersberg (Abb., 8, Nr. 253,
Weltere urnenfelderzeitiiche Flachgraber (4bb. 8, Nr, 14, 1618, 23, 24) ung
Grabhﬁgel (Abb. 8, Br., 22) deuten auf noch nicht lokalisierbare Siedlungen
hin. FluBfunde zus der Lahn (4bb, & Nr. 7, 9, 10, 26) uit einer bemerkens—
werten Konzentration an einer alten Furt (Abb. 8, Hr. 9) vervollsténdigen den
quellenbestand. Sicherlich sind nicht alle Grabfunde mit denen von Dinsberg
gleichzeitig., Die Siedlungen ven schiffenberg und am Eltersberg gehdren Je-
doch dem gleichen Zeithorizont arn, s0 dall sich eine mutmaRlich rangniBige
Staffelung Befestigung - Hohensiedlung -~ offene Sledlung in diesem Kleinrsur
abzuzeichnen beginnt., Vielleicht sind die FluBfundhiufunsen bei Heuchelhein
(Abb. 8, Fr. 9) Hinweise auf eine ortliche, gemeinschaftliche {ultstelle
/Jockenhovel 1980, 44 ., Abb. 3/.

VIT

Zanlreiche Fundgattungen im Inventar der cefestlsgten Siedlungen deuten
auf iberregionale Vervindungen hin /Importbronzen, "exotische" Sticke; vgl.
Jockenhdvel 1980, 45; 19841/. Die Befestigungen sind demnach angebunden an
weitreichende Verkehrswege bzw. ihre Bewohnter natten Xoncekt mit ferner ne-
legenen Gebieten.

Eine soziale Staffelung zeicinet sich vorerst noch nicht sehr deutlich
ab. Die 3tellung der Mebtallhandwerke innerhalb der iicerwiezend agrarisch aus—
gerichteten Siedlungen bleibt unklar. Nach Anzalogien dUrften sie in einen se—
wissen Abhingigkeitsverhiltnis (entweder von der Oberscnicht und/oder uls
Nicntagrarier von ihren sonstigen Auftraggebern) gestanden nzben. Dafi eine -
wie auch immer strusturierte und graduell unterscheidbare — Oberscihicht in den
cefestigten Siedlungen gelebt hat, 1ldBt sich neben ailgemeinen Voraussetzun-
gen im Burgenbau (Flanung, Koordinetion, Kontreolle) aus scrnichtspezifischen
Pundgattungen (Waffen, Edelmetalle, Vagen, Bronzegeschirr) zblesen. Wenn zuch
ihr gesellschaftlicher Abstand zu den Litbewohnern nocn nicht solche Dimensio-
nen wie in der frihkeltischen Gesellschnaftsordnung erreicht hat, dirfte die
urnenfelderzeitliche Oberschicht die gesellschaftlichen Grundiagen geschaffen
heben, die einen Burgenbau ermdglichten.

Es konnen jedoch nur neve groffldchige Ausgrabungen in den Burzen selbst
und erginzend dazu die Erforscnung von offenen Siedlungen das Jjungbronzezeit-

liche Siedlungswesen Stddeutscalands weite: crhellen.
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Tabslle 2. Belegung und Errichbtung urnenfelderzeitlicher Befesti

lands

4 3 4 5 6 7
1 Glauberg X
2 Bileibeskopf
3 Haimberg X
4 Ernzen
6 Dommelberg
7 Buchau X
8 Builgen
10 Lemberg X
14 Gelbe Birg X2
17 Altjoch X
19 Bullenheimer

Berg (1) X(II)

Tabelle 3, Mauerkons

lands.

1 Trockenmauer;
3 Erdwall mit Steinkrones; 4 Prockenmauer-Schaleng

& Palisadenwand; 7 Holzkasten

£ruktionen urnenfelderzeitlicher Befestigungen S5i

gungen Silddeutsc

ddeutsch-

2 Holz-Erdmauer mit Zulerer Trockenmaper—Schale;
5 Plackwand;
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