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Abb. 1. Edelsherg/Kubach, Kr. Limburg-Weilburg. Blick auf die freigeschlagene StraBentrasse mit
den Hiigeln 5-7. Von Nordnordosten.

Bronzezeitliche Grabhiigel mit Pfostenringen bei Edelsberg,
Kreis Limburg-Weilburg
Von Fritz-Rudolf Herrmann und Albrecht Jockenhdvel

Rund 5 km &stlich von Weilburg, K, Limburg-Weilburg, zu beiden Seiten der ,,Frank-
furter StraBe® (B 456), dicht an det Siidostecke des Tiergartens bei Hirschhausen lag bis zum
Jahre 1974 ein kleines Grabhiigelfeld von mindestens elf Higeln (Abb.2) in den Gemat-
kungen von Kubach, Flur 13 ,,Der Bauwald* (Hiigel 1-6) und von Edelsbetg, Flur 7 ,,Buch-
wald* (Hiigel 7-12?) im chemaligen Oberlahnkreis {heute Weilburg-Kubach und Weinbach-
Edelsberg, Kr. Limburg-Weilburg). Die Hiigel erstreckten sich in langgezogener Kette iiber
cine Fntfernuag von etwa 350 m auf der flachen Kuppe eines nordost-siidwest-streichenden
Hehentiickens (Akb.3)1. In ihren Bestand war teilweise eingegriffen durch eine aufgelassene,

1 TK 25 BL 5516 Weilmiinster: 572,.830-53200/93930-94130.
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verbind el zwischen der B 456
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T : . :
Geldnde :jt‘;r;r-dgﬁfgazlt 1(:1-11?1:}1?;% SgﬁhChen Hiigel stellte sich demnach in recht unebenem
) : P HELLAY, Dm. etwa 18 m; Hiigel2: H
gel 3: H. 0,90, Dm. 19:25 m; Hii . ; Higel2: H. 1,20, Dim, 15-16 m; Hi-
. S Lm0 H gel 4: Kleiner Zwickelrest zwi ) A
g;lgffi Sr.hﬁltwa ein Drittel erhalten. H. etwa 1,60, Dm. eiwzwllgcélgizn S-t;{agc lir;d Elesgrube;
file chalo. 111,65, D twa 19.m; Hiigel7: H. 1,60, D 19 m; Tiigel 8¢ I1. 1 50, Don,
: H : H. 1,20, Dm. 24 m: Hiigel 10: ; :H. 1,50, Dm.
o i ; Hiigel 10: H. 1,30, Dm. 18 m: Ha .
1Aiugel von etwa 13 m Durchmesser; Fliigel 12(?): Fragliche flach % Hogel 1: Flacher
m Durchmesser, gliche flache Frhebung von etwa

Als Mitt i ini
itte des Jahres 1974 dic Bereinigung der Strafienkrenzung B 49 (Weilburg-Wetzlar)

5 d
B 4 6 un L 3451 aIlStaﬂd, trafﬁil Ine}lrefe Umstﬂllde ZUsamimen dlc Zu elner WEIthheIIdell
»

38

& Grabhigel
‘% Fraglicher Graighiige!

— ==z Vorhandene StraBen und Wege
- Neue StraBentrasse

100 . 200m ;@q Kiesgrube

—(C

nrg-Weilburg. Das Grabhiigelfeld in seinem Bestand 1974 mit

Ahb.3. Edelsberg/Kubach, Kr. Limb
erlauf. M. 1:4000.

der aufgelassenen Kiesgrube und dem bisherigen und neuen StraBenv

Zerstorung der Grabhiigelgruppe fihrten, Das Graberfeld war in der Literatur bisher nicht
crwihnt und beim Landesamt fir Denkmalpflege Hessen (Der Landesarchiologe von Hessen)
nicht bekanat und hatte somit auch keine Aufnahme in das Inventar des Oberlahnkreises
gefunden?; fiir das relativ kleine StraBenbauvorhaben war bei Einverstindnis aller Betroffenen
kein Planfeststellungsverfabren durchgefiihrt wotden, so dall Kenntnis und mdgliche Ein-
spruchnahme der Denkmalpfiege uaterblieben; die auffallenden Erhebungen waren von
Forst- und StraRenbaubehsrden mit dex alten Kiesgrube in Zusammenhang gebracht worden.

2 ¥ Wurm, Det Oberlahnkreis. Inv. vor- u. frihgesch, Denkmiler Reg.-Bez. Wiesbaden (bzw.
Hessen) 1 (1965). — Mit dem Gribetfeld in Zusammenhang stehen disrfte der sogenannte ,.Depotfund®
einer Armspirale und einer Berge, die in der Gemarkung Edelsberg ,im Wald an der Frankfarter
StraBe beim Fillen einer Eiche im Jahte 1842 gefunden” wutden — ebd. 29f, Taf. 7,2; 1. Richter, Der
Arm- und Beinschmuck det Bronze- und Usnenfelderzeit in Hessen und Rheinhessen. PBF X 1 (1970)

21 Nir. 19 Taf. 2,19; 42 Nr. 251 Taf. 12,251; 45 (hier Abb. 14).
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werden konnte?.

Zu Beginn der Untersuchung? war die Stralentrasse fest

In ihr lagen die Hiigel 4-8 7ur Ginze uad g gelegt und freigeholzt (4pb. 1);

) . - z gel 9 zu zwei Dritteln, also i L :
exfaBt worden ;{;’;‘;ndl]gel\i;tttte der Hiigel gewzhlt, mit denen zumindest ein Zentra,lgrabehzzz

. . ungen ganz am Rande d ¥ . L
schiedenen Stellen und nicht zentral gelegene Funge 1'?1[ i‘:sgi; Grabstelen(-steine) an ver.

elrllige Beobachtungen zum Grabbau, die weitere Ausblicke
gehenden Fehlen modetner Higeluntetsuchungen nicht nur i

nisse aus anderen Bereichen Mitteleur ;
Nachdem Hiigel 4 anfg opas vergleichen lassen.

schied, beschrinkten sich

n diesem Teil Hessens Ergeb-

dj:'urgi seinet Er‘haltung tir die archiologische Untersuchung au
le Grabungen in der geschilderten Form auf die Hugel 5-9

Hiigel 5 (Abb.4): H. noch 1,60, Dm. urspriineli
' . ,60, - urspriinglich etwa 19,50 m. Hiigel im Si il gy

Sg:ht rﬁéfln;r]irl}?:fluir:altzn, sonst durch die Kiesgrube abgegraben. Im algjgnlci?icshiiogiiﬂeiu;:::.:
et Hant oo e o :11: Funde, ob\_vohl c-lie letzten 0,20-0,30 m bis zur a?ten Oberfilpﬁgcht; =
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el a0 einer Stel e zznzentﬂert,- einige -sehr miirbe Tonscherben, Aus dem Bagger,aushﬁg o
sammt ¢ stele ( .b.b. 4, zweltet Stein von links) aus am Ort nicht vork
stallinischem Riffkalkstein, der jedoch in der Umgebung des Griberf orehes, endea

o e eldes anstehts,

e : |
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romlschn ake,n Ong, ﬂl-efi kn‘app 0,40 m. Tm Zentrum, leicht nach Osten verschoben, Ia, Ell
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AuBerhalb des Pfostenringes fand sich in sidéstlicher Richtung vom Zentrum des Hugels
cine WSW-ONO-gerichtete Verfirbung von 1,15 m Linge und 0,20 m. Breite, zwischen ihr
und dem Pfostenring eine Scherbenreihe zerdriickter Tongefific. Aus dem Baggeraushub
stammen zwei Rifkalksteine, deren Verwendung als Grabstelen (Abb. 9, Steine links und
Mitte) dhntich wie bei Higel 5 vermutet werden kann.

Hiigel 7 (Abb.6): H. 1,60, Dm. 19 m. Pfostenring (im Schnitt aufgedeckt zehn Pfosten
mit 1,30-1,40 m Abstand) von rund 11,50 m Durchmesser. Im Zentrum auf der alten Ober-
fliche ausgezipfelt rechteckige, NW-SO-gerichtete Verfirbung von 2,60:1,50 (max. 1,80) m,
darin oberhalb der Mitte querliegend bronzene keiiftig gerippte Nadel, unterhalb der Mitte in
Richtung der Vetfirbung dreinictiger Bronzedolch und zwdlf Bronzenigel mit rundem
gewtlbtem Kopf, weitere Nigelchen sowie Bronzefragmente. Knapp 5m siidsiidéstlich,
1 m innerhalb des Pfostenringes, fand sich in schwacher Verfirbung gleichgerichtet eine
Radnadel. 2 m éstlich der zentralen Bestattung wurde cine kreisrunde Grube gleich der in
Hiigel 6 angetroffen, mit senkrechten Winden und cbenem Boden. Thr Duschmesser betrug
ebenfalls 1,20 m, die Tiefe 1,10 m, die lehmig-steinige Verfillung enthielt in 0,40-0,50 m
unter alter Oberfliche fiinf Tonscherben. — Zahlreiche weitere Scherben konnten aus dem
Baggeraushub geborgen werden, dagunter Bruchstiicke von Gefiflen einet germanischen
Nachbestattung der Spitlatenezeit.

In der &stlichen Profilwand, 3,50 m 8stlich der Hiigelmitte, wurden die Reste einer Nach-
bestattung beobachtet, offenbar ein Kérpergrab. Die rechteckige Eintiefung war im Schnitt
1 m breit, ihre Sohle lag 0,70 m unter Higelobetfiiche; in ihr cine halbrunde Verfirbung von
0,70 m Breite und noch 0,40 m Tiefe (Baumsarg?), darin ein Band von Tonscherben, die véllig
vergangen und nicht zu bergen waren. — Im Westprofil lagen genau tiber dem stidlichen
Pfostenring dicht unter Higeloberfliche zwei Riftkalksteine (Abb. 9, die beiden Steine rechts),
deren Zugehdrigkeit zum Hiigel wahrscheinlich ist, die abet ebenso auf eine weitere Nach-

bestattung hindeuten kinnten.

Hiigel 8 (Abb.7): H. 1,50, Dm. 18,50 m. Plostenring (im 6-6,50 m [mit Erweiterungen bis
8 m] breiten Schnitt aufgedeckt 13 Pfosten mit 1,15-1,45, durchschnittlich 1,25 m Abstand)
von rund 11,70 m Durchmesser; ein Pfosten im Profil Dm. 0,32, Tiefe 0,36 m unter alter
Oberfliche in kaum griBerer Pfostengrube. Weitere nihere Beobachtungen fehlen — Erd-
verfirbungen in der Hilgelmitte und am nordlichen Rand sagen nichts aus —, da zu tief ge-
baggert wurde und simtliche Funde der Bestattungen nur aus dem Aushub gerettet wurden.
Es sind dies Bronzefunde einer Nadel mit konischem Kopf, zweier Spiralen und eines Absatz-
beiles mit anhaftenden Holzresten. Keramik wurde nicht gefundén.

Hiigel 9 (Abb.8): H. 1,20, Dm. 24 m. Pfostenring (im 7-8 m breiten Schaitt aunfgedeckt
15 Pfosten mit durchschnittlich 1,20 m Abstand) von rund 12 m Durchmesser. In diesem
Hiigel konnten einige Feststellungen zu den Pfosten getroffen werden. Die erkennbaren
Pfostengruben waren meist micht rund, sondern leicht oval und maBen 0,36:0,40 bis
0,60:0,65 m. Soweit Verfirbungen der Pfosten selbst deutlich wurden, waren diese recht-
eckig-rundlich mit etwa 0,30 m Durchmesser; ihre Bintiefung betrug bis 0,60 m unter die
alte Oberfliche. $ie waren simtlich senkrecht eingesetzt.

Im Zentrum des Hiigels zeigten sich keine Funde oder Befunde. Der , Einzelfund® einer
Berge wurde gut 4 m siidwestlich-stidstidwestlich der Higel- bzw, Pfostenringmitte etwa
1,50 m innerhalb, in 0,55 m Tiefe unter Hiigeloberfliche, damit etwa 0,30 m iiber der alten
Oberfliche gemacht; sie diitfte von einer Nachbestattung herriihren. Eine Bestattung auf der
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Abb.7. Edelsberg/Kubach, Kr. Limburg-Weilburg, Hiigel 8 (Gem. Edelsherg, Gde. Weinbach);
Grabungshefund. 1 Profil, 2 Planum des Hiigels. M. 1: 200.

Untetschrift zu nebenstehender Abb. 5:
Abb. 6. Edelsberg/Kubach, Kr. Limbutg-Weilburg, Higel 7 {Gem. Edelsberg, Gde. Weinbach);
Grabungsbefund, 1 Ostprofil, 2 Westprodl, 3 Plamum des Hiigels, 4 aufgedecktes Planum, 5 Quer-
schnitt durch die Grube, 1-3 M. 1:200, 45 M, 1:100.
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Grabstelen® aus Hiigel 5 (zweiter Stein von

Abb.9. Edelsberg/Kubach, Kr. Limburg-Weilburg. ,,
e rechts). Linge des groBten

links), Hiigel 6 (Steine links und Mitte) und Hiigel 7 (die beiden Stein
Steines links 0,75 m.

alten Oberfliche wusrde, ohne jegliche Verfirbung durch Beigaben erkannt, genau im Westen
direkt am Pfostearing angetroffen. Hier lagen in NW-SO-Richtung ein Bronzedolch mit drei
Nieten, dessen Holzscheide grofenteils erhalten war, und einige Bronzenigel. 0,40 m nord-
westlich oberhalb fand sich ein Bronzearmring, etwa in gleicher Entfetnung nordnordéstlich
cin aus verschicdenen Teilen zusammengesetziet, als Bronzeblechstreifen erkenabarer Gegen-
stand und 0,60-0,70 m ndrdlich quetliegend Reste eines Nadelschaftes(?).

7u den Befunden aus den finf angegrabenen Higeln 140t sich feststellen: Alle Hilgel wur-
den in der Bronzezeit erbaut. Sie besallen mit Ausnahme von Hiigel 5 mit einem Kreisgraben
simtlich einen Ring aus Holzpfosten voa 11,50-12,50, durchschnittlich 12 m Durchmesset.
Die senkrechten Pfosten waren bis 0,60 m eingegraben, ihre standfeste Héhe konnte danach
3 m und dariiber gewesen sein. Spuren einer spateren Aufhihung der Hiigel — etwa im Zu-
sammenhang mit Nachbestattungen — fanden sich nicht. Demnach wire zu vermuten, daB die
Pfostenringe nicht die duiere Begrenzung der Hiigel bildeten, sondern in sie eingebaut waren;
hicebei kann dber die urspriingliche Hohe, ob die Pfosten also iiber den Hilgelmaatel hervor- .
ragten, mit ihm abgeschlossen oder uater inm endeten, nur spekuliert werden.

Bestattungen, ausschlieBlich Kérpergriber ohne eine Spur des Skelettes, waren auf der
alten Oberfliche niedergelegt worden. Soweit in situ-Befunde vorliegen, waren es Riicken-
strecker in NW-80-Lage; einzig in Hiigel 6 ist nach den Verfirbungsspuren einer Grab-
kammer(?) NO-SW-Tage anzunehmen. Nach den Befundea von doch wohl gleichzeitigen
Bestattungen auf der alten Oberfliche in Hiigel 7 (Witwenbestattung?) und Higel 9 sind
Mithbestattungen wahtscheinlich. Bs dirfte auch kein Zufall sein, daB nur in Higel 6 und
Hiigel 7 neben Verfarbungen, die eine Holzkammer vermuten lassen, runde praktisch fund-

Unterschrift zu nebenstehender Abb.8:
Abb.8. Edelsberg/Kubach, Kt. Limburg-Weilburg, Higel 9 (Gem. Edelsherg, Gde. Weinbach);
Grabungsbefund. 1 Profil, 2 Plapum des Hiigels, 3 aufgedecktes Planum, 4 Querschnitt durch einen
Pfosten. 1.2 M. 1:200, 3.4 M. 1:100.
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leere Gruben la i i
gen. Wie man sie auch deuten ma i
: . Wi . : g (Stichwort: 84
r(rﬁ!idaln?Totenkult ist eindeutig. Die Verwendung der nur in einefloFa%(I)?,
tigel 7) angetroffenen Kalksteine als Grabstelen ist nur zu ’
Nachbestattungen in verschiedenen Hii catalls

ihr Zusammf:nha'ng
urspriinglicher Lage

f'gein\ stammen ebenfalls aus der Bronzezeit (Hu.
fitlaténezeitlich (Hiigel 7). Sollten die Pfostenringé
gesesscn 1.1aben, wire auch der Befund mit Ton-
ronzezeitliche Nachbestattung anzusehen.
F-R. H
Hagel 5 Katalog der Funde
1. Zwei Randscherben eines Gefi i
efdBles, f i
18cm (A465.10.4). e

2. Blf Wandungsscherben gleicher Mag
lem,

Higel 6

Planum: 1. Zwei Randscherben cines feintoni
braun. Rdm. etwa 14-16 cm (. A4bb. 10C°5).

sekundir ziegelrot verbrannt. Rdm. etwa

erung und Parbe wie die Randscherben, St 0,7 bis.'

2. Rand i & A ;
andscherben eines groferen GefiBes mit glattern Hals und aus der Wandung leicht h .
eraus- -

gedriickter Schulterleiste mit Fin indri
gernageleindriick otli i
Flecken auf der Innenseite. Rdm, etwa%S cm ; f;b; I;’Org’t;jdlbmun it braanselnwielichen

3. ]S)]fi W;ndungsscherben cines dickwaadigen Gefil3
chnittlinien, T'on mit zerstof i
leh {400, 100 1.3) enen Steinchen gema
4. Zwel Wandungsscherben eines dickwandi
Schulterleiste (Abb. 10C4).

5. 45 weitere, unverzierre Wandungssch 5

Ausl'{ub: 1. Zwei Randscherben gines eéiiﬂwi‘:d?‘?faﬁe et
strichenem Rand, sekundir zie
zwei Wanduangsscherben.

2. R.andscherben eines feintonigen, dickwandi

, zzlegehrot vetbrannt (. Abb. 10B6).

. Zwei Randscherben eines feintoni i dunli i
;1. Zwei Randscherben eines dﬁn;::rlflzg(jféiz}ibmuﬂmh e et o

| Wandungshober s Sunavs : es mit schmalem Rand (.45, 10B5.9).
Lot 0 ntonigen Gefilles mit ausgeprigter Krtimmung, rétlichbraun

gelrot und glasartig verbrannt (455, 7108 10,11 ), zugehorig

6. Wandungsscherben mit Fin
Nr.2?) (Abb. 10B4),

. N ag erten (;'efa[?)es all.l I!e[l
gs 8 her C Clles it z klelﬁ 3
ceut W ar (]uﬂ C. b 1 t zer ertem E;Chlefer geﬂ] ()
]:Otl.[(:]:l, mnnen thfSCh Warz v erbral'lﬂt, zZum Teli mit aIlhaftf:Ilden IiOleO}ﬂEStL!CkChEIl

8. Randscherben und mehrere W.
: andungsscherb i i i 4
9. Zahlreiche unverzierte Wandungssch%rb(;n‘?r o cines {eintonigen Gefaes (48 105 7

Higel 7

Gra.b 1: 1. Bronzenadel, fleckig gtiine Patina
Rillen an Kopf und zylindrisch verdickt
Halsdm. 0,6 cm (455 11C1).

gernageleindriicken auf der Schulterleiste (zu Planum, Gefi

» Spitze leicht beschidigt, kriftig umlaufende
em Halsstiick. L. noch 19,75, Kopfdm. 0,8
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gen Gefilles mit abgestrichenem Rand, £6tlich- |

es (Schale?) mit senkrecht verlaufenden - -
gert, auBen ritlichbraun, innen schwirz. <.
gen GetaBes mit aufgelegter, unverzierter

gen GefiBes mit glartem Hals und abge-

gen GetiBes mit gerade abgestrichenem Rand ..

9. Bronzedolch, fleckig griine Patina, Schaeidenpartie und Griffplatte stark beschidigt; ein
dicker Plockniet im zugehsrigen Nietloch, die beiden andeten herausgefallen (Abb. 11C4.5).
Kriftige Mittelrippe auf der Klinge bis zum Ansatz der Griffplatte, L. noch rund 25, gt.
Br. 3,7, St. der Mittelrippe 0,5, L. der Niete 1,3 bzw. 1,4 bzw. 1,7 cm (.A4bb. 11C6).

3, Zwolf gegossene Bronzenigel mit Kegelkopf, hellgriine Patina, zum Dolchgriff gehorig.
L.1,1-1,3 cm {Abb. 17C8).

4. Sichen Bronzeblechfragmente, St. 0,15 cm; fleckig griine Patina (Abb. 11C2.3), davon
cines mit nach unten gewdlbter, gerundeter AuBenkante (wahrscheinlich Rest des broa-
zenen Knaufbelages) (Abb. 11C2).

5. Vier kleine Bronzendgel mit Flachkopf, L. bis 0,8 cm (. Abb.11C7}.

Grab 2:1.Bronzene Radnadel mit hochovalem Kopf, Spitze und seitliche Speichen gebrochen,
fleckig-griine, glinzende Patina. L. noch 18,7, Bt. des Kopfes 4,17, St. des Rades 0,3cm
(Abb.11B).

Grab 3:1,,Band von Tonscherben, die vollig vergangen und nicht zu bergen waren.*

Grube: 1. Bodenstiick eines dickwandigen GefiBes, briunlich. Dm. etwa 20 cm (Abb.11D).

2, Vier Wandungsscherben, geglittet, unverziert.
Aushub: 1. Randscherben cines diinnwandigen Gefilles mit abgestrichenem Rand, ziegelrot

verbranat (Abb. 11.A41).

2. Zwei Wandungsscherben cines gréBeren, dickwandigen GefiBes mit Strichen auf der
AuBenseite, mit kleinen Steinen gemagert (Abé. 11.42.3).

3. Drei Randscherben cinet Schiissel mit eingebogenem Rand, davon zwei unterhalb der
Raadpartie innen und aullen schwatz gepicht, dickwandig, mit Quarzsteinchen gemagert,
die zum Teil die Wandung durchstofien, und eine zugehdrige Bodenscherbe. Rdm. ctwa
28 ¢m (Abb 11E1.2),

4. Randscherben eines dickwaadigen, eimerartigen Geféfies mit waagerecht abgestrichenem
Rand und verziertem Halsteil, der von dem tbrigen GefdlSkOrper durch eine waagerechte
Schnittlinie getrennt wird; mit zerkleinertem, schiefrigem Steinmaterial stark gemagert;
velibraun. Rdm. etwa 30 cm (Abb.12,2). — Zugehorig 13 Wandungsscherben mit seak-
rechtem Kammstrichmuster (Abb. 12,2).

5. Randstiick und zwei Wandungsschetben eines flaschenférmigen GefiBes mit ausbiegendem
Rand, gut geglattet, braungrau, Drehscheibenware. Rdm. etwa 12 em (1bb.12,1).

6. Zahlteiche unverzierte Wandungsscherben, die nicht zu Nr. 3-5 gehbren,

Hiigel 8

1. Bronzenes Absatzbeil; feckig griine Patina, auf einer Seite des Schiftungsteiles anhaftende
Reste des Holzschaftes: rechtwinkliger SchaftabschluB, auf dem Absatzwulst Reste einer
zweilinigen Verzierung. T.. 17,5, Schaeidenbs. (beschidigt) 4,05, Dm. des Wulstes 2,3 cm;
Gewicht 260 g (.Abb. 13B4}.

2. Bruchstiicke einer bronzenen Armspirale, etwa drei Windungen (linksgingig?) ethalten,
Ende nach innen umgeschlagen; flacher plankonvexer Querschnitt, Patina hellgriin. Dm.
etwa 6,5, Br. 0,35-0,4, St. etwa 0,12 cm {Abb.13B2).

3. Bruchstiicke einer bronzenen Armspirale, etwa elf linksgingige Windungen etschlielbar,
zungeaformiges Ende, flacher plankonvexer Querschnitt, Patina hell- bis blaugria, stark
korrodiert. Dm 6,2, Br. 0,4-0,45, St. 0,2-0,25 cm (Abb.13B3).

4. Finf Bruchstiicke einer Bronzenadel mit umgekehst konischem Kopf und zylindrischer
Halsverdickung ; unterhalb der Kopiplatte und auf dem Hals umlaufende(?) Rillenverzierung

(Abb.13B1).
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Hugel 9

Grab 1 (aof der alten Oberfliche im W direkt am Pfostenting):

1. Mehrere Fragmente eines diinnen, bronzenen Nadelschaftes(?) (A4bb. 13D17).

2. Bronzedolch, fleckig grine Patina, Schneiden und Griffplatie stark beschidigt; ein diinrer
Pflockniet noch in zugehtrigem Nietloch, die beiden anderen herausgefallen, kréi.ftig"é
Mittelrippe auf der Klinge, die an der Griffplatte {dort waagerechte Vetfirbungsgrenzé
ausliufr, L. noch 17,6, Br, der Griffplatte 3,6, St. der Mitteltippe 0,7, L. der Niete 1,25
bzw. 1,3 bzw. 1,32 cm; Gewicht 71 g (Abb. 13D 8).

. Hilfte einer holzernen Scheide fiir den Dolch Nr. 2, stellenweise beschidigt; UmriB und
Querschnitt (Mittelrippe) entsprechen dem Dolch. L. noch 13,1 bzw. 3,5 cm (466, 13D 7)

. Reste von fiinf kleinen Bronzenageln (Abb. 13.D2). :

. In situ angetroffene Bronzefragmente von votliufig unbestimmbarer Funktion setzen sich
zusammen aus mehreren Blechstiicken, zum Teil mit alter Kante (.A4bb. 13D 3), finf nach
innen gewdlbten Bandfragmenten (keine Armspirale!} mitD-formigem Querschnitt ( 4bb. 13
D4) und etwa 20 diinnen (0,1 em) Bronzedrahtstiickchen (Abb. 130 5).

. Massiver, offener Bronzearmring, Querschnitt rhombisch bis (durch Abschlif bedingt):
spitzoval, Ende petschaftartig verdickt, dort im Querschnitt rund. Oberfliche stark bei::
schadigt, Verziernng nur stellenweise gut erhalten, Linien und Kerbreihien, an den Enden /i
Querstrlche Dm. 8,3:7,2 cm; Gewicht 65 g (Abb.13D6). i

Grab 2: 1. Bronzene Berge, leicht verdrickt, teilweise korrodiert, griine Patina zum Teﬂ_':_'_::.
ausgebrochen, zum Teil glatt oder glinzend, rundstabig. Dm. 9:8,2 cm; Gewicht 85 g -
(Abb.13C). E

Nach AbschluBl der Grabungen wutrden wenig spiter durch Herrn E. Neumann, Wetzlar,
mit Hilfe eines Suchgerites vier Bruchstiicke eines bronzenen Griffplattenschwertes aus der
planierten Fliche ohne Grab- und Hiigelzusammenhang geborgen: Pragmentiertes Griff- =
plattenschwert aus Broaze, Klingenspitze und ein Pflockniet fehlen. Griffplatte und Klingen--
schneiden stark beschidigt; kriftiger PAockniet (L. 2,05 cm) ethalten; offenbar zweinietige 5
Griffplatte, zusitzliche Nietkerben nicht vorhanden oder ethalten; dreifach bogenfrmiger
Heftausschnitt (hesonders auf einer Seite gut) erhalten; breit abgesetzte Klingenschneiden,
deutlicher Mittelgtat, der in Hohe der Niete ausliuft; fleckig hellgriine Patina mit stellenweise .
dunkelgriinem, blittrigem Belag. L. noch 44,2 cm; Gewicht 275 g (.4bb. 13.4), '

Chronologie und regionale Einordnung der Funde

Bei der chronologischen Beurteilung® ist zundchst von den geschlossenen Grabfunden aus-
zugehen, Gesichert sind Primdrbestattungen auf der alten Oberfliche mit Beigaben in den
Hiigeln 7 und 9.

Hugel 7, Grab 1: Der mit drei starken Pflocknieten geschiftete Dolch mit drefeckiger
Grifiplatte (Abb. 77C°6), mit rund 25 cm Linge schon fast als Kurz-Schwert anzusprechen,
weist einen flachlinsenfdrmigen Querschnitt mit starker Mitteltippe anf, Lediglich zwei hes-
sische Langdolche sind als Parallelen zu nennen. In der Liénge (noch 23,8 cm) steht ihm ein

& Frau Dr. I. Kubach-Richter, Hertn Dr. W, Kubach und Herrn Dr. K. Kibbert, alle Instiut fiir ;
Vorgeschichte, Frankfurt .M., danke ich sehr herzlich fiir die eingehende Beratung und Bereitschaft, ! d A Higel 5; B Higel 6, Aushub; C Higel
Einsicht in Materialsammlungen und ungedruckte Manuskripte zu ermdglichen. — Ebenso herzlich : - delsberg/Kubach, Kr. Limburg-Weilbutg. Fan i/I " :
danke ich fiir wichtige Hinweise Prof. D, W. Glasbetgen, Amsterdam, Dr. H.-E. Joachim, Bonn, und Abb.10. Edelsberg, 6, Planum. A-C Ton. M. 2:2.

Dz, J. N. Lanting, Groningen. o 101
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Abb, 11, Edelsberg/Kubach, Kr, Limburg-Weilbur
CGrab1: D Grube; E Aushub (dazu A4b
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g. Funde aus Hiigel 7. A Aushub; B Grab 2;
-72). AD.E Ton, B.C Bronze, M. 2:5,

Abb. 12. Edelsherg/Kubach, Kr. Limburg

E).
Weilbutg. Funde aus Hiigel 7, Aushub (dazu Abb. 11 E)
1.2 Ton. M. 2:5.
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Weilburg, Funde. A Aus dem Bercich dr Hiigel 5-9;

C Hagel 9, Grab 2; i
Bromme. M. 2:; ; D Hiigel 9, Grab 1. D 7 Holz, sonst

Abb.ﬂ13. Edelsberg/Kubach, Kr. Limburg-
B Hiigel 8 (ohne Grabzusammenhang);
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Dolch aus dem mittelbronzezeitlichen Hﬁgelgréberfeld von Oberursel-Eichwildchen nahe,
ohne weitere Beigaben gefunden’. Ein Randleistenbeil vom Typ Unterbimbach, Variante
Nehren (nach Kibbert)? ist vielleicht Begleitfund des Langdolches (L. noch 22,9 cm) von
Wernswig, Gde. Homberg, Schwalm-Dider-Kreis, dessen grofie Nietlticher auf Pocknieten
schlieBen lassen®. Die Variante Nehren wird in Siidwestdeutschland von B.-U. Abels in die
slrere und mittlere Hiigelgriberzeit'?, in Hessen von K. Kibbert in die mittlerc und jlngere
Hitgelgriberzeit datiert. Die Nadel mit verdicktem Hals und umgekehrt konischem Kopt
(Abb.11CT) ist unterhalb der Kopfplatte und am Hals kriftig gerippt. Thre zylindrische Hals-
verdickung stellt eine . hessische® Bigenart dat 11 Hine genaue Entsprechung fehlt einstweilen,
doch scheint es gerechtfertigt zu sein, die beiden mit avsgeprigten Horizontallinien verzierten
Nadeln von Unterbimbach, Gde. Grofienlder, Kr. Tulda (Igelsfeld, Hgl. VI, Grab 1) und
Steinfurth, Gde. Bad Nauheim, Wetteraukreis, iht zur Seite zu stellen, von denen das Grab-
ensemble von Unterbimbach mit einem spiralférmigen Drahtgiirtelhaken und Griffplaiten-
schwest Typ Ponholz cine Datierung in die mittlere Hiigelgriberzeit (BzC1) ermbglicht 4.
Daher schlage ich fir das Zentralgrab mit zugehbrigem Pfostenring als Zeitansatz die mittlere
Hiigelgriberzeit vor (BzC1).

Hiigel 7, Grab 2: Von cinet Nachbestattung stammt eine einfache Radaadel mit hoch-
ovalem Kopf {Abb. 11B), die wegen der besonderen Osenform — nicht ausschwingend —
nach W. Kubach zur Form Maberzell innerhalb des Typs GroBen-Linden zu rechnen®® und
durch mehrerc geschlossene Funde (z. B. Frankfurt-Schwanheim [In der Holle, Hgl. 1,
Gr. A]; Maberzell, Stadtkreis Fulda [Tritzerwald, Hgl 1}; Grofi-Gerauls; Mannheim-Feu-
denheim!?; Mecloy, Bohmen ) fiir die mittlere Hiigelgriberzeie (StufeBzC1) belegt: ist; sie
scheint abet auch noch im Endabschnitt dieser Petiode (Bz(C2) getragen worden zu sein (Oberz-
katz, "Thiiringen¥). Demnach ist diese Nachbestattung nicht sehr lange nach der Zeniral-
bestattung in den Hilgel eingebracht worden. Da es sich bei ersterer um cin Franengrab han-

-

7 A. Hammerzn, Urgeschichte von Frankfurt und der Taunusgegend {1882) 53; Chr, L. Thomas,
Die Hiigelgraber in der Stedter Hardt. Saalburg-Jahrb. 2, 1911, 84£. Abb.19.3; F.-R. Herrmann, Die
vorgeschichslichen Funde und die Gelindedenkmiler der Kreise Obertaunus und Usingen. Ebd. 17,
1958, 32 Taf. 6,2; M. Miller-Karpe, Tin bronzezeitlicher Neufund aus dem Hiigelgriberfeld am
Bichwildchen. Mitt. Ver. Gesch. Heimatkde. Oberursel 18, 1974, 741

8 K. Kibbert, Die Axte und Beile im mittleren Westdeutschland, PBF IX 10 (in Vorbeteitung).

9 F. Holste, Die Bronzezeit "im nordmainischen Hessen. Vorgesch. Forsch., 12 (1939) 173;
H, Miiller-Karpe, Niederhessische Utgeschichte. Schr. z. Urgesch. 4 (1951) 37. 72 Taf. 30,40.

10 B, Abels, Die Randleistenbeile in Baden-Wiirttemberg, dem ElsaB, der Franche-Cotmté und
der Schweiz. PBE IX 4 {(1972) 644f. :

il Holste {Anm. 9) 48§

12 Holste (Anm. 9) 158 Taf. 6,1-5.8-11; P, Schauver, Die Schwetter in Siiddeutschland, Osterreich
und der Schweiz 1. PBF TV 2 (1971) 41 Nr. 110 Taf. 129B; . Kubach, Die Nadeln in Hessen und
Rheinhessen. PBE XIII 3 (1977) 281 Nt. 662 Taf. 50.

13 Fundber. Hessen 2, 1962, 184 Taf. 45,25; Kubach {(Anm. 12) 281 Nr. 663 Taf. 50.

1 T. Kiliap-Dirlmeier, Gittelhaken, Giirtelbleche und Blechgiirtel der Bronzezeit in Mitteleuropa.
PBE X1I 2 (1975) 38 Nr. 49; 40. - Schauer (Anm. 12) 414f

15 Kubach {Anm. 12) 157f, 160f.

18 BEhd. Nr. 221. 223, 224,

17 H. Gropengielier, Bad. Heimat 14, 1927, 29f. Abb.3; H. Koster, Die mittlere: Bronzezeit im
asrdlichen Rheintalgraben. Antiquitas Reihe 2,6 (1968) 92 Taf, 26, 1-3.

18 B, Cujanové-Jilkova, Mitteibronzezeitliche Hiuigelgraber in WesthShmen. Arch. Stud. Mat. 8
(1970) 49%. Abb.14B.

19 R, Feustel, Bronzezeitliche Hiigelgraberkultur im Gebiet von Schwatza (Sudthiiringen). Ver-
sfentl. Mus, Ur u. Frithgesch. Thiiringen 1 {1958) 87 f. Taf. 34,6-8.
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1cje-h: (Radnadeln, a_uch ixil der Einzahl, sind nach Kubach fiir die Frauenausstattung typisch ),
ei letzterer um ein Minnergrab, kénnte man auf eine enge (,,familidre”) Bezichung dicse;.‘ .k

beiden Personen zu Lebzeiten schlieBen.

w ;{?831'7;;%?13 3 b ioch ljﬁnger ist die zweite Nachbestattung, das (Baumsargl)Gra.b'..
obel, wie bei den bei ilt 3 i i i i itt 2 i
Trobel, wie bel de en dlteren Gribetn, sie durchaus in gleichem Zeitabschnitt angelegt

. Hiigel 9, Grab‘1: Der an‘Schneide und Spitze beschidigte Dolch (L. noch 17,6 cm) weisf
cine gerundet-dreieckige Griffplatte avf, in der drei kleinere, diinne Plocknieten sitzen bzw.

saliea (Abb. 13 D 8). Die Klinge ist mit einer krifrigen Mittelrippe versehen. Zugehsrig ist eine -
Holzscheide, die sich der Klingenform des Dolches anpalit (455, 13D 7 ). Von% Griﬁ%nesc:ﬁin-e i
starnmf:n. sehr kleine Bronzenigelchen und Bronzeblechstiickchen {Abb.13D2). Fir di ag .
Dolch gibt es mehrere gute Vergleichsstiicke in Hessen, von denen der Dolch .(L 17 Sesen o
aus c.lern Kérperflachgrab von Hainstadt, Kr. Offenbach, mit einem Armring mit Sch.réi ;tr;: ?) s
vetzlerung u.nd .(VCﬂOfeﬂﬁ‘m) Henkelkrug vergesellschaftet ist®l. T. Kubach—Richtergdati(;r;'}"' :
dles‘es Grab in die spite Higelgriberzeit (Stufe Bessunger Wald), womit sie fiir den Dol h':'
D.:atler.ungsvorstellungeﬁ von W. Torbrigge aufgreift, die durch geschlossene Fund ;
b.ohmlschen und bayerischen Gebicten gestiitzt werden 22, Der reich verzierte, massive Aerr:qn'”
ring { Abb. 75" L6 14t sich mangels genauer Entsprechung einstweilen keinen’festurnrissener;
Typen aweise, doch wegen des rhombischen Querschaittes und der Ruﬁdstabi keit am
letzten Teilstiick vor den petschaftférmig verdickten Enden in eine Gruppe verzierger Arm- -

cin L . L .
ge Hessens einreihen ®, die, wie die Exemplare von Nieder-Mockstadt®, zum Teil in die

Stufe Bessunger Wald datieren, so daB wir das Zentralgrab von Higel 9 mit zugehdrigem |

Pfostenring in die spite Higelgriberzeit (Stufe BzC2) setzen.

Hiigel 9, G.rab 2: Die lei_cht verdriickte rundstabige Beinberge (LAbb. 13C) gehdrt dem |
von Kubach-Richter umschriebenen Typ Wixhausen an, der zwar in der siidhessischen Stufe ..

Sc'hx.vanheim beginnt?®, aber hier in Fdelsherg einen terminus post quem durch das BzC2
z?1tl1che Zentralgrab erfihrt. Da Wixhausen-Bergen in der Stufe Wolfersheim (Stufe BzDS
m(iht rne.hr. getragen werden, kommt fiir unser Stiick nur eine Datierung in die spite Higel-
griberzeit in Frage. Demnach ergiben sich die gleichen sozialen Beziehungen fiir die b 'dg

wohl nur in kurzem Abstand Beigesetzten wie in Hiigel 7. e

Hiigel 8: Die Bronzen lassen sich zwar keinen Grabern mehr zuweisen. Es sind aber im

Hiigel mindestens zwei vorhanden gewesen, da nach bisher Bekanntem in der Higelgriberzeir .

Ef:sscns Waffen- (hier Abﬁatzbeii? und Armspirale(n?) sich gegenseitig ausschlieBen. Die Nadel
snnte the:orctlsch zu einer dritten Bestattung gehoren, ditfte aber als Beifund eines der
beiden Griiber gewertet werden, ja vielleicht des Waffengrabes, da dieser Nadeltyp tiber-

# Kubach {Anm. 12) 132, — Vgl, zur Tra i
1 0. . . gweise U, Wels-Weyrauch, Schmuck

:f:ﬁﬁﬁzz;bfr% def 11}3{ge‘§en ?ﬁgelgrﬁberbronzezeit in Deutschlagd (14. Jahrrgl?r?d::tssvfatgllﬁg)miﬁts
n Deuts s i ) fio .
BTy ores 30:0 12&1.1 » gefordert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1950-1975, Mornogt.

W Jorns (Hrsg.), Neue Bodenurkunden aus $ O
N tarkenburg, Vertiffentl, Amt, Bodendenkmal
pflege Reg.-Bes. Darmstadt 2 (1953) 47 Abb.7.2-3; Ko S Taf. 16,1-2; Richier
(Angl_ D Eir e 2 ) 7,2-3; Késter (Anm. 17) 85 Taf. 16,1-2; Richter
W. Torbriigge, Die Bronzezeit in Bayern. Ber. RGK 40, 1959, 43; Richter (Anm, 2) 112;

A. Jockenhével, Die Rasi i i {i i
Schve pon VL (o 7e1r§n7els‘ser in Mitteleuropa (Sitddeutschland, Tschechoslowakei, Osterreich,

8 Richter (Anm, 2) 921
% Fhbd. 92 Nr. 550. 551 Taf. 77B; 78C,
% Ebd. 421
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wiegend, wean auch nicht ausschlieBlich, in Minnergribern anzutreffen ist?, Das Absatzbeil
(Abb.13B4) weist unterhalb der Rast auf der zylindrischen Verdickung Reste einer zwei-
zeiligen Horizontallinienverzierung, parailele Schmalseiten im Schiftungsteil und flachbogige
Schneide auf und ist nach Kibbert zum Typ Bayerseich zu rechnen, der die meisten steich-
cersicrten Absatzbeile des westdeutschen Gebietes umfaBt?”. Da am Bdelsberger Exemplar die
oft oberhalb des Zwischenstiickes an den Schmalseiten angebrachte Verzierung fehlt, sind mir
swei Beile als direkte Eatsprechungen bekannt (K&ln-Nippes®; Darmstadt-Arheilgen
[Bayerseich, Hgl. 12, Grab 1]%%), von denen allein der Fund von Koln-Nippes als geschlossen
su betrachten ist, der eine Petschaftkopfnadel mit geschwollenem Hals und ein Rapier eat-
hiclt, beides Vertreter der mittleren und jiingeren Higelgraberzeit (Stufe C). Auch die Reste
der Nadel vom Typ Haitz® mit verdicktem Hals von annihernd zylindrischem UmriB, die an
Hals und Kopf mit Horizontallinien verziert ist (Abb. 1381), lassen sich innetrhalb der ent-
wickelten Hiigeigriberzeit nicht ndher eingrenzen, wenngleich die meisten geschlossenen
Funde der Spistufe (Stufe BzC2) angehdren. Die Reste zweier linksgingiger Armspiralen
(Abb.13B2.3) gehdren wahrscheinlich zu einer Schmuckgarnitur. Thr plankonvexer D-for-
miger Querschnitt und das Fehlen einer abschlieBenden Kerbverzierung oder sonstiger Be-
sonderheiten erschwert eine feinchronologische Beurteilung. Sie sind nach Kubach-Richter
gelaufige Trachtbestandteile der entwickelten und spiten Hiugelgriberzeit (BzC). Somit
Jassen sich diese Grabanlagen nur unschatf datieren. Bei der Lage von Hiigel 8 innerhalb des
Feldes kénnte er zeitlich zwischen Hiigel 7 (Stufe BzC1) und Hiigel 9 (Stufe BzC2) einzu-
ordnen sein, wenn die Errichtung der Hiigel linear von NO nach SW vonstatten ging. Analog
den Verhiltnissen in Hiigel 7 und 9 wiire auch hier, mit aller Vorsicht, eine Minnerbestattung,
zu der det Pfostenting gehdrt, und eine sekundire Frauenbestattung anzunchmen.

Diese Mehrfachbelegungen erkliren meines Erachtens auch, warum die Pfostenringe nicht
am Rande des Hiigels stehen, sondern von ihm (bei Abzug mechanisch-natiirlicher Vorginge)
bedeckt sind: Die Hiigel diirften im Zuge der Nachbestattungen, die zum Teil dirckt am
Pfostenring liegen, iiberh8ht worden sein; sie sind also mehrperiodig, ohne daB sich dies in der
Hiigelaufschichtung heute noch erkennen lifit. Die Pfostenringe gehdren meines Hrachtens
zur ersten Aufhiigelung und umhegten diese. Bei der Uberschichtung wurden sie, wenn sie
tiberhaupt noch standen, beseitigt und der Hiigel iiber diese alte Begrenzung hinaus vergrd-
Rett. Da sich kein Humus an der Oberfliche des ersten Hiigels bildete, ist fiir die Uberhshung,
wie sie an mittelbronzezeitlichen Hiigeln oftmals belegt ist, kein groBer zeitlicher Abstand zur
ersten Anlage zu postulieren.

Ganz dhnlich machte ich die Situation im fundlecren (die Steinstele spricht fiir eine vor-
handene Grabanlage) Hiigel 5, dessen Kreisgraben (Dm. etwa 12:m) dem der Pfostenringe
entspricht, beurteilen. Thn als Fundamentgraben von nicht erkennbaren Pfosten anzusprechen,
verbieten die bisherigen Befunde in Edelsberg und anderswo, denn eine solche Konstruktion
ist nicht fiir die mittlere Bronzezeit, sondern fiir das Endneolithikum typisch.

26 Kubach (Anm, 12) 282 (Typ Haitz).

27 Kibbett (Anm. 8). — Beispiele bei Holste (Aam. 9) Taf. 18, 4 (Dérnigheim); 16,9 (Liidermiind).

28 Korebl, Dt. Ges. Anthe, Fthn. Urgesch, 47, 1916, 19f, Fig.1; E. Rademacher, Die nieder-
rheinische Hiigelgriberkultur von der Spitsteinzeit bis zum Ende der Hallstattzeit. Mannus Erg.-
Bd. 4 (1925) 123 Taf. 9B 8-10; W. Lung, Die Stein- und Bronzezeit im Stadtgebiet von Koln, Kolner
Jahrb. 3, 1958, 84 Taf. 14,7.9.10.

2 Kibbert (Anm, 8) Nr. 551,

3 Kubach (Anm. 12) 2734, 283 (.

3 Richter (Anm. 2} 251f.
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Auf die aus der Umgebung herbeigeschafften Riffkalkstein-Stelen (.445.9) sei besonders
hingewiesen, nicht nur, weil sie fir Hiigel 5 mindestens eine, far Higel 6 und 7 minde-
stens zwel Grabanlagen belegen, sondern auch den Brauch einer besonderen Hiigelbekrs:

nung fiir die mittlere Bronzezeit, wenn auch in einfach-natiirlicher Ausfibrung, sichern:

Dataus ist aber auch abzuleiten, daB die Erbauer der Higel von Bdelsberg bewuBt ihre
Hiigel mit Pfosten und nicht mit Steinkreisen von der AuBenwelt abgrenzten, obwohl sie an-
dererseits Stein verbauten. Vielleicht sind die Stelen aber auch Nachbestattungen zuzurech-
nen, bei deren Einbringung dic Pfostenringe beseitigt wurden,

Aufer der hélzernen Dolchscheide (455, 73D7) geben dic Nigel der beiden Dolche:
(Abb.11C7.8; 13D2) Hinweise fiir ihren Gebsrauchszweck. Durch die Lage der zwélf,

starken Kegelniigel (Abb. 17C'8) ist erwiesen, daB sie den bronzenen Beschlag des organischen

Dolchgriffes darstellen. Wo sie gesessen haben, bleibt unklar, doch durch die Existenz von =+
weiteren kleinen Nigeln mit Flachkopf und zugehdrigen Blechfragmenten, die eine seitliche
Walbung aufweisen ( Abb. 71C2), ist es wahrscheinlich, da diese an der Knaufplatte, jencan’ =
der Griffstange befestigt waren. Gut beobachtete Befunde?® und die Vergesellschaftung von ')
Dolch und Nigeln® kénnen diese Rekonstruktion bestitigen, wenagleich es auch andete " |

Variationen der Nagelung gibt (Beil-, Giirtel-, Kocherbeschlag u. a.)3,

Das Griffplattenschwert (4bb. 73 .4} 4Bt sich zwar keinem Grabfund bzw. Hiigelfund mehr ..
zuweisen, es stellt aber selbst als ,, Einzelfund® ein wichtiges Fundstiick dar. Bs erhsht nicht
nur den diirftigen mittelbronzezeitlichen Schwertbestand Hessens, sondern ist das zweite R

Rapier an der mittieren Lahn. Aufgrund der stark beschidigten Griffplatte ist es typologisch

schwer anzusprechen, der dreifach bogenférmige Heftausschaitt erlaubt jedoch eine Zuord- _
nuag zu Schwertern der siidwestdeutschen Typen Beringen?®, Nehren®? und Staadorf3®, die .
zum Teil auch im Rhein-Main-Gebiet vorkommen. Aufgrund geschlossener Funde lassen sich -

Schwerter dieser Ast iiberwicgend in die Stufe Géggenhofen (Stufe BzC1) der mittleren
Brongzezeit datieren®,

Die im Aushub von Hiigel 7 gefundenen Scherben einer handgemachten, gepichten
Schale, eines mit zerkleinertem Schiefer gemagerteten, eimetartigen, mit Kammstrich verzier-

%2 z.B. Prielingen, Kr. Hersfeld-Rotenburg, Hgl, 111, Grah B: Holste (Anm, 9) 36. 167. - Appen-
wihr, Kastenwald, Hiigel 5, Grab 2: M. Jehl u. C. Bonnet, Appenwihr V, un tettre de PPdge du
Bronze. Cahiers Alsaciens 19, 1976, 2894. Fig.2. - Bargeroosterveld: W, Glasbergen, De dolk van
Batgeroosterveld. Nieuwe Drentse Volksalmanak 1956, 1914,; 1957, 1904f. — Waldlaubersheim, Kr,
Krenznach-Bingen: B. Stiimpel, Mainzer Zeitschr, 66, 1971, 135f. Abh.5 Grab 3, 5.

% Vgl. Holste (Anm, 9) 36; Feustel (Anm. 19) Taf. 17,1-5 (Schwarza); Totbriigge, Die Bronzezeit
in der Oberpfalz, Materialh. bayer, Vorgesch. 13 (1959) 85; K. Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit
in Osterreich. Biicher z. Ur-u, Frithgesch. 3 (1937) 151 ; Cujanovi-Jilkova (Anm, 18) Abb.69,5.6.8.9;
F. A, Schaeflet, Les Tertres funéraires préhistoriques dans le Forét de Haguenau I: Les tumulus de
FAge du Bronze (1926) 93 fig.42F-K: 95 fig. 42w (frdl. Hinweis Dr. G, Gallay, Frankfurt a,M.).

# Vgl. die Bernerkungen von Totbriigge (Anm, 33) 85; Cujanovi-Jilkovi (Anm. 18) Abb.90A 1-5
(Ledergiirtel}; 94B7 (Beil).

* Holste (Anm. 9) 264F.; Schauer (Anm. 12) 24 Nr. 21 (Flérsheim). 25 Nt. 28 (Niederjossa). 30
Nr. 41 (Reckerode), Ne. 43 (GieBen). 36 Nr. 63 {Langenhain-Ziegenberg). 37 Nr. 82 (Storndorf),
Nr. 86 (Vadenrod). 46 Nr. 122 (Weiflenborn). 58 f. Ne. 167 {Motzfeld), Nr, 172 (WeiBenborn).
Nr. 174 (Wolfhagen). Nr. 52, 110, 171 (alle Unterbimbach). - Das von Schauer nicht erfafite Rapier
vont Dorrholzhausen (Holste a.a. 0. 136) liegt unter Inv. Ne. 112059 im Mus, . Vor- w, Friihge-
schichte, Westberlin,

88 Schauer (Anm, 12) 454,
¥ Ebd. 4841,
% Ebd. 51ff.

% 50.53f. —~ Vgl. auch Schauer, Fin westeuropiisches Bronzeschwert aus dem Main bei Frankfare-
Hochst, Germania 50, 1972, 16f. bes. 24.
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i i 1842  unfern der Frankfurter Strale®
Kr. Liraburg-Weilburg. Depotfund(?) von "
AbbL. Tielsbers, 1 (nacf I. Kubach-Richter). 1.2 Bronze. M. 2:5.

ten Gefiles und eines auf der Drehscheibe gefertigten ﬂaschcnfi'jrmigen Geféi[%es (g ./-llbb. 1111; R
72) kénnten Reste einer spitiatenezeitlichen Nachbestattung sein. Vielleicht handelt es sich,

noch einzelne GefiBscherben vorhanden sind, die zum Teil alte Bruchstellen aufweisen,

o rit, der weiter ©stlich, im obet-

4 . . - - ] . -
iCSSlSC}lCn (;Cblet, Z. B. duICh d.le frullg ermanisciien BraIldSChthtutlgSgtabEI Vo I\'IUSCIIell'

heim vorgegeben ist40,
Mit den Inventaren von Hdelsberg en e e
de der Hiigeloriber-Bronzezeit vor. Bel den bis erigen, von K. -
ifitn;le}e(en Wgar-tgeilweise cine Zusammengehdrigkeit zu vermuten oder a..uclll_lz'a:uszll.:chl(i;[;eizl‘;
irale und einer Wixhausen-Berge im Hiigel 5 un
Anufgrund des Vorkommens von Armspira . und 3 ot
i icli . Edelsberg (Abb.14), gefunden ,unte
der mittelbronzezeitliche ,,Depotfund® von . den . n do
“ gl i der Rest ciner Bestattung, die in elnem de
Frankfurter Strafe#, moglicherweise ebenso 1 "  der e
G ie die bei benfalls Wixhausen-Berge und Armspiralen), g ‘
Hiigel lag, wie die beiden Bronzen (e ixha pspisa en), B
i i 3 h Weilmiinster-Laubuseschbach??. Mog
beim Bau der Eisenbahn-Nebenstrecke nac _ glicherwese
ist di ¥ i “ de Armspirale®? ebenfalls Beleg einer
ist die von Léhnberg, ,,Hinterster Kopf* stammen : ' falls Beleg orer
i itliche Fund des Oberlahngebictes liegt mit der Lochha
stattung. Der dlteste bronzezeit . ber bict : halsnace
i - Distrikt ,,Pfihl*, Hgl. 1} vor, die aus
von Heckholzhausen, Kt. Limburg-Weilburg ( » ) > e ams o
B oder BzC1 angehort®, Jinger und mit den g
stattung kommt und der Stufe Bz . : . | mit den Brabb0e
itgleich si Absatzbeile aus dem Kreisgebiet: )
funden von Edelsberg zeitgleich sind die drei - ot
il i i i allen Fandumstinde unbekannt). Nimmt man noc
Philippstein®® und Weilburg® (bei a : . - n noch die
i 2 aus dem Limburgischen hinzu (Hu
lingst gemachten Funde der Stufe BzC ] L . i
}L;r;liﬁ%in gHgl. 1)1, verdichtet sich das Fundbild der Hiigelgraberbronzezeit an Ober und

40 Herrn Dr. H. Polenz, Rom.-Germ. Komm., Frankfurt a.M., sel f‘uF die Eiesl’;u?;r};m]:g) iciei izﬁr:;li

d Parallelen sowie hilfreiche Diskussion gedankt. - Zu N_[uscll)enhmm vgl. Po k ,“] weneret

im is GleBen, in: W. Jorns (Hesg.), Inventar der urgeschichtlichen Gelindedenkmiler unk unde
g?slglt::fist— 1iﬂdﬂI_.,zmcl'kasei.ses. GicBen. Mat. Vor- n. Frithgesch. Hessen 1 = Inv. d. Bodendenkmiler

(1976) 202. 223 Taf. 22; 23, 1-T.
a'vgl, Anm. 2.
2 Worm (Anm. 2) 141. - Richter (Anm. 2) 43 Nr. 267.
3 Anm. 2) 42.
1 ¥E§$ EAﬁE. 23 36f. Abb. 6 mit Taf. 8,9-10; 9,6, — Kubach (Anm. 12) 107#. Nr. 91.
5 Wurm (Anm. 2) 11 Taf. 1,2,
4 Ehd. 65. )
17 Epbd. 141 Taf. 24,16.
15 Fundber. Hessen 13, 1973 (1975) 263. 261 Abb.5,2-3.

liegen zum erstenmal im Oberlahngebiet geschlossene
m zusammengestellten
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Mittellahn erheblich und vermittelt geographisch von den Randgebieten der Wetteran Zum
Unterlahngebiet bzw. zum Westerwald und Neuwieder Becken, wohei dieses Gebiet eine

wichtige Rolle in der Vermittlung , siidlicher® Bronzen nach Nordwestdeutschland und deq

Niederlanden gespielt haben kann.

Die Pfostenringe und ihre mittel- und westeuropéischen Vergleiche

Die Hiigel von Edelsberg sind nicht nur in der Zusammensetzung der Beigaben von gto-:
Bem Aussagewert fiir die mittelbronzezeitliche Kulturentwicklung des Oberlahngebietes, -
sondern mit den iiberraschend aufgedeckten hélzernen Einbauten kommt auch ein libertegio- 1
nales Element hinzu, das besondere Beachtung und eine ausfiihrlichere Betrachtung verdient,
Alle vier Pfostenringe in den Hiigeln von Edelsberg gehéren zu einem Typ, der durch cinen

einfachen, weitgestellten Pfostenkreis gekennzeichnet ist. Der Durchmesser der Pfostenringe

betrigt im einzelnen: Hgl. 6: etwa 12,50 m; Hgl. 7: etwa 11,50 m; Hgl. 8: etwa 11,70 m;_-'j_;'i'-"
Hgl. 9: etwa 12 m, Der Abstand der Pfosten untereinander: Hgl. 6: etwa 1 m; Hgl. 7: etwa 5%
1,30-1,40 m; Hgl. 8: etwa 1,25 m; Hgl. 9: etwa 1,20 m. Daraus resultiert die geschitzte Ge- -

samtzahl der gesetzten Pfosten pro Hiigel: Hgl. 6: etwa 39; Hgl, 7: etwa 25; Hgl. 8: etwa 29,
Hgl. 9: etwa 31.

Obwohl die Erforschung der bronzezeitlichen Holzeinbauten in Grabhiigeln einen nord- -
westdeutschen/niederlindischen Schwerpunkt bildet - begiinstigt durch die Bodenverhiltnisse, -

die ihrerseits die Entwicklung ciner vorziiglichen Ausgrabungstechnik zur Folge hatte —, hat

die hessische Denkmalpflege cinen besonderen Anteil, da in ihrem Bereich der frithest publi- .

zierte Nachwels cines bronzezeitlichen Pfostenringes gelang. Der Leiter der Darmstidter

Vorgeschichtlichen Sammlung und Limes-Strecken-Kommissar F. Kofler ergrub 1903 in der :

Hiigelnekropole ,Bayerscich®, Darmstadt-Arheilgen, einen doppelten enggestellten Pfosten-
ring (Typ 6 nach der von Glasbergen vorgenommenen Gliederung [siche unten]), der in sei-
nem Inneren durch eine Pfostenreihe geteilt wutde (.Abb. 18,3}%8. Im Zentrum des aus Flug-
sand aufgebauten Hiigels befand sich an der Stelle des zu vermutenden Zentralgrabes eine

ONO-WSW-ausgerichtete 2,60 m lange, 2-2,20 m breite und 0,20-0,25 m miichtige Schicht

schwarzer Erde, die mit einzelnen Kohlenstiickchen durchsetzt war, Da weder Knochenreste
noch Beigaben gefunden wurden (im Gegensatz zu weiteren Gribern im Higel), sprach
Kofler zunichst von einer »Wohnstitte”, was zudem durch den Fund eines Mahlsteines inner-
halb des Pfostenringes gestiitzt wutde, zog aber dann auch eine Interpretation des Brand-
platzes als ,,Opferstitte™ im Zusammenhang mit dem Bestattungsritual in Betracht. Dieser
Befund war trotzdem klarer als die kurz zuvor von Kofler aufgedeckten, von einem Kreis-
graben umgebenen Pfostenstellungen in der benachbarten »Koberstadt®, die er gleichfalls
als kurzfristig errichtete , Wohnstitten® interpretiette (Abb. 19,7-9 ') 80, Trotz offengebliebener
Fragen hat Kofler damit erstmalig den Blick 2uf hijlzerne Pfostenringe in vorgeschichtlichen
Hiigeln Mitteleuropas® gelenkt. Seine Entdeckung ist sicherlich ein Ereignis verbesserter

# K, Kofler, Ein eigentiimliches Hiigelgrab aus der Bronzezeir. Zeitschr, Ethn, 36, 1904, 1084

5 Kofler, Befestigungen der Hallstatizeit in der Koberstadt. Archiv hess. Gesch, Altkde. N. F. 3,
1904, 2431,

3 Nach P. Ashbee, The Bronze Age Round Barrow in Britain (1960) 60 wurde in der Mitte des
19, Jahrhunderts in Beedon, Berkshire, der erste Pfostenring Huropas avfgedeckt und als solcher
erkannt, wie Charles Long 1850 schreibt: »The workman found seven petpendicular holes, formed
almost a circle, around the centre of the barrow; they were about a foot in depth, and two inches in
diameter, and wete partly filled with chacred wood®. Siebzehn Jahre spater {1868) wurde der erst
1905 publizierte Hiigel 23 von Calais Wold, East Riding of Yorkshire, untersuchr,
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i it (3 in den
ing- =ndneolithikums (1.2) und der mittleren Bronzezeit (3-7.9) in

Abb.13. Plostenring-Typen des Igir::ciieriandcn (nac}(1 W. Glasbergen). Cintacher Ring mi

: i it dichtgesteliten Plosten in Standgra_ben ;.Typ 2: Einfacher lm ;

g'yiti és£2ﬁ22§clglgzsgnRiz]gStT;Egrabei; Typ 3: Einfacher Ring mit Weltg?s?‘ufn Pfoﬁtzﬁ,Pgeei:

Fj;:nfagcher Ring mit weitgestellten Doppelpfosten; Typ 5: Einfacher ng n-u;1 dic trif: Z ichtgesteﬂteri

’f 6: Doppelter Ring mit dichtgestellten Pfosten; Typ 7 Dr.elfaf:her ml% B o1

Fox ” T PPB (nicht abgebildet): Vier- und mehtfacher Ring mit dichtgestellten Pfosten; :
Flostens Ty Riﬁg mit dichtgestellten Stangenpfosten.

Ausgrabungsmethoden, die in Zusammenhang mit der Erforschung deIesl Lirx:c;es,1 iggsgbiesogjzj
, “ llen sind. Als J. W. Holwerda n
it der Bntdeckung des ,Pfostenlaches™ zu ste d olwe . n U
I(nC-l}eleIai?d) seinet% ersten Pfostensing ergrub®?, begrulrjldetherC ci%mﬂ: ;1;1& S‘iferliiﬁf;;iigz
iti i i . Remouchamps? iiber F, C. Bursc
Grabungstradition, die mit A.E : * diber sch® sum bruneen
i i Binzelgriber”® cine erste Synthese
A. B. van Giffen fiihrte, dessen ,,Bauart der . : : . e Van
i -ergebnisse wirkten ihrerseits aul das ang
i sgefeilte Ausgrabungsmethoden und -erge ; ] . -0
zGelrf:f;: i;:st%eutschlandgzurﬁck, wo durch C. und E. Rademacher® sowie J. Roder5” im Rhein

52 T, W, Holwerda, Prachistorische nederzettingen aan het Uddelermeer. Ondheidk. Mededelin-
: F SH. . I3 = I .
gr 5?zd%R§eL:()5:1cll?a.1r3ﬁ)s De cultunr der koepelgrafheuvels. Opbgdragxggzg n;.é;flg Ermelo. Ondheidk
ling : ingen. Ebd, .
i 23, 1; ders., Grafheuvel-onderzoekingen. s . .
Medﬁic?hggefi:s,cig Di,e Recherkultur in den Niederlanden (1933}; dets., Grafvormen van het Noorden
idk. dlingen 17, 1936, 53f.; 18, 1937, 416, o o
Oui?ejl{]kﬁbf:j(g?é}:ngegie Bauart der Finzelgriber, Beitrag zur Kenntnis der ilteren individuellen
G bhii.elstrukturen i,n den Niederlanden. Mannus-Bibl, 44—4!-5.(1930).“ lossh ¢ der Heide bei
msﬁ Cgu E. Rademacher, Schourkeramische und bronzezeitliche Hiige gt:i~1 ;r a;l | der Heide bol
Altenrath (Wahner Heide), Rheinland. Mannus 24, 1932, 520ff. — Vgl. auch die alte

: . 28) 1121 . . _
= }E?c}er?{ag:c}f:; (ér?glhﬁgll det spiten Urnenfelderkultur im Bendorfes Wald (Ldkr. Koblenz}. Ger:

iedhofe i i in. Vorzeit
i ; i engriber und -friedhife im Neuwwde.:r Becken. Rhein.
in We o 19§'11212;119fbﬁ?crié,ﬁlérzziiach% Kreisgrabenfriedhof von Miilheim, Ldkr, Koblcnl'i. Gf:r—
m Wog u'1941}3 14.; de,rs ]j:ar Gol,oring. Ein ecisenzeitliches Heiligtum vom Hengc-l(\:&harﬁ‘ teg ilér;
e e, Wald (Landkreis Koblenz). Bonner Jahrb, 148, 1948, B1£L.; ders., Pfahl und enbir. Tine
Ii?gfg::;indavorgeschichtliche volks- und volkerkundliche Studie. Stud. - westeurop. .
v 3

(1949),
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in% E.bKiiu:s 58 im Ruhrgcb%'et, C. Albrecht®, . Hoffmann®, H. Kroll® in Westfalen sow:
. Ei? erf in Nordbaden die Erf'orschung dieser Denkmilergruppe weitergefithrt Wurc?eme.
w Gla:b:jzlgszﬂgler‘lfassezde Arbf[:;t iber die bronzezeitlichen Pfostenringe verdanken \.mr.
. - Von dem groBen Grabhiigelfeld ,Toterfout-Hal ijl’
Brabant, ausgehend, stellte er 1954 die e ithisch Eronzecilin: B
t, , ndneolithischen und bronzezeitlichen Pf i
der Niederlande zusammen und gliederte sie in neun Typen (Abb.15), von den;?tflrilen;‘g :
. 3 y.

en 3-9 der 4 i i i |
Eein - d:r zﬁteren un?:t1 rcrllllttlercn Bronzezeit zugewiesen werden konnten Glasbergen zog i
er Betrachtung auch die thm bekannten . o
westdeutschen Entsprech ieser

seiner Berachtung au 1 prechungen heran, Von dieser 5
sere A i wir i B

g usfithrungen auszugehen, wobei wir insbesondere die neueren .-

deutschen Befunde zusammenstellen wollen.

lanc]{ilqe SIt’iﬁitZ?ringe;}OInﬁd;lslite_rg gehoren dem Typ 5 nach Glasbergen an. In den Nieder L
ungetihr die Hilfte der aufgedeckten Pfostenringe dar®4; i i
schen entsprechen dieser Relation: Von den h : ge dar®; auch die westdent=: |
— 380 ' eute insgesamt 42 bekannten Ringen gehdren
%ﬂGd (1_b38 A])"zEm Typ 3 nach Glasbergen, dem davon seinerzeit neun bekanntbwai{; O]gein e
gl e; ergB néc stgclalegenen Parallelen (Luftlinie rund 40 km) stammen aus einem annii};ern; ;
eichgrofien, ndmlich zwalf Hiigel umfassenden Griberfeld i G
o roen, nam leh Tv O . . berfeld von Giershofen, Kr. Neuwied, -
. geln enthielten drei Holzeinbauten, da i (Hu :
einen Plostenring vom Typ 3. Hiigel 1 o ot B and 3,
- Higel 1 (Dm. 22, H. noch 1 m)® wies drei Bestattu '
. n X
S;i]jué deg I;flostenrmg (Dm. 1§,50 m; 23 Pfosten) bezogene Hauptgrab (Holzbohlen%ii1 a;:lfl:;
cher Bohlenverschalung) wird dusch einen viernietigen Grifiplattendolch in die mi%tlere.::' .'

Rr o L
onzezeit datiert. Der Pfostenting ist im Westen eng gestellt. Man hat den Findruck, daB hier

%8 F, Kahrs, Die bisherigen Grabun
Westf, Prithist. Zeitschr. 23, 1932, 299,

¥ Chr. Albrecht, Die Higelgriber der jij ; o
s elgraber der jilngeren Steinzeit i n
60 i - in Westfalen., W
H. Hotfmann, Vier Karten zur Kreisgrabenfrage. Westfal, Forsch. 3 19285&11681;&19’ 1934, 1226

ol e :
Kroll, Der vorgeschichtliche Friedhof auf dem Radberg in Hilsten, Kr. Borken (Westfalen). .

Germania 22, 1938, 784, 2251,

@ A - .
1036, 64ﬁl?auber, Ausgrabung von zwei Grabhiigeln bei Hutt
- 8 Glasbergen, Barrow Excavations in the Fi i
) O e Eight Bearit .
Tote;fcu.?t & Halve Mijl, North Brabant. I, Thz Exc:lr;t]ilo?; bl
Implications. Ebd. 3, 1954, 1 £,
6t

Ombur}ggei; SiiibsrandII (I_jAnm 63) 7T4f. mit Statistik, deren Relation sich auch durch neuere Aus-
% rabungea ficht 56?1915 irt7 ﬂ_a.t. z.B. P. J. R. Modderman, Grafheuvelonderzoek in Midden-Nederland
Dot Amerstt 445,‘ p ia .1 %ers., Het ogFlerzoek van erkele Brabantse en Utrechte Grafheuvels‘

. X -3 . Beex, Twee bronstijdgrafheuvels en enige graven uit de merovingische ti]'ci

enheim (Bruchsal). Bad. Fundber. 15,

e Br(_)nze Age Cemetery between
. Palaechistoria 2, 1954, 14; II. The

t .
t: gﬁlizfegbgge;nele;;g I-zlgg.gelon c.a.}). Brabants heem 6, 1954, 5741.; ders., Fen geslechte grafheuvel
. .7, s .; ders,, T'wee grafheuvels in Noord-Brabant. Bijte. tot de stué?e van het -

B .
Arraiargzlgie:;agg ((11996557')., 1{I.SRoosens u. Beex, Bronstijdgrafheuvels op de Haarterheide te Hameont
Nede'r I 5 (187, L),P L . Hulst, Glfflrderen, grafheuvels op de Bergsham, Arch. monumenten ir;
paoorand 2 (19 ; L. P. Louwe Kooumans, Een grafheuvelgroep uit het Laat-Neolithikum en de
Brons ];3 Lin het erig%van de Romeinse castra te Nijmwegen, in: Archeologie en Historie, opgedr.
Nie\m.re Drentseg %/olks)alsrzfz.liagl;;]%ISRlllgg; ulgl fl\f/[ : SAWaIf)t'l\)/_OﬁllleZﬂ, GrafheuvelondEIZOEE{ iEgEmfange?
85, 1967, .5 AL D, Verlinde, Two Barr fi i
?;%zzi 0}‘91%_3‘ aIEI C:“r[z?.n%rvnelke, Municipality of Weerselo, Province of Overijssel?‘%ir.r.oAnr:zetr};zoﬁtd%e
Lant;ng ot J, H. I s;ir%(?il:l,s Tge cﬁfqgie Age Settlement of Elp. Helinium 4, 1964, 974.; |. N.
R AT » Qudheidkundig onderzoek bij Swalmen. Oudheidk, Mededelingen
85 . . .
K. H. Wagner, Bronzezeitliche Grabhiigel von Giershofen, Kr. Neuwied. Nachrbl, Dt. Vorzeit

13, 1937, 105ff, Abh.1; ders., Giershof.
Ghnsborsen 11 (o 9 7Sj iershofen. Bonner Jahr?. 143144, 1938/39, 362f. Abb, O v, Abb.12,1.—~
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gsetgebnisse auf dem Griberfeld von Hiilsten, Kr. Borken i U

die Pfosten paarweise zusammenstehen (255 16,2). Im Zentrum von Hiigel 3% (Dm. 24,
. noch 1,50 m) fand sich eine beigabentose Bestattuag in einem Holzbohlensarg. Der Aufbau
erfolgte durch Plaggen, die seitliche Begrenzung durch einen Pfostenring von 16 m Durch-
messer mit 21 Pfosten, wobei die Unterbrechung im Westen vielleicht als Eingang zu deuten
ist (Abb.76,7).

Wihrend diese beiden Hiigel, vor allem Hiigel t, der entwickelten Hiigelgriberzeit an-
gehoren, wird der bisher stidlichste weitgestellte Pfostenring in dem von Dauber 1938
untersuchten Hiigel 12 von Huttenheim, K. Bruchsal, vom Ausgriber® selbst und jlingst
crneut von H.-E. Nellissen® in die jiingere Hallstattzeit datiert. Glasbergen®? dagegen schlug
einen hiigelgriberzeitlichen Ansatz vor, da er das in 0,40 m Tiefe aufgefundene Korpergrab
nicht fiir das Zentralgrab des 0,70 m hohen Higels hiclt. Dafir kdante auch sprechen, dal3
swischenzeitlich keine weiteren Pfostentinge dieses Typs aus der Spithallstatt- oder Frith-
Jatenezeit Stidwestdeutschlands ergraben werden kounten. Die dieser Zeit zuzurechnenden
Kreise™ unterscheiden sich zudem in einem wichtigen Detail: Mit ihrem geringen Durch-
messer sind sie direkt auf das Grab bezogen und stellen keine Hiigelbegrenzung dar, wie es bei
den mittelbronzezeitlichen Typen der Fall ist. Wie dem auch sei, lefert der Hiigel von Hutten-
heim einen wichtigen technischen Hinweis: Die elf Pfosten des Ringes (Dm. etwa 7,50 m)
stehen senkrecht mit stumpfer Fliche in der Pfostengrube. Ihre Stitrke betrug zwischen 10 und
20 cm. Die Pfosten stehen bis auf die Nordseite regelmiBig; nur dott sind drei enggestellt
(Abb.17,1). Wesentlich komplizierter ist der Aufbau des Hiigels 5 von der Wahner Heide bei
Altenrath, Siegkreis, der Anfang der 30er Jahre von C. und E. Rademacher im Beisein von
van Giffen ausgegraben wurde (Abb.77,5) ™. Der noch 1,20 m hohe, aus Plaggen aufgebaute
Hiigel (Dm. 16 m) war in der Mitte und seitlich stark zersttre, Br war umgeben von einem
regelmiBigen Pfostenring, von dem aoch 17 Plostenlécher mit jeweiligem Abstand von
1,30 m (auch noch bis 1,50 m} festgestellt werden konnten. Vollstindig diirfte der Ring aus 29
oder 30 Pfosten bestanden haben. Durchmesser der Pfosten (rund 15 em), und ihre senkrechte
Stellang konaten gesichert werden, ebenso wie einc gelegentliche Holzverkleidung der
sichenen Stimme. Innerhalb der Pfostenstellungen waren horizontal bis zu drei Balken auf-
einandergelegt, die sich gegen die aufrechtstehenden Pfosten abstiitzten und von den Aus-
gribern als eigentliche Higelummantelung gedeutet wurden, Das Zentralgrab, in demn keine
Spuren von einer Bestattung odet von Beigaben sichtbar waren, war in den Boden cingetieft
und von einem Ringgraben (Dm. 6, Tiefe 0,42 m) umgeben, dessen Aushubmatetial zu cinem
0,30 m hohen Wall nach der Mitte hin aufgeschiittet wurde (Abb.17,5). Die Ausgriber da-
tierten den Hiigel trotz fehlender Beigaben aufgrund niederlindischer Parallelen in die mittlere
Bronzezeit.

Der zweite rheinlindische weitgestellte Pfostenkteis wurde von H. Hinz bei den grofi-
flachigen Ausgrabungen in Xanten fostgestellt ( Abb. 16,5) ™. Durch die rémerzeitliche Ubet-
bauung ist die Hiigelaufschisttung zwar verschwunden, das Zentralgrab — eine Brandbestattung

80 Wagner 1938/39 (Anm. 65) 364 Abb.11. — Glasbergen 11 (Anm. 63) 78.

7 Dauber (Anm. 62) 644f. 65 Abb.1; Glasbergen IE {(Anm. 63) 78f.

68 [{..E, Nellissen, Zu hallstattzeitlichen Befunden ans Huttenheim und Rheinsheim, Kr, Bruchsal,
Fundber. Baden-Wiitttemberg 1, 1974, 313, :

82 (Glasbergen IT (Anm. 63) 78f.

% P, Steiner, Einbauten in vorgeschichtlichen Grabern des Trierer Landes. Trierer Zeitschr. 10,
1935, 1f. — A. Haffner, Die westliche Hunsriick-Bifel-Kunitur. Rém.-Germ. Forsch. 36 (1976) 117.

7 ¢, 1. B, Rademacher (Anm. 56) 529£. 534 Abb.5. — Glashergen 1f (Anm. 63) 78,

72 1, Hinz, Funde vortdmischer Zeit aus dem Gebiet der CUT nordlich von Xanten. Rhein.
Ausgr. 15 (1974) 3494, Abb.4.
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in einer Urne — befand sich jedoch noch inmitten des nur einen Durchmesser von 5 m auf.

weisenden Kranzes, von dem allerdings nur ein Viertel (8 Pfosten) ausgegraben wurde. Ins
gesamt diitfte der Kreis aus etwa 30 Pfosten gebildet worden sein. Die Pfosten waren unten’;i
zugespitzt. Die Datierung der Usne bereitet einige Schwierigkeiten, da direkte Parallelen”
fehlen, Dem Vorschlag von Hinz — Datierung #lter als die Stufe Ha B — kann einstweilen nur
mit Vorbehalt zugestimmt werden. B

Im Bstlich anschlieBenden westfilischen Denkmalbezirk sind die Befunde relativ zahlreicher::
als in den siidlicheren Gebieten. Hier ergrub Kahrs ™ auf dem Radberg in Hiilsten, K. Borken, 5
den ersten Palisadenhiigel (siche dazu weiter unten), dessen Befund es erméglichte, den von @
A. Stieren in der NW-Ecke des rémischen »Hauptlagers® von Haltern, Kr, Recklinghausen;. -
aufgedeckten Kreisgraben (Dm. etwa 6,70 m) mit innerem Pfostenring eatsprechend cinzu-
ordnen (Abb.17,2) ™,

Die Anlage von Herne ist wahrscheinlich zweiperiodig ™, wie Glasbergen vermutet, und T
hat demnach aus zwei nicht ganz konzentrischen Pfostenringen bestanden. Der innere (Dm. 8
bis 9 m) umfalBt neun (.Abb. 16,4), der duBere (Dm. 10-11 m) 15 gesicherte Pfostenstellungen .-
(Abb.16,3). Die WNW-OSO ausgerichtete (Grab-F)Grube war fundleer; lediglich eine . i
Scherbe aus dem ehemaligen Hiigelbereich 1Bt sich wegen der Wickelschnur-Verzierung in die -
spite Frihbronzezeit ™ datieren. S

Vom Gelinde des Kreisgrabenfricdhofes Nienborg-Wext, Kr. Abaus, liegen zwei Befunde
vor. (a) Hiigel 5, von K. Hucke 1937/38 ausgegraben, war aus Sand aufgeschiittet, noch in
¢iner Hohe von 0,50 m erhalten und wies 6,50 m im Durchmesser auf, Der Ring (Dm. 6 m)
besteht aus elf Pfosten, die an drei Stellen verdoppelt waren (.A4bb. 16,6) 77, Sechs Bestattungen
waten im Hiigel eingebracht, von denen sich lediglich bei Grab f ein Rauhtopf als Urne fand.
{b) K. L. Voss legte 1957 im gleichen Graberfeld die Kreisgraben-Pfostenkranz-Kombination
VI frei, die zweiperiodig ist (.4bb.76,7). Zum ilteren Hiigel (Dm. etwa 6,50 m) ist der v
Kreisgraben zu rechnen, dessen polygonale Fithrung in Verbindung mit einer 1,40 m langen "
Holzkohlenverfirbung ihn als Fundamentgraben einer hélzernen waagerechten Balken-
konstruktion bestimmen (Abb. 20,3}, Der tiber drei tangentialen Nachbestattungen angelegte
neue Hiigel wurde mit einem weitgestellten Ring aws 24 Pfosten umhegt (Dm. 11,80 m),
nicht in Form eines Kreises, sondern als Zwolfeck (Abb. 16,7},

Drei-, vielleicht auch vierperiodig ist der grofte Hiigel Nr. 4 aus dem Grabhiigelfeld von
Mantinghausen, Kr. Biren™. Der dlteste Hiigel (4T) weist im Zentrum drei fundleere Grab-
gruben auf und war von einem Pfostenring von 12 m Durchmesser umstellt, der zugehorige
Hiigelaufwurf von einem Kreisgraben umgeben (Abb.17,3). Uber diesem Hiigel wurde ein

" Kahrs (Anm. 58).

™ A, Stieren, Vorgeschichtliche Bauten in Westfalen, Westfalen 19, 1934, 1161, Abb, 10; Albrecht
(Anm. 59) 1271, Abb.6. — Glasbergen IT (Anm. 63) 77. '

% Albrecht (Anm. 59) 128, Abb.9. — Glasbergen IT (Anm. 63) 77.

" Vgl. Modderman, Laat bekeraardewerk versierd met indrukken van een wikkeldraadstempel,
Ber, Amersfoort 6, 1955, 3211, ; Lanting, Verspreiding en datering van wikkeldraadaardewerk, Nienwe
Drentse Volksalmanak 87, 1969, 1914, ; ders., Laat-Neolithikum en Vroege Bronstijd in Nedetland en
N. W.-Duitsland: Continue ontwikkelingen, Palaeohistoria 15, 1973, 2161,

7% K. Hucke, Bericht tiber die Ausgrabung eines ,,Kreisgrabenfriedhofs® in der Bauernschaft
Wext bel Nienbotg, Kr. Ahaus. Bodenaltert, Westfalens 7 (1950) 1734, Taf. 20. - Glasbergen 11
(Anm. 63) 78. - K. 1.. Voss, Die Vor- und Friihgeschichte des Kreises Ahaus. Bodenaltert, Westfalens
10 (1976) 74f. Abb.6.

™ Voss {Anm.77) 761, 846, Abb,8,11.

¥ W.R. Lange, Die Bronzezeit und die iltere Hiscrzeit in den Kreisen Biliren und Padetborn,
Fithrer vor- u. frithgesch. Denkmilern 20 (I 971) 584f. 68f. mit Abb.
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i Typ 3. M. 1:300.
Abb. 16. Westdeutsche Plostenringe vom Ly \ 4
1 Giershofen, Hiigel 3; 2 Giershofen, Hiigel 1; 3.4 Herne; 5 Xanten; 6 Nien
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i Abb.19. Westdeutsche Pfostenringe vom Typ 6 (1.3.5) und 7 (2.4)
i 1 Reepsholt; 2 Mantinghausen, Hiigel 41I; 3 Remels, Hiigel V: 4 I
heim; 7-9 Langen, »Koberstadt®. (Nach Schwarz, Lange, Rink, Sc 19

Koflet). 1
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ii . 1:300.
sowie Sonstige (6-9), M. 1:300 Abb.20. Westdeutsche Poggtpﬁzl %‘;?54 lé}diershofen, Hiigel 4.
ogabirum; 5'%*armste‘dt; 6 F'Iaes-‘ i 1 Brackwede; 2 Kiinsebeck; 3 Nienborg-\vfi:;t;fg%(]igner). ,
hroller, Deichmiifler, Hucke und :

(Nach Lange,

ioengos Rty




Plaggenhiigel (411) angelegt, der von einem Ring aus dichtgestellten Palisaden abgegrenzy o

wurde (Typ 7 nach Glasbergen, siche unten) (Akb. 79,2). Der dritte Hiigel (4I11) ist aug

grauem Bleichsand gebildet und war umgeben von einem Pfostenring Typ 3 von 15 m Durch.. -
messer (Abb.174). Der dubere Kreisgraben gehott vielleicht hierzu oder zu einer in den

letzten Hiigel eingebrachten dltereisenzeitlichen Nachbestattung (41V).

In die Probleme der Datierung und Herkunft der Pfostenring-Hiigel vom Typ 3 sind auch e

die tibrigen westdeutschen Pfostenzinge mit andersgearteten Binbauten einzubezichen,

Pfostenringe vom Typ 4 (Abb. 13, paarweise weitgestellt) sind bis heute in Westdeutsch. . .

land nicht aufgedeckt worden; sie bleiben cine sehr seltene, auf Notd-Brabant beschrinkte
Konstruktion®,

Ein Pfostenring vom Typ 5 (Abb. 13, einfacher Ring mit dichtgestellten Pfosten) liegt in

Westdeutschland nur einmal mit dem west-westfilischen Exemplar vom »Hagen Kamp*,

Epe, Kr. Ahaus, vor, das Voss nen interpretiert hat (_4bb. 18,2) 51, Er halt das Zentralgrab (mit -
geschweiftem Becher, dicknackigem Beil und Feuersteinklinge als Beigaben) mit zugehirigem
Umfassungsgraben (mit nicht erkannten Ptostenstellungen?) ,,wegen der Gleichartigkeit der
Bodeaverfirbungen® zeitgicich, d. h. eadneolithisch, mit dem #uBeren Pfostenting (Dm.
etwa 14,80 m), betont aber, dai wegen der Zerstrung des Hiigels eine endgiiltige Entschei-
dung nicht méglick ist und iiberiegt, ,,0b der Palisadenkranz als Einhegung des im Anschluf
an eine Nachbestattung vergroBerten primiren Hiigels zu gelten hat,

Entsprechend der hollindischen Relation kommt auch im westlichen Deutschland nach
Typ 3 der doppelte Ring mit enggestellten Pfosten, Zyp 6 (.Abb.15) am hiufigsten vor, Zu -
ihnen zihlt als sidlichster Vertreter der eingangs besprochene Ring von Darmstadt-Arheilgen,
Bayerseich (.465.78,3)%. Innethalb des jungbronzezeitlichen Kreisgrabenfriedhofes auf dem
»Radberg® in Hiilsten, Kr. Borken, wurden zwei Hiigel mit entsprechenden Einbauten ab-
gedeckt. Hiigel 7188 (== Grab 12: Dm. 20, H. noch 1,85 m) war dreiperiodig: Der ilteste
(Om. 9, H. 1,15 m) enthielt ein Untergrab (WNW-0O8O-gerichtete Grabgrube) mit Resten
cines Eichensarges, zu dem eine auf der Oberfliche gefundene Steinaxt gehdren diirfte. Um das
Grab war eine viereckig angeordnete Pfostenstellung gesetzt (Totenhaus?). Eine Oristein-
schicht treant den Zentralhiigel von der ersten Uberschiittung, die ihr auf einen Durch-
messer von etwa 14 m und eine Héhe voa 1,70 m bringt und vielleicht mit den beiden Nach-
bestattungen direkt unter der Oberfliche des ersten Hiigels zusammenhingt. Zu dieser zweiten
Periode gehdrt ein Doppelpfostenring, der nicht ganz kreisrund ist (Dm. 13,50:15,50 m),
sondern die Form eines unregelmiBigen Vierecks hat, da die Pfosten auf geraden Linien von
jeweils rund 4 m Linge angeotdnet sind (.4bb. 18,4). Kroll vermutete, dall zwischen den
Pfostentingen (Abstand 0,30 m) waagetechte Balken oder Biume von 4 m Linge eingelagert
worden selen, weiter, dafl sich im Stiden und Siidwesten an der Stelle, wo nur ein Pfosten
steht, Eingiinge befunden hitten. Die zweite Uberschiittung weist keine Holzeinbauten auf.,
Hiigel ITT%* (= Grab 47: Dm. 18, H. noch 1,75 m) war zweiperiodig: Der ilteste (Dm, 11,
H. 1 m) bedeckt ein WNW-OSO ausgetichtetes Zentralgrab und fiinf tangential angelegte
Sekundirgriber mit Hocker- und Brandbestattungen, zum Teil in Baum- und Holzsirgen.

% Glasbergen I (Anm. 63) 43f, Fig.46 (Verbreitungskarte).

& Albrecht (Anm, 59) 123, Abb.2. - Glasbergen II (Anrn. 63) 79. — Voss (Anm. 77} 81f. Abh,9.

82 Vgl Anm, 49. — Glasbergen II (Anm. 63) 81f. — v. Giffen (Anm, 55) 96f.

% Kahrs (Anm. 58) 299f, — Kroll {Anm. 61) 804, Abb.2, — Glasbergen IT (Anm, 63) 80,

# Kroll (Anm. 61) 83 ff. Abh.5. — Glasbergen IT (Anm. 63) 80f. — Lanting 1973 (Anm. 76) 306f.
Anm. 3 hilt die Bestattung mit der »Pfeilwerkstatt® fiir das bei der Grabung nicht erkanate (endnecli-

thische?) Primargrab, das mit den Schmuckbeigaben fiir mittelbronzezeitlich, zu dem der Pfostenring
gehort.
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. . . 5
Grab 1 war relativ reich ausgestattet mit Resten einer Armsptral{e gdﬁr ;fontAtmrliier(lé;g);
i i i iner kompletten , Pfeilwerkstart®. Acht Pfostenspu
HolzgefiBen (Fiche, Birke) und einer : “ \cht cmepusen (voo
i i lprab und die Griber 6 und 7 in eine wo '
einem Totenhaus?) beziehen das Zentralg ) : yop Hitere Phase
i i hten Balken gehort, das im SW-Sektor
ein, zu der noch ein Gehege aus waagerec ; ot don Zeenalhil aok
A d 8 zerstdrt wurde (Akb. 18.7). Erst jetzt scheint de
et wouton i i besonders im Westen gut erhaltenca Doppel-
hiittet worden zu sein, der voa einem besonders C e -
ﬁgcs);;uieng (Dm. 12 m) umhegt ist (Abb.78,7). Jiingere Grabanlagen fithrten dann abschlie
iner Hiigelitberschiittung aus gelbem Sand. o _
Ben?;uuil\zzzt dl:lfron gelegenen Marbeck, Kr. Borken, deckte Hucke 1937 in Ianem ‘J:El{reiil
i i sse
grabenfriedhof Reste eines zweiperiodigen Hiigels aui (Drn e;cwa 15,23.e ingizblér Wx;)c,le I:: sen
i i i ithi g stimmt war,
ilteste Anlage fiir drei endneolithische Bestattungen € \
iine:rrf Dop}?el—Pfostenring (Dm. etwa 8,50 m) geschnitten, der- demnach ]ungsear ist und von
Hucke und W. Winkelmann als bronzezeitlich angesprt;chet(_lj “{-er }{ Abb. 131,(5r betmdd .
i ist ein Higel bei Otlinghausen, Kr. ,
Nach van Giffen und Glasbergen ist ein Hig - : ] N o
i i f ein Zentralgrab mit Totenhaus (1,
i doppelten Pfostenring umstellt, der sich au
;2;:]:11150 (I)IIlJ)pbezieht und nach auBen durch einen Kreisgraben abgesglﬁgsse)n Wars‘s“. s
: i | ¥ i ist Hiigel IT (Dm. 16,50 m) von Samern, Kr.
Im anschlieBenden Siiddwest-Niedersachsen ist g ‘ : ‘ pmern,
i algrab nicht, jedoch fiinf beigabenlose Bra
Grafschaft Bentheim, zu nennen, dessen Zentralg - peig el (b,
Hiigelfull wurde ein Doppelring festgeste -
Nachbestatiungen gefunden wurden. Am Hilg . pelle (Ab
ke nicht von Pfosten, sondern von eine
stand etwa 0,50-0,80 m), der nach H, Keunec : . : : net zwel
ihi , i i ie in dieser Form ecine einmalige vorgeschic
higen Baumpflanzung gebildet ist, die in et F : !
;:iglflzinfassum% darsteﬁt ( Abb.18,7)87. Unter Hinweis auf Logabirum, Kr. Leer, I;Illilaggeel rl6
i i ine 4 itliche Datierung vorgesc .
Ausgriber eine ilterbronzezeitlic 1 :
e T ol iz i hiigel Unteremsgebiet
blizierten Palisadenhiigel im g
Dort konnte H. Schroller® den als ersten pu : E S D)
i 1Ko d einen finffachen Pfostenring ( o
aufdecken. Er enthielt zwel Kérperbestattungen un, ' iy ™
i i amlich T'yp 6 und Typ 7, Ausfithrung
der aber nach Glasbergen® zu zwei verschiedenen, aim . > Austihrngen
& i di ings dem Ausgrabungsbefund nicht entnommen we ; 501
o ek oot de allerdm'gs i im Stdosten stiitzt. Zum Typ 6 rechnet er die
dern sich auf den unierschiedlichen Abstand im Siidos . - Zu 6 rect . e
e ei i kiimmer*“-liches BeigefiB enthielt. Dies un
Zentral- und Nachbestattung, die ein kleines ,, ‘ liches Be ‘ .
]3:.1];1 QZS I*llliigels aus Heideplaggen etlaube eine Datierung in die m1ttlcr.e Bronzezeit { Abb'. ;8116 )
Es ist das Verdienst von O. Rink, in den Jahren 1931 und 1932 d1e' ersten bronzezeitlichen
Hiigel mit Pfostentingen im Unteremsgebiet unweit Loge_tblrum, .bcl .lllemeisI], Kr. L;ir:) ;;c;
graben zu haben®. Von noch fiinf vorhandenen Hiigel weisen drei (Hiigel III-V}) me

itli ii i in Westfalen. Nachrbl. Dt. Vorzeit 14, 1938, -
8% Hucke, Ein bronzezeitlicher Grabhiigel bei Borken in .
2901 AECb 16. — Bodenaltert, Westfalens 7 (1950) 14 Nr. 98. - Glasbetgen 11 {Anm. 63) 81
% IT (Anm. 63) 87 Anm. 10. ‘ . ..
& I(}Ilalii‘ﬁzgkc ](5'.;1111 r(lg‘rrab})ﬁ.igei mit doppelter Baumeinfassung. Die Ausgrabu;g vccr:illaz;;; C;;ali{
hitgeln in Sametn, Kz, Grafsch. Bencheim. Die Kunde 12, 1944, 23f. ABb.1.2. ~ Glasbergen 11
Xg 63) 87f, - :Vgl. zur Bauwmbepflanzung die kritischen Bgnerkunger:.t von Lange, enaltert
E!(/mtrfl'lens 7 (i950) 49, der unter Berufung auf L. Nebelsick eine neuzathche_Bepﬂan}zlung SU " esch.
ES“aH Schroller. Eir; Hiigelgraberfeld von Logabirum, Kr. Leer. Nachr. Niedersachsens Urg .
10, 1936, 1. 12, Abb.7.

89 II (Anm, 63) 79. 82. o )
90 gzi']:zenginStra(ck{:, Ges?allsch'a.ft firr bildende Kunst und vaterlindische Altertiimer, Emden,

. ) ; )
und Herra W, Schwarz, M, A., Ostfriesische Landschaft, Aurich, danke ‘lcik; chh éﬂ tilles:;b CS:FEII‘;
sehr herzlich fi..ir die Kenntnisgabe der ungedrucktenéjﬁterlf‘igzn vortlfgésg:}ll e;B :;nz elféit g Tomden,

i Ostfriesland. Ein Beitrag zur Kenntnis der os : . 1 :
goiglfgfslsiérlglssi‘éi’ vosn dems., ,,Weitere Untersuchungen am Hugelgriberfeld in Remels, Kreis

Leer®, und die Publikationserlaubnis fiir .4bb. 19,3,
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minder vollstindige Daoppelpfostenringe auf, darunter besonders Hiigel V, der, mehrperiodig.'.":: :
Grab mit Pfostenkreis in cinem Standgtaben aufweist" s

im Inneren ein wohl endneolithisches

liber den eine weitere Aufschiittung erfolgte, die mit einem Doppelring von anf Liicke stes
henden Pfosten umhegt wurde (4bh.19,3 J. Bin terminus post quem ist durch das endne,

lithische Grab, ein terminus ante quem durch schon friher gefundene, jungbronzezeitlicha
Nachbestattungen gegeben. Im Stiden dieses Hiigels befindet sich, direkt 2m grofien Ring. . -
angebaut, ein klciner Doppelring aus diinnen Pfosten, der zundichst als Zuganbg angesehergi
wuzrde. Die Hiigelkonstruktion wurde durch einen auf die ovale Hiigelgestalt und den Annex':'f': :

Riicksicht nehmenden Kreisgraben abgeschlossen,

‘Hﬁgel »Heseler Berg® (Dm. 12, H. noch 1,30 m) im ostfriesischen Reepsholt Gde.'.:.."
Friedeburg, Kr, Wittmund®, ergab am FuB Reste eines doppelten Pfostenringes (Dm’. 8 m) o
Fler auf das Zentralgrab im Inneren des aus Heideplaggen aufgebauten Monumentes bezo er;
ist. Im Sitden stehen auBerhalb des Ringes mehrere Pfosten, die von dem AuSgréief =

W. Schwatz als Zugang gedeutet wurden (A1b5.19,1).

An die geschlossenen Doppelringe vom Typ 6 ist anzuschliefien Higel 2 (Dm. 11,50
H. noch 0,65 m) von Tarmstedt, Kr. Bremervorde, der allerdings in einigen wichtigen Details "

abweicht®. Den Hiigelful} begrenzt ein 0,40-0,50 m tiefer Pfostengraben, in den dicht bej

dicht auf Liicke stehende Pfosten cingesetzt sind. Der Graben ist nicht ganz kreisformig. -
Indes scheint er, wic im Stidosten und Westen deutlich erkennbar ist, aus mchreren gerader;": -
Strecken gebildet zu sein; dermnach ist er mit den Polygonalbegrenzungen (siche unten) zu
vergleichen. Im Westen biegt dic Pfostenstellung aus und bildet eine Offnung, in der sich cine -
Baumsargbestattung befindet, Gher der ein hélzernes Totenhaus errichtet wurde, Auch im -
Ir-mere‘n ist eine Baumsargbestattung als Zentralgrab vorhanden sowie cine Nachbestattung
die beide keinc datierenden Funde enthiclten. Der Typ des Hitgels als Plaggenhtigel und eim;

R‘adiollzatl_aondatie'rung fegen ein bronzezeitliches Alter nahe. Der Hitgel scheint im Aufbau
elnPer1od1g zu scin, demnach wohl in einem Zug errichtet, und alle drei Bestattungen zur -
gleichen Zeit aufgenommen zu haben (Abb 19,5).

AuBerhalb des niederlindischen Vorkommens, dost mit Dichtezentrum in Nord-Brabant,

liegt Typ 7 (enggestellter dreifacher Pfostenring, Abb.15) in Westdeutschland bisher nur.

zweimal vor: Togabirum, Hgl. 6, zweite Phase nach Glasbergen (.Abb.19,4) und Maating-

hagsen, Hgl. 4, Phase II (. Abb. 19,2)%, Leider fehlten daticrende Funde, so daB nur eine re-
lative Cl'nronologie vorhanden ist: In Logabirum ist Typ 7 junger als Typ 6, in Manting-
hausen h.egt er zwischen Hiigeln vom Typ 3. Damit bestitigt sich das zeitliche Verhiltnis der
Pfostenring-Typen zueinander, wie es Glasbergen fiir dic Niederlande erarbeitet hat: Die

Typen- 3-9 sind zeitgleich, d. h. alle Formen késnnen bereits sehe friih, aber auch spit innerhalb
der mittleren Bronzezeit auftreten®t.

)  Schwarz, Ausgrabung eines iiberpfliieten Grabhiigels in
Fnedeburg,‘ Kr., Wittmund. Nachr. Nicdgrsafhsens Urgesfh. 44, lcﬁl);z,(igrénf;.r g Recpsholr, Gem.
% ]. Deichmiiller, Ein Palisadenhiigel mit Baumsarghestattung im Totenhaus hei Tarmstedt, Kr
Bremervérde. Neue Ausgt. u. Forsch. in Niedersachsen 4, 1969, 484, T
9 Vel. Anm. 88 und Anm. 79, T
84 Vgi. Glasbergen II”(Anm. 63) 228, 46.53.63f, 67.70. — Zu dem Vorkommen von Typ 3 und
1Typ 4 in der ,,Late Bronstijd« (De periodist_:ring van de Nederlandse prehistorie. Ber. Amersfoort 15/16,
965/66, 9) vgl. Modderman, Een vootlopig onderzoek van een urnenveld op het Philips Kampeerter-
rein. Ber. Arn.ersfoort 4, 1955, 668, Fig.3 (allerdings mit Kreisgraben-Plostenting-Kombination,
wobei der Kreisgraben innen verliuft) und ders., Een grafheuvel met prarsgewijs gestelde paalkrans,

;;?flflet urnenveld op het Philips-kampeerterrein, gem. Someren., Nootd-Brabant. Ebd. 12/13, 1962/63, -
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An die mittelbronzezeitlichen Higel mit mehr oder weniger vollstindigen Pfostentingen
kénnen noch weitere Grabanlagen angeschlossen werden, die sich von den festumrissenen
Typen unterscheiden® oder nur unzutreichend dokumentiert sind.

Die Brandbestattung in Higel 2 (Dwm. 7, H. noch 0,90 m) von Flaesheim, Kr. Reckling-
hausen, ,,Haard“%, die als Beigabe einen mittelbronzezeitlichen IDolch enthielt, war von einem
Ring von elf Pfosten (Dm. etwa 4,20 m) umgeben, der seinerseits voa einem Kreisgraben
(Dm. 5 m) umzogen war, in den acht Pfosten elngesetzt waren {455 79,6).

Zu dean beiden Hiigel von Lahde, Kr. Minden, die in einem jungbronze-fritheisenzeitlichen
Kreisgrabenfriedhof liegen (vgl. entsprechende Lage bei Nienborg-Wext, Hiilsten, Manting-
hausen, Marbeck) und wahrscheinlich einfache Pfostenringe aufweisen, gibt es einstweilen
nur eine kleine Mitteilung, so dald Zuweisung und Datierung {vermutlich ilterbronzezeitlich}
noch nicht erfolgen kinnen®?.

C. Schuchhardts Nachgrabung in einem Hiigel bel Geestemiinde, Kr. Bremerhaven,
ergab den Rest eines 6,30 m vom Zentralgrab, ,dessen Steinkiste mit Beigaben der ilteren
Bronzezeit schon vor langen Jahren herausgebrochen war®, entfernten Pfostentinges (Dm.
etwa 12,60 m), der an der Basis von einem Steinkranz gehalten worden sei®,

Auf der Lineburger Stidheide sind sieben Pfostentinge ergraben worden, von denen zum
Teil Pline vorhanden sind®. Vier sind von Wardbdhmen, Kr. Celle, bekannt: Hiigel 3
(Dm. 11,30:14, H. noch 0,90 m; aus Plaggen und Heidesand aufgebaut) am ,Hengstberg™
enthielt eine beigabenlose Baumsargbestattung und an scinem Rand einen weitgestellten Ring
von 29 Pfosten, der an der Hiigelhangseite durch 15 Pfosten verdoppelt wurde®, Am ,,Worbs-
loh*, Hiigel 6 befand sich in dem NW- und N-Sektor eine weitgestellte Doppelreihe von
15 Pfosten, die auf Liicke standen'®, Fit die beiden nicht mehr zu dokumentierenden Bei-
funde vom ,,Schafstallberg® sei auf F. Laux verwiesen™?, ebenso fiir die beiden Vorkommen
von Gockenholz, Kr. Celle¥®. Das lingliche Hiigelgrab 9 (Dm. 18:13, H. 1,10 m) am ,,Wit-

% Der Pfostenring des endneolithischen Grabhiigels von Wetl, Kr. Soest (H. Beck, Grabhiigel
der Becherkultur bei Werl, Kr, Soest. Germania 38, 1960, 12441} ist zwar weitgestellt, aber von
geringetem Durchmesser (4,20 m) und somit direkt auf das Grab bezogen (nicht auf den Hiigelrand).
Wahrscheinlich stand er in einem Graben, der anfgrund der Bodenverhiltnisse nicht erkannt werden
konnte. Vgl. Lanting u. v, d. Waals, Beaker Culture Relations in the Lower Rhine Basin, Glocken-
becher Symposinm Oberried 1974 {1976) 73 Anm. 12,

# Hucke {Anm, 85) 1938, 292f, Abb.3. — Glasbergen II (Anm. 63) 87 Anm. 10, — G. Sudholz,
Die altere Bronzezeit zwischen Niedetrthein und Mittelweser, Miinstersche Beitr. z. Vorgesch. 1 (1964)
115 Nrt. 370. :

97 K., Giinther, Westfil. Forsch, 25, 1973, 216, 26, 1974, 85f.

%8 (. Schuchhardt, Die Bauart unserer getmanischen Griber der Stein- und Bronzezeit, Zeitsche.
Ethn, 40, 1908, 814. - Glasbergen IT {(Anm. 63) 87 Anm. 10.

% Herrn Dr. F. Laux, Saarbriicken, bin ich fiir die Ubetlassung der erhaltenen Pline zu Dank
verpflichret.

1% F, Laux, Die Bronzezeit in der Liineburger Heide. Verdffentl. urgesch. Slg. Landesmus. Hanno-
ver 18 (1971) 179 Nt. 57C.

10! Nach Unterlagen Laux.

1021, Hagel 13, Best. IV: ,In Hiigelmitte auf Bodenniveau Baumsarpreste in O-W, Sarg mir
Plaggen abgedeckt, datiiber gelber Sand. 1. Hiigel von 15 Pfosten umgeben (Dm. 9 m)* (Laux
[Anm. 100] 182 Nr. 58 N). — 2. Hiigel 16, Best. I1I: ,,Anban an den inneren Plaggenwall, durch Plag-
genmauer und vorgelagerte Plostenreihe gestiitzt® (Laux [Anm. 100] 193 Nr. 58Q).

103 1, Grabhiigel 1: ,,um den Hiigel herum Gribchen mit Pfostenléchern® (Laux [Anm. 100} 174
Nr, 35 A). — 2. Grabhogel 2: ,Hiigel von Palisaden-Wand eingefallr, Fundamentgribchen® (Laux
[Anm. 100] 174 Nr. 358). .
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tenberg® von Bleckmar, Kr. Celle, etfuhr seine Form durch vier nebeneinander, zum Teil in. i
und iibereinandetliegende Grablegungen, die teilweise mit Baumsirgen versehen waren:
Dabei war Grab 11 mit einem Doppelpfostenring umgeben; seine Beigaben (Nadel, Armring -

Dolch, Pfeilspitze) weisen es als Minnergrab der Stufe Bleckmar-Bergen ausi®,

Eine besondere holzerne Grabhiigelform stellen die Polygonalbiigel dar, d. h. Hiigel mit viel- _
eckigem Umlauf, der dutch Pfosten- und/oder waagerechte Balkenziige bestimmt wird,
Polygonale Pfostenziige sind von Hiilsten, Hgl. TIT (siche oben) bekannt. Bei zwei Hugeln
sind im umgebenden Krefsgraben waagerechte Balken verlegt worden, von denen Nienbotg.. i

Wext VII, dlterer Hiigel (A46b.20,3), schon vorgestellt wurde. Entgegen der Zuweisung

Glasbergens zum Typ 6 sehen wir in den Pfostenstellungen von Brackwede, Kr. Biclefeld = |
(Abb.20,7) keinen separaten Doppelring, sondetn zusitzliche Stiitzungsmittel des polygona-: -
len Balkenzuges in dem Kreisgraben des Hiigels (Dm. etwa 14 m), dem ein sichelférmiger

Vorraum vorgelagert wari%, Polygonale Balkenziige liegen von Giershofen, Kr. Neuwied,
Hgl. 4 (Dm. 23, H. noch 2 m) vor, wo ruad 3 m vom Bohlensarg der Zentralbestattung (als

Beigaben zweinietiger Bronzedolch der mittleren Bronzezeit [Stufe BzC] und Schaft einer. .
Bronzenadel) entfernt nach innen geneigte Balkenziige festgestellt wurden (.A456.20,4), die

einen kuppelformigen Holzbau erschlieBen kénnen (Stiitzung mit Hilfe zweier Pfosten) 19,
Die Kombination Kreisgraben und polygonaler Balkenzug ist von Kiinsebeck, Kr. Halle

1. W., bekannt, wo der mehrperiodige Hiigel 10 (D1, 20,10, H. noch 1,28 m) von einem Spitz- .

graben (Br. 1, T.0,80, Dm. 14 m) umzogen wurde, dessen Inaenseite von 18 Schwellen-

spuren (L. 1-1,40, Br. 0,30 m) halbierter Baumstimme begleitet wurde (Abb.20,2)107, Diese

Konstruktion gehért zam ersten flachen Hiigel aus weiBem Sand, der tiber einer SW-NO aus
gerichteten Grabschacht mit Leichenbrand aufgeworfea wurde. Eine Nachbestattung in
diesern Hiigel wird dutch eine Feuersteinklinge wohl in das Endneolithikum zu datieren sein.
Aus den westdeutschen Polygonalhiigeln mit zugehdrigem Kreisgraben liegen keine datieren-
den Funde vor. Ein terminus aate quem ist lediglich durch Pfostenting T'yp 3 von Nienborg-
Wext VII gegeben. Sollte Kiinsebeck endneolithisch sein, wire fiir diese spezielle Ausprigung
der Polygonalhiigel ein h&heres Alter anzunchmen als fiir solche ohne Kreisgraben (wie
Giershofen 4, Hiilsten ITl), eine Annahme, die durch niederlindische Parailelen gestlitzt wird.

Die Datierung von Edelsherg ist fiir die zeitiiche Verankerung der einfachen weit-
gestellten Postentinge vom Typ 3 und wegen stratigraphischer Verhiltnisse in Westfalen und
den Niederlanden fiir weitere Typen von Bedeutung, da die Mehrzahl der nordwestdeutsch-
niederlindischen Hiigel fundleer sind. Sie unterstreicht mit aller Deutlichkeit den mittel-
bronzezeitlichen Ansatz (Stufe BzC), wie er auch in den Niedetlanden durch Bronzen als
Beigaben in Zentralbestattungen gegeben st18. Terminus ante quem-Datierungen aus den
Niederlanden erschlieBen dort ein hdheres Alter fiir eine Reihe von Pfostentingen vom

19 Nach Untetlagen Lanx. — Holzeinbauten bei Laux (Aum. 100) 170 Nt. 21 G, und bei H. Pies-
ker, Untersuchungen zur dlteren Liineburgischen Bronzezeit. Verdffentl. Nordwestde, Verb, Alter-
tumsforsch. u. d. Urgesch. Slg. Landesmus, Hannover (1958} 27 nicht erwihnt.

8 Lange, Brackwede. Fundchronik fiir Westfalen und Lippe fiir die Jahre 1937-1947. Boden-
altert. Westfalens 7 (1950) 48£. Nr. 444. — Glashergen 11 (Anm. 63) 81,

108 Wagner 1938/39 (Anm. 65) 3628, Abb. 10,

17 Lange (Anm. 105} 57#. Nr. 534 mit Taf. 4. - K, Ginther, Steinzeit und Altere Bronzezeit im
Landesmuseum fiir Vor- und Frithgeschichte Miinstes. Einfithrung in die Vor- u. Frithgesch, West-
falens 1 (19713 59 Bild 47 (danach unsere .4b. 20,2).

1% 2. B, Wapse, Iiigel 1: Glasbergen IT (Anm. 63) 23 Abb.8, 1, — Sleen/Zweelo, ,,Galgenberg™:
ebd. 22 Abb.47; ]. J. Butier, Nederland in de Bronstijd. Fibularecks 31 {1969) 1104, Abb. 50.
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Typ 3 [Einfacher Riag mit weltgesteliten Finsten)

Tye S (Einfacher Ring wit weitgestellten Deppelpfesten)

o]
-]
@ Tvp & [Doppelter Ping mit dichtgestellten Pfasten)
@  tye 7 (hreifacher ming mit Aichtgestellten Pfosten)
°

Sonstige FPfosterringe

N

itungskarte der Pfostenringe vom Typ 3 in Westdeutschland (1-16), den Niederlanden

élzghz%UV éli::}jér;ei schematisch) und Egngland (nach P. Ashbee) sowie der westdeutschen Pfosten-

' ringtypen 5 (17), 6 (18-29), 7 (30.31) und Sonstige (32-42). o

1 Huttenheim; 2-5 Edelsberg/Kubach; 6.7 Gietshofen; 8 Altenrath; 9 Xanten; .10.11 Herne ,H > aj

ten; 13.14 Nienborg-Wext; 15.16 Mantinghausen; 17 Epe; 18 Darmstadt-Arheilgen; 19.2?)29 Tsten,

21 Marbeck; 22 Orlinghausen(?); 23 Samern; 24 Logabirum; 25-27 Remels; 28 Reeps%wlt, » 32“;(;
stedt; 30 Logabirum; 31 Mantinghausen; 32 Flaesheim; 33.34 Lahde; 35 Geestemiinde(?); 36—

’ Wardbohmen; 40 Bleckma; 41.42 Gockenholz.,

Typ 31, 50 daB mit einem fritheren Beginn in der Mittelbronzezeit als in der- studostlicken
Randzone des Verbreitungsgebietes (A4bk. 27 )10 zu rechnen ist, was durch englische Befunde

gestitzt wird.

109 z B, Weerdinge, Hiigel 2: Glasbergen 11 (12&;1?1 63) 23 Abb. 48a, b 7. - Emmen, Hiigel VI und

: . 23 Abb.48b 5. — Balloo, Hiigel 4: ebd. .
IX-lfl:lD(jﬁls dstlichster Fundpunkt ist der schlesische Hiigell von (ehem.) L‘gmp_crs@orf, Kf:k Osis
(F. Zotz, Die Ausgrabung eines fundleeren Hiigelgrabes und 1hrf=, Bedeutung'fur die Stedlungs_, unde.
Altschlesien 4, 1934, 108ff.) zu nennen, der mit einiger Berechtigung der mittleren Broglze?eg'zufe-
wiesen werden kaon, wihrend das jetzige Verbreitungsgebiet nach Norden durch den ]utlir‘z iscl iﬂ
Hiigel von Vester, Veijle (aufgedeckt von G. Rosenberg.1908, publ. durch G. Hatt, Fo{) istoriske
Plovfurer i Jylland, Aarbager 1941, 155ff.) erweitert wird, der durch eine Pcr}_ode II.I-Nach est.attl:;mg
datiert wird. Beide Vorkommen weisen auf bestehende Quellen- und Fondliicken in den Zwischen-

gebieten hin.
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I?ie Atbeit von P. Ashbee untertichtet uns iiber die britischen Entsprechungen zu dem
kontinentalen Vorkommen des Typ 3, die er als Kategorie Al (=

Mitteleuropas zu parallelisieren 12,

‘V‘on dieser Ausgang.slage her méchte ich die hessischen (Edelsberg, Bayerseich) und mittel-
theinischen Befunde (Gietshofen) als Ausliufer einer im Westféiisch—njederlélndisch-englischeﬁ

Gebiet verankerten und entwickelten Hiigelbausitte ansehen. Dott scheint sie sich auf der-

Gru‘ndiage des endneolithischen Grabbaus (Pfostenstellungen in Kreisgriben unter Hiigel) aus-
gebildet zu haben, der zwar auch im becherzeitlichen Mitteleuropa 118 :Veit verbreitet v%ar hier
aber durch die Zeit der frithbronzezeitlichen Flachgriber-Sitte (Straubing, Singen Adle;ber
usw.) unterbrochen wurde, so daB erst in jiingerer Zeit diese Erscheinun’g inoabg,ewandelte%
Form aus Gebieten mit Kontinaitit im Sepulkralbau iibernommen wurde und den mittel-
f;uropz‘hschen hiigelgriberzeitlichen Steinkreisen’ gegeniibersteht. Dieser Gegensatz ist
]ec?och me.ht formal-technisch als inhaltlich-religits bedingt, denn Pfostenring unngteinkreis
beides typische Formen der Hiigelumhegung, sind weniger architektonische Hilfsmittel bei de1;
Hiigelbefestigung, sondern Bestandteil des Totenfestes (Umgang)*5 und auch Totendenkmal
\X/elch? Bedeutung fiir den mittelbronzezeitlichen Menschen und welche Folgen fur dif;
Um\xielt dieser Kult hat, wird vor allem bei Hiigeln mit drei- und mehfachen Plostenringen
deutlich, bei denen oft Hunderte von Pfosten (Dm. 20-30 cm) verbaut wurden, die, auf i%lre
Ausgangsform als Stimme von kleineren Biumen zuriickgefihrt, einen Waldbest;nd \’ron Yyha
1_md meht Fliche ausmachen®®. Die Higel mit zugchorigem Plostenring sind in Edelsbzer
tiber Mannerbestattungen aufgeworfen, die Sekundirgriber fiir (ihre) Frauen angelegt Wordeng
111 Ashbee (Anm. 51) 604, 208. ’

112 . .
Wesjg%ﬁf{rllroeijfbggev]%gl(yl 9]3714:1"()).:12& Age Daggers in Great Britain and a Reconsideration of the
iederlande: vgl, Abbildungen und Zusammenstellung bei Lantin
43,48, 561T; Einzelbeispiele: Fest, Anloo: v. Giffen (Anm.gSS) 45T, Abb.32; 'zgijeyaitsd(%;]? 'sz??r)
Abb.30 und 36; Donkerbrock, Qosterwolde: ebd. 51f. Abb.35; Harendermolen- ebd. 408, Abb,
27-29. — Wesifuln und Rhcinlande: wahtscheinlich Werl, Kr. Soest (vel. Anm. 95) Altenrath,
Wahner Heide, Sicghreis: W. Buttler, Bonner Jahrb, 142, 1937, 2048, Abb.1. — Norddssttwhland
#yd .S‘ztdfkfmdzﬂawen: K. W. Struve, Die Einzelgrabkultur in Schleswig-Holstein 1-.111& ihre kontinzn—
talen Bezmhungen. Offa-Biicher 11 (1955) 75. Einzelbeispicle: Quickborn (chd. 168 Nr. 458);
igitsc;f; Isz;gljliﬁgurlgéf;gesl? T S}zrzclf]hcgf, Neue Grabungen in der Grafschaft Hoya.. Nacht. f\Ticderi
esch. 5, 1928, af. 4; ]. Patzold, Dreischichtiger Grabhiigel der Ein i
Ht.)lzhause‘r.x, Gmd., Wildeshausen (Oldb.). Ebd. 27, 1958, 3; % Deichmﬁﬁer, Ein Glzofi}]%:lbbl;itel;r 1::13;
bc{ Wallhgfen, Gem. Vollersode, Kr. Osterholz. Die Kunde N.F. 25, 1974, 55 Abb.2: G ]a%ob
Friesen, E_ln Hﬁgelfeld der Einzelgrabkultur bei Neuenbiilstedt, Kr, Brerilervt')r,de Germ'an’ia 3.6 1958-
17_2. — Mistelgebirgszone: Horbach, Main-Kinzig-Kreis: K. H. Wagner, Spitneoiithischer Grai)h“ ei
bei Horbach, Kr. Gelnhausen. Germania 17, 1933, 2524, — S;'iddezmcbla;:d' Hienheim, Ldkr, K lhu'g
Bay;rn. Analecta Prachist. Leidensia 8, 1975, 14, ' ' o
4 Vgl. Holste (Anm. 9} 12f.; Feustel (Anm., ; ii ; Cuj /
Jilkov4 (Anm. 18) Abb.116. 117; Willvonsedar (Anlrz?.) 3§§'37¥Orbrugge (hom. 22) 305 Cojanovi-

115 (5. Haseloff, Der Galgenberg von Itzehoe. Ein Grabhiigel aus der ilteren Bronzezeit, Offa 3

1938, 66if; Glasbergen IT (Anm. 63) 138(; Roder {Anm. 57) 194 i i
£l » * 2 . 9 L i i
Verwendung als Hiigelabstistzung nicht aus. ( ) ¢ Off: - Dies scbliel eine sekundire

18 Freundliche Auskunft der Oberforstdirektion Frankfurt a. M.
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: : o »Single post or stake -
citcles, widely spaced) zusammenfalt1il, Einstweilen sind sie in Dorset {Poole I), Berkshire :

(Beec.lon), Cambridgeshire (Snailwell, Chipperham B. 5 innerer Hiuigel) und Lancashire (Bleas< -
dal‘c, innerer Hiigel) belegt und gehdren aufgrund der Hiigelform und der wenn auch s éir]iches-i v
Bel_gaben‘ in die britische Friihbronzezeit, deren bedeutendste und Fir chronolocrisl,:z:he VE:; o
gleiche h?lfreichste Gruppe die stidenglische Wessex-Kultur darstellt. Sie ist nach S.bGerloff an:l .
besten mit der ausgehenden Friihbronzezeit uad der beginnenden Mittelbronzezeit (Stufe Bz By

Zumindest die etste Erscheinuag 1aBt sich auch in Giershofen, Hgl. 1 und 4 belegen. Diese
bisher noch nicht beachtete Differenzicrungsmoglichkeit ist auch in Westfalen und den Nieder-
landen gegeben, wo aussagefibige Zentralgriber mit Beigaben Pfostearinge als Minner-
gribern zugehdrig ausweisen”?,

Der fundleere Hiigel 5 von Edelsberg war von einem Kreisgraben umgeben, dessen
Dutchmesser von 12m dem der Pfostenringe entspricht. Seine Datierung in die mittlere
Bronzezeit kann mit einiger Berechtigung vertreten werden, Es konnen Parallelen aus der
mittleren Bronzezeit im mitteleuropiischen Gebiet angefiihst werden'®, die zwischen dem
Endneolithikum® und der jiingeren Bronzezeit und Zlteren Eisenzeit1?, Zeiten mit regional
besonderer Ausprigung von Kreisgriben, vermitteln. AT

17 §leen/Zweelo-, Galgenberg® (vgl. Anm. 108): Beii, Bogen. — Bergsham, Hiigel 3 (Glasbergen
[Anm. 63] I 46 Abb.49): Rapier. — Goirle, Vijfberg (ebd. II 63 Abb.54): Beil. — Vielleicht deutet
sich Vergleichhares auch bei den Steinkreisen durch den Befund von Hochstadt, Main-Kinzig-Kreis,
., Téngeswald, Hiigel 11T (Holste [Anm. 9] 165) an: Ein Minnergtab als Zentralbestattung mit zuge-
horigem Steinkreis (Dm. 13 m), am ,,Siidrand des Hiigels” ein Fravengrab, am Notdrand eine Be-
stattung mit einer Radnadel.

118 (G, Behrens, Bine bronzezeidiche Grabanlage bei Wallertheim in Rheinhessen. Mainzer Zeit-
sche, 22, 1927, 44ff.; Kw. Kaiser v. L. Kilian, Mutterstadr. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 65, 1967, 434.;
Stiimpel (Anm. 32} 136.

119 Strove (Anm, 113) 75; U, Fischer, Die Griber der Steinzeit itn Saalegebiet, Vorgesch. Forsch.
15 (1956) 197; 1. Gabriel, Untetsuchung eines Grabhiigels bei Langendamm, Kreis Nienburg/Weser.
Die Kunde N.F. 14, 1963, 1564, (Liste 3f£.); N. . Andersen, Die neolithische Befestigungsanlage in
Sarup auf Fiinen (Dinemark). Arch. Kotsbl. 5, 1975, 11, Taf. 6,2; J. Vladar, Zur Problematik der
Glockenhecherkultur im Mitteldonauraum, Glockenbecher Symposium Oberried 1974 (1976) 2174
226f. Abb.7 und 8; H.-J. Hundt, Neue neolithische Funde aus dem Straubinger Gebiet (Nieder-
bayern), Germania 30, 1952, 250d. Abb.3. — Eine Reihe der endneolithischen Kreisgriben waren
sichetlich {nicht erkannte oder nicht mehr erkennbate) Fundamentgriben fiir Pfostenstellungen {vgl.
Anm. 113).

120 Vgl. Rder {Anm. 57); Hoffmann (Anm. 60); H. Schermer, Ein Beitrag zuz Kreisgrabenfrage
in Stid- und Siidwestdeutschland. Festschr. RGZM 1952, 139ff; — G. Dohle, Die Urnenfelderkultur
im Neuwieder Becken. Jahrb. Gesch, Kunst Mittelrhein Beih, 2 (1969) 35f1,; Kilian, Untetsuchungen
auf dem Mehtpetiodengtiiberfeld von Dannstadt, Kreis Ludwigshafen. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 71,
1974, 13ff. 49; O. Rochna, Fin Graberfeld der jiingeren Urnenfelderkultur von Manching. Bayer.
Vorgeschbl, 27, 1962, 61.; ders., Ein Graberfeld der jingeren Urnenfeldetzeit (Ha B) von Altessing,
Ldkr. Kelheim. Ebd, 30, 1965, 110; B. Schmidt u. W. Nitzschke, Kreisgriben der jingeren Bronzezeit
im Harzvotland. Zeitschr. f. Arch. 7, 1973, 271ff.; D. Zoller, Gribetfelder und Bestattungsbriuche
der jiingeren Bronze- und ilteren Eisenzeit im Oldenburger Geestgebiet. Neue Ausge. u. Forsch, in
Niedersachsen 2, 1965, 1024, ; H.-G. Peters, Das Higelgriberfeld , Mannige Berge® in der Gemarkung
Spahn, Kr. Aschendorf-Hiammling, Ebd. 7, 1972, 974.; K. Wilhelmi, Zur Verbreitung und Aus-
richtung schliissellochférmiger Grabanlagen der jiingeren Bronzezeit Nordwestdeutschlands, Arch.
Korrbl. 4, 1974, 3394.; Voss (Anm, 77) 72ff.; W. Kersten, Die niederrheinische Grabhiigelkultur.
Bonner Jahtb. 148, 1948, 40f. 79f.; Hinz, Die Ausgrabungen auf dem Friechof det vorrémischen
Fisenzeit von Veen, Kreis Moers, Rhein. Ausgr. 15 (1974) 320§, 3354.; H. T. Waterbolk, Hanptziige
der eisenzeitlichen Besiedlung der nérdlichen Niedetlande. Offa 19, 1962, 94f.; G. J. Verwers, Non-
circular Monurments in the Sonthern Dutch Urnfields. Analecta Prachist. Leidensia 2, 1966, 334%.; ders.,
Das Kamps Veld in Harps in Neolithikum, Bronzezeit und Bisenzeit. Ebd. 5, 1972, 32ff.; R. Agache,

Quelques remarques d-propos du récent colloque d’archéologie atrienne. Bull. Soc, Prehist. Frang. 60,
1963, 4824f.; R. Kapps, Sites protohistoriques détruits dans I’Auxerrois. Ebd. 858{L; Agache u.
B. Breart, Atlas d’Archéologie adrienne de Picardie (1974); ]. Piette, Le site protohistorique des
Gréves de la Villeneuve. Bull, Groupe archéol. du Nogentais 7,1971, 8f.; B. Chertier, Les necropoles
de la civilisation des champs d’urnes dans [a région des Marais de Saint-Gond, Gallia Préhist. Suppl.
8 {1976). — M. Rech u. P. Prisssing, Ein hallstact-/laténezeitliches Griiberfeld bei Burstade, Kreis Berg-
straBe. Pundher. Hessen 13, 1973 (1975) 97f. 107f.; Polenz, Zu den Grabfunden der Spathallstattzeit
im Rhein-Main-Gebiet. Ber. RGK 54, 1973, 36f. usw.
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