46 ,,Gegend von Speyer® (U. Fischer, Scht. Frankfuster Mus. Vor- u. Frithgesch. 1 [1962] 20 unter ; T ST TR A 4 R ' Bt : T
Héchst) ’ e o S e R S cie

47 Weinheim-Nichstenbach, Rhein-Neckar-Kreis {(vgl. Anm, 175) 5 : Co , R , . w T e

48 Mannheim-Wallstadt {Kimmig, Germania 19, 1935, 16f,) - : ' . SN ' TR BYNNT 1

49 Dossenheim, Rhein-Neckar-Kreis (Kimmig u. H. Hell, Vorzeit an Rhein und Donau [1958] 72 . . : : - L PRE H E 3 i
Abb.81) SRR | Sl Db

50 Ettingen, Kr, Karlstuhe (Miller-Karpe [Anm. 94} 295 Taf, 174 C) L R ' ' T e

51 Heilbronn-Neckargartach (Paret, Germania 32, 1954, 71.)

52 Mittelfischbach-Engelhofen, Kr, Schwibisch Hall (Ziwrn, Katalog Schwibisch Hall [1965] 33
Taf.28, 13)

53 Ringingen, Zollernalbkreis (Wiirttemberg, Landesmus. Stuttgart, unpubl.) | . . B F 0 U I L L E S E T M 0 N U ME N T S ARC H E 0 L 0 G‘ IQ U ES

54 Villingen, Schwarzwald-Baar-Kreis (Miiller-Karpe [Anm. 94] 295 Taf. 175 B)
55 Unadingen, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald (ebd. 296 Taf. 177 C) . S
56 Hohenhewen, Kr. Konstanz {ebd, 295 Taf. 175 C) T o EN F R AN C E M E TR 0 P 0 L I T AIN E
57 Bachzimmern, Kr. Tuttlingen (ebd. 296 Taf. 177 C} i .
58 Beuron, Kr. Sigmaringen (H. Edelmann, Prihist. BI, 11, 1899, 1))
59 Winterlingen, Zoflernalbkreis (Miiller-Karpe [Anm. 94] Taf. 171 B)
60 Burladingen, Zollernalbkreis (ebd. 296 Taf. 177 D) g
61 Ehingen, Alb-Donau-Kreis (Holste, Der friihhallstattzeitliche Bronzegefiffund von Ehingen. P

Prachistorica 5 [1939]) B BT _ _
62 Buchau (vgl. Katalog Nr, 7) S o - e ) R C
63 Ottf:nstall, Kr. Oberallgﬁ.u'(Miiller—Karpf [Anm. 94] 294 Ti.l.f. 173 A) . ) s . B o .' o R TOME .'18. R 1) S FASGI_GULE" 1.
64 Preinersdotf, Kr. Rosenheim (W, Torbriigge, Vor- und Frithgeschichte in Stadt und Landkteis Ro- : S - oo oo o [ .

senheim [1959] 97£, Nr. 43)
65 Mindlfeld, Kr. Ingolstadt (Miiller-Karpe [Anm. 94] 205 Taf, 175 A)
66 Erlingshofen, Kr. Dillingen (Miiller-Karpe [Anm. 176] Taf. 64, 1-4)
67 Flachslanden, Kr, Ansbach (ebd. Taf. 64, 5-7}
68 Niirnberg-Schafhof (Hennig [Anm. 67] 137f. Nr. 150)
69 Unterkrumbach, Kr. Niirnberger Land (ebd. 128 Nr. 122)
70 Reinhardshofen, Kr, Neustadt a. d. Aisch-Bad Windsheim (Miiller-Karpe [Anm, 94] 294 Taf 172A)
71 Reupelsdorf, Kr. Kitzingen (Pescheck, Arch. Korrespondenzhbl, 1, 1971, 199f.)
72 Gossenheim, Main-Spessart-Kreis (Miller-Karpe [Anm, 94] 294 Taf 173 B)
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NOTES

LE DEPOT DE JUVINCOURT-DAMARY (Aisne)

par Albrecht JOCKENHOVEL et GUnfer SMOLLA

Hislopique et localisation (fig. 1).

Non seulement aux livres mais aussi aux
trouvailles un sort est réservé. Celui du dépot
ici présenté eut a4 subir lui aussi, depuis sa
découverte, des événements historiques de
grande portée : les combats de la Premiere
Guerre Mondiale et la pénurie qui suivit la
Seconde. §'y allie — comme dénouement
heureux — le fait que, grice & Ualmable
intervention de W. Kimmig, la publication
du dépdt de Juvincourt dang ce périodique
g’avéra possible.

Dans le courant de T'été 1948, le pasteur
deT’église évangélique de Galw, en Wiirttemberg,
fit parvenir quelques anneaux de bronze
4 UInstitut de Pré- et Protohistoire de I'Univer-
sité de Tibingen. Ceux-ci auraient été déposés
aprés P'office divin dans le plaleaun 4 collecte
(on était & court d’argent apres la réforme
menétaire). Au sujeb des anneaux (n R6-29,
32) il n'y eut, dés le début, que trés peu de
chose & signaler ; ils portaient & peine de patine
et leur origine était inconnue. Le directeur
de D'Institut, a cette époque, Kurl Bittel,
gexprima tout d’abord sous Loute Téserve
cans connaissance des circonstances de la
trouvaille la valeur des objets restait discutable.
Ton demanda donc publiquement, lors d'un
des services suivants, que le donateur se fasse

Gallia Préhistoire, Tome 18, 1975, 1.

connaitre. Un vieil homme se présenta,
D. H. Niethammer, général en retraite, qui,
non seulement offrit d’autres objets (n% 1,
3, 4, 6, 13, 19), mais fit savoir qu'il en savait,
plus long sur les trouvailles et qu'll avait
publié dans « I Histoire du régiment d'infan-
terie n® 479 II, avril 1917 a juin 1919»
(Stuttgart 1923) p. 13 et suiv., le rapport
suivant : «en travers du lit marécageux de
la Miette la Haison avec le vis-a-vis de droite
n'était. possible que par Pintermédiaire des
patrouilles, Entre les premiéres positions des
deux secteurs s'étalait un espace de 300 m
de largeur. Le régiment 479 tenta de pousser
les premiers retranchements tout au moins
aux abords de la Miette. Ce travail ne pouvait
s'effectuer que de nuit. Les pitces de métal,
auxquelles on se heurta en creusant et qui,
par leur résonance, décelérent. leur présence,
furent prises, au début, pour des parties de
projectiles et rejetées avec la terre; apres
quelque temps, seulernent, on remarqua que
ces objets de métal retentissants n'étaient pas
des parties de projectiles modernes. 1l s'agissait
de belles lames de bronze, pointes de fléches
ot de lances, marteaux, épingles et boucles,
desquelles plusieurs purent &tre sauveées... »

Le rapport se poursuit narrant qu’en ce lieu,
au printémps de l'année 57 av. J ~C., César
combattit les tribus belges sous Galba, roi
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1 Vue des environs du sile.

des Sudbes (Caesar, Bellum Gallicum 11,
p. 6-11). «Les outils en métal retrouvés
peuvenl provenir, en partie, de cetle époque,
mais certains appartiennent stirement & une
période plus ancienne »%.

Dans une lettre du 17 novembre 1948,
fe général Niethammer joignit & cet extrait
de Phistoire du régiment qu’il avait rédigé
Iui-méme une note supplémentaire : «les
hommes chargés de creuser le sol se mirent
avec ardeur au travail afin de frouver des
piéces de bronze ou des parties d’anneaux-
conducteurs de projectiles, pour lesquelles
ils recevaient une prime considérable. Ils
redoublérent donc de zéle an moment ou,
en creusant, un bruit métallique se fit entendre.
Or, on m’annonca que des parties d’étranges
projectiles, des «mines & ailerons» avaient
&té déterrées et remises contre des primes,
pitces qui n'avaient jamais été vues ailleurs.
Je m’en fis apporter quelques-unes et apres
les avoir déblayées et lavées, je reconnus
en elles de trés beaux objets de bronze datant
de Pépoque préhistorique, des pointes de

lances, d’épées et de poignards, marteaux,
douilles, bracelets de bronze et anses de pots.
Malheureusement, les aufres piéces de la
trouvaille avaient été déja dispersées ».
(Quelque temps aprés que |Institut de
Tibingen ait réussi & s’emparer de cetle
petite collection, je me suis rappelé avoir
visité, au printemps de Pannée 1946, avec
K. Bitiel la collection du maitre d’école
Kilberer & Herbrechtingen, distr, de Heiden-
heim. Parmi les piéces collectionnées se
trouvaient les objets nos 5, 10, 15, 22, 23, 34,
36 publiés déja dans le contexte dn site
Herbrechtingen®. Mais, 4 ce moment déja,
M. Kilberer nous avertit que celtte indication
de site était erronée. Un ami lui aurait offert
ces pléces ramenées de France. Comme nous
nous efforcions alors & Tubingen, d’enrichir
notre collection d’é¢tudes par des trouvailles
non wurtembergeoises, je lui demandai s’il
était d’accord pour nous passer ces objets
et 8’1l pouvait nous donner des renseignements
détaillés sur le site d'origine. Il fut tout
disposé & donner suite & ma premiére demande,
mais m’informa qu’il ne savait rien quant
au site, seulement le nom de celui qui lui avait
fait cadean des objels et qui depuis était
décédé. Nous réussimes cependant, aprés de
laborieuses recherches, 4 obtenir nom et adresse
d’un compagnon d’armes du défunt et lorsque
je lui rendis visite, it sortit d'une armoire
un carton avec des trouvailles supplémentaires
(nos 2, 7-9, 12, 14, 16-18, 20, 21, 24, 25, 30, 31,
33, 35, 37-45) et nomma le site : Juvincourt.
Lui-méme appartenait, en tant qu'officier,
4 I'unité qul avait d& travailler de nuit peur
établir les tranchées de communication. Il me
fournit encore d’aubres renseignements sur
le site qui se trouverait : «4 l'embouchure
de FAisne et de la Miette, & quelques centaines
de metres au sud de la commune de Juvincourt,
non pas dans le it méme de la Miette mais dans
la plaine qui s’étend sur la rive gauche du
ruisseau » (Letire du 9 septembre -1951}). Les
objets provenant de cet endroit — c’est-a-dire

1. Ceei se rapporte vraisemblablement au mémoire du médecin militaire d'alors, le prof. D¥ Artur SchloBmann,'
intitulé : Die Kdmpfe Julius Caesars an der Aisne (Leipzig, 1916).

2. Fundberichte aus Schwaben NE. 8, 1935, 55, pl. 12, nes 1-7. Correction : idem, NF. 11, 1951, b6 «soi-disant
du Nord de Ia Frances. L’historique ds 1a trouvaille fut mentionné, suscitant quelques malentendus, par G. Kleeman,

Schwert und Urne (Stuttgard, 1962) 240 et suiv,

DEPOT DE JUVINCOURT-DAMARY 291

presque la moitié du lot -— ont été recueillis
de jour en une seule motte : « étant donné que
cette partie de tranchée était visible par
Pennemi et se trouvail sous le feu de Iartillerie
ou des milraillettes, nous avons di bientdt
abandonner nos travaux de déblaiement ».

Ainsi, aucun doute ne persiste quant &
I'appartenance de ces trois complexes différents
4 la méme trouvaille. Ce n'est gue plus tard
que 5. Schieck m’informa que le musée d'Ulm
conservail. une hache & douille (n° 11), inven-
toriée & titre de don en 1920 et portant l'indi-
cation du site Juvincourt (France), trouvée
environ 4 1 métre et demi de profondeur
sur la rive le long de la Miette prés de Juvin-
court®. Il v a lieu de remarquer que les piéces
ne reposaient pas dans la dépression maréca-
geuse de la Miette mais sur la pente dans un
sol argileux humide. L'état de conservalion
actuel ne peut, bien entendu, servir de preuve
pour une ¢ pabtine aquatique», étani donné
qu’au moins une partie des piéces fut anftrefais
«nettoyée » par les travailleurs trop zélés
et que, de ce fait, I'ancienne patine a pu &tre
enlevée, Malgré tout, I'état des pidces s’avére
tel, gqu'apparemment, elles n’ont pas pris la
paiine habituelle aux objets reposant dans
un sol sec,

Il est également invraisemblable que toutes
les piéces, alors sauvegardées, aient pu éfre
connues, Aucun indice ne subsiste, non plus,
quant a Pexistence d'une collection plus ample,
car les piéces principales de U'ensemble étaient
détenues par le commandant du régiment
d’alors, l'officier séjournant 4 I'endroit méme
et son plus proche ami. On ne peut, évidem-
ment, exclure qu’en dehors de la hache d'Ulm
d’autres piéces isolées solent entrées en posses-
sion d’inconnus. Mais rejetons, avant tout,
la supposition que la trouvaille toute entiere
ait. reposé dans la terre dégagée lors du
creugement. Qu’il nous soit toutefois permis
de partir du fail gu'il s'agit d'un dépdi,
c’est-a-dire d’un ensemble clos, dont la partie
principale est tangible.

Une fois éclaircies la composition et Ia
localisation du dépdt, son importance exira-

régionale par rapport & la chronologie comparée
et & la délimitation des ensembles clos locaux
est incontestable. C'est 4 ce moment que
Wolfgang Kimmig en suggéra la publication
qui, néanmoins, fut ajournée en raison de mon
emménagement 4 Francfort. Au début des
années 60 on compila dans le cadre des travaux
du Séminaire quelque matériel de comparaison,
car on se rendit compte qu'une ébude appropriée
4 limportance de la trouvaille, sans examen
approfondi des matiéres, elit été Tmpossible.
C’est pourquoi j’ai remis volontiers toute la
documentation & mon collégue A. Jockenhivel
lorsqu’il se déclara prét a Detudier. Notre
vive reconnalssance est acquise a fous ceux
qui ont prété leur concours a la détermination
de la trouvaille révélée dans des conditions
si extraordinaires et finalement 4 sa publication
méritée.

G. S.

Inventaire (fig. 2 4 ).

1. Fragment de la partie médiane d'une
épée 4 languetle; partie proximale de la
langustte brisée, trou de rivef aménagé i la
hauteur de la fusée encore visible ; un des deux
rivets latéraux placés a la hauteur de la garde
est conservé; lame A section losangique et
renflement axial trés accusé, bordé d'une
rainure de chague cOté; parties tranchantes
séparées encore par une rainure. L. 145 cm.

2. Fragmenl d’une lame d’épée, partie de
I'extrémité distale, tranchants et plat se
rejoignant visiblement, par une rainure de
chagque c6té de la nervure médiane, L. 4,1 cm.
Ce ragment ne fait pas partie de I'épée no L.

3. Partie proximale d'une téte de lance;
tranchants aiguisés par martelage; douille
élancée, décorée 4 la base de sept rainures
circulaires el d'une rangée de groupes de
poingons équidistants disposés au-dessus de
la supérieure et entre la troisiéme et quatriéme
rainure. L. 11,2 cm ; base de la douille 4 2,4 cm
de diamatre, trous de viroles & 0,50 cm de
diameétre.

3. P. Goessler/W. Veeck, Museum der Stadt. Verzeichnis der vor- und frihgeschichtlichen Aitertiimer (Ulm

1927}, 60,
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5

2 Dépol de Juvineourt-cl-Damary.

3 DeépolL de Juvincourt-ct-Damary.
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33

4 Dépot de

4. Partie proximale d'une téte de lance;
tranchant non travaillé ; deux trous de viroles
au tiers proximal de la douille. 1.. 6,8 cm;
base de la douille & 24 cm de diamétre, trous
de viroles & 0.5 em de diamétre.

b. Téte de lance; tranchants martelés et
légérement endommagés ; deux trous de viroles
au tiers proximal de la douille. L. 12,1 om;
base de la douille 4 23 cm de diamétre, trous
de viroles 4 0,5 ern de diamdétre.

6. Fragment de la partie distale d'une téte
de lance ; tranchants martelés, pointe endom-
magée. L. & cm,

7. Fragment de la partie distale d'une téte
de lance ; ailerons légérement courbés, tran-
chants aiguisés. L. 8,4 cm.

=
¢

Juvineourt-et-Damary.

8. Partie médiane d'une téte de lance:
pointe et base de la douille brisées, tranchanis
affatés. L. 7.3 cm.

9. Hache & douille élancée avec annean
latéral ; douille arrondie et & double bhourrelet
4 louverture; bavures de fonte visibles,
tranchant légérement endommagé. L. 10,7 em,

10. Hache #& douille élancée avec anneau
latéral ; douille arrondie et & double bourrelet
4 Touverture; bavures de fonte wvisibles,
anneau imparfaitement coulé, tranchant 1égére-
ment endommagé. L. 10,2 cm.

11, Hache 4 douille avec grand anneau
latéral ; douille & Iextérieur arrondi, & l'inté-
rieur plutét quadrangulaire, bourrelet & Pouver-
ture marqué de gorge; au plat par trois
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3cm

5 Dépot de Juvincouri-et-Damary.

nervures verticales paralleles en forme d'ar-
cades ; bavures de fonte visibles, tranchant

marlelé et légérement endommagé. L. 105 em.

12. Petite hache & douille avec anneau latéral ;
douifle arrondie tendant & la forme quadran-
gulaire et portant deux bourrelets & 'ouver-
ture ; sur le plat, cing cannelures verticales
paralléles ; bavures de fonte visibles, tranchant
endommagé. L. 8 cm.

13, Hache 4 douille trapue avec grand
anneau latéral ; douille quadrangulaire & bord
renflé ; bavures de fonte visibles, tranchant
endommagé. L. 7.2 em,

14. Talon fragmentaire d'une hache a douille
avec anneau latéral ; douille munie d’un seul
hourrelet 4 l'ouverture; havures de fonte
vigibles. L. 3,5 cm.

15. Marteau & douille quadrangulaire, endom-
magée, porfant, trois bourrelets ; faces décorées
de pastillages : deux rangées au nombre de
trois pastilles renferment une troisiéme i une
seule pastille centrale; bavures de fonte
vigibles, plan de percussion arrondi, L. 7,2 cm.

16. Gouge a douille ronde, légérement. endom-
magée, décorée de cing bourrelels ; bavures de
fonte visibles. T.. 8,7 cm.
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6 Couteaux 4 manghs plein. 1, 2 : Bayerisch Gmain. 3 ¢ Dreuil-les-Amiens. 4 : Klein-Saubernitz. 5 : Pfatten-Vadena.

Couteaux & manche piein. 6 : Schmon, 7 : Seddin. 8 : Rottaw. 9 : Zug.
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17. Tranchet & soie avec épaulement et
bourrelet au-dessous, tranchant travaillé.
L. 7,8 cm.

18. Fragment d’un ciseau carré 4 petit tran-
chant droit. L. 6,6 cm.

19. Partie proximale d'un poignard ou d’un
couteau a double tranchant et douille légére-
ment, renfiée 4 l'ouverture ; au liers proximal
des faces du manche, un trou de rivet; le
manche se rétrécit vers la lame épousant celui-ci
en arc concave. L. 97 cm.

20. Partie proximale d’un poignard ou d’un
couteau & double tranchant et douille renflée
4 DPouverture rectangulaire; sur les faces,
deux trous de rivet superposés; douille et
lame mneltement séparées par un bourrelet.
L. 8,7 cm.

21. Douille d'un poignard ou d'un couteau
4 double tranchant ; un bourrelet 4 'ouverture,
I'autre entre douille et falon de la lame ; au tiers
proximal des faces de la douille, un trou de
rivet. L. 2,7 cm.

22. Couteau & manche massif et richement
aménagé [(«manche de fantaisie»), brisé en
deux piéces, cassure au talon de la lame;
tranchant affiité, non décoré. L. 27,3 cm.

23. Parties de manche et de lame d'un
couteau & douille ; sur les Taces de [a douille,
un trou de rivel; cicatrices de jonction des
valves du moule nettement visibles. L. 5,4 em.

24, Téte d’épingle globuleuse creuse avec
multiples perforations, non travaillée. L. 2,4 em.

25, Bracelet massif ouvert & extrémités
en grands tampons, décoréd, Diam. 7,6 cm.

26. Bracelet massif ouvert & extrémités
en pelits Lampons, décoré. Diam. 6,9 cm.

97, Bracelet massif ouvert A extrémilés
en petits tampons, non décoré ; un bout cassé.
Diam. 5,4 cm.

28. Bracelet massif fermé, non décoré. Diam.
4.3 cm.

29. Bracelet & spirale et bouts s’élargissant
en forme de bande mumnie de deux stries.
Diam. 7,7 cm.

30-31. Anneau rubané a spirale a4 deux
enroulements et demi, enfilé dans un autre
pelit annean décoré d’ume ou de deux stries.
Diam. 2,4 cm.

32. Bracelel ouvert en ruban & extrémités
replites en ceillets, bordé d’une rangée de
ponctuations exécutées 4 l'aide d'un poingon
anguleux. Diam. 6,3 em.

33. Extrémités & ceilleis d'un bracelet non
usé ; défauts de coulée visibles. L. 2,9 em.

34-36. Trois anneaux & Lige creuse, impar-
faitement refermée. Diam, 3,5, 3,4 et 3,2 om,

37. Grande spirale & treize enroulements,
compléte. Diam. 7.9 cm.

38. Pelite rouelle perforée, légérement bom-
bée. Diam. 4,2 cm.

39-41. Deux plagues de Ldle bombées el
percées d’une longue tige ronde de bronze ;
usage indéterminé. Diam. 4.8 cm.

42. Piéce de bronze coulée ; face longue el
décorée, dos court non orné; le cété long
supérieur naviforme porte une ouverture rec-
fangulaire. Larg, 6,9 cm.

43. Pidce de bronze couléde, forme plus
courte. Larg. 4.6 cm.

44, Applique ; haut bordé de doubles sillons,
face décorée de quatre cercles cotelés, dos
muni d’un anneau en forme de V. L. 3,2 cm,
larg. 3 cm.

45, Culot. de fonte rond, plano-convexe,
percé dun trou central de forme irréguliere.
Diam. ca. 9 cm.

Discussion.

Clest au dépot de Juvincourt que reviemt,
incontestablement, le mérite d’avoir enrichi
Ueffectif de bronzes jusqu’d présent connu
du département de ’Aisnet, Grice 4 sa compo-
sition et 4 son ampleur if revél une importance
toute particulitre dans l'ensemble des irou-
vailles datant du Bronze final de cette région.
Le dépbdt se situe dans la derniére période du
Bronze final, comme il en résulte de I'examen

4. Cf. les relevés chez Bauner, 1909, 92 p. et suiv.; DEcaeLeTTE, 1910, App. I B, nos 7-16 ; ParenT, 1972,

p. 3 et suiv. ; LopJors, 1972, p. 285 et suiv.
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chronologique des types individuels décrits
ci-aprés.

Si nous comparons cette trouvaille avec
celles des départements voisins, nous consta-
tons une certaine similitude avec les dépdts
de la Somme de la méme période, tels d’ Amiens-
Saint-Roch?, de Dreuil-les-Amiens®, d’Amiens-
le-Plainseau” et de Marlers (Somme)® comple
tenu de la méme répartition d’armes, d’outils
et de bijoux. Les dépObs mentionnés ci-dessus
seront done, par la suite, souvent cités A titre
de comparaison.

La présence d’une épée du type en langue
de carpe dans le dépdt de Juvincourt (n® I)
nous raméne, forcément, au complexe des
dépdts contenant des épées de cette famille
traités récemment par G. Jacob-Friesen? et
C. B. Burgessi®. Jacob-Friesen se raillia au
point de vue de H. N. Savory™ et de J. Briard®®
qui tous deux considéraient les épées éponymes,
les couteaux & dos «de porcy et les objels
dits bugle-shaped® en tant que caractéristiques
principales de ce groupe de dépdts de I'Hurope
occidentale. Burgess, par contre, traga & 'appui
des études du matériel provenant de part et
d’autre du canal un tableau différencié adjoi-
gnant aux trois types mentionnés de ce
complexe un- total de 17 aufres. Il a pu
nettement déterminer la répartition spatiale
de ce complexe aux Iles Britanniques, tandis
que pour la France il ne fournit aucune nouvelle

5. Breuir, 1900, fig. 6, n°o 71 ; 1902, fig. 2, nos 13, 14

préeision 4 ce sujet ; nous nous voyons alors
obligés de nous reporter aux cartes dressées
par H. N. Savory et J. Briard!. Ces élabo-
rations se basent sur les formes comprises
dans les dépdts d’épées en langue de carpe.
Lvidemmenl, avant que le riche effectif de
bronzes en France eb, par conséqueni, la
diffusion régionale des types individuels et
leur appoini & la substance des dépdts, c’est-
a-dire 4 la déterminalion d'un groupe culturel,
ne soienl suffisamment discernables, il serait
téméraire de wouloir tirer des conclusions
définitives. Une lelle difficulté apparait égale-
ment en ce qui concerne le dépot de Juvincourt,
de sorte qu’il faudraitl en premier lieu relever
les différentes relalions culturelles existant
au Bronze final en Europe centrale et occiden-
tale et qui s’avérent responsables de la compo-
sition du dépét de Juvincourt. Avani de
procéder & Danalyse des objets respectifs
en particulier, il convient de mentionner,
4 ce lieu, la présentation remarquable du
dép6t de Nantes-Prairie de Mauves par
J. Briard'3, qui traita de nombreuses formes
paraigsant également dans notre dépot. Gest
pourquoi nous nous bornons dans cet ouvrage
4 Dénumération des piéces analogues les plus
importantes. La carte de répartition ci-jointe
(fig. 8 et 9) ne prétend nullement & l'exhaus-
tivité, au contraire, elle incite & étre complétée.

L'épée A languette de Juvincourt (n® 1)

1903, fig. 1, n° 3; 2, n° 7; 4, no 30 ; 1905, fig. 6, 195 68,

70; 7, nes 75, 87, 92; 1907, fig. 2, n° 1; 3, n° 6; 4, n°* 9, 13; 6, no 17; 7, nos 23, 26 ; 8, nos 34, 36; 11, n° 10 12,

ne 3. Peul-&tre encore : 1901, fig. 3, b ‘27 1905, ﬁg 7, 1093 ;

1907, fig. 9, no 11 ; 10, nos 2-5; 11, ne 9,

6. BreulL, 1900, fig. 4, n° 41 ; 6, n° 67 1901, ﬁg 2, nos 11-14, 18, 20 ; 3, no* 23-25; 1902 ﬁg 2, nes 9,16 ; 1905,
fig. 7, n° 73. Peut-8ire encore 1901 fig. 3, nc'5 28,29 ; 7, n° 79,

7. BrreuviL, 1900, fig. B, nos 42-44, 52-58 ; 1901, ﬁg 1, 1n09; 2, nos 00, 21 ; 3, nos 24-30 ; 4, nes 35, 36, 38 ; 1902,
p. 467, fig. 2, nvs 1, 2, 7, 15, 1/,1903 fig. 2, n"4 3, nes 13, 14, 16 19; 4, nos 23, 24, 26, 28,29, 31;5,1°33; 7, n"b;
1900 fig. b, n°S54 56 ; 6, nos 60-66¢, 69 ; 7, nos 74 76, 77, 81-84, 86, 88 90, 91 ; 1907, fig. 2, n° 2; 3 nes 1, 2; 4, n°8 3,

; 6, nos 16, 18, 19 ; O nes 30-32 ; 9, n°57 13-15; 10, ne 1; 12, ne 1.

8%, BREUIL, 1900, fig. 4, nes 36,37 ; b, o559, 61,62 ; 6, n“E 86, 69, 70, 74, 75 ; 1901, fig. 2, nos 15-17, 19 ; 3, zies 21,
22 4, n° 37; 1902, fig. 1, no 4; 2, no* 4 10 12 1903 ﬁﬂr 2, ne &; 4, n° 28; 1905, fig. 5, n° 57 ; 6, n° 59 ; 7, nos 84,
94 ; 1907, fig. 4, no 10 ; 6, no# 21, 22 ; 9, n° 16; 11, nos §, 11, 125 12, nos 2.

9, Jacos-FriesenN, 1968,

10.
11.
12.
13.
14.

BuraEss, 1969.

Savory, 1948,

Brrarn, 1957 ; 1965.

Avant-derpiére carle de répartition chez Jockenndver, 1972,
Briarp, 1957.

15, Briarn, 1966,
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8 Carte de réparlition des couteaux 4 manche plein.
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9 A Carte derépartition des bracelets 4 bouts enroulés. B. Carte de répartilion des bracelets avec anneau terminal.

DEPOT DE JUVINGOURT-DAMARY 301

appartient 4 une variante des épdes 4 lame
dite en langue de carpel. La forme de Ia
garde, du ricasso et de la lame de section
prégnante se relrouve chez beaucoup d’épées
4 languettes européennes occidentales, . dont
nous ne voulons citer, & titre de wvéritables
paralléles, que les pidces provenanl - des
cachetles de louest de Ia France, telles
de Saint-Yrieix-Vénat'?, Auvers'®, Chédignyl?,
Grdvﬂle—Sdmte—Honorme%, I\otre—D:‘:1rne—d’Or21
et. de Nanbes-Prairie de Mauves® ainsi qu'un
exemplaire anglais méridional du dépét d’Ad-
dington?3,

Parmi les six tétes de lance récupérées du
dépdt de Juvincourt (no 3-8) Tlesquelles,
quant & leur forme (douille, amorce et cour-
bure de Ia flamize}, représentent plusieurs
variantes, le fragment & douille décorée (fig. 2,
n¢ 3) est le plus remarquable. Oulre les rainures
qui, a époque de la civilisation des Champs
d’Urnes, apparaissent en tant que décor
caractéristique des trouvailles-spécimens &
douille {pointes de lance, tranchets, couleaux),
nous pouvons observer des groupes de stries
poingonnées seulement sur les armatures de
lance de part et d’autre de la Manche, Les
pitces de Juvineourt (n® 3), Amiens-le-Plain-
seau®, Minnis Bay2® et de Watford?® consti-

Luenl donc des exemples de comparaisons
supplémentaires,

A Taide des minces haches & douille avec
anneau latéral, au contour A peu prés carré
et 4 Jame médiocrement martelée, nous
sommes 4 méme de nous ifaire une idée sur
les vastes relations existant dans une grande
partie de I'Hurope occidentale au Bronze final.
En Picardie ce sonl les picces d'Amiens-le-
Plainseau®’, Amiens-Saint-Roch?®, Compiggne??
et Marlers®® qui en portent témoignage. Les
exemplaires de Chaméry?®!, Notre-Dame-d’Or32,
Azay-le-Rideau®, BSaint-Genouph® ef de
Vénat®® se rattachent aux haches bretonnes
de cc genre®s. Les haches mentionnées ci-dessus
sont également trés ifréquentes au-deld de la
Manche, dans les dépdls anglais du sud, est
et cenbre, ceux-ci contenant parfois aussi des
épées en langue de carpe. Gette forme de hache
atteste de fagon exemplaire les étroites rela-
tions culturelles existant entre le territoire
britannique et la France. Ce phénomeéne tend
4 faire penser aux haches du méme genre de
la Hesse en Allemagne®’, dont par exemple
une piéce provenant du dépdt de Hochstadt,
distr. de Hanau, était associde 4 une épée
proto-hallstattienne d’Europe de I'ouest3® origi-
naire, probablement, des Iles Britanniques.

16. Terminologie, typologie, ehironologie, répartition, ete., de ces épées cf. W. P. Brewis, 1923, p. 253 et suiv, ;
E. Evaxs, 1930, p. 167 et sulv. ; Savory, 1948, p. 155 et suiv. ; Cowen, 1952, p. 129 et suiv. ; 1956, p. 639 ef suiv. ;
Briarp, 1957, p. 315 ot suiv. ; 1965, p. 199 et suiv. ; Jacos-FriEsEN, 1968, p. 248 et suiv.

i7. CHAUVET/GEORGE, 1895, pl. 4, no 19.
18. Jacop-Friesex, 1968, p. 251, lig. 1, no 1.

i9. Conpmier/MirLLorre/RigueT, 1960, p. 120, fig. 6, n° 5.

20, Dusus, 1912, pl. IV-VL

21. Mirrorre/Riguer, 1959, p. 77, pl. V, ne 37.
22. BRIARD, 1966, pl. B, n°o 35; 6, no 48,

23. Britrton, 1960, GB 54, 1, n° 1.

24. Breuir, 1803, fig. 4, no 27,

2b. British Museum London (non publiée).

26. Walford Public Library (non publiée).

27. BreEvir, 1905, fig. 6, ne 60.

28. BrEeu, 1905, fig. 6, nos 68, 70.

29. Kimmic, 1954, p, 218, fig. 95.

30. BrEUir, 1905, fig. 6, n° 59 ; 7, nv 94.

31. Daoizg, 1965, pl. 11, n° 25.

32, MirLoTTE/RIQUET, 1958, p. 74, pl. 2, no 12,

33, MicLorre/RrgueT, 1959, p. 60, pl. 2 (moule).

34. Corpier/MiLLoTTe/RIgUET, 1960, p. 124, fig. 9, no 1.

35. CHAUVET/GEORGE, 1895, pl. 3, n° 9.
36. Briarp, 1965, p, 213 et suiv.
37. HERrMANN, 1966, pl. 192, A 4; 193, A 6.

38. MtLLER-KARPE, 1948, pl. 34, D 4, 5; ScHAUER, 1972
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Les relations avec les Iles Britanniques
signalées ci-dessus se volent renforcées encore
davantage par les haches nos 11 et 13, Ainsi,
la hache massive avec ses céles rapportées
en forme d’arcades (n® 11) mne posséde,
pour autant que je sache, de paralléles qu'au
sud de I’Angleterre. Les haches de Watford?e,
Bexley Heath*®, Burtor-upon-Stathertl et
Burnham Marnet®® forment ensemble, avee
Texemplaire de Juvincourt, un type particulier
dont [a provenance se situe au sud de I’Angle-
terre. Dans les dépdls cités se groupent toutes
les formes caractéristiques des dépdts aux
épées en langue de carpe.

Pour la petite et simple hache & douille
aux rebords presque paralléles (n° 13) on ne
reléve, Jjusqu'd présent, aucune analogie en
France, mais on en trouve en Angleterre
méridionale dans les dépdts de Dartford
{Kent)®®, Carleton Rode (Norfolk)* et Burton-
upon-Stather (Lincolnsh.)*5. Elles s’apparen-
tent aux exemplaires écossais — voir la piéce
du dépot de Cullerne® — el aux nombreuses
pidces irlandaises??, {elles de l'important dépol
de Dowris?s,

Aux outils artisanaux d'un bromzeur se
range le marteau & douille (n® 1B) qui se
présente ici commme un exemplaire spécialement
remarquable, Gependant celui-ci n’est pas
approprié pour délinir un horizon spécial

39. Watford Public Library.

40. Britrow, 19604, GB 59, 1, nos §, 9.
41. Smitw, 1957, GB 23, 3, nos 13.

42. Norwich Catalogue, 1966, no b4,

43. BrAILSFORD, 1947, p. 175, fig. 1, I
44. Norwich Catalogue, 1966, pl. VII, no 6,
45. 8mrra, 1957, GB 23, 3, no 28,

46. CoLes, 1959, p. 31 ef suiv., pL. IIT,

47, Eocan, 1964, p. 293,

du fait qu’en tant qu’objet utilitaire typique
il n’était soumis & aucun changement de slyle.
Les marteaux 4 douille réapparaissent depuis
le Bronze moyen, souvent dans les assem-
blages*? sans toutefois avoir changé de forme.
De méme les exemplaires datant du Bronze
final gardent leur forme simple et ne sont
ornés qu'a quelques exceptions préso,

Le dépét de Juvincourt renferme trois
sortes de tranchet, auxquelles reviennent,
cerfainement, des fonctions différentes. La
premiére espéce, une gouge (n® 16), servait
d’aprés MacWhite®! an travail du bois. Elle
fait partie courante de presque tous les dépéts
datant du Bronze final en Europe occidentale.
Du point de vue typologique nous distinguons
quelques différences quant 4 Vextrémité distale
de la lame (pointue ou arrondie) et quant & Ia
base de la douille (lisse ou cotelée), modalités
qui pourraient, bien entendu, contribuer 4
établir des types ou variantes. Le grand
nombre d’assemblages démontre que cette
forme de tranchet est attribuable & la dernidre
phase du Bronze final et qu'elle pourrait
méme &fre considérée en tant qu'une de ses
formes chronologiques directrices®2. Ce mne
sonl que les dépots de Saint-Brieuc-des-Iffs53,
Pineuilh® et de Larnaud®® qui sont un peu plus
anciens ; le premier fut daté par C. B. Burgess
justement & cause de Ia gouge quiy fut trouvée,

48. Eocawn, 1964, p. 344, n° 68 ; ARMSTRONG, 1922, p. 137, fig. 2, nos 21, 22,
49.. Cf. Porcien-Amblagnieu (A. pE MorviLLer, 1906, p, 131, fig. 59); Rosnoén (Briarp, 1965, p. 159, flg, 52,
n° 1) ; Bishopsland (Eocaw, 1964, p. 275, fig. 5, nos 4, 5). Pour I'Europe orientale el centrale ef. HrRaLovA/HRALA,

1971,

50. Cf. Scminna {G. Jacor-Frimsen, 1967 no 1079, pl. 173, n° 10) ; Heusenstamm (HERRMANN, 1966, no 719,

pl. 191, B B).
51. MacwHITE, 1944,

52. Eocaw, 1964, p. 296 et suiv. ; CoLEs, 1959-60, p. 51 ; BURGESS, 1969, p. 38 ; Jacor-FriesEN, 1968, p. 267 ;

BuTLer, 1963, p. 126.
53. Briarp, 1965, p. 181, fig. 59, ne 10.
54. Corrvx ef al., 1960, pl. LV, ne 11,
5b, Courir, 1913, pl. 1, nos 13,
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de la période de transition & la phase des
dépdts avec épées en langue de carpe®®.
L'apparition isolée de cette forme de tranchet
avant le début de la phase des épées en langue
de carpe est toutefois possible. Le centre de
diffusion du tranchet en question demeure
4 louest du Rhin, tandis que le tranchet
4 douille nettement dégagée, carrée ou ronde,
et & lame droite est récolté surtout a l'est de
ce fleuve et se retrouve abondamment dans
les dépots de la phase de Wallstadt au sud
de U'Allemnagne (Hall. B 3 d’aprés Miiller-
Karpe)®. Quelques formes mixtes {celle &
douille carrée et lame creuse)’® montrent des
influences mutuellement exercées. En faisant
absgtraction des théses surannées selon les-
quelles ces tranchets provenaient des régions
lacustres de la Suisse, nous ne pourrions
limiter leur milieu originaire gu’aprés un
classement. typologique approfondi qui, de son
ctté, permettrait peutb-étre des conclusions
sur un groupement régional. En attendant
nous sommes amenés & constaler que, malgré
sa [réquente présence dans le contexte des
épées en langue de carpe, cette forme de
tranchet se rencontre aussi souvent dans des
régiong, dans lesquelles les dites épées font
défaut (par exemple en Irlande, Angleterre
du Nord, Lcosse, Wales). Elle se présente
done comme type interrégional de I'Kurope
occidentale ainsi qu’indicateur apte & établir
des comparaisons entre plusicurs schémas
chronologiques.

6. BuraEss, 1969, p. 13.

Le tranchet n® 17 a soile et & lame trapé-
zoidale dont le manche de matiére organique
a da reposer autrefois sur 'aréte médiane,
servait, probablement grice 4 son tranchant
rectiligne, au travail du bois ou du cuir.
Sa position chronologique s’avére aussi certaine
que celle de la gouge {n® 16), bien qu'il ne soit
pas si fréquemment représenté que cetie
derniére. I1 se trouve dans des dépdts aussi
caractéristiques que ceux de Dreuil-les-
Amiens®, Marlers®®, Azay-le-Rideau®, Beau-
vais 4 Champceuil®®, Vénat®® et -Ghallans®
Les exemplaires bretons ont été décrits par
J. Briard®s, Cette forme de tranchet, elle
aussi, fait partie des dépots britanniques
contemporains, tels de Garleton Rode®,
Eaton®?, Reach Fen®®, Grays Thurrock®® ef
Wallingford™. Le dépét d’Hafon comprend
deux variantes de cette sorte. Les nombreuses
pieces irlandaises formant, en partie, une
variante particulidre et les tranchets écossais de
la méme espéce ont été classés par J. Raftery™
et J.-M. Coles". Le tranchet & lame trapézoidale
et & soie esl, pluldt que la gouge, une forme
occidentale franco-britannique typique dent
P’aire de diffusion dépasse de beaucoup celle
des épées en langue de carpe.

Le troisiéme tranchet {n® 18) posséde une
pefite, étroite el droite surface de travail
et servait & Pexécution de travaux plus précis,
tel le poingonnage. Il figure, grice 4 sa forme
simple et utilitaire, comme outil courant
pendant tout 'Age du Bronze et se présente,

57. Cf. Uenze, 1949/50, pl. 13, n° 13 (Allendorf) ; EpsLmann, 1899, pl. I, ne 11 (Beuron), MULLER-KARPE,
1951, pl. 32, no 3 (Gudensberg) ; MOLLER-KARPE, 1948, pl. 38, n° 15 {Hanau) ; HEraRMANN, 1966, n° 719, pl. 191, B 4
(Heusenstamm) et ne 383, pl. 198, 8 {Ockstadt) ; Pescrrck, 1971, p. 200, fig. 2, n° 15 {Reupelsdorf).

58, Cf. MULLER-KarpR, 1959, p. 295, pl. 174, C 8 (Eitlingen) et 173, A 4 {Otlenstail).

59, BreuIn, 1902, fig. 2, n° 9.

60. Breuir, 1902, fig. 2, n° 10,

61. MirLoTTte/Ri1guET, 1959, p. 59, pL. 1, nos 12-15.
62, MortiLLET, 1903, pl. LXXXII, no 988,

63. CaavuveET/GEORGE, 1895, pl. 9, no= 62, 64, 66 ; 22, 272,

64. Eyeun, 1957, p. 3, 80, pl. 3, n° 16.

65. Briamp, 1966, p. 21.

86. Norwich Catalogue, 1966, pl. VI1I, n° 15.
67. Norwich Calalogue, 1966, nos 83, 84,

68, SwmrtH, 1957, GB 17, 3, n° 36,

9. BorcuErn, 1922,

70. Evans, 1881, p. 168, fig. 193.

71, RAFTERY, 1942,

72. Corzs, 1959-606, p. 88.
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par conséquent, égalemenl dans les dépdts
datant du Bronze final.

Le dépdt de Juvincourt conlient encore
trois poignards & douille (nos 19-21) interprétés
par les chercheurs britanniques en tant que
couteaux et qui, étant donné V'aspect de leur
douille, représentent différentes variantes. Ces
piéces sont typologiquement proches de quel-
ques exemplaires frangais et aliemands, men-
tionnés par G. Jacob-Friesen?, et on pourrait
y Jjoindre encore ceux provenant des dépits
de Notre-Darme-d’0r7, Chaméry™ et Choussy?s.
Le centre de répartition de ces poignards
4 douille se trouve néanmoins sur les [les
Britanniques, ou ils apparaissent en grand
nombre en Irlande, Feosse et Angleterre,
voire abondamment dans les dépits de la
derniére phase du Bronze final?.

Le merveilleux ecouteau & « manche plein »,
richement aménagé de Juvincourl (ne 22)
se range parmi un groupe de couleaux dalant
du Bronze final, rassemblés ef fixés sur carte
par K. Kromer™, Les piéces qui n'y sonf pas
figurées et d’autres récemment trouvées sont
énumérées ci-dessous, pour autant qu'on ait
pu disposer de dessing adéquats. Il s’agit des
couteaux provenant du dépdt de Dreunil-les-
Amiens (Somme)™, de la couche supérieure
de Ihabitat littoral du Bronze final & Zug-
Sumpf (Suisse)8®, des tombes de Seddin,

73. Jacon-Friesew, 1968, p. 262,

74. MiLLorre/RrgugT, 1958, p. 73, pl. 1, no b,
75. Doz, 1965, pl. T, no 1.

76. Breuir/BouiLLERGT, 1900, pl. 1, no 14,

distr. de Perleberg®, de Bayerisch Gmain,
distr. de Berchtesgaden®? e, de Pfatten-Vadena,
prov. de Bolzane®?, de I'habitat insulaire de
la civilisation lusacienne récente a Klein
Saubernitz, distr. de Bautzen® et finalement
d'une trouvaille retirée du marais de Rottau,
distr. de Traunstein® (fig. 6 et 7). Quant aux cou-
teaux de Mradice (Mraiditz), distr. de Louny
(Tehécoslovaquie)®t, Marigen, ct. de Bern®? et
d’Auvernier, ct. de Neuchdtelss (c¢f. la litté-
rature respective). La datalion du groupe
enlier des couteaux A manche richement
aménagé — dénommeés aussi coubeaux &
manche « de fantaisie »° —— est suffisamment
assurée gréce aux trouvailles de Juvineourt
{n° 22), Dreuil-les-Amiens (haches 4 douille
a décor lobé, tranchet & sole, gouge), Zug-
Sumpf (couche supérieure, épingles 4 petite
téte vasiforme), Seddin (rasoir), Schmon,
dépdt TI (bracelet et coutean a douille)??,
Breslau-Gribschen, tombe 88 (céramique de
la phase silésienne récente de la civilisation
lusacienne)®. (est done bien pour la France
du Bronze final, c’est-a-dire le complexe des
¢pees en langue de carpe, qui répond & la
phase de Wallstadt (Hall. B 3) pour IEurope
centrale et & la période V d’apres 0. Montelius
pour 'Europe du Nord et de 'Est. De méme
le dép6t de Karmine, distr. de Militsch®®
placé par Kromer dans la période de Hallstalt

77. Eocaw, 1964, p. 268 ¢t suiv. ; Cores, 1959-60, p. 86 ; HoDoEs, 19586, p. 29 et quelques spécimens cf. Jacop-

Friesen, 1968, p. 263.

78. KromEgr, 1956, p. 64 et suiv., fAg. 1-2, carte 1, A éliminer sonl les nos 9 {Herbrechtingen = Juvincourt,
no 22), 18, le couteau d’Opilz, distr. de Possneck, ne possédant pas de manche massif (cf. Kavpmann, 1959, p. 84,

pl. 31, ne 19), et 22 (Klein-Rossen), ce couteau élant identi

78. BrruiL, 1901, p. 283 cl suiv., fig. 3, no 23,
80. Repertorium Schweiz, 1956, pl. 13, ne 5,

que avec celui de Falkenberg (ne 21).

81, D’aprés Serocknorr, 1954-57, p. 16 et suiv., fig. 10, n° 6.

82. MOULLER-Karres, 1959, p. 308, pl. 199, B 14, 15,

83. Laviosa-ZamnoTr, 1938, p, 198, fiz. 66,
84. D’aprés Voor, 1962, p. 57, fig. 32.

85. WaoenrEr, 1935, p. 342, fig. 3.

86. Frrip, 1948, pl. 24, ne 33.

87. Troitsch, 1902, p. 157, fig, 283,

88. Ecrorr, 1970, pl. 1, no 2,

89. D’aprés Prrriont, 1938,

90. GoTzEfHOTrER/ZscHiEscER, 1909, pi. XI, nos 1684, 166, 170, 172, 174.
91. Peremsen, 1930731, p. 208, fig. 3, nos 11, 12 ; pl. XV, ne 2,

92. SEGER, 1907, p. 34 ot suiv., fig. 53-69.
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évolué (Hall. G) se range dans Phorizen chrono-
logique défini ci-dessus, étant donné la présence,
déja au DBronze final, des fibules Iunevttes
ainsi que des épingles 4 téte multiple®®. Nous
distinguons parmi le groupe des couteanx
4 manche «pleiny et richement aménagé
plusieurs variantes, donl une comprend %es
couleaux de Juvincourt (m® 22), Auvernier
ou Grandson, Schmon, Seddin et Oppuse
(Ile de Gotland, Suéde). Comme traits communs
figurenl la forme caractéristique de la lame,
Ia partie du milieu courbée et surtout l'anneau
terminal cerné d'appliques. 1l se peubt qu’ils
aient été fabriqués dans un atelier®. Les
couleaux & manche «de fantaisie» passent,
en général, pour un type curepéen central
propre & l'aire de la civilisation des Champs
&'Urnes, ce qui ne répond guére a leur diffusion
{(Appendice I), du fait qu’ils sont fréquents
gussi bien au nord et & Pest de "Allemagne
gquwen Sucde. Leur concentration dans ces
régions résulte des relations culturelles existant
pendant, la période V (d’aprés Montelius),
alors que 'on a recueilli de nombreuses espéces
de trouvailles justement dans la «zone sud
du groupe Nordique» provenant des milieux
de la civilisation des Champs &'Urnes. La
forme de la lame et la garde des couteaux
4 manche métallique (¢ plein ») sont ideniiques
4 celles des couteaux & soie avec fusée cylin-
drique qui, 4 la fin de 'Age du Bronze {Hall.
B 3), étaienl les couteaux les plus courants
en Europe centrale. Le manche le plus souvent

disparu de ces couteaux était taillé dans des
matiéres organigues®®. En conclusion, le cou-
teau 4 manche «plein» de Juvincourt (n°® 22)
et celui de Dreuil-les-Amiens marquent-ils,
dans les milieux de la Somme el de 'lle de
France, une infiltration venant de la région
européenne centrale.

Pour ce qui est du couteau & douille n® 23,
celui-ci trouverait stirement un grand nombre
d’homologues. Mais nous nous bornons & citer,
en ce qui concerne I'Europe centrale, les
ouvrages de H. Hoffmann, E. Sprockholl,
H. Miiller-Karpe, F.-R. Herrmann, K. Tacken-
berg et de J. J. Butler®® publiant de nombreux
couteaux 4 douille qui, pour autant qu'ils
proviennent des assemblages, sont tous attri-
buables & la phase de Wallstadt (Hall. B 3
d’aprés Miiller-Karpe). Ces couteaux ainsi que
leurs dilférentes variantes (courbure de Ia
lame, filets, bourrelets ou rainures sur la
douille) apparaissent également en Framce,
principalement dans son secteur est et cen-tre,
par exemple dans les dépdts de Lay-Saint-
Rémy {(Meurthe-et-Moselle)*”, Ray-sur-Sadne
(Haute-Sadne)®, Alise-Bainte-Reine  (Gdle-
d’0r}??, Manson (Puy-de-Dome)to%,  Boissy-
aux-Cailles (Seine-et-Marne)'? et d’Azay-le-
Rideau (Indre-et-Loire)1%2. Dans la zome des
¢ bronzes atlantiques» ils sont relativement
rares et pour la Bretagne J. Briard ne mentionne
que quatre exemplaires!®®. Nous pouvons
alfirmer avec certitude qu'ils ne fonk .pas
toujours partie sire du complexe des épées

43. Pour la fibule cf. les dépdls de Svitee (KyrLicovA, 1968, p. 169, ﬁtg. 'tiﬁj) ou lde ?—I_:zslau-?e;g;ésbrunn (MULLER-
{ARPT : pour I'épingle a téte multiple sans plague d’arrét ef. Je relevé idem, p. .

o ];311195:;111:11]91;&3’1221;15 variarﬁ,e %gurent les couteaux avee grand anneau terminal de HallsFatt (K;‘OMER, ;95116)1
et Bayrisch-Gmain. Ils passent pour des produits d'un atelier de 1a Haule-Autriche ou Haute-Baviére. 41 es (I:\,(I)?Lilg_
avee ﬁlanctle a anlennes du type Reisenberg (Reisenberg, Pawellau [tous deux chez KHOM‘ER, 1956], S5om _3;0 [st.zentml
Kanprg, 1861, pi. 51, n° 9]), relevés par Kromer, représenter_lt un type des coulteaux _a r?nanch? .masscllese oot
européen pariiculier du Bronze final qui se distingue du point de vue typolegique el géographique 3
4 antennes de I Burope ouest-centrale (MULLER-Karpg, 1961, pl. 51, nos 10-12, 16}

95. TrbLTscw, 1902, p. 157, fig. 284.

96, HorrMany, 1936; SprockHOFF, 1956 ; MULLer-Karps, 1959 ; HErrRMaNK, 1966 ; TACKENBERG,. 1971 ;

BuTier, 1968-69.
97. MiLLoTTE, 1965, p. 90, n° 130, pl. &,

08. MiLLoTTE, 1963, p. 332, n° 382 4 pl. 42, 23.24.

99, Kimmia, 1954, p. 214, ig. 93, a.

100. BouiLLeT, 1873, pl. V, n° L.

101. NoueL, 1957, p. 298 et suiv., fig. 90, n° 5.
102. MiLLotte/Riguer, 1959, p. 62, p. 4, ne 40.
103. Bararp, 1965, p. 309 5., n° 172, 179, 280, 420,
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de Chaméry!?? tandis que d’antres presque
cntiérement conservées proviennent des dépodts
d’épées en langue de carpe récuprés en
Angleterre du Sud, tels de Feltwell, Watford
et « Lulworth » {Dorset)™®* ; ces pidces n’appa-
raissent que dans le contexte des dits dépdls.

Il en va de méme pour la plague n°® 44
qui connait de bonnes piéces de comparaison
4 Amienc-Saint-Roch, Marlers, Choussy, Azay-
le-Rideau, Vénat et Nantes-Prairie de
Mauves!?s,

On peut résumer comme suit : 1] le dépot
de Juvincourt se place dans la période du
complexe des épées du type en langue de carpe
donl les formes caractéristiques soni repré-
sentées par une épée (n° 1), des ohjets bugle-
shaped, des couteaux «4& dos de pores, des
bracelets & annean terminal (n° 33}, des plagues
de bronze décorées, une téte de lance & douille
ornée de rainures (n° 3) et une hache 2 doaille
4 coles en forme d’arcades rapportées (n® 11).
Ces objets réapparaissent en associations
réitérées dans une cerlaine région, c’est pour-
quoi 'on peut parfer d’'un groupe cullurel gerré,

2) En dehors de ces formes «régionales
le dépot comporlke plusieurs spécimens prove-
nant de différentes régions

a) formes européennes occidenloles-britan-
nigues, les haches 4 douille élancées (nof ¢ et
10), 1a hache a douille 4 bords presque paralléles
(n® 13), la gouge (n® 16), le tranchet & soie
{n® 17) el les poignards & douille (n°s 19-21);

b} formes européennes centrales des Champs
d’Urnes, les bracelets & tampons (n° 26), les
couteaux & douille et manche de fanlaisie
{(nos 22 ct 23) ainsi que I'épingle 4 itte creuse
(no R4).

Voil4 établie 'appartenance cullurelle géné-
rale des objels énumérés maig non pas leur
lien de confection.

3) Toutes les trouvailles paralléles au dépot

de Juvincourt nous ont amené dans 1’horizon
chronclogique :

123. Doz, 1966, pl. 3, n® 63.
124. Sairk, 1958 GB 35, n° 14 ; BurcEss, 1969, p. 22, fig. 13, ne 14 ; DreEw, 1935, D, 449 et suiv,, pl. 69, nes 6-9.
125, BrEUIL, 1907, fig. 11, nes 9, 10 ; BrReuiL/BouiLLeror, 1912, pl. 4, ne 86 ; Cnauver/Gronrce, 1895, pl. 17,
no 193 ; Briarp, 1966, pl. 21, n° 254
126. Briarp, 1957, p. 314, fig. 1.

des dépots « Lhraco-cimmeériens » en Europe
centrale de l'est, de la phase de Hostomice
en Bohéme,

de la phase de Wallstadt (Hall. B 3) en
Turcpe centrale, '

de la période V {d’aprés Monlelius) en Europe
de Vest et du nord,

des dépdts d’épées en langue de carpe &
"ouest de 1a France et au sud de ' Anglelerre,

de la phase de Heathery Burn/Duddingston/
CoveseajAdabrock/Dowris en Angleterre du
Nord, Ecosse et Irlande.

Ces analogies devaienl concrétiser les diffé-
rentes relations culturelles alors existant en
Europe centrale el occidentale, sans-qu'on ait
voulu aboutir 4 une équivalence chronologique
respective.

Pour récapituler, le dépot de Juvincourt
se range dans le groupe de dépdls composés
d’éléments bronzes «atlantiques» et «des
Champs d'Urnes» Ceci prouve sa posilion
géographique définie par rapport 4 l'élendue
de ces deux aires culturelles en France!®®
Les motifs qui ont conduit 4 I'accumulation
el Venfouissement des obiets demeurent incon-
nus et, pour le cas présent, non éclaireis, malgré
Pexamen des circonstances de la trouvaille.
La présence d'un culot de fonte et d’outils
artisanaux (marteau 4 douille et tranchets)
nous laisse supposer que la trouvaille était
en possession d'un homme travaillant le métat
qui ramassait des pitees usées et fragmentaires,
afin de les comvertir en nouveaux objets de
bronze. Cette hypothése, évidernment, ne peul
pas nous satisfaire entiérement, du fait qu’au
dépdt de Juvincourt g'opposent aux 28 objets
de bronze enliérement conservés 17 pidees
fragmentaires, alors que le marteau & douille
légérement endommagé et fe couteau &
manche métallique (« plein ») conservé en deux
pitces ont, éLé complés parmi le premier groupe,
Armes et accessoires se trouvent tous en état
fragmentaire et de chaque piéce ne nous est
parvenu quun seul fragment. Par contre,
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les outils (haches, (ranchets, marlean} et
tous les obiels de parure furenl mis enliers
dans la cachelle. Comme dit déja, le couteau
3 manche métallique se présenle en deux
piéces ; il a éLé cassé avec violence, ce qui
nous fait croire qu'on avail voulu, conformé-
menl aux rites pratiqués, le rendre intention-
nellement inutilisable. Selon les observations
de Jacob-Friesen, on incline aujourd’hai &

considérer égulemeni les dépdts du Bronze

final en Kurope occidentale cn tant que
témoignages d'activités cultuelles ; Jacob-Frie-
sen lui-méme interpréte les grandes trouvailles
comme offrandes déposées par les communautés
politiques, religieuses ou d’é¢tats'®?. Un examen

127. Jacon-FRIESEN, 1968,
128, ScoiNpLER, 1968, p. 78 el suiv,

analytique de tous les dépdts sous les poinks
de vue de position du site, récolte de trouvailles,
genre, nombre, élal des bronzes, ete., pourrait
sans doute nous avancer. Les résultate obtenus
par R. Schindler & Pappui des dépots sarrois
démontrent lefficacité d’une telle analyse,
car, en partant du caractére des trouvallles,
il a pu tirer des conclusions relatives & la
répartition sociale des populations du Bronze
finalt2s,
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