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Zur Benennung urnenfelderzeitlicher Stufen
im 6stlichen Mitteleuropa

von Albrecht Jockenbhével, Frankfurt a. M.

Nach Erscheinen der ,Beitrige zur Chronologie der Urnenfelder-
seit nordlich und siidlich der Alpen® von H. Miiller-Karpe wurde
von einigen Kritikern die Auffassung vertreten, dafl mit der Gliede-
rung des urnenfelderzeitlichen Fundstoffes in 6 Zeitperioden (Bz D;
Ha A 1, 2; Ha B 1, 2, 3), die anhand siidbayerischer Fundgruppen
erarbeitet und auf alle bis dahin herausgestellten mitteleuropiischen
Kulturgruppen der Urnenfelderkultur dibertragen wurde, die regio-
nalen Besonderheiten der einzelnen Gruppen verwischt und nivelliert
wurden. Es kam aber bereits in der Arbeitsweise Miiller-Karpes klar
zum Ausdruck, daff das regionale Quellenbild als Determinante der
Chronologie zu gelten hat, und ihre Bezeichnung nach regionalen
Erscheinungen vorzunehmen ist, ein Prinzip, das in Italien seit
langem gelaufig ist und auch zunehmend in anderen Regionen (wie
Westeuropa) angewendet wird.

Trotzdem wurde die Allgemeingiiltigkeit dieses Zeitmales nicht
bestritten, im Gegenteil, seine Anwendung geschah mit oft schema-
tischer Konsequenz, so daf von Ruménicn bis zum Rhein, vom
Alpen- bis zum Mittelgebirgskamm die jeweiligen Buchstabenkom-

‘binationen fiir unterschiedliche Fundkombinationen und Typen-

vergesellschaftungen verwendet wurden.

Kritik wurde nur punktuell gedufert: z. B. wurde die Existenz
der Stufe Ha B2z im westlichen Mitteleuropa vielfach bestritten,
oder im niederdsterreichischen Raum lieR sich die Grenzmarke
zwischen den Stufen Bz D und Ha A 1 der Baierdorf-Velatice-Kul-
tur nicht genau bestimmen.

Das PBE-Unternchmen war von Anfang an mit dem Anliegen
verbunden, die bereits erkannten und erkennbaren regionalen Grup-
pierungen und ihre Chronologie durch die umfassende Edition aller
Bronzen mit Beriicksichtigung aller mit ihnen verbundenen Erschei-
nungen (wie Keramik, Grab- und Bestattungssitten, Siedlungs-
wesen, Niederlegungssitten) auf eine moglichst breite Basis zu stel-
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len. D'abei stand das Prinzip der Beriicksichtigung regionaler Beson-
flerhelten betont im Vordergrund, mit der Konsequenz, dies auch
in der Nomenklatur gebtihrend zu berlicksichtigen, wobei als grund-

legende methodische Forderung beriicksichtigt wird, innerhalb

einer geschlossenen Landschaft nach ihrem Quellenbild ein selb-
standiges chronologisches System zu erarbeiten.

[in folgenden soll das Gebiet von der Kleinen Ungarischen Tief-
cbene bis zu den Osthingen des Bohmerwaldes in dieser Hinsicht
exemplarisch herausgegriffen werden, weil:

hier das Prinzip der Benennung nach reprisentativen Fundorten

seit Jaroslav Béhm geldufig ist,

hier in den letzten eineinhalb Jahrzehnten vermehrt neue Quellen

und Untersuchungen vorliegen,

hier die Mbglichkeiten regionaler Gruppierungen besonders

augenfillig sind.

Statt von ,Kultur® oder ,Kulturgruppe® zu sprechen, die an den
Grenzen der jeweiligen Erscheinungen festgemacht sind, scll im fol-
genden als texminus technicus das Wort ,Facies” verwendet wer-
den, das das konkret Anschaubare in sich birgt und demnach unbe-
lasteter verwendet werden kann. ,Kultur® wird dabei nur noch fir
abstrakte Oberbegriffe wie ,Mitteleuropiische Urnenfelderkultur®
und ,,Lausitzer Kultur® verwendet. Im folgenden sollen die Caka-,
.Velatice-, Knoviz- und Milavée-Facies vorgestellt werden, um aus
ihrem Quellenbild und der regionalen Chronologie Anhaltspunkte
zu gewinnen, inwieweit diese eine eigene Stufenbezeichnung recht-
fertigen.! '

Der ostliche Bereich, in der Forschung meist als mitteldanubi-
sches Gebiet bezeichnet, setzt sich aus mehreren natiirlichen Sied-
lungsriumen zusammen, deren urnenfelderzeitliche Besiedlungs-
spuren, zusammengefaft als ,,Mitteldonaulidndische Urnenfelder-
kultur“?, zeitlich und rdumlich gegliedert werden kénnen.

Im gesamten Kleinen Ungarischen Tiefland ist als dlteste Aus-
prigung die Caka-Facies® verbreitet, Als Grabform ist die Beiset-
zung des Leichenbrandes als Brandschiittung in alleinstehenden
H]Iigeln typisch, die immer mehrere Bestattungen enthalten; der
reichen Keramikausstattung entspricht die mit Bronzen, die in den
Minnergribern ~ nur solche sind bisher archiologisch nachweis-
bar — eine ,,Grundausstattung® darstellen: ,,Nenzingen®-Griffzun-
genschwerter, Lanzenspitzen mit getrepptem Blatt, schwete mittel-

Urnenfelderzeitliche Stufen im Gstlichen Mitteleuropa 59

stindige Lappenbeile, schwere TiillenmeifSel, ,,Peschiera“-Dolche,
profiliecrte Nadeln und Violin- oder Achterschleifenfibeln. Die
Caka-Facies kniipft in ihrem ganzen Habitus an heimische Tradi-
tionen aus der vorangehenden ,Karpatenlindischen Hiigelgriber-
kultut® an; stellenweise ist ein Vor-Caka-Horizont“* erkennbar.
In diesem Gebiet ist von der Caka-Facies absetzbar die Velatice-
Facies®, deren zeitliches und riumliches Verhaltnis zur ersteren
noch nicht eindeutig geklirt ist. Dic Velatice-Facies ist dann in ihrer

_ V4l [-Ausprégung im gesamten Transdanubien und in der Kleinen

Ungatischen Tiefebene verbreitet.® Sie erweist sich als Produkt
cines Verschmelzungsprozesses der auf Ostlicher yKarpatenlandi-
scher Hiigelgraberkultur® erwachsenden Caka-Facies mit der mehr
der mitteldanubischen Hiigelgraberkultur verpilichteten Velatice-
Facies. Diese kommt in der Siidwestslowakei bezeichnenderweise
nur westlich des Waagtales vor, wo das antik beraubte ,,Filrsten-
grab® von Ockov? sowohl in seinem keramischen Formenschatz
als auch im Bestattungsritus Komponenten der mitteldanubischen
Hiigelgraberkultur weiterfiihre.

Die Velatice-Facies wird wiederum in erster Linie durch ihre
keramischen Erzeugnisse umschrieben, die verbreitet sind in Siid-
mihren (bes. Briinner Becken), Niederosterreich (Weinviertel, Tull-
ner Becken, Wiener Becken, Waldviertel, Steinfeld), Burgenland
und im angrenzenden Ungarischen Tiefland.# Dank der Untet-
suchungen von J. Rihovsky® ist diese Facies gut erforscht und legt,
wie keine zweite, die Revision iiberkommener Stufenbezeichnungen
nahe. Auf die letzte Stufe der mitteldanubischen Hiigelgraberkultur
(Funde aus Brand- und Korperbestattungen von Velké Hostéradky -
und Bodovice)1® folgt der sog. Hiigelgriber-Velatice-Ubergangshori-
zont 1 Er zeichnet sich durch eine Kombination von alten Formen
der Hiigelgriberkultur und erstmals neu auftretenden Fundgattun-
gen aus, die alle aus unterschiedlichen Quellengattungen (Grab-
funde: Bludina'2, BoSovice'®, Leobersdorf4; Depotfunde: Bludina
1V, VII'%; Hradisko'$; Siedlungsfunde: Bludinal?; Topferfund von
Herzogenburg'®) in einer solchen Quantitdt stammen, daB sie sich
gegenscitig zu einer einheitlichen Stufe (Blutina) erginzen. Ihr folgt
die bereits definierte Baierdorf-Stufe®; in dieser sind keine reinen
Hiigelgribertypen mehr vorhanden. Fiir diese Stufe sind besonders
kennzeichnend die westlichen ,Riegsee-Einfliisse® in Form der
Schwerter, Messer und Armringe; daneben Turbankopfnadeln,
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Dorndorfer Nadeln, Nadeln mit aufgeschobenem, geschwollenem .

Halsfeld, spezielle Messertypen (Baierdorfer Messer), davon die
Unterradl-Messer?0 nur in Mihren und Niederssterreich vorkom-

mend, und d.ie ersten Fibeln, darunter zwei Regionaltypen (Vésen-.
dorf-, Unterradl-Fibeln).?! Diese kommen allerdings z. T. haupt-.

sichlich in der folgenden Velatice-Stufe vor, fiir die neben dem

Inventar aus dem namengebenden Brandgrab I22 v, a. solche von

Grofimugl®, Unterradl®®, Gemeinlebarn®, Grofhoflein?® und
Ockov?” kennzeichnend sind. Neue Bronzetypen sind: Messer mit
kurzer Griffzunge, Nachfahren der Baierdorf-Messer (ohne Klin-
gennase und Riickendorn}, Dagice-Messer, Draffburg-Messer, Pusti-

mét-Messer?®, Plattenkopfnadeln, Kolbenkopfnadeln®9, dltere Drei- © .

wulstschwerter®®, Doppelaxt-Rasiermesser®,

In der Keramik sind einige Unterschiede zwischen der Baierdorf- ' f
und Velatice-Stufe festzustellen, so ist z. B. die schriige Facettierung
nur in ersterer vorhanden. Die Trennung beider Stufen anhand der .

Bronzeformen 14t sich auch in der Quellengattung der Depotfunde
nachweisen. Die beiden Depots von Drslavice®? reprisentieren in

ihrem Fundgut iiberwiegend die Stufe Baierdorf, wihrend der

Depotfund von Ptestavlky3? der Velatice-Stufe zuzuordnen ist,
Zwischen der ilteren Phase (,,Velatice-Facies®) der mitteldanu-
bischen Urnenfelderkultur und der jiingeren Phase (,Podoli-Fa-
cies“) wird ein Velc:ttz'..r:e-.1'?‘(:»dolezi"-1'_7berg(mgs.ﬁ'ao1fz'zon*.,‘3‘1 eingeschoben,
df:r —im Gegensatz zum Hiigelgriber-Velatice-Ubergangshorizont —
mclvnt so ausgepragt ist (Ausnahme: Oblekovice®®), dafd selbst nach
J. Rihovsky die Voraussetzung fiir die. Ausarbeitung einer selb-
stindigen Eniwicklungsstufe mit eigenem Kulturinhalt fehlen.
Diese Quellenreduktion ist erst in der Stufe Klentnice I der Podoler
Facies aufgehoben. Dieset Grabstufe, deren Fundstoff jetzt aus-
schliefflich aus Urnengriibern stammt3®, entspricht die Depotfund-
stufe K¥enuvky/Stramberk/Rohod-Szentes mit ihren punktbuckel-
verzierten Treibarbeiten, plumpen oberstindigen Lappenbeilen,
Passauer Tiullenbeilen, Zungensicheln Typ 3 (W. A. v. Brunn),
Armrgi"ngen mit schraffierten Bandwinkeln und Schalenknaufschwer-
tern. ‘
Wihrend in Siidméhren die aus der mitteldanubischen Hiigel-
griberkultur erwachsende Velatice- und Podoler Facies das Fund-
bild bestimmen, ist in Nordmihren die Lausitzer und Schlesische
Kultur anzutreffen, die itber Jahrhunderte hinweg stets eine scharfe,
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nicht immer durch geographische Gegebenheiten bestimmte Grenze
su dem siidlichen Nachbarn eingehalten hat, diese sogar in der
Schlesischen Stufe nach Siiden einige Kilometer vorschieben konnte.
Diese Linie verlief schlieRlich von den Nordhingen des Béhmisch-
Maihrischen Gebirges durch den Mihtischen Karst bis Tisnov, von
dort durch den nérdlichen Teil des Briinner Beckens, entlang der
Drahany-Hohe bis zur Vy$kover Pforte und von dort nach Siid-
osten abschwenkend zur March bei Vesel{.?

" Das Gebiet der westlich angrenzenden Béhmischen Masse stellt
innerhalb der CSSR einen relativ abgeschlossenen Raum dar, ins-
besondere dank des oft unwegsamen Mittelgebirgsrahmens. Das
Innere Bohmens ist in Hiigellinder und plateaunartige, flachwellige
Hochlander gegliedert, unterbrochen von Beckenlandschaften mit
zum Teil hochwertigen Bdden. i

Innethalb dieses Raumes sind wihrend der Urnenfelderzeit drei
kulturelle Erscheinungen?® zu unterscheiden:

Die Lausitzer Kultur im bdhmischen Mittelelbegebiet, in Nozd-

ostbshmen, und die beiden kleiner Gruppen in Nordwestboh-

men und im Egerland;*

die Knovizer Facies in Nordwest-, Mittel-, Siid- und Westboh-

men;

die Milaveler Facies in Westbdhmen im Pilsener Becken.

Wihrend das Verbreitungsgebiet der beiden letzten Erscheinun-
gen in West- und Stidbéhmen ineinander iibergeht, hebt sich die
Grenzlinie zwischen der Lausitzer Kultur und der Knovizer Facies
auch dort scharf ab, wo nicht immer naturrdumliche Gegebenheiten
eine solche Linie bedingen (wic z. B. in der Elbniederung).

Die Knovizer Facies wird durch ihre keramischen Formen um-
schrieben, unter denen das ,Etagengefa* als kennzeichnende Leit-
form gilt, dessen stilistische Entwicklung in Verbindung mit einet
Kombinationsstatistik zu einer chronologischen Feingliederung der
slteren Knovizer Facies gefiihrt hat. Funde der éltesten Knovizer
Phase (Knoviz I) liegen vor allem aus dem Gebiet um Prag beider-
seits der Moldau, vereinzelt aus Nordwestbohmen, vor. Représen-
tant dieser frithen Phase ist das kleine Urnengraberfeld von
Mod¥any, in dem spite Hiigelgriberformen (Fufischale, Amphore
mit Henkelése am Korperansatz) und reine ~Knovizer® Formen
(Krug, Doppelkonus) in geschlossenen Funden vergesellschaftet
sind.# Diese Vermischung spithiigelgraberzeitlicher Elemente mit
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iu'ngbronzezeit}ichen Formen spiegelt sich auch in Depotfunden
wider (Horizont Plzesi-Jikalka).®® Trotzdem bilden diese Griber

an keiner Stelle die Endphase der miitelbdhmischen Hiigelgraber- -

kultuli (Son_derfall Velka Dobrd), sondern den Beginn einer neuen
»archiologischen Kultur®, die sich darin duflert, daff die Griber

der Stufe Knoviz I die #ltesten innerhalb neu angelegter Griber-

felder sind (z. B. Modtany, Lety, Prag-Pankrac). Dieses qualitativ

Nm‘le ist auch im Bestattungsritus spiirbar: im Gegensatz zur eben-
erdigejn Bestattung der Hiigelgriberleute heben die Triger der -
Knovizer Kultur immer Grabgruben aus, in die sie die Urnen setzen,

auch in den seltenen Fallen einer Uberwdlbung durch ei Hii
{Beispiel: Velkd Dobrd).4 § durch einen Hige
In der folgenden Phase {Stufe I nach J. Hrala bzw. II/IH nach

J..Bouzek) ist vor allem, wie in der Velatice-Facies, ein starker E
Niederschlag von sog. ,Riegsee-Bronzen® festzustellen, vor allem |

in4 _den. Br_ucherzdepots des gleichzeitigen Depothorizontes Latany
II*5 (Vinof, Ryded, Velvary, Klobuky, Stradonice, $trd#, Kamyk nad
Vltavou u. a.).46 In dieser und vor allem in der folgenden Phase ist

eine Ausweitung des Besiedlungsgebietes festzustellen; die Knovizer
Facies geriit jetzt im Nordosten in unmittelbare Nachbarschaft zur

Lausitzer Kultur, deren Einfliisse sich entsprechend bemerkbar
machen. Die Bronzen sind in den Gribern relativ selten; der Bezug

zu den gleichzeitigen Depots des Horizontes Suchdol I wird iiber 8

sie und die Gefiffformen der Depotbehailtnisse hergestellt.

In der ,Bliitezeit“ der Knovizer Facies (Stufe II/III nach J. Hrala E

bzwl. Stufe IV nach J. Bouzek) wird das Besiedlungs-Gebiet um die
Koliner Elbg?gend und das Gebiet an der unteren Iser ausgeweitet,
wo schlagartig keine Lausitzer Funde mehr auftreten. Ahnlich wie

in . - . . . - .
der Zeit der ,Riegsee-Bronzen® ist jetzt wiederum ein stirkerer .

stidwestlicher Einfluff fafbar, der sich z. B. in der Aufnahme von
»Attinger® Gefdflen, ,,Tiroler Sdulchengefiffen (Prag-Bubened

Bahnhof)¥, Rasiermessern mit X-férmiger Griffverstrebung?® und’
glatten Giirtelhaken® duflert. Die Griber fiihren nur wenig Bron-
zen. Eine Korrelation mit den gleichzeitigen Depots des Horizontes
Jenidovice ist deshalb sehr erschwert, dessen Deckung mit der Stufe
Knoviz III von Hrala® (bzw. V und VI nach Bouzek)5! vorgeschia-
gen wird. Unstimmigkeiten bestehen im Bezug auf die Chronologie
von Miiller-Karpe, da Hrala in diesem Horizont noch Ha Az-

Kytlicovd lediglich Ha B 1-Typen enthalten sehen. ,
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Am Ende dieser Stufe kommt es im Knovizer Bereich zu Wand-
tungen, die ihren Niederschlag in der Umformung der materiellen
Kultur zeigen und in der Nomenklatur mit der Bezeichnung Stitary-
Stufe I und II der Knovizer Facies ihren Ausdruck finden. Die Tren-
nungslinie ist schwer zu ziehen, der Vorgang gleicht dem der Ent-
stehung der Stufe Knoviz L Wichtigste Griberfelder sind Ttebusice
(iiberwiegend Knoviz VI) und Staiikovice (iiberwiegend Stitary),
beide in Nordwestbohmen gelegen. Neben an die Knovizer Etagen-
gefafe anklingenden Gefillen gibt es aber ganz neue Formen und
Verzierungstechniken, so der vertikale Kammtisch auf dem Unter-
teil der GefiRe, der die Fingerrauhung ersetzt. An Bronzegegen-
stinden ist die Phase I der Stitary-Stufe sehr arm: Eikopfnadeln,
grofkopfige Vasenkopfnadeln und reichverzierte Griffdornmes-
ser kommen hin und wieder vor. Depotfunde sind dieser Phase
nicht zuweisbar, sondern erst ihrer zweiten Phase (Horizont Ho-
stomice).

Wihrend in den Keramik- und Bronzeformen innerhalb der
Knovizer Facies bisher noch keine regionale Gruppengliederung
erkennbar ist, schlieRen sich in einer Erscheinung das mittel- und
nordwestbohmische Gebiet zusammen: in der Sitte der Korper-
bestattungen.® Diese wurde hauptsichlich in dem jiingeren Ab-
schnitt der dlteren Knovizer Facies geiibt.

In Westbohmen, im Pilsener Becken und im Einzugsbereich der
Fliisse Berounka, Mie, Radbuza, Uhlava und Uslava ist die Milave-
Yer Facies™ verbreitet, die sich besonders durch ihren Bestattungs-
ritus von den gleichzeitigen Erscheinungen unterscheidet. Obwohl
(besonders im Pilsener Gebiet) auch Flachgraber bekannt sind, ist
dic Brandbestattung unter einem Hiigel die vorherrschende Sitte,
wobei vier Typen zu unterscheiden sind:** :

L. Die verbrannten Knochenreste sind auf dem Bodenniveau nie-
dergelegt oder auf eine gréfere Flache verstreut; die Beigaben
sind ringsherum oder darauf gestreut.

I Der Leichenbrand wird in eine Grube geschiittet, die Beigaben
iiber ihr auf Bodenniveau abgestellt.

1IL. Der Leichenbrand wird in einer Urne gesammelt (Doppelkoni

oder Zylinderhalsgefafl), die gemeinsam mit den iibrigen Bei-
gaben auf das Bodenniveau abgestellt wird.

IV. Die Urne ist in eine Grube eingelassen.

Der Hiigelaufbau ist teils aus Lehm und Steinen, teils nur aus
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Lehm errichtet; oft weist er komplizierte Steinkonstruktionen auf;
der Milaveder Hiigel ist anscheinend kleiner als der der vorangehen-
den westbohmischen Hiigelgraberkultur. Die Typen I und IV sind
zusitzlich chronologische Indikatoren: Beigaben des Typs I repri-
sentieren oft die Frithstufe, whrend der Typ IV die geldufige Be- |
stattungssitte der Mittelperiode der Milaveder Facies ist. Das In-
ventar der Milavecer Facies 1ift sich auf Grund der Verwandt-
schaft zur Knovizer Facies gleichlaufend gliedern (J. Bouzek).
Von Wichtigkeit in unserem Zusammenhang ist, da auch in =
Westbshmen ein Hiigelgriber-Milaveder Ubergangshorizont (Vrha-
vec) herausgestellt werden kann, der vor dem ,Horizont des BzD-
Gefdifles™ (Svdreé) liegt. Fiir diesen sind die reichen Schwertgraber
{wie Svared, Milavle, Tupadly)®® kennzeichnend, die wie die gleich-
zeitigen Depots von Paseka oder Holadovice®® noch mehr als die ~
Knovizer Facies wegen der riumlichen Nachbarschaft ,Riegsee-
Bronzen®, aber auch andere Formen wie Scheibenknopfnadeln, Hen-
fenfeld/Weitgendorfer Nadeln, Dorndorfer Nadeln, Brillenspiralen :

u. 2, ffihren. Innerhalb der Mirtelstufe der Milaveler Facies, die in '::E.if_ i:
sich ein sehr einheitliches Bild bietet und das in der Friihstufe Be- ©

gonnene fortfiihrt, lassen sich mit Bouzek vier Phasen herausstellen., =
Lediglich in der Frithphase (Kostelec) sind in den Gribern noch

Bronzen anzutreffen, so Matreier Messer, gerippte Kolbenkopifna- o

deln, Nadeln mit Spulenkopf, Griffangelmesser, gerippte Vasen-
kopfnadeln, die diec Verbindung zu den gleichzeitigen Depots wie
Staré Sedlo® herstellen. In der Spitphase ist wie in der Knovizer :
Facies durch die ,Attinger® Gefifle ein Bezug zum niederbayerisch- F
oberpfilzischen Gebiet gegeben.

Die Milaveter Phase findet ihren Abschiuf in der nachklassi-
.schen Phase (VI: Viekary), die im Pilsener Gebiet spirlich vertreten
ist. Bronzen sind in dieser Stufe sehr selten, denn die Griber sind :
sehr arm mit ihnen ausgestattet und es gibt nur wenige Depotfunde.
Das Quellenbild ist zusatzlich reduziert, da Siedlungsfunde —im Ge- -
gensatz zu allen umliegenden Erscheinungen — fehlen.

Ahnlich wic in der Knovizer Facies ist ein qualitativer und quan- -
titativer Wandel nach Abschlufl der ilteren Milavecer Facies zu
bemerken. Die eigentliche Milaveder Facies, so wie sie aufgrund
ithrer Bestattungssitte definiert ist, endet und die erst jiingst ent-
deckte Nynice-Gruppe gilt als ihre Nachfolgeerscheinung im Pilse-
ner Becken, die mit Hilfe der Keramikformen und -verzierung in
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drei Phasen unterteilt wird und deren erste den Anschluff an die
iltere Milavecer Facies herstellt.?®

Aus den jeweiligen Quellenbildern der einzelnen Besiedlungs-
riume und der Regionalchronologie ist fiir unsere Themenstellung
zu folgern:

1. Zwischen die Zeit der Achtkantschwerter, gerippten Kolben-
kopfnadeln, Armbander mit Doppelspiralenden u. a. {Asenkofen;
Tachlovice; Velké Hostéradky usw.) und die Zeit der Riegsee-
‘Bronzen ist in fast allen Facies eine in mehreren Quellengattungen
fakbare selbstindige Stufe einzuschicben { Voréaka, Bludina, Mod-
fany, Vrhavec).

». Die Stufe Ha A 2 nach H. Miller-Karpe ist im Velatice-Be-
reich in den charakteristischen Bronzen nicht faflbar; hier ist with-
rend des Velatice-Podoler-Ubergangshorizontes eine bemerkens-
werte Quellenreduzierung spiirbar.

3. Charakteristische Bronzen der Stufe Ha A 2 fehlen im Kno-
vizer und Milaveder Bereich weitgehend, so dafl eine Verkniipfung
mit dem reichen Keramikmaterial nur andeutungsweise geschehen
kann. Unsicher bleibt daher die Zuweisung der JeniSovice-Depots.

4. In die Stufe Ha B 1 flle in der Knovizer Facies der letzte Ab-
schnitt (,,Nachklassische Phase®) der Knovizer Phase und der erste
Abschnitt der Stitary-Phase. Ebenso endet in der Stufe Ha B 1 die
Junglausitzer Phase und es beginnt die Schlesische Phase der Lau-
sitzer Kultur.

5. Wahrend der gesamten Urnenfelderzeit gibt es weitrdumig vet-
breitete Bronzetypen, die niche nur cinzeln, sondern in einer Ver-
gesellschaftung zu geschlossenen Typengruppen erscheinen: ,Rieg-

see-Bronzen®, ,Punkt-Buckel-Treibarbeiten®, Vollgriff-Antennen-
schwerter vom Auvernier-, Mérigen-, Tachlovice-, Tarquinia-Typ.
Fine Korrelation der dazwischenliegenden Gruppen ist aufgrund
des vorliegenden Qullenstandes kaum mdglich.

Bis dieser nicht eine entscheidende Verinderung erfahrt, ist es
angebracht, fiir dic regional erkennbaren Facies eine eigenstindige
Chronologie zu verwenden, die sich dann dementsprechend auch
in der Verwendung einprigsamer Stufenbezeichnungen nach dorti-
gen reprasentativen Fundkomplexen Auflern sollte.
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Anmerkungen

s .
11}1 folf,renden sollen .keme neuen Stufenbezeichnungen vorgeschlagen bzw
eingetithit werden. Die herausgestellten Zeitabschnitte basieren auf den in der

Literatur diskutierten Vorschligen. — Fiir hilfreiche Diskussionen danke ich

Frau Dr. Z. Benkovsky und Herrn Dr. J. Bouzek sehr herzlich.
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