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Vladimir Podborsky, Mihren in der Spiitbronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit.
Opera universitatis Purkynianae Brunensis facultas philosophica 142. Univer-
sita J. E. Purkyné, Brno 1970. 237 S., 31 Abb., 90 Tafeln und 1 Karte als
Beilage.

Zu Beginn der jiingeren Bronzezeit kommt es in Mahren zu einer scharfen
kulturellen Trennung: Im Norden des Landes siedeln die Trager der Lausitzer
Kultur, im Siiden die der mitteldanubischen Urnenfelderkultur. Die Ursachen und
Wirkungen dieser Konstellation sowie die historische Rolle Mahrens, die durch die
naturrdumliche Gliederung des Landes mit seinen giinstigen Siedlungsmoglichkeiten
und der hervorragenden verkehrsgeographischen Lage bedingt ist, in Mitteleuropa zu
untersuchen, hat sich der Briinner Universititsdozent V. Podborsky zur Aufgabe
gestellt. Von den drei geplanten Bénden iiber die jiingere Bronzezeit und Hallstattzeit
liegt nun der im Jahre 1967 fertiggestellte iiher dic spite Bronzezeit bzw. frithe
Eisenzeit vor, in der mahrischen Terminologie die Zeit der Schlesischen Kultur (Spét-
abschnitt der Lausitzer Kultur) und der Podoler Kultur.

Das Vorhaben des Verf. mull man sehr begriilen, denn hier werden die dies-
bezliglichen kleinen und groferen Arbeiten in einer ersten Gesamtschau zusammen-
fassend betrachtet, die die terminologischen und relativchronologischen Schwierig-
keiten zu iiberwinden versucht, die sich aus der blickfeldverengenden Spezialisierung
einzelner Forscher auf die Lausitzer Kultur und die Velatice-Podoler Kultur ergeben
haben. Deshalb ist die Argumentation des Verf. versténdlich, dafl das Buch nicht im
Sinne einer Materialedition aufzufassen ist. Wie notwendig diese aber in Zukunft
ist, zeigt sich daran, dafl Verf. sich im Laufe seiner Untersuchung immer wieder
auf die wenigen vollstandig vorgelegten Fundplitze Mihrens stitzt (Graberfeld von
Klentnice, Siedlung und Graberfeld von Brno-Obfany). Wenn man bedenkt, dafl bis
heute kein groBeres Griberfeld der Schlesischen Kultur vollstindig publiziert wurde,
kann man solche Materialeditionen geradezu als Desiderata betrachten. Diesen Um-
stand mildernd gibt andererseits Verf. auf vorziiglichen 31 Textabbildungen und 90 in
chronologischer Reihenfolge angeordneten Tafeln (davon 66 in Zeichnungen) auf-
schluBireiche, auch unpublizierte Funde bekannt.

Diese Funde erlauben es ihm, fiir Miahren ein den lokalen Eigenheiten an-
gepafites Chronologieschema aufzustellen. Seine einzelnen Stufen werden nach cha-
rakteristischen Fundkomplexen benannt, wobei — methodisch richtig — sowohl die
Stufen der Lausitzer und der Podoler Kultur als auch die der Depotfunde eigens be-
nannt werden. Importfunde bzw. dhnlich zu bewertende Funde erlauben eine ge-
sicherte Synchronisation der cinzelnen Teilabschnitte untereinander. Ein solch kon-
sequentes Vorgehen sollte Vorbild auch fiir andere Regionen sein — vor allem deshalb,
weil damit eine unergiebige Diskussion um Fehlen oder Bestehen einzelner regionaler
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Stufen in anderen Regionen hinfillig wird. Der zweite Schritt des Verf. ist der Ver-
gleich seines Schemas mit den bestehenden Chronologieschemata: mit dem von
O. Montelius, das von H. Seger und J. Filip fiir die Lausitzer Kultur modifiziert
wurde, und dem von H. Miiller-Karpe, das tiir die Urnenfelderkulturen gilt. Da8 es
dabei hdufiger zu Nichtiibereinstimmungen kommt, diirfte an der unterschiedlichen
Problemstellung liegen — hier ein kleinrdumiges Betrachten, dort eine jeweils for-
schungsgeschichtlich notwendig gewordene Gesamtschau mit der ihr aufgezwungenen
Nivellierung. Die Ansicht des Verf. wird in einer Synchronisationsiibersicht (S. 16
Abb. 1) dargestellt. Eine solche Tabelle zwingt zur Vereinfachung, die haufig im
Widerspruch zum ausfiihrlichen Text steht. So ist die Stufe Bluéina in der Tabelle
mit Bz C, im Text aber immer mit dem Beginn der Stufe Bz D, die Stufe Doma-
myslice I mit Ha B1, im Text mit dem Ubergang Ha A2/Ha B1 zu verbinden.
Sind dies noch Unstimmigkeiten im Vergleich zweier Schemata, so ist bei den Depots
die Tabelle in sich inkonsequent aufgestellt: Die Trennung in die Stufen Boskovice
und Cernotin ist nur theoretischen Uberlegungen (S. 24) entsprungen, in der Tabelle
ist sie aber als Realitdt gebracht.

Die Hauptkapitel der Arbeit sind der spéitbronzezeitlichen Schlesischen
(S.18-53) und der Podoler Kultur (S.56-88) gewidmet. Die Kontinuitit zu der
vorausgehenden Lausitzer und Velaticer Kultur wird nachdriicklich unterstrichen ;
sie duBlert sich nicht so sebr in der Stilentwicklung der Keramik, sondern in der un-
unterbrochenen Fortdauer der Griaberfelder, in der Homogenitit des Bestattungsritus
und in der Vermischung von altem und neuem Formengut in Depotfunden.

Die beiden spaturnenfelderzeitlichen Kulturen Mihrens werden in erster Linie
durch ihre keramischen KEigenarten unterschieden, wodurch ihre gegenseitige Ab-
grenzung ermdglicht wird. Die Grenze zwischen der siidméhrischen Podoler Kultur
und der mittel- und nordméhrischen Schlesischen Kultur verliuft von den Nord-
hingen der Bohmisch-M&hrischen Hohe durch den Méhrischen Karst bis Ti&nov,
von dort tiber das Briinner Becken, dann entlang der Drahany-Héhe zur Vygkover
Pforte, von wo sie in siidostlicher Richtung zur March bei Veseli abschwenkt.

Die Schlesische Keramik ist von hochwertiger Qualitit, dinnwandig und gut
ausgebrannt, der rotliche Kern innen und auBlen mit Graphit angestrichen und
hochglanzend poliert, die Verzierung ist reichhaltig. Zur Herstellung der Podoler
Keramik dagegen ist grobkérniges und ungeschwemmtes Material verwendet worden;
sie ist massiv und uneben, die Oberfliche dunkelbraun geglittet (selten graphitiert),
manchmal von rétlicher Farbe, die Verzierung schlicht. Die Keramik stammt aus
Siedlungen und Graberfeldern.

Befestigte Siedlungen, die wichtigsten vom Verf. bestens illustriert durch
Planskizzen, sind beiden Kulturen eigen, allerdings wenig erforscht. Es scheint zu-
mindest bei der Schlesischen Kultur sicher zu sein, dal ihre Befestigungen erst in der
jungeren Bronzezeit errichtet wurden, da aus der vorangehenden Junglausitzer Stufe
bisher keine bekannt sind. Die Grinde, die zur Umwandlung einer offenen in eine
befestigte Siedlung gefithrt haben, sowie die Funktion der befestigten Siedlungen
bleiben unbekannt; sie sind fiir jede einzelne erst durch (bisher nicht unternommene)
Grabungen zu kliren. Die groBten Siedlungen (Brno-Obfany, Stramberk) werden als
politische Zentren des Landes angesehen, worauf ihre GroBe und der Reichtum der
geborgenen Funde hinweisen. Mit der politischen Macht verbunden (und von ihr
geschiitzt?) sind an fast allen Stdtten Metallhandwerker anséssig gewesen, die durch
GuBabfille und GuBformen (z. B. Brno-Obfany) sowie durch Bronzeformen, die nur im
ndheren Umbkreis solcher Siedlungen gefunden wurden, nachgewiesen werden. Diese
Verbindung ist nun keine spezifisch lausitzische Angelegenheit — wohl besonders gut
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im Gebiet dieser Kultur erforscht! —; sondern eine geliufige, fast gesetzmifBige 1op-
scheinung in der Bronze- und Urnenfelderzeit Mitteleuropas®. Die arbeitsteilige
Spezialisierung setzt nun aber ein gut funktionierendes Wirtschaftssystem voraus;
Hinweise auf die Wirtschaftsweise der Schlesischen und Podoler Kultur sind aber aus
der Arbeit des Verf. nicht zu gewinnen. Man mul} schon zu den Veroffentlichungen von
F. Adadmek und Zd. Tempir greifen, um zu sehen, dafl an Haustieren Rinder, Ziegen,
Schafe, Schweine, Pferde gehalten und an Kulturpflanzen Weizen, Hafer, Gerste,
Roggen, Hirse, Erbsen angebaut wurden?.

Eine Vorstellung iiber die Hausformen ist nicht zu gewinnen, wenige Befunde
deuten darauf hin, daf} der ebenerdige Pfostenbau in der Spitbronzezeit iiblich war.

Besser sind wir iiber die Graber und den Grabritus unterrichtet. Die Schlesischen
Griber gehéren entweder zu einer kontinuierlich belegten oder zu einer selbstindigen,
auf diese Stufe beschrinkten Nekropole; letzteres ist kennzeichnend fiir die Podoler
Kultur. Die Toten wurden meist mit. ihrer Tracht und ihrem Gerat verbrannt; der
Leichenbrand wurde in einer Urne gesammelt, deren iibliche Form die Terrine ist,
die manchmal mit einer Schale abgedeckt wurde. Dic Urnen sind einigemal mit
einem ,,Seelenloch’* versehen. Sie wurden in ein ca. 0,4-0,6 m eingetieftes, nur manch-
mal mit einem Steinschutz versehenes Grab ohne Hiigelaufschiittung, aber obertigig
gekennzeichnet (keine Uberschneidungen, Griber in Reihen angeordnet [Pteni; ein-
mal eine Steinstele feststellbar: Celechovice, Grab 10]), verbracht. Ustrinen sind be-
legt. Die bedeutendsten Griberfelder der Schlesischen Kultur, weil vollstandig bzw.
gut erforscht, sind Domamyslice (nur zu diesem ist die zugehérige Siedlung bekannt)
und Urdice, daneben noch Krumsin, Horka nad Moravou, Mohelnice, Pteni, Slatinky.
Viele dieser Graberfelder sind von A. Gottwald und K. Schirmeisen untersucht wor-
den, zwei Forscherpersonlichkeiten, denen z. T. der enorme Fundanfall der Schlesi-
schen Kultur zu verdanken ist. Verf. nimmt pro Schlesischem Graberfeld 300-500 Be-
stattungen in einem Zeitraum von 200-250 Jahren an.

Eine Aufschliisselung nach Ménner-, Frauen- und Kindergriabern ist nicht mog-
lich; es fehlen — wie bisher in allen Gebieten mit Brandbestattung — serienmiBige
Leichenbranduntersuchungen. Die wenigen vorhandenen lassen erkennen, daf} die
Einzelbestattung zwar vorherrschend war, aber auch Mehrfachbestattungen belegt
sind. Die Kindergriaber sind durch Beigabe von Miniaturgeschirr und Klapperzeug

1 Siehe hierzu vor allem die Arbeiten von W. Coblenz in: Munera archaeologica Iosepho
Kostrzewski . . oblata (1963) 193ff.; Studien aus Alt-Europa I (Festschr. K. Tackenberg).
Bonner Jahrb. Beih. 10,1 (1964) 189{f.; Arbeits- u. Forschungsber. z. Sichs. Bodendenkmal-
pflege 16-17, 1967, 179ff. — Vgl. jetzt die Zusammenstellung bei A. Pietzsch ebd. 19, 1971, 66.

2 z.B. Velem St. Vid (K. v. Miske, Die prihistorische Ansiedlung Velem St. Vid I. Be-
schreibung der Raubbaufunde [1908]; ders., Wiener Prihist. Zeitschr. 16, 1929, 811f.). — Griin-
bach am Schneeberg, Niederosterreich (F. Miilhofer, Wiener Prihist. Zeitschr, 23, 1936, 156;
ders., Arch. Austriaca 9, 1952, 80ff.). — Hesselberg, Kr. Dinkelsbithl (H. Miller-Karpe, Funde
von Bayerischen Hohensiedlungen [1959] 11f.). — Haimberg, Kr. Fulda (J. Vonderau, Bronzen
vom Haimberg bei Fulda. 20. Veréffentl. Fuldaer Geschichtsver. [1929]). — Reisensburg, SchloB-
berg, Kr. Kallmiinz (A. Stroh, Katalog Giinzburg. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 2 [1952] 15ff.
Nr. 53). ~ Kirchberg bei Reusten, Kr. Tiibingen (W.Kimmig, Der Kirchberg bei Reusten.
Urkunden z. Vor- und Frithgesch. aus Siidwiirttemberg-Hohenzollern 2 [1966] Taf. 43, 2). —
Savognin, Kt. Graubiinden (B. Frei, Germania 33, 1955, 327 Taf. 34, B). — Veptek, okres Kladno
(J. L. Pi¢, Pamétky Arch. 17, 1896-97 Sp. 1751f. Taf. 20, 1-4).

3 F. Addmek, Pravéké hradisko u Ob¥an. Monografické prace moravského muzea v Brng 1
(1961) 198ff. — Zd. Tempir, Ergebnisse der palaco-ethnobotanischen Untersuchungen des Anbaues
von landwirtschaftlichen Kulturpflanzen auf dem Gebiet der CSSR. V&d. prace Ceskoslov. Ze-
médélsk. muzea 1966, 27 ff.
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gekennzeichnet, Merkmale, die nicht iiberall Giiltigkeit haben!. Eine soziale Diffe-
renzierung kann aus den Graberfeldern nicht abgelesen werden. Es gibt zwar einige
reiche Graber mit einer grofieren Anzahl von GefdBien, doch kénnen sie das Bild von
der Lausitzer Gesellschaft, wie sie sich in ihrem Totenritual duBert, nicht dndern.
Diese Gleichformigkeit im Bestattungsritus kann m. . entweder in einer realen
Gleichheit der Bevélkerung oder in der allgemein verbindlichen GesetzmaBigkeit des
Totenkultes begrindet sein. Der Burgenbau, fiir dessen Errichtung immer eine ge-
sellschaftlich relevante Macht angefithrt wird, mufl dem ersten Aspekt nicht wider-
sprechen. Kine Gemeinschaft kann sich sehr wohl einer ihr zugute kommenden und
einer fiir sie notwendigen Anstrengung unterziehen, ohne daB eine Herrschaft dahinter
stehen muf3. Wenn wir den Gedanken weiterfithren, kénnte man die Langlebigkeit der
Lausitzer Kultur — die Schlesische ist ja nur einer ihrer Abschnitte — damit begriinden,
daB sie von einer in sich ruhenden, von inneren Kimpfen und Spannungen ver-
schonten, wirtschaftlich unabhéngigen Bevolkerung getragen wurde.

Fast identisch mit der Schlesischen sind die Verhiltnisse in der siidmihrischen
Podoler Kultur. Lediglich geringe Unterschiede (weniger Keramikbeigaben, hoherer
Anteil von Grubengribern, haufigerer Steinschutz der Urnen) lassen sich feststellen.
Bedeutende Griberfelder sind die zur gleichnamigen Befestigung gehérigen von Brno-
Obiany mit 262 gesicherten Grabern (insgesamt werden tiber 2000 Graber vermutet),
das eponyme von Podoli (137 Brandgréber der Stufen Ha B2-Ha C/D nach Verf.), von
wo leider keine zusammenhingenden Grabinventare bekannt sind, und das nicht
vollstindig ausgegrabene Grabfeld von Klentnice. Im Gegensatz zur Schlesischen
Kultur sind in der Podoler Kultur mehr Griber der sozial fiihrenden Schicht fest-
zustellen, was auf eine gréBere gesellschaftliche Gliederung schlieflen 1iBt (Brno-
Obfany Graber 140. 169; Klentnice Grab 63).

Die Bronzebeigaben in den Gribern sind spirlich. Sie stellen nur einen Aus-
schnitt des gesamten Bestandes dar, der durch Depotfunde erginzt wurde. Verf.
stellt alle Depotfunde dieser Zeit sorgfiltig zusammen, z. T. in erstmaliger Publika-
tion. Der Gegensatz von Schlesischer zur Podoler Kultur, wie er sich in der Keramik
duBert, wird hier durch die unterschiedliche Quellenlage der Depotfunde bestétigt:
Aus dem Gebiet der Schlesischen Kultur sind bisher 45 Depotfunde bekannt, die sich
gleichmaBig auf die beiden Horizonte Kfentivky und Boskovice-Cernotin verteilen,
wihrend nur sechs auf dem Gebiet der Podoler Kultur zutage gekommen sind, die alle
dem Anfang der jingeren Bronzezeit (Stufe Kfentvky) zuzurechnen sind.

Der Bronzebestand wird vom Verf. in einem breiten Rahmen (8. 89-146) ein-
gehend diskutiert, die einzelnen Fundgattungen in sich typologisch und chrono-
logisch gegliedert und versucht, ihre kulturelle Zugehorigkeit zu ermitteln. Hier
wird wieder besonders deutlich, wie die geographische Situation des Landes die for-
menmifige Zusammensetzung des Fundstoffes bedingt bzw. weitgehend beeinfluit.

Die niichterne Argumentation und sachlich fundierte Kenntnis des Verf.
kommt der Behandlung der ,,Einfliisse der sog. thrako-kimmerischen Denkmaéler-
gruppe in Mahren® (S. 147-172) besonders zugute. Nach kurzer Darlegung bestehen-
der kontrirer Ansichten (direkte ethnische oder indirekte kulturelle Einfliisse) stellt
er die wenigen mahrischen Objekte vor: Dolch mit kreuzférmigem Griff der Variante
Gaméw (Gammau) aus dem Depot von Stramberk, mehrere Trensen aus dem von
Cernotin. Diesem Kreis werden von ihm — mit Vorbehalt — noch die eiserne Trense
von Brno-Obtany Grab 169, Hangeschleifsteine und eine Tierfibel zugerechnet. Verf.
weist mit Recht auf die unterschiedliche Quellenlage im mahrischen und dem mut-

4 Coblenz, Ausgrabungen u. Funde 13, 1968, 81ff.
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maBlich stidrussischen Heimatgebiet hin: dort aus Griabern, hier aus Depots iiber-
liefert. Einen breiten Rahmen nimmt die Behandlung der Dolche ein, wobei fiir den
Dolch von Stramberk, der dem von Gaméw am niichsten steht, eine lokale Herstellung
wahrscheinlich ist, wie die Spektralanalyse nahelegt; gleiches ist fiir die Trensen von
Cernotin anzunehmen, die sich nicht véllig in die Typenraster von S. Gallus-T. Hor-
vath, G. Kossack, A. A. Jessen eingliedern lassen. Eine ist besonders dem Stiick aus
dem Depot III von Karmine, Kr. Militsch, dhnlich. Es scheint sich zumindest im
mahrisch-schlesischen Raum durch die besonders enge typologische Verwandtschaft
dieser Fremdstiicke eine lokale Formeneinheit abzuzeichnen. Insgesamt ist der dies-
beziigliche Fundstoff Mahrens zu gering, um Aufschlul} iiber diesen Formenkreis und
seine Geschichte geben zu koénnen.

Das letzte Untersuchungskapitel ist ,,Mdhren an der Schwelle der Eisenzeit'
(S. 173-186) gewidmet. Es stellt — als willkommener Nachtrag zu W. Kimmigs Liste —
die eisernen Gegenstinde Mahrens aus dem Endabschnitt der spéiten Bronzezeit zu-
sammen. Alle Fundkomplexe stehen in direktem Zusammenhang mit der Podoler
Kultur, wihrend auf dem Gebiet der Schlesischen Kultur mit Ausnahme des ,,thrako-
kimmerischen Dolches von Stramberk (eiserne Klinge) keine Belegstiicke bei-
gebracht werden kénnen. Daher weist Verf. die Podoler Kultur als Schrittmacherin
aus fir die Verarbeitung und Vermittlung des neuen Werkstoffes aus dem Donau-
gebiet nach Norden in das Lausitzer Kulturgebiet (wie ist aber der Eisenreichtum
im Ha B1l-Depot von Niedzielska zu interpretieren?), wobei die Frage nach der
Herkunft des Eisens offenbleiben mul3.

Mit dem Vordringen der Eisenverarbeitung ist ein Kulturwandel als gesamt-
europédisches Phinomen verbunden. Auf Mihren bezogen heilit dies: Auf der Grund-
lage der Podoler Kultur entsteht in Stidméhren die Althorikover Kultur, auf der
Grundlage der Schlesischen Kultur in Nordméhren die Platénicer Kultur. In beiden
Fillen gibt es nach Verf. gewisse Anzeichen fiir eine Diskontinuitat, die in Siidméahren
besser zu erkennen sind : Es werden neue Nekropolen, Siedlungen und Befestigungen
angelegt, das Formengut hat mehr westlichen Charakter. Die Platénicer Kultur in
Nordmaéhren findet sich innerhalb lénger belegter Nekropolen, bildet aber innerhalb
dieser eigene Bezirke. Allerdings ist an einer ethnischen und kulturellen Kontinuitit
nicht zu zweifeln.

Im SchluBwort (S. 187-193) wird die Bedeutung des vorgestellten Zeitabschnit-
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sind, die den Beginn der jiingeren Urnenfelderzeit (Ha B1) betreffen. Der zeitliche
Ansatz vieler Typen und Hortfunde ist der gleiche, da die ,,jiingere Typengesell-
schaft’ (v. Brunn) eine gut abgrenzbare Zeiteinheit bildet. Oft lassen sich Depot-
funde nicht einer bestimmten Stufe Ha A2 oder Ha B1 nach Miiller-Karpe zuweisen,
was wiederum die enge Verbindung dieser beiden Zeitabschnitte dokumentiert, die
ja in dem nordeuropiischen Chronologieschema zur Periode IV zusammengefalBt
sind. Befinden wir uns damit wieder auf N. Abergs Spuren? Es wird auch im west-
lichen Mitteleuropa neuerdings auf die enge Verbindung der Stufen Ha A2 und Ha B1
hingewiesen, wo allerdings die Stufe Ha A2 sehr stark ausgepréigt ist — im Gegensatz
zum ostlichen Mitteleuropa, wo nur wenige Grabfunde dieser Stufe zuzurechnen sind.
Da auch die zeitgleichen Depotfunde mehr als diirftig tiberliefert sind, wird von der
méhrischen Bronzezeitforschung keine Quellenliicke, sondern ein Entwicklungs-
vorsprung angenommen. Daher wird verstdndlich, daf Verf. sehr viele Funde und
Typen seiner Ubergangsstufe Domamyslice I/Klentnice I zuweist, die er mit dem
Ubergang Ha A2/Ha B1 nach Miiller-Karpe parallelisiert. Als Beispiel sei nur der
Depotfund von Dubany angefiihrt, dessen Messer ,,durch die Begleitfunde spitestens
in den H B,, eher aber noch in den H A, datiert” (S. 90) wird. Die Begleitfunde
aber (TillenmeiBlel, -beil, oberstindige Lappenaxt) lassen sich alle in den Depots
der Kienfivky-Stufe (Ha B1) wiederfinden®. Verf. vergleicht das Messer von Dubany
mit den ,,analogen Messern in den Kistengrdbern der Stufe H A2-H B1* im hessi-
schen Eschborn (ebd. Anm. 194). Hier entspricht aber nur das jingste dem von
Dubany, wobei auf ein scheinbar unwichtiges Merkmal zur Unterscheidung von
Ha A2- und B1l-Messern mit Griffdorn aufmerksam zu machen ist: Der organische
Griff der alteren ist immer mit einem Niet befestigt, der der jiingeren immer auf den
Dorn aufgeschoben. Ahnlich liegen die Dinge bei der Stufe Klentnice I nach J. Ri-
hovsky, auf die sich Verf. stiitzté. Die Formen des sog. Velatice-Podoler Ubergangs-
horizontes kommen bis auf wenige Ausnahmen auch noch in der folgenden Stufe
Klentnice IT vor, die mit Ha B1 parallelisiert wird. Ein Blick auf die Kombina-
tionsstatistik von Rihovsky zeigt, daB beide Gruppen so eng miteinander verzahnt
sind, daB eine sinnvolle Trennung fast unmoéglich erscheint. Auf keinen Fall ist die
Stufe Klentnice I so ausgepragt, wie dargestellt, denn die herangezogenen Typen
sind nicht oft im Graberfeld vertreten. Wenn wir die Stufe Kientnice I in der Stufe
Ha B1 belassen — zumindest die Bronzeformen widersprechen diesem Vorgehen
nicht (die Messer dieser Griber sind typische Ha B1-Formen: Der Riicken geht
nahtlos ohne Absatz zur Klinge in den Griff iiber) —, weisen die zu ziehenden Konse-
quenzen das Schema Miiller-Karpes zumindest im 6stlichen Mitteleuropa als richtig
aus, denn dann muB} die Stufe Ha B1 - charakterisiert durch Grab 63 mit dem
Antennengriffschwert — in die Stufe Ha B2 hineinreichen. Xine Klirung dieses
Problems — Quellenliicke oder Entwicklungsvorsprung — diirfen wir aber von der
angekiindigten Arbeit des Verf. iiber die vorangehende Zeit erwarten.

Fiir diese Arbeiten wiirden wir es begriifen, wenn Verf. Verbreitungskarten
wichtiger Bronze- und Keramiktypen geben wiirde, um Unterschiede und Gemein-
samkeiten der beiden méhrischen Bronzezeitkulturen besser zu verdeutlichen.

5 Tillenbeil: z. B. Folyis-Szimeg, Kom. Hajda-Bihar (Inventaria Arch.U 16 [1] Nr. 5);
Sajéldd, Kom. Borsod-Abatij-Zemplén {J. Hampel, A bronzkor emlékei magyarhonban 1 [1886]
Taf. 107, 7). - TiillenmeiBel: z. B. Gészt, Kom. Békés (G. Semnovitz, Arch. Trt. 22, 1902, 28
Abb. 2). — Lappenbeil: z. B. Merklingen, Kr. Ulm (O. Paret, Fundber. aus Schwaben NF. 11,
1938-50, 58 Abb. 12); Linz (Miiller-Karpe, Beitriige zur Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich
und stdlich der Alpen. Rom.-Germ. Forsch. 22 [1959] Taf. 137, 6).

¢ J. Rihovsky, Das Urnengriberfeld von Klentnice. Fontes Arch. Pragenses 8 (1965).

38  Germania 51, 2, Halbband
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Einige dieser Karten hat cr bereits an anderer Stelle vorgelegt?, aber so wie die Karte
der Gamé6v-Dolche hitten auch die anderen noch einmal in die Arbeit aufgenommen
werden kénnen. Mit Hilfe dieser Karten konnte viclleicht das Bild von der bronze-
reichen Schlesischen Kultur (das hauptsichlich aut den Depotfunden basiert)
und das ihres vermeintlich drmeren siidméahrischen Nachbarn, der Podoler Kultur,
verindert werden, wenn man z. B. die Einzelfunde miteinbezieht. SchlieBlich miilite
in diesem Zusammenbang auch die Funktion der Depotfunde niher beleuchtet wer-
den, die vom Verf. als Produktionslager angesehen werden. Sicherlich gibt es Hin-
weise fiir eine solche Annahme (Boskovice 1), doch andere Interpretationsmoglich-
keiten sind gegeben, besonders bei den Schmuck- und Garniturdepots. Die Tatsache,
daf die Depots meist in Siedlungen zutage gekommen sind, widersprechen zwangs-
laufig nicht den anderen, in der Diskussion befindlichen Interpretationen (z. B. als
Votivgabe). Verf. sieht in den Depots keine Anzeichen fiir Unruhezeiten. Dieser
Meinung schlieBen wir uns an, denn nach der Quellenlage wurden zu jeder Zeit der
Spatbronzezeit in Gesamteuropa Bronzen niedergelegt. Iis ist vielmehr eine mehr
oder weniger intensiv geiibte Sitte gewesen. Die Intensitit kann natiirlich durch innere
oder #uBere Unsicherheitsmomente bzw. durch die Kombination beider bedingt sein.
So scheint eine Kombination der Interpretationsmoglichkeiten fiir die Niederlegung
von Bronzen als Votivgaben und als Anzeichen fiir Unruhezeiten vielleicht den ur-
spriinglichen Verhéltnissen ndher zu kommen, denn Unsicherheitsgefiihle in einer Ge-
sellschaft fiilhren zwangsliufig zu einer stirkeren Hinwendung zu vermeintlich héhe-
ren Michten, die helfen sollen, dieses Gefiihl zu iiberwinden.

Diese wenigen Bemerkungen beeintréichtigen jedoch in keiner Weise den Wert
dieses Buches, das fiir die Bronzezeitforschung von groBer Bedeutung ist. Wir diirfen
den beiden erginzenden Béanden mit groBer Erwartung entgegensehen und wiinschen,
daB sie so gut gelingen wie der vorliegende, der schon jetzt zu den Standardwerken
zu zéhlen ist.

Frankfurt a. M. Albrecht Jockenhovel.

7 Podborsky, Sbornik Praci Fil. Fak. Univ. Brno Rad. Arch.-Klas. 16 (F 12) 1967, 71t





