Abb. 1. Gesichert und wahrscheinlich befestigte Siedlungen det Urnenfelderkultur Siiddeutschlands
{Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Raden-Wiirttemberg, Bayern; Nachbarlander nicht kartiert), Die
Zahlen beziehen sich auf den Katalog S, 244t
1 Befestigung der alteren und mittleren Usnenfelderzeit; 2 Befestigung der mittleren und jiingeren
Urnenfelderzeit; 3 Befestigung der spiten Urnenfelderzeit; 4 Befestigung der gesamten Urnenfelder-
veit: 5 Befestigung ohne nihere zeitliche Anhaltspunldte.

Z:u befestigten Siedlungen der Urnenfelderzeit aus Siiddeutschland*

Von Albrecht Jockenhtvel

Ein Schweriaunkt in der wissenschaftlichen Arbeit von W. Jorns liegt in der Bronze- und
Urnenfelderzeit Mitteleuropas, die er durch zahlreiche Ausgrabungen und Fundbergungen
mit bedeutenden Befunden und Funden bereichert hat. Seinen Ausgrabungen in Rétha-
Geschwitz, Kr. Leipzig, kommt besondete Bedeutung zu, da ex hier eine unbefestigte Siedlung

% Erweiterte Fassung eines Vortrages, gebalten am 2. September 1974 auf einem TInternationalen
Symposium acliBllich des Jubiliums ,,100 Jahre Awusgrabungen in Stillfried”_in Stillfried/Niedet-
dsterreich.

o Pundberichte zus Hessen 14, 1974 (1975) 19-62 19







Abb. 4. Luftbild der Wallanlagen auf dem Glauberg, Wetteraukreis. M. 1:13000.

oder weitgehend untersuchten Befestigungen ist sehr klein (Buchau, Nr.7; Bleibeskopf, Nr.2;
Glauberg, Nr.1), so dafB} die zeitliche und kulturelle Deutung vieler Anlagen noch unsicher ist.
Die oft nur kleinen Wallschnitte und Sondagen konnen fiir die Klirung des eadgiiltigen Auf-
baus und die zeitliche Folge einer groleren Befestigung bzw. mehrteiliger Anlagen nichts
Endgiiltiges aussagen. Besonders erschwerend wirkt sich die Tatsache aus, dall im siddeut-
schen Raum in bestimmten Zeiten die Befestigungen sich verdichren®; so bleibt bei wenig
untersuchten Plitzen die kulturelle Zuweisung problematisch. Eine solche zur Urnenfelder-
kulfur bew, ~zeit muf sich daher auch oft auf andere Kriterien wie: Anlagetyp, gewisse Kon-
struktionsmerknale und Fundmaterialien griinden. Unsere Zusammenstellung weiterer ver-

§ Vgl, z. B, die Bemerkungen von A. StuhMauth, Zur Kunde der vorgeschichtlichen Siedlungen
in der Bayerischen Ostmark, Aschiv Hist, Ver. Oberpfalz 32, 1937, 123, - H. Miiller-Karpe, Funde
von bayerischen Hohensiedlungen. Kat. Prahist. Staatsslg. (3) (1959). - E. Gersbach, Urgeschichte des
Hochrheins. Bad, Fundber. Soaderh. 11 (1969) 220ff, Tab.2. — K. Schall, Uber die Entwicklung des
vorgeschichtlichen Befestigungswesens in Mittel- und Westeuropa (1964} I 1221, II Anl. 1.
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nichtbefestigien Hohensiedlungen (Abb.3),

gchti i inshesondere die der en 2
dichtiger Plitze (Abb.2), insbesondere die e D v ollan

kann beim derzeitigen Forschungs- und Publikationsst

keit erheben. . .
Der Katalog der hier aufgenommenen befestigten Sie

nach folgenden Schema aufgebaut:

dlungen ist, wenn gentigend Binzel-

angaben vorlagen,

A. 1. Aligemeine topographische Angaben.
2. Forschungstitigkeit,

B. 1. Beschreibung des Wallverlaufes.
Wallkonstruktion.- '
_Grabenanlagen.

Tdré.ﬁlageﬁ.

2.
3.
4.
5, Wasserversorgung.




C. Befunde und Funde.
D. Ar_t der Auflassung.
B. Zeitstellung.

Am Ende der Aufzihlung folgt die Literatur.

Hessen

1. A.1.Glauberg, Gde. Glauburg-Glauberg, Wetteraukreis (5620: 00900/74850); Basalt-
tafelberg, nach allen Seiten steil abfallend (H. 267 m; L. 1000 m; B. bis zu 200 m); mehr-
periodige Anlage. 2. Grabungen H. Richter 1933-1939 (weitgehénde Ausgrabung). - -
B. 1. Uber ciner Michelsberger Befestigung (vgl. J. Liining, Die Michelsberger Kultur. Thre
Funde in zeitlicher und riumlicher Gliederung. 48. Ber. RGK. 1967 [1968] 2124% Nr. 39) ziht
sich ein spiturnenfeiderzeitlicher Randwall um die gesamte Anlage und schlieBit eine Fliche
von cewa 20 ha ein. Von Richter wird dieser Anlage noch der Nordannex mit dem Stauweiher
L Wilschlache™ zugerechnet® (. Abb.4-3). 9. Der Wall besteht aus einer von innen leicht an-:
steigenden Brdrampe, die an der AuBenfroat durch eine Trockenmauer aus Basaltsteinen ge-I
halten wird. Holzeinbauten (wic eine Verschalung oder Versteifung) waren nicht nachweisbar. *_
3. AuBengraben nicht vorbanden. 4. Die Toranlagen sind nicht entdeckt worden, aber im -
Gebiet der spiteren Tore (Enzheimer, Glauberger und Stockheimer Pforte) zu vermuten, ':

5. Auf der Hochfliche mit dem ,, Weiher™ eine stindige Wasserversorgung mbglich, daneben :
am FuBe des westlichen Steilhanges eine Quelle, sowie, wenn zugehdrig, der Stauwether in der
,Wilschlache®. — C. Uber das gesamte Platean verstreut tiber 100 Herdstellen, beim ,,Weiher™ -
und im Materialgraben je ein Rechteckbaus mit Steinfundamenten {(etwa 10 m verfolgbar), in
dem. sich urnenfelderzeitliche Keramik fand. Im Gebiet des  Weihers” eine grole Konzen- =

tration von Funden, hier auch Bintiefungen im Boden (von Richter als Schmelzgruben ge-

deutet) und ,Kupfererz, Schlackenstiicke und Bronzegu3“7. Aa Kleinfunden sind bekannt: -
Reste- von- Feuerbiicken, Vorratsgefilie, Feinkeramik, Spinnwirtﬁl; Lappenbeile, Lanzen-
spitzen, Nadeln, Armringe, Pfeilspitzen, Stiicke von Bronzeblech. — Aus dem Annexgebiet |
keine urnenfelderzeitlichen Funde. — D. Art der Auflassung unbekannt. — B. Zeitstellung: * |

Spite Urnenfelderzeit (Stuie Wallstadt/Mauern).

Lit,: Miller, Westdt. Zeitsche. 21, 1902, 399. - O. Kunkel, Obethessens vorgeschicheliche Altertiimer &
(1926) 198. — H. Richter, Die ‘Ausgrabungen auf dem Glauberg bei Biidingen, Heimatbl, f. d. Kr. Bt- ©
dingen (Beil. z. Biidinger Allgem. Anz) 10, Okt. 1933, — Ders., Det Glauberg (Bericht tiber die Aus- |

grabungen 1933-1934). Volk u. Scholle 12, 1934, 2004. — Ders., Uber den Glauberg. Der Vogelsherg.

BL £ Heimat v. Wandern. Monatsschr. d. Vogelsberger Hohen-Clubs 42, 1959 Nr.5 (Sept.) 14 - -
H. Miiller-Karpe, Die Urnenfelderkultar im Hanauer Tand. Schr. z. Urgesch. 1 {1948) 83 Taf.51. — -
F..R. Herrmann, Die Punde der Urnenfelderkultur in Mittel- und Siidhessen. Rém.-Germ. Forsch, 27

(1966) 107f. Nr. 280 Taf. 41 F. - K. Schall, Uber die Entwicklung des vorgeschichtlichen Befestigungs-

wesens in Mittel- und Westeuropa {1964) II 951

s Miiller-Karpe, Die Urnenfelderkultur im Hanauex Land. Sche. z. Urgesch. 1 (1948) 8 wies bereits '
auf den jiingeren Charakter dieser Annexform hin. Vgl. auch die Zusammenstellung bei W. Dehi, Der -

Diitisherg nnd séine Wallanlagen. Bonner Jahtb. 158, 1958, 69 Anm.25. o

7 Von H. Richter, Heimatbl, Kr. Bitdingen (Beil. z. Bidinger Allgem. Anz.) 10. Qkt. 1933 noch zu
den urnénfelderzeitlichen Befunden gerechnet, spatet (Volk u. Scholle 12, 1934, 306 Abb.21; Der
Vogelsherg, Sept. 1959, 5£. Abb.7) der alamannischen Anlage zugewiesen.
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Homburg v. d. H., Hochtaunuskreis (Kat.-Nr. 2). Planskizze det utnen-

felderzeitlichen Wallanlage. M, 1:25000.
(Ausschnitt aus der Top. Karte 1:25000 BL5717)

Abb. 6. Bleibeskopf bel Bad

v.d. H., Hochtaunuskreis (5717 :67110/67935);
besondefs nach Siiden, abfallend. Das Innete
FEbene; einperiodige Ringwallanlage.
Ausgrabungen; Wallschnitte und
Bt eine 1,4 ha grole Fliche;

5. A.1.Bleibeskopf, Gde. Bad Homburg
Taunuskuppe, H. 480 m, nach allen Seiten,
des ovalen Berges gliedert sich in eine obere und untere
2. Grabuagen C.T. Thomas 1908-1910 (ausgedehnte

i inwall umschli
Flichenabdeckungen). — B. 1. Der 490 m lange Steinwall v :
an zwei Stellen ist die Mauer in natiirliche Felsklippen eingebunden (kb 6). 2. Die Mauer

ist stark verfallen und das Steinmaterial durch die Witterung so .zerkleinert, daf3 ken'{e Hf)lz-
ciohauten mehr festzustellen wares. Das Vorhandensein einer seinen Trock-cnmauer ist mcclzht
auszuschiieBen. Stirke der Mauer: 3-3,15 m; H. etwa 2m (bis 1,20m im Aufgehen. en
stellenweise noch erhalten}. 3. Kein AuBengraben, 4. Tor im Nozden der Anlage in Fc:rm e;;er
cinfachen Unterbrechung (B. 310-3,25 m) des Walles. Vorder.e Torkanten abgeschragt[.s in-
weise auf einen moglichen {¥berbau fanden sich nicht. 5. Die Wasserversorgung mul gon
auBerhalb der Umwehrung erfolgt sein (Zisternen fehlen), und zwar durch Entnahmeaus dem
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etwa 200 m siidwestlich vorbeiflieBenden Heuchelbach und aus einer nordnordéstlich gleich
weit entfernten Quelle, — C. Auf der gesamten Inaenfliche wurden von Thomas ,,Wohnplitze
(darunter nach der Fundkonzentration ein Platz von 20 qm} und Feuerstelien aufgedeck
Funde: Grob- und Feinkeramik, Spinnwirtel; Bronzen: Ringknebel, Reste eines BronzegefaBe
stecheisenihnliches Werkzeug, Griffdornmesser mit zylindrischem Zwischenstiick, Ringlein

Armring und Vasenkopfnadel. Zu den Aufsammlungen und Depotfunden aus den letzten.

Jahren vgl. A, Miiller-Karpe in diesem Band S. 203 . ; viele Mithisteine aus Laachener Vulkan

gestein. — . Art der Auflassung: unbekannt. — B. Zeitsiellung: Wallstade-Stufe (Ha B3

nach H. Miiller-Karpe).

Lit.: C. L. Thomas, Der Ringwall auf dern Bleibeskopf. Sazlburg-Jahrb., 1, 1910, 714, - F.-R. Herre:

mann, Die Punde der Urnenfelderkultur in Mittel- und Stidhessen. Rém.-Germ. Fogsch. 27 (1966) 80

Ne. 150 Taf.12 C. — D. Baatz, Der Ringwall auf dem Bleibeskopf. Fiihrer z, vor- und frithgesch,

Denkmalern 21 (1972) 1491L.

3. A.1. Haimberg, Gde. Fulda-Haimbach (5423: 42740/01420); Vogelsberg-Kuppe,:-
H. 416 m. 2. Grabungen J. Vonderau 1900 und 1928 (Wallschnitt; Flichenuntersuchung an
drei Stellen). — B. 1. Die Kuppe wurde von cinem (heute durch Steinbrucharbeiten bescitigten)"’
ovalen ,,Schlackenwall® umschlossen (Fliche 1,3 ha) (A4bb. 7). 2. Der Wall war verschlackt und
nur stellenweise noch zwei Steinlagen hoch. Diec Basisbreite betrigt 8,20 m. Durch Abdsiicke’
von Lang- und Querhilzern lieB sich cine holzkastendhnliche Konstruktion erschliefen,
3. Kein Graben. 4. Toranlagen nicht entdeckt. 5. Wasserversorgung durch Entnahme aus meh-
reren Wasserstellen im Umkreis von 500 m méglich. Eine Quelle innerhaib des offen zutage-
tretenden Basalts ist micht auszuschliefen (vgl. ,,Weiher® vom Glauberg, Nr.1). - C. Die *
Fischenabdeckungen von 1900 ergaben mehrere Gruben mit Material vom Neolithikum bis -
zur Latenezeit und eine Herdstelle, die von 1928 das wahrscheinlich urnenfelderzeitliche
Steinfundament eines Hauses, in dessen Westseite eine Miihle installiert war. Bei den Stein- -

brucharbeiten wurden nach und nach Bronzen zutage gefordert (ehemals ein geschlossener

Fund?). — D. Die Verschlackung des Walles ist auf eine Feuersbruast zuriickzufiihren. — :

E. Zeitsteliung : Wallstadt-Stufe,

Lit.: ]. Vonderau, Zwei vorgeschichtliche , Schlackenwille” im Fuldaer Land. 3. Veréffentl, Fuldaer .

Geschichisver. (1901). — Dets., Bronzen vom Haimberg bei Fulda. Ebd.20 (1929), — O. Uenze, Hitten
und Szlzsieder (Bronzezeit). Vorgesch. v. Nordhessen 3 (1960) 186f. — L. Richter, Der Arm- und Bein-
schruek der Bronze- und Urnenfelderzeit in Hessen und Rheinhessen. Prihist. Bronzefunde X 1
(1970) 1524, Nr.893. 894 Taf,94-95. — . Betzler, Die Fibeln in Siiddeutschland, Osterreich und der

Schweiz 1. Bbd. XIV 3 (1974) 60A. Nr.128, 129, 132. — Herrn Dr. Hahn, Fulda, méchte ich fiir zu- -

sitzliche Auskiinfte danken.

Die Befunde von der Milseburg? bei Hofbieber-Danzwiesen, Kr. Fulda, weisen fiir die

bereits in der Urnenfelderzeit aufgesuchte Hohe einstweilen keine Befestigungsanlage nach.
Der Hangelstein® bei Lollar, Kr. GieBlen, gehdrt zu den noch unerforschten Anlagen, so
daf hier wie bei dem benachbarten Schiffenberg bei GicBen der Nachweis einer Befesti-

8 ], Vonderau, Denkmiler aus vor- und frithgeschichtlicher Zeit im Fuldaet Lande, 21. Ver-
&fentl. Fuldaer Geschichtsver. 1931, 76, — H. Hahn, Milseburg. Fiihrer z. vor- u. frithgesch. Denk-
milern 1 (1964) 174%. . . .

® . Dehn, Beitrige zur Ringwallforschung in Hessen. Fundber. aus Hessen 3, 1963, 834

1 Noch nicht veréffentlicht.
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Abb. 7. Haimberg bei Haimbach, Kr. Fulda (Kat.-Nr.3). Planskizze der urnenfelderzeitlichen Wall—
e anlage. M. 1:25000. -
(Ausschnitt aus der Top. Karte 1:25000 B, 5423)

gung des urnenfelderzeitlichen Siedlungsplatzes aussteht. Von Weitere.n ‘hess%;chenfelfc:tl—
gungsanlagen sind zwar teichlich urnenfelderzeitliche Fllll'ldf: l?ekannt, die jewel U{g)eliz_~ n gben
sind aber erst in jlingerer Zeit errichtet worden: Altkijn}gll im Taunus ozberha ronh erg,
Hochtaunuskreis; Butzbach-Hochweisel, Wetteraukreis, Ha‘u.sb.er gl B-ad . N};au eén,
Wetteraukreis, Johannisberg'®. So zihlen diese zusammen mit Limburg-Dietkirchen, Isr.

1 E-R. Herrmann, Die Funde der Urnenfelderkuitur in Mittel- und Siidhessen. Rém.-Germ.

Forsl;hli-lgg (%192616)13{2 I;éé.lﬁzbers., Die Ringwille auf dem Hausberg bei Butgbach. Marbutger Bei-

trage zur Archiologic der Kelten — Festschr. W, Dehn. F-undber. aus Hessen Bfih. 1 (1‘,_)6%?/ flflisffCh e
13 Herrmann (Anm.11) 111 Ne.297 TFaf. 42 A, — D‘ie G{:abung 19_53 G. | oe\;xvre :

ergab zweifelsfrei eine zweiperiodige Anlage der Spitlaténezeit (freundliche Mitt. W. Jorns).
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Limburg-Weilburg4 und Alte Burg bei Mittenaar-Ballersbach, Dillkreis®® zu den urnen
felderzeitlichen Hohensiedlungern #, :

Rheinland-Pfalz

4, A.1 Langenberg, Gde Einzen, Kr. Bitburg-Priim (6104:31600/21800); Berg am Sitd
rand des Ferschweiler Plateaus zwischen Priim und Sauer, H, 350 m; einperiodiger Wall. 2. Gra
bung S. Gollub 1967ff. (Wallschnitte). — B. 1. Anfang und Ende des Walles ist ungesichest:
maglicherweise Abschnitt einer groBen Plateaubefestigung. 2. An der West- und Siidkanr
eine zum Teil niedrige Trockenmauer, an einer mehr zuginglichen Strecke eine breite Frdmaue
mirt einer in Kastenform konstruietten eichenen Holzversteifung und duBerer Steinvérblendun
in Trockenmauertechnik. Die einzelnen Kisten waren, den Gelandeunebenheiten angepali)
stufenartig cingesetzt, Breite etwa 4-6 m, H. (innen) 1 m bzw. (auben) 2 m. 3. Wegen der
Gelindebeschaffenheit war-die Anlage eines Auflengrabens nicht erforderlich. 4. Eine Tor:
anlage wurde im Bereich des Abschnittes nicht erfalt. 5. Wasserentnahme aufierhalb etwa
500 m nordostlich bzw. stdlich (Halbach) bzw. 750 m westlich (Frechenbach} mdglich. Z
C. Tm Wall selbst wurden zahlreiche dlter- bis jungurnenfelderzeitliche Scherben gefunderi,
Nach Gollub ist der Befund so zu deuten, daf3 ,bier eine Siedlung lag, die spéter mit einen:
Wall befestigt wurde®. Die teichen Bronzefunde (wie Nadeln, Fibeln)17 aus ilteren Auf:
sammlungen gehiéiren der dlteren Urnenfelderzeit an. — I3, Die Anlage wurde durch Brand?
zerstort. — B, Zeitstellung : Mittlere bis jiingere Urnenfelderzeit (Ha A 2/B 1). '

Lit.: 8. Gollub, Neue Funde der Urnenfelderkultur im Bitburger Land. Trieter Zeitschr. 32, 1969, 184f. i

Ders., Bine neueatdeckte Befestigung der Bronzezeit bei Ernzen. Kurtrier, Jahrh. 10, 1970, 5 _
Trierer Zeitschr. 33, 1970, 218.

5. A.1. Ernzweiler, Kr. Birkenfeld (6309 :94900/07080}; befestigte Talsiédlung auf einer

Nahe-Terrasse. 2. Grabung L. Kilian 1958, - B. 1. Auf einer kurzen Strecke konnte eine Be--

festigung, bestehend aus Wall und Graben, festgestellt werden. 2. Der Wall bestand aus einer
Holz-Erde-Lehm-Mauer (verkohite Holzbalken im horizontalen Verbund), die auch Steine :
als Fillmaterial enthielt, 3. Der vor der Mauer liegende Spitzgraben war in den gewachsenen :

Boden 0,60 m eingetieft, insgesamt 1 m tief und 1,10 m breit. 4. Entfillt. 5. Wasserentnahme
aus der Nahe méglich. — C. Funde: Grobe Scherben groBerer Gefilie, wenig Feinkeramik, -

darunter weil inkrustierte GefaBreste, Toaring, Kochsteine (7). - D. Die Anlage wurde durch |

Brand zerstért, — F. Zeitstellung: Altere und mittlere Urnenfelderzeit.

Lit.: T.. Kilian, Ttierer Zeitschr, 24-26, 1956-58, 346f. - Ders., Siedlungsplatz der Urnenfelderzeit

und frithrémische Brandgriber in Ernzweiler. Mitt, Heimatkde. Birkenfeld 24, 1961, 2f. - A. Kolling,"
Spite Bronzezeit an Saar und Mosel. Saarbriicker Beitr. z. Altkde. 6 (1968) 122f. Abb.2. 168 Nr.27

Taf.8, 8. 10-13. =

1 Ebd.70f, Nr.102. o
15 Ebd. 50 Nr. 2. )

16 Die von Miiller-Katpe, Niederhessische Urgeschichte, Schr. z. Urgesch. 4 (1951) 611, aufgefiihr; :

ten nordhessischen Fundstellen gehéren nicht mehr in die Urnenfelderzeit (freundliche Mitt, J. Berg-

mann, Kassel}. Demmnach sind in der hessisch-niedersichsischen Mittelgebirgszone nordlich des Gie-

Bener Beckens keine éntsprechenden Befestipungen und/oder Hohensiediungen bekannt.

17 §, Gollub, Neue Funde der Urnenfelderkultur im Bitbueger Land. Trierer Zeitschr, 32, 1969, *

184, . .
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Abb. 8. Dommelberg bei Koblenz {Kat.-Nr. 6). Planskizze der urneafelderzeitlichen Wallanlagen.

M. 1:25000.
(Ausschnitt aus der Top. Katte 1:25 000 BL.5611)

6. A.1.Dommelberg (Tummel-Berg), Gde. Koblenz (5611 :99100{16?30(2.; B];irgrﬁ;ken ?e:i
— i i - 95 5 m, nach Osten zum Rhetn hin Desod ers ste
[unsriicks zwischen Rhein und Mosel, H. 225,5 m, oy
ili i ; Fli 16 ba. 2. Grabung K. H. Wagnet .
llend, Mehreeilige ngwaﬂanlagc, Fliche etwa . Xag .
?EZh:;fe Wa;schnit%e). _B. 1. Die siidliche und nérdliche Kuppe werden durch je einen Wall

er Siidkuppe stofit an den unteren Wall der Nordkuppe, der noch weiter

i . Der Wall d. . ler no .
lg;:;:hfrrxtd dif nordliche Kuppe giozlich nach Siiden abschlieBt (Abb.8 ). 2. Dic Walle beider

Kunnen stellen die Reste einer Erdmauer dar, deren Vorderfront mit einer Tro_ckcnrn}zltluer ;rer—
kleilzlit wutde. 3. Vor der Mauer verlief ein etwa 5 m tiefer unlg 7,50 m br]iltﬁf 2‘; Sir;ez;
= i t. 5. Auf der ndrdlichen Kuppe Innerha
4, Toranlagen wurden nicht festgestellt. : . der spiterer

i ielicicht eine Zisterne), sonst Wasserversorgung
obersten Umwehtung eine Grube (vie : ) . o s dem
i : U fegen k (unversfentlicht). - . Anlage wu :
5nigs-Bach. — C. Funde: Uberwiegend Keyami ‘ . -
ii:sgrst aiggegeben. _E. Zeitstellung : Mittlere und jiingere Urnenfelderzeit (Ha A 2-HaB1)
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Siiden eine Tir. Unter den Nebengebduden ist ein Stall (erkenntlich an einer Dungschicht)
hervorzuheben. Die Gehdfte haben meist 140 gm, eines (Gehoft 5: , Herrengehtft™) jedock
240 qm und zeichnet sich zudem noch durch eine Vorhalle und sechs Innenriume besonders’
aus, In der Mitte der Siedlung liegt ein grofier ,,Doriplatz®, — Neben den zahlreichen kera:
mischen Funden sind mehrere Depotfunde und sonstige Bronzen, die meist am Rande der
Uferbéschung zutage kamen, erwihnenswert. Ortsansiissiges Handwerk wird durch die Funde
von elner Ofendiise (Abb. 76), GuBikuchen, Guliformen und Tillephdmmer nachgewiesen,
Wahrscheinlich zugehorig drei Binbiume (einer davon kicloben gefunden) im 8stlichen Be-
reich zwischen ,Innen-“ und ,,AuBenpalisade®. ~ D. Art der Auflassung: Altere Siedlung::
Unzerstdct aufgegeben (wahrscheinlich wegen Uberschwemmung®). — Jingere Siedlung:

Brandzerstérung. — E. Zeitstellung: Altere Siedlung: Mittlere und jiingere Urnenfelderzeit. -

Juagere Siedlung: Spite Urnenfelderzeit.

Lit.: H. Reinerth, Die Wasserburg Buchau. Fuhrer z. Urgesch. 6 (1928). — Dets., Das Federseemoor =
als Siedlungsplatz des Vorzeitmenschen, Ebd. 9 (1936). — O, Paret, Der Untergang der Wasserburg

Buchau. Fundber. aus Schwaben NF. 10, 1941, — Ders., Wirttemberg in vor- und frithgeschichtlicher

Zeit (1961) 165ff. ~ K. Schall, -Uber die Bntwicklung des vorgeschichtlichen Befestigungswesens in ||}

Mittel- und Westeuropa {1964) T 454, 11 174f.

8. A.1l.Buigen, Gde. Herbrechtingen, Kr. Heidenheim/Brenz (7372: W 25 mm, S 5 mm);
Umlaufhetg - (Fliche etwa 6,3 ha) der Brenz; Abschnittswall mit Randwall. 2. Grabung

P. Goessler und F. Hertlein 1907 {Wallschritte). — B. 1. Der Berg wird im Nordwesten von

einem 155 m langen Abschnittswall begrenzt und an seiner Siidost-Spitze, die langsam zum

FiuBbogen hin abfillt, zusitzlich durch einen Randwall mit vorliegendem Graben gesichert

(Abb.9). 2 a. Abschnittswall: urspringliche Hithe etwa 7 m; Basisbreite mindestens 14 m;
Breite der Wallkrone mindestens 2 m. AuBenfront besteht aus einer zum Teil aus grofen
Blocken errichteten Steinmauer, dahinter ein aus kleineren Steinen und Erde mit Hilfe von
Querhsizern, die dicht dbereinander lagen, errichteter Wallteil, dessen hinterer Fuf3 einen
»Kalkgul3* bildete (verbrannte Kalksteine auf Holzunterlage; auf dem gewachsenen Boden
fanden sich verkohlte Reste von eichenen Lingsholzern). An zwel Stellen, an denen der vor-
liegende Graben unterbrochen ist, hat dexr Wall zwei vorspringende Nasen, die vielleicht Reste
von Bastionen darstellen. 2 b. Randwall: Von geringer Hohe und Stirke; soll mehr aus Brde
als aus Steinen bestehen. 3 a. Vor dem Abschnittswall nach einer 4 m breiten Berme ein an zwel
Stellen offenbar unterbrochener Graben (siehe oben), etwa 4 m breit und 1,50 m tief. 3 b. Vor
dem Randwall ebenfalls ein Graben. 4. Entfillt. 5. Wasserversorgung aus der Brenz. — C. Aus
dem Abschnittswall und aus dem Bereich uamittelbar dahinter stammen urnenfelderzeicliche.
Scherben. — D. Art der Auflassung: Nach den zahlreichen Brandspuren offenbar durch Brand.
zerstort, — B Zeitstellung : Die Scherbe mit Fingertupfenleiste ist moglicherweise urnenfelder-
zeitlich (nach Beurteilung P. Reinecke).

Lit.: F. Heetlein, Die Ringwille Buigen und Ipf, untersucht 1907, Fuadbet. aus Schwaben 15, 1907,
33ff. — F. Hertlein, Die Altertiimer des Oberamts Heidenheim. Die Altertiimer im Kénigreich Wiitt-
temberg. 2 (1912) 25f. — K. Schall, Uber die Entwicklung des vorgeschichtlichen Befestigungswesens
in Mittel- und Westeuropa {(1964) 1311 ' .

32 yol. Pollendiagramim bei K. Bertsch, Bibl. Botanica 103, 1931, 38 Abh.24: Zwischen den beiden
Kulturschichten hat sich eine 10 em michtige Kalkmudde gebildet (an anderen- Stellen ist sie nicht
vorhanden). Eine Uberschwemmung, die jiinger- (Ha B 1} und spit- (Ha B 3) urnenfelderzeitliche
Schichten trennt, ist auch an schweizetrischen Seerandstationen nachweisbar, so in Zug-,,Sumpf* und

Ziirich-,, Alpenquai®: vgl. Schichtprofile bei E. Vogt in: W. Guyan (Hrsg.}, Das Pfahlbauprcblem
(1955} 137 Abb.10. .
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Stéckenburg®; Schalksburg bei Laufen/Eyach, Zollernalbkreis®: Runder Berg Iy

3

Urach, Kr. Reutlingen®; Heidelberg, Heiligenberg; Oberndors, Ostalbkreis, TpfiL.
Sehr zahlreich sind die urnenfelderzeitlichen Héhensiedlungen in Baden-Wiitttembei

Mir sind bekannt: Neckarsulm, Kr. Heilbronn, Reichertsberg??; '_Frankenbach,,Kr. Heil
bronn, Gaffenberg®; Hohenasperg, Kr. Ludwigsburgd¥; Oberboihingen, Kr. Heil:

bronn, Wannenbergi®; Goldburghausen, Ostalbkreis, Goldber g*; Benzenzimmer

Ostalbkreis, Vonmuth?7; Stuttgart-Untertiirkheim, Ménchber g*%; Reusten, Kr. Tiibingeqn :

Kirchberg#; Ehrenstein, Kr. Ulm, SchioBberg®; Lochenstein, Zollernalbkreis
Fridingen, Kr. Tuttlingen, Lehenbiihl®: Ro ckenbusch; Burkheim, Kr.'B_feisgau
Hochschwarzwald®; Breisach, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Minsterber g5 Tstein
Kr. Lorrach, Tsteiner Klotz®: Wehr, Kr. Waldshut, Werrach; Aichen, Kr. Waldshy
Gutenburg®®; Hifingen, Schwarzwald-Baar-Kreis, Galgenberg-Hohlenstein®; Ebrin
gen, Kr. Konstanz, Schénbergso; Bictingen, Kr. Konstanz, Kopf®!; Hohenkrihen, Kt

37" Dehn (Anm. 33) 126,
 Paret (Anm. 35) 159. . :

39 Ehd. 161, — Fundber. aus Schwaben NF, 14, 1957, 2151, Taf.20-21.
# P. H. Stemmetmann u. E. Koch, Der Heilige Berg bei Heidelberg. Bad. Fundber, 16, 1940

65ff. — V. Miloj&i¢, Der Heiligenberg bei Heidelberg, Fithrer z. vor- u. frithgesch. Denkmilern 3’

(1965) 1756, '

1 F. Hertlein, Die Ringwéillé Buigen und Ipf, untersucht 1907, Fundbér. aus Schwaben 15, 1907':}.
(1908) 364, — Ders,, Die vorgeschichtlichen Befestigungsanlagen auf dem Ipf. Bl. Schwib. Albver, 23,

1911 H. 2, 48403 H. 3, 674, — Dehn (Anm, 33) 1071,
12 Dehn (Anm.33) 120,

4 (5. Beilet, Die vor- und frithgeschicheliche Besiedlung des Oberamtes Heilbronn a. N, 18. Vet-

offentl. Hist. Ver. Heilbronn (1938) 111 Abb.25 Taf. 7, 8,9, - Dehn (Anm.33) 111.
# Paret (Anm. 353 151, - Co
4 Dehn {Anm.33) 122,
46 Ehd. 123,

7 W. Dehn, Vor- und frithgeschichtliche Bodendenkmale aus dem..Ries. Jahth, Hist. Ver. Nérd-

lingen 23,1950, 14,
8 Dehn (Anm, 33) 125,

8 Kimmig, Dér Kirchberg bei Reusten, Eine Hohensiedlung aus vorgeschichtlicher Zeit. Urk. -

Vot- u. Friihgesch. Stidwiirttemberg-Hohenzollern 2 (1966) 394,
5 Dehn (Anm.33) 110 Taf.33 B; 34 A.

734

% Kimmig, Fridingen an der Donan. Bemerkungen zu einer Hohensiedlung mit Funden der

Horgen-Sipplinger Kuoltur. Fundber. aus Baden-Wiirttemberg 1, 1974, 82,

5 Ebd. 85.

* K. 8. Gutmann, Die Héhensiedlung von Burkheiri, Bad, Pundber. 2, 1929-32, 734,

58 R. Nierhaus, Zur Topographie des Miinsterberges von Breisach. Bad. Fandber. 16, 1940,
9411 "

® R. Lais, Ber. Naturforsch. Ges. Freiburg 24, 1925, 3258, — R. Dehn, Eine Siedlungsgrube der
Urnenfelderkultur bei Efringen-Kirchen, Ldkrs. Ldtrach. Bad. Fundber. 23, 1967, 64 f. Taf. 29-30.

5 Bad. Fundber, 18, 1948-50, 2414.; Gersbach (Anm.5) 105. .

" % Gersbach (Anm.5) 108#, Taf.66, 1-7; 102-103, .

% E. Wagner, Fundstitten und Funde zus vorgeschichtlicher, rémischer und alamannisch-frin-

kischer Zeit im GroBherzogtum Baden 1. Das badische Oberland (1908) 98f. — E. Sangmeister, Ut-

nenfelderzeitliche Siedlungsfunde auf dem , Hohlenstein® bei Hiifingen, Ldkrs, Donaueschingen.
Bad. Fundber. 22, 1962, 17 4. .

%0 -Bad. Fundber. 13, 1937, 8. )
1 Jahrb, Schweiz, Ges. Urgesch, 9, 1916, 51. — Bad. Fundber. 1,1925-28, 200.
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5t G. Bersu u. P. Goessler, Der Lochenstein bei Balingen, Fundber. aus Schwaben NF. 2, 1922-24,

Katr.-Nr.10). Planskizze der urnenfelderzeitlichen Wallanlagen.

M. 1:25000.
(Ausschnitt aus der Top. Karte 1:25000 BL 7120}

Abb.11. Lemberg bei Stuttgart (

he W & 62, Alten-
Konstanz52: Hohentwiel, Kr. Konstanz 83; Bodman, Kr. Konstanz, Bodenburgb; en
onstanz?; , Kr.

burg, Kr. Waldshut, Sinkelosebuck-Burghalde®.

Bayern

13, A. 1. Hesselberg, Gden. Rockingen, Bhing
ken (6929:92000/38000} ; fiinfkuppiger Inselbetg, dessen ;
West: Rockinger Berg = ,Osterwiese”, H. 673,7 m; Ehin

en, Gerolfingen, Kr. Ansbach, Mittelfran-
drei mictlere Kuppen (von Ost nach
ger Berg, H. 689,% m; Gerolfinger

i i 1957) 19. 27.
Hohentwiel, Bilder.aus der Geschichte des Berges ( (1360) z N
hei Bodman, eine Hohensiedlung

62 ¢ i :
68 ilﬂgf;% Bilder aus der Vor- und Frithgeschichte des Hegaus

&t Bad. Fundber. 17, 1941-47, 2804 — A. Beck, Di; Bodenbutg
der Spitbronzezeit. Vorzeit am Bodensee 1957/58, 294,
8 Gersbach (Anm. 5) 110, bes. 115£.
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Berg, H. 659,1 m) mehrere Befestigungsanlagen aufweisen. 2. Grabungen F. Hertlein ung
P. Reinecke 1907: H. Bidam 1913 und 1930/32; H. Hornung 1936 bis 1942; F.-R. Hertmany
1972. — B. 1. Auf der Osterwiese und dem Ehinger Berg konzentrieren sich die urnenfeld
seitlichen Funde; so ist es wahrscheinlich, da8 nur diese beiden Berge durch den gleichzeitig
Randwall umschlossen waren (Fliche etwa 17 ha) (bb. 72). Der hohe Riegel auf dem Sateg]
zwischen den beiden Bergen und die viereckige Anlage auf dem Fhinger Berg gehoren in dag
frithe Mittelalter. 2. Uber die Wallkonstrukfion liegen bisher keine genauen Angaben vor
Der ,,Kalkgufi“-Teil des Walles ist mit verkohlten Balkencinlagen durchsetzt. 3. AuBcngxabéi
nicht vorhanden. 4. Tore: Auf der Sstlichen Siidseite und am westlichen Teil det ,,Osterwigse
befinden sich Unterbrechungen im Wall, deren Enden etwas eingebogen sind bzw. sich tiber
lappen. 5. Alle Quellen auBlerhalb der Befestiguagen am Fuf des Berges. — C. Uber die Ingen:
bebauung liegen auer einem kurzen Hinweis auf einen Tépferofen und GuBstitten keine wei
teren Befunde vor., Zahlreiche urnenfelderzeitliche Keramik, mehrere Bronzedepots, Zwol
GuBformen und GuBkuchen, Bronzephaleren, Nadeln, Pfeilspitzen, Lappenbeile und andere:
seien aus der Fille des Materials genannt. — D. Art der Auflassung: iiberall Brandspureﬁ."‘_i‘f
(Schall). — E; Zeitstellung : Utrnenfelderzeit; in welchem Abschnitt dieser Periode der Randwall:
errichtet worden ist, bleibt vorerst unklar, Im Wallkern sollen ilterurnenfelderzeitliche Schet-:
ben gefunden worden sein. Der Depotfund von 1953-1955 stammt von der AuBenbéschung;;:
des Walles, der von 1940 soll ,,versteckt zwischen den grofien Steinen der Walimauer” gefunden’:
worden sein. Das witrde fir eine frivhurnenfelderzeitliche Errichtung sprechen.

Lit.: P. Reinecke, Zu 3iteren vor- und frithgeschichtlichen Funden aus Mittelfranken. 54, Jahresber: -
Hist. Ver. Mittelfranken 34, 1907, 93ff. — F. Hertlein u. P. Reinecke, Die Grabungen anf dem Hessel-
berg bel Wassertriidingen. Ebd. 55, 1908, 79£. — H. Hornung, Reste vor- und frithgeschichtlichef
Besiedlung auf dem Hesselberg. Bayerland 48, 1937, 296 ~ Dets., Der Hesselberg, det heilige Berg.
der Franken. Germanenerbe 4, 1939, 98 ff. — H. Miiller-Karpe, Funde von bayerischen Hohensiedlungen. -
Kat. Prihist. Staatsslg. (3) (1959) 11£. T'af. 14-16. — K. Schwarz, Der Hesselberg und seine Ringwille.-
Fiihrer z..bayer. Vorgeschichtsexkursionen 1 (1962) 684 — K. Schall, Uber die Entwicklung des vot-.

en. M. 1:25000,

). Planskizze der urnenfelderzeitlichen Wallanlag

geschichtlichen Befestigungswesens in Mittel- und Westeuropa (1964) 11 117f. — H. Hennig, Die:
Grab- und Hortfunde der Urnenfelderkultur ans Ober- und Mittelfranken. Materialh. bayer, Vot-
gesch. 23 (1970) 154 Nr.219. — I.-R. Herrmann, Ein neuer Hortfund und andere Neufunde der Spiit--
bronzezelt vom Hesselberg (Mittelfranken). Arch. Korrespondenzbl. 3, 1973, 423ff. — Ders., Eine.

Notgrabung am Wall auf der Kuppe ‘des Hesselberges (Ehinger Berg) im Jahre 1972, Bayer. Vor-
geschichtsbl. 33, 1974, 554 ' :

14.A. 1. Gelbe Birg, Gden. Dittenheim, Kurzenaltheim, Sammenheim, Kr. Weilenburg-
Gunzenhausen, Mittelfranken (6930:09900/34000); Ausliufer des Hahnenkammes, H. 629,5 m.
2. Grabungen H. Hidam 1908-1911, 1921 (Wallschnitte}, Eidam und G. Bersu 19255 F.-R. Herr-
mann 1968 und 1970 {Wallschnitte). — B.1. Nach den Grabungen ist nur das obere Plateau
(Fliche etwa 2,5 ha) von ciner zweiperiodigen vorgeschichtlichen Ringmauer mit vorliegen-
dem Graben umschlossen gewesen (464, 13). 2. Die dlteste (nach Eidam) urnenfelderzeitliche
Befestigung . (die zweite Phase soll spithallstattzeitlich ‘sein) wiés zwel Reihen senkrechter
Pfosted auf (Abstand der Reihen voneinander 1-1,30 m; der der Pfosten 1,75-2 m). Die Pfosten

Kr, Ansbach (Kat-Nr.13

(Stiirke 0,15-0,40 m) waren von Steinen und , KalkguB® umgebém. Zwischen ihnen befanden
sich Lings- und Querhdlzer, so dafl insgesamt mit cinem kastenidhnlichen Holzgerist gerech-
net werden muf. 3. Vor der Mauer lag am Bergrand ein etwa 1,20 m breiter und 0,50 m tief in
den Fels eingehauener Graben. 4. Tor(e) wurden nicht entdeckt. 5. Auf dem Plateau selbst
befand sich eine mit Lehm abgedichtete Zisterne; sonst mehrere Quellen im Bereich des 1
unteren Plateaus zuginglich, — C. Aus dem Bereich der Mauer (Vg'l. die Zeichnung bei Eidam,.
wiederholt bei Pescheck) stammt ein jungurnenfelderzeitlicher Armring-Depotfund, von det
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Abb.12, Hesselberg bei Wassertriidingen




Innenfliche des Betges Keramik (unter anderem Reste eines Feuerbocks) und Bronzen .
(BronzeguBikuchen, Schmelzstiicke, Meilel, Pfeilspitzen, Nadeln, Rasiermesser und anderes), =
D. Der ,,KalkguB* deutet auf einen Brand. - E. Zeitstellung: Wenn die Mauer iiber dem Depot
errichtet worden ist, diirfte sie in diese Zeit oder in die Spiturnenfelderzeit zu datieren sein;

Lit.: H. Eidam, Die gelbe Bisrg bei Guuzenhausen. Alt-Gunzenhausen 7, 1930, 14, — H. Miller
Katpe, Funde von bayerischen Hohensiedlungen. Kat, Prahist. Staatsslg. (3) (1959 124. Taf. 2 B; 30
— K. Schwarz, Fithrer zu bayet. Vorgeschichtsexkursionen 1 (1962) 534 — K. Schall, Uber dic Ent.
wicklung des vorgeschichtlichen Befestigungswesens in Mittel- und Westeuropa (1964) 1L 874, -
C. Pescheclk, Die Vor- und Frithgeschichte, in: Landkreis Gunzenhausen (1966) 4f. — F.-R. Herrmann
Ausgrabungen an den Ringwallanlagen der Gelben Biirg bei Dittenheim. Neue Ausgrabungen ifii)
Bayetn — Sonderh. d. Zeitschr. Probleme der Zeit (1970) 364f. —~ H. Hennig, Die Grab- und Hort-"»

funde der Urnenfelderkultur aus Ober- und Mittelfranken. Materialf, bayer. Vorgesch, 23 (1970):7
117£. Nr.111. £55 Nr. 230, : s

15, A. 1. Bogenberg, Gden. Bogenberg und Bogen, Kr. Straubing-Bogen, Niederbayern
(7042:51200/18600}; H. 432,6 m; mehrperiodige Befestigungsanlage. 2. Grabung H.-]J Hundt
19501951 (Flichenuntersuchung im Bereich der Kernanlage). — B. 1. Der nach Stiden und
Westen steil abfallende Berg ist mit einem mehrteiligen Wallsystem befestigt. Das obere Gipfel--
plateau (Fliche etwa 2,5 ha) wird von einem Wall umschlossen, dem unmittelbar eine Terrasse .
(mit Resten eines Vorwalles und ciner Rampe) vorgelagert ist. 20-30 m tiefer ist am Hang ein--
der 400 m-Isohypse weitgehend folgender Wall angelegt, der, tiber cinen Sattel fithrend (der .
wie beim Hesselberg [Nt.13] einen wahrscheinlich mittelalterlichen Schildwall mit vorgeleg-
tem Kehlwall trigt), auch den 8stlichen Teil des Berges umschlieBt (Gesamtfliche jetzt etwa
10,5 ha) (Abb. 14). Stellenweise ist der Wall, der 5-8 m unterhalb des Bergriickens in den ‘

Hang gebaut ist, mit einem AuBengraben versehen. 2.—4. Entfillt. 5. Wasser konate aus einer
Quelle am Nordhang auBerhalb der Wille entnommen werden. — C. Befunde: TUber einem

frithhiigelgriberzeitlichen Sohlgraben, der quer {iber das Gipfelplateau lauft, liegt eine urnen- |

felderzeitliche Besiedlungsschicht mit Pfostenstellungen und Herdstellen (darunter eine er- \
neuert); am Nordhang fand sich cine weitere Hiittenstelle und Gruben. Aus dem gesamten
umwallten “Gebiet stammen umenfelderzeitliche Funde, vor allem Keramik, dann einige |
Bronzen und eine dunkelblaue Glasperle mit umianfender weilier Spirailinie. — D. Unbekannt. —

E. Zeitstellung : Nach Ausweis der Funde gehért die Wallanlage in die mittlere uad jiingere
Urnenfelderzeit {Knoviz IV-VI}.

Lit:: H.-J. Huadt, Der Bogenberg beil Bogen (Niedethayern} in vor- und frithgeschichtlicher Zeit.
Bayer. Vorgeschichtshl, 21, 1956, 31ff, — Ders., Katalog Straubing 2. Die Funde der Hiigelgraber-
bronzezeit und der Urnenfelderzeit, Materialh. bayer. Vorgesch. 19 (1964) 1114, — K. Schwarz, Vor-

und frithgeschichtliche Wallanlagen auf dem Bogenberg. Fiihter z. vor- und friihgesch. Denkmaletn
6'2(1967) 3141,

16.A. 1. SchloBberg, Gden. Kallmiinz und Traidendorf, Kr. Regensburg, Oberpfalz
(6837:96500/47100); mehrteiliges Wallsystem, in Spornlage zwischen Vils und Naab, zusitz-
lich den ,Kirchenberg® und ,,Hirmesberg” umfassend; H. 4332 m (Abb. 75). 2. Grabungen
1917 A. Stroh 1956-1957: Wallschnitte am SchloBberg-Waill (,,Schanz®) und Hirmesberg-
Wall (,,AuBerer Wall*), — B, 1, Zur urnenfelderzeitlichen Anlage gehsrt wahrscheinlich ein
unter der ,,Schanz befindlicher Abschnittswall, der den vorderen Teil des SchloBberges
(Fliche etwa 1,7 ha) abriegelt. Die Zugehorigkeit der nordlich vorgelagerten Wille am Kir-
chen- und Hirmesberg (Fliche insgesamt etwa 10 ha) bleibt fraglich; Stroh ziche firden
iAuBeren Wall“ aufgrund der beiden Schnitte ein hiigelgriberbronze- bzw. frithurnenfelder-
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i ei Di i i - hausen (Iat.-Nr.14). Planskizze det
3. Gelhe Biirg bei Dittenheim, Kr. WeiBenburg-Gunzen .
Abb.13. Gelbe BHE urnenfelderzeitlichen Wallanlage. M. 1:25000.

(Ausschnitt aus der Top. Karte 1:25000 BL. 6930}

seitliches Alter in Betracht, Er soll von Beginn als Wall und nicht als Mauer gebaut Wolzdei
sein. 2.4, Batfille. 5. Wasser konnte nut auberhalb der Umwallung entnommen werden ( aall
und'Vils) — C. Bei den Grabungen 1917 nérdlich der Butgruine wurden Reste. vgn ;-Iau;gr:tﬁ t—
tgest itstellung wnbekannt sind. Stroh stelte
i festoestellt, deren Ausseher, Tnventar und Zeitste ke !
fllrsli::l dz;gegc;anz“-Waﬂ cine bis zu 1,40 m michtige urnenfelderzeitliche I?ultursch-lcht festf
die durch e’i’ncn vorgelegten Steipwall abrutsc‘}‘;‘fest gesichert war, Dieser S.temwall zei%e 2:.“7:1
Schichten, wobei die unterste starke Brandriigkstinde und -spuren aufw1e§. I{'tnenfe - e;fei -
liche Funr;le streuen tiber das gesamte Gipfelplatean (SchloBberg‘)i, hso dzltﬁ m;t elzjiner Bzz;i;lx;i
i i icen frih- und hiigelgriberbronze
dieses Gebictes gerechnet werden muf. Neben wenigen fru on :
KZramiken undgeinigen Bronzen liegt der Schwerpuakt in dem ?menfelitl:rzeltgchen Fif;i
i iti i ik, die mit fein gerillten bogenre N
stoff, darunter vorwiegend graphitierte Feinkeramik, ein | e 2,
Dellen und Horizoatalrillen verziert ist. Besonders bemcrkenswet_t sind Refte zwemjl:j Tlirl
plastiken sowie das Fragment einer. Sandstein-GubBform, Mahlsteinbruchstiicke, Webstuhl-
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gewichte und Hirschgeweihhimmer. — D. Unbekannt. — E. Zeitstellung : ,,AuBerer Wall*,
nach Stroh woh! in die Hiigelgriberbronzezeit bzw, frihe Urnenfelderzeit gehdrig; -Schlof:
berg: mittlere bis spite Urnenfelderzeit. '

Lit.: P. Reinecke, Der Ringwall von Kallmiinz. Die Oberpfalz 11, 1917, 778, — A, Stroh, Ausgraby
gen am SchloBberg bei Kallminz, Opf. Bayer. Votgeschichtbl. 23, 1958, 434 ; ebd. 149£, — H. Miille
Karpe, Funde von bayerischen Hohensiedlungen, Kat. Prahist. Staatsslg. (3) {1959} .74, — A. Stro
Vor- und frithgeschichtliche Wallanlagen am Schlof3berg bei Kallmiinz. Fohrer z. vor- u. frithgesch,

Denkmilern 6 *(1967) 43, — W. Torbriigge, Die Bronzezeit in der Obetpfalz. Materialk. bayer:
Vorgesch. 13 (1959) 1211, Nr.55.

17. A. 1. Birg bei Altjoch, Gde. Kochel am See, Kr. Bad T#lz-Wolfratshaasen, Oberbayern

(8334:51100/77500); trapezférmige Felskuppe am Kochelsee; H. etwa 680 m. 2. Grabungeri

J. Maurer 1911 (,Wohapodien®”, Wallschnitte); R. Hohne 1937 (Wallschnitte), — B. 1. Die

mehrteilige Anlage besteht aus einem sehr stark gegliederten Gipfelplateau, das von einem tie-
fer am Hang errichteten Wall auf der Nordost- und Ostseite geschiitzt und von einem Rand-

wall gegen das stidwestlich tiefer gelegene Gelinde getrennt wird, sowie einer Hochfliche, dic -
sich von der astlichen Felswand abfallend zum Kochelsee erstreckt; diese wird gegen das siid-
westliche Gelande durch ein Wallsystem geschiitzt. Die Zugehdrigkeit der ,,Kleinen Birg®
bleibt ungewiB. 2. Wall auf dem Gipfelplatean (Grabung Mauter): Der etwa 7 m breite und °
1,50 m hohe Wall bestcht in seinem Innern aus kopfgrofien, sorgfiltig geschichteten Kalkstein-
brocken mit kleineren Steinen als Fillung., Hohlriume stammen von der vergangenen Holz-

innenversteifung. Die duBere Halfte des Walles soll aus feinerem gebschtem Kies bestehen. -

Unterer westlicher Abschnittswall (Grabung Hohne): Im Wall wurde angeblich eine L Vier-

reihige Palisadenwand mit einer Stein- und Tehmpackung festgestellt. 3. Keine Griben.
4, Die Tore diirfren bei den iibetlappenden Enden der Nord-Sid verlaufenden Abschnitts-
willle gelegen haben. 5. Wasserentnahme am Kochelsee moglich. — C. Das Gipfelplateau
erwies sich als fandleer. Zwischen ihm und den Abschnittswillen zzhireiche ,,Wohnpodien®,
die zum Teil untersucht wurden. Hs handelt sich um fast quadratische bis unregelmabig viet-
eckige, kilnstlich in den Hang eingearbeitete Haushéden, die zum Teil keine, zum Teil reiche
Fande ergaben (Keramik, Feuerbockreste, Webstuhlgewichte, Klopfsteine, Mahlsteine,
Knochengerite, Bronzegulikuchenstiick, Tierknochen und anderes). Durch Lehmabdriicke
ist Blockbauweise der Hiuser nachgewiesen. — . Art der Auflassung: Unbekannt (Hitten-
Jehm deutet auf Brandzerstdrung). — B. Zeitstelung: Im Wall des Gipfelplateaus und im obe-
ren dstlichen Abschnittswall fanden sich dlterurnenfelderzeitliche (Ha A), im unteren westlicken
Abschnittswall hiigelgriberbronzezeitliche Scherben. Die Hauptbesiedlung liegt in dex
ilteren und mittleren Urnenfelderzeit.

Lit.: H P. Uenze u. J. Katzameyer, Vor- und Frithgeschichte in den Landkreisen Bad Téiz und Mies-
bach, Kat. Prihist. Staatsslg. 9 (1972) 851, ’

18.Katzensteig siidlich Mergenthau, Kr. Aichach-Friedberg, Schwaben. — Binstweilen liegt

nur eine kurze Nachricht vor, die von einer Umwallung des Berges berichtet®,

Mit diesen sechs Befestigungen ist Bayern mit Sicherheit untetreprisentiert. So konnte man
in Kerngebieten urnenfelderzeitlicher Besiedlung wie Usnter- und Oberfranken$” noch keine

8 ), Schaeider in: Goggingen. Beitrage zur Geschichte der Stade {1969). :

67 Vgl, die Kartens bei C. Pescheck, Katalog, Wiezburg 1. Die Funde von der Steinzeit bis zur
Utnenfelderzeit im Mainfrinkischen Museum, Materialh. bayer. Vorgesch. 12 (1958) 148f: Karte 8;-
ders., Vor- und FPrithzeit Unterfrankens: Mainfrink. Hefte 38 (1967) 764 Karte 7 bzw. H. Hennig, Die

)

‘ ' deszeit-
i ing- -Nf.15). Planskizze der uenentel
: Bogen, Kr. Straubing Bogen (Kat
Abb. 14. Bogenberg bet BB, Bl \alanlagen. M. 1:25000. i
(Ausschnitt zus den Top. Karten 1:25 000 BL. 7042 u. )

n. In Zukunft soliten sich aus/déi grofien Zahl der voghar:
denen Befestigungen, die auch urnenfelderzeitliches Fundmatena%geheffertlzlabcnh,{ﬁ?:nbzﬁg
e : ini i i i lassen: Unterfranxken: erg,

den Grabungen einige dieser Zeit zuweisen U ; cobere)
gjicik;esc:g“' Bﬁrgsgtadt, Kr. Miltenberg, Wannenberg®; Richelsdorf, Kr. Hafiberge

Schwedenschanze™; TuBenheim, Kr Main—Spessart“; Ridelsee, Kr. Kitzingen,
chwe ;o

Befestigung dieser Zeit aufdecke

- ol . b . i
G‘ k s 1 nken, Iﬂ 1 h
rab U.Ild I]()ttf Llﬂde (iet U] IlCII.ﬁElC er uitur aw C )bej Ul l(l I\'[ltte Ta. ke A et 2!. havet V O

gesch. 23 (1970) 17 Abbél. - o ]
o8 Pescheck, Der Greinberg, 0
Materialh. bayet. Vorgesch.llfA(l%g% IZI(me—fDers.,
milern 8 (1967) 94£. — Schall (Anm. A 68) 102F o |
Anm. 68) 61f. — Dets. 1967 {Anm. 02f. . e s
?:‘ g:iﬁifli 119)6i2 (Sc§$edezlschanze in den HaBbergen bei Hofheim. Wegwelsef 2. VOT u

4 infrankens 4 (1973} ] _ . "
gesc};g:ﬁse:h]fg:ue 5, 1903, 172 (freundliche Mitt. Dt. B.-U. Abels, Wiatzbutg).

i nes bei Miltenbetg.
5 Toutonenstein wnd Heunesduler b
o OuGreinberg. Fithrer z. vor- 1. {rithgesch. Denk-
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Schwanberg™; Hscherndotf, Kr. Kitzingen, Vogelsburg™; Wiirzburg, Marienber

{durch Festungsbau wahrscheinlich beseitigte Umwallung)™; Nevhaus-Forst, Kr. HaBberge,
GroBer Knetzberg™ Oberfranken: Wolfsdotf-Romansthal, Kr. Lichteafels, Staffel-
berg™; Kirchehrenbach, Kr. Forchheim, Ehr enblirg-Walberla™; Kasendorf, Kr. Kulm:
bach, Turmberg™. Oberpfalz: Ransbach, Kr. Amberg™; Leidersdorf, Kr. Amberg#;
Sulzbiirg, Kr. Neumarkt®!; Aderzhausen, Kr. Neumarkt, Schwarzenh erg®. Mittelfran-
ken: Rothenburg o. Tauber, Kz. Aasbach, Engelsburg®; Happurg, Kr. Nirnberger Land,
Houbirg?® Schwaben: Appetshofen-Lierheim, Kr. Donau-Ries, Spitzberg®; Christgarten,

Kr. Donau Ries, Weiherberg®; Grofisorheim, Kr. Donazu-Ries, Mégginget Burgs"‘;-_."_"- :
Heroldingen, Kr, Donau-Ries, Burgberg®; Hoppingen, Kr. Donau-Ries, Rollenb ergd, i
Reisensburg, Kr. Gunzburg, SchloBberg®; Fischbach, Kr. Aichach-Friedberg, Buschel-
berg®; Weiherberg, Kr. Aichach-Friedberg®; Rederzhausen, Kr. Aichach-Friedberg%; =
Horgauergreut, Kr. Augsburg, Pfannenberg®. Oberbayern: Altenstadt, Kr. Neu-Ulm, -

Burglaberg®. :

" Pescheck, Burgberge auf Grund neuer Forschungen und Grabungen in Franken. Mainfrink.

Jaheb. 16, 1964, 282ff. — Dets., Der Schwanberg im Steigetwald, Wegweiser z. vor- u. frishgesch,
Stitten Mainfrankens 1 (1968).

™ Pescheck, Die Vogelsburg in der Volkacher Mainschleife. Mainfrank, Heimatkde. 15 (1971).

7 Pescheck, Die wichtigsten Bodenfunde und Ausgrabungen des Jahres 1974. Frankenland NF. 26,
1974, 272 Abb.11. — G. Mildenberger, Bayer. Vorgeschichtsbl. 37, 1972, 161.

* P, Hinzu. J. Wabra, Bayer. Vorgeschichtsbl, 37, 1972, 152.

 Hennig (Anm.67) 153 Nr. 218 (mit weiterfihrender Lit.); Schall (Anm. 5) II 208ff, — Zu den
nenenn Graburigen, die vorerst cine mehrperiodige halistattzeitliche Befestigung freilegten, siche
U. Osterbaus, Vorgeschichiliche Befestigungen anf dem Staffelberg. Netie Ausgrabungen in Bayern ~
Sonderh..d. Zeitschr. Probleme der Zeit (1970) 184,

" Hennig (Anm. 67) 152 Nr. 208,

" Ekd: 1521, Nr. 210.

** W Totbriigge, Die Bronzezeit in der Oberpfalz. Materialh, bayer. Vorgesch. 13 (1959) 136 Nt. 98.

¥ Ebd. 107 Nr. 6. _

81 Ebd. 1371, Nr. 101.

8 StuhMauth (Anm.5) 114,

% Hennig (Anm.67) 158 Nr.255. — H. Dannheimer v. F.-R. Herrmann, Rothenburg o. T. Kat.
Prihist. Staatsslg, 11 (1968} 171, Nt. 135, '

% Henoig (Anm.67) 1551, Nr. 233, - F. Vollrath, Die¢ Houbirg. Mitt, Alentimnberger Landschaft 9,
1960 Sonderh. :

# L. Frickhinger, Ein Pfostenhaus der frithen Hallstattzeit auf dem Spitzberge bei Appetshofen.
Peahist. Zeitschr, 7, 1915, 684, - Dehn (Anm.47) 12. — J. Kavasch, Bayer. Vorgeschichisbl. 37, 1972,
145 (berichitet von der Zerstérung der Wallanlage), :

8 Dehn (Anm.47) 17, - Frickhinger, Vor- und frilhgeschichtliche Befestigungsanlagen im Kar-
tausereale bei Nérdlingen. Bayer. Vorgeschichesbl. 15, 1938, 764,

¥ Frickhinger, Die Burg bei Moggingen, Ldkr. Nérdlingen. Bayer, Vorgeschichesbl, 17, 1948,
19f. - Dehn {Anm. 47) 25.

88 Dehn (Anm. 47) 28.
8 Elbd. 32.

A, Stroh, Katelog Giinzburg. Die vorgeschichtlichen Funde und Fundstitten. Materialh,
bayer. Vorgesch, 2 (1952) 154 Nr, 53, ~ J. Weizenegger, Bayer. Vorgeschichtsbl. 37, 1972, 1531,

%1 Schneider (Anm.66) 13, ~ Ders., Der Buschelberg. Schwib. Bl, 13, 1962, 1034
9 Schneider (Anm.66) 13,

¥ Ebd. 134,

% Ebd. 14 mit Hinweis auf den bekannten Depotfund (Miiller-Katpe, Beitrige zur Chronologie
der Urnenfelderzeit nérdlich und stidlich der Alpen. Rém.-Germ. Forsch. 22 [1959} 284 Taf.147) und
eine alte Grabenanlage. h |

% K. Flieganf, Die Kelten am Lech und an der Ammer (o. J.) 111, mit Abb.
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. 35 - . 16 . allskléze det TEren ZelthC} (Gl
llbb 15) SCh](lB ey be I{E.Hln 11z, Kr. Regensburg (Kat. Nf ) P}. fdﬂet
. g 1

(ILL'[SSChIllH: aus dEr Iop' Karte 1'25 DOO E}" 683 )

Von bayerischen Hohensiedlungen aus der Urnenfelderzeit sind mir bekann};{: Ol;crfr;ikftn :
; - . Coburg, Mupp-Berg®; Wonses, Kr.- Forenheim,
Coburg-Veste®; Neustadt-Forst, Kt 2 Berg®; [ Forchihe
ih. i i hheim, Neubiirg?®; Pittersdorf, Kr. Bay: )
Weiherstein®; Wohnsgehaig, Kr. Forc , ‘ o K BT
; hienbergl®;Pottensteln, K. bayreu ;
Schobertsberol0;Schreez, Kr. Bayreuth, Sop : :
Bflt;gailleﬂreut}%: Kr. Forchheim, Alter SchloBbergi® Mittelfranken: Stauf, Kr._Roth,

% Fennig (Anm, 67) 151 Nr.195. —B. Fischet u. A. Stubentauch, Bayer. Vorgeschichtshl. 37, 1972,
147, '

97 Hennig (Anm.67) 151 Nr. 196.

88 Bhd, 152 Nt. 203,

99 Ebd, 152 Nr.202.

100 Bhd. 151 Nt, 193.

101 Bhd, 151 Nt 194,

102 Bhd, 153 Nr. 214,

103 Bhd. 67 Nr.24.




Staufer Bergl®. Oberbayern: Biesenhard, Kr. Eichstitt, Schutterbe
Fichstitt, Schellenburg!%; Kipfenberg, Kr. Fichstatt, Michelsberg®?; Freising, Do
bergl®; Schongau, IKr. Weilheim-Schongau, Schlo8berg!®; Valley, Kr. Miesbach
SchloBberg®; Landsberg, 3 chloBberg®t; Ohlstadt, Kr. Garmisch-Partenkirchen
Schaumburgi?; Unterstaudhausen, Kr. Rosenheim®®; Neuburg a. d. Donau, Kr
Ingolstadt1l4, Schwaben: Maihingen, Kr. Donau-Ries, Klosterberg®; Reimlingen, Kr
Donau-Ries, Adlersherg6. Niederbayern: Weltenburg, Kr. Kelheim, Frauvenbergh?

1I

Die oben vorgestellten und als urnenfelderzeitlich angesprochenen Befestigungen Siid
deuntschlands lassen sich bei aller Vielfalt drei Haupttypen zuweisen:

Den ersten Typ bilden die geschlossenen Ringwiille auf plateavartigen Berggipfeln (N, 1.2.3,5
13.14) und im Niederungsgebiet (Nr.7). Aufillig ist, daB bis auf die Gelbe Birg (Nr. 14) alle’.=
ohne votlicgenden Graben auskommen 8, Dies liegt in der Fihigkeit der Erbaver begtﬁndet,,_'f: )
die Mauern so auf die giinstigste Hohenlinie zu setzen, dal kein zusitzlicher Schutz der Innen-.
e. Diese geschickie Ausnutzung der vorgegebenen natiirlichen Gelinde-:

flache notwendig wurd

beschaffenheit zeichnet die urnenfelderzeitiichen Ringwallanlagen aus und w

cinteilige Anlagen,

Als zweiter Typ schilen sich die Be

schiosseries Wallsystem aufweisen (Nr.6.15.16.17). Hs handelt sich um spornartig in Niede-

rungsgebiete vorspringende Bergkuppen, die an einer oder mehreren Seiten durch Steilhinge
so geschiitzt sind, daB an diesen Stellen keine Befestigung notwendig wurde. Charakteristisch
ist — Gleichzeitigkeit aller Bestandteile des Systems vorausgesetzt — die Mehrteiligkeit der An-

lage und ihre innere Gliederung in cinen groferen und kleineren Webrhereich; letztereliegt .

immer an der héchsten Stelle des Berges. Den Mauern vom Dommelberg {Nr. 6) und Bogen-

berg (Nr.15) waren in ihrem gesamten Verlauf bzw. an cinzelnen Abschnitten AuBlengriben
vorgelagert.

104 Thd. 154 Nr. 220,

105 Ebd, 154 Nr. 221,

108 Bhd. 154 Nr. 222.

107 Bbd. 156 Nr. 242,

108 Miiller-Karpe (Anm. 5) 7.

w3 Ehd, 7. o

119 |, P. Uenze u. J. Katzameyer, Vor- und Frithgeschichte in den Landkreisen Bad Télz und
Miesbach. Kat. Prihist, Staatsslg. 9 (1972) 1444 Nr.75.

11 ¥, Koschik, Landsberger Geschichtsbl 1970/71, 7.

12 Uenze u. Katzameyer (Anm. 110) 33£.

13 Ebd. 33.

114 Frenndliche Mitteilung M. Eckstein, Neubutg a. d. Donau.

115 Dehn {Anm. 47) 36.

18 Ebd. 42£. :

17 P, Reinecke, Bodendenkmale spatkeltischet Bisengewinnung an der unterster Altmiihl. 24.)25.
Ber. RGK. 1934/35 (1937) 1664

18 Dieser Graben kann wegen der Zweiperiodigkeit der Mauer auch der spithallstattzeitlichen

Anlage zugewiesen werden. )

9. Die Zugchotrigheit des Glavherg-Annexes (Nit.1) zur spatnrnenfelderzeitlichen Plateaubefesti-
gung bleibt bis zur Vorlage der noch vorhandenen Grabungsunterlagen zweifelhaft (vgl. Anm. 6).
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rg05; Enkering, Kr,

nterscheidet sie -
deutlich von denen spiterer Zeitabschnitte. Daher sind auch keine weiteren zusitzlichen forti-.

filkatorischen Besonderheitea (wie Annexe!'®, mehrfache Umwallangen, Flankicrungs- und
zwingerihnliche Anlagen oder Stichwille) notwendig gewesen, sondern es handelt sich um B

festigungen heraus, die ein mehr oder weniger ge-

Fine {iberraschend grolie Zahl von Aplagen gehirt dem dritten Typ fier Abscbﬁiﬁswall—
Befestigungen an (Nr.8.9.10.‘11.12), der erst in jiingerer Zeit, vor allem im Mittelalter, zur

. gorherrschenden Befestigungsform wird. Durch die Befunde von Aschhausen (Nr.9), Lemberg

(Nr.10) und Fellbach (Nr.12) diirfte-die arneafelderzeicliche Errichtung gesichert sein. Eine

| mittelalterliche Uberhthung arnenfelderzeitiicher Wille ist dann auch hiufiger anzutreflen, so

beim Glauberg (Nr.1}, Aschhausen (Nt. 9, Dreifaltigkeitsberg bei Spaichingen (N.r.ﬂ).und'
Kaltmiinz-,,Schanz® (Nt 16). Beim Hesselberg (N.13) und Bogenberg (I.\]r._'lS) sind n'uttel—
Jlterliche Sperriegel in die urnenfelderzeitliche Anlage eingebaut. Der Vorteil einer Be-fc‘stlgung
mit Abschnittswillen liegt in der Vorausberechnung der zu nutzenden und z.u vetteld}gem}en
Fliche. Binen Sonderfall bildet der Temberg (Nr.10) mit seiner durch zwel Abschnittswille
begrenzten Fliche. Alle Abschnittswille besitzen einen AuBengraben, der von der Mauver
durch eine Berme getrenat ist. o . -

Die Gesamtkonzeption der Maueranlage von Ernzen (Nr.4) ist emstwe{len noch nicht er-
kennbar; moglicherweise handelt es sich nur um eine kurze Randbefestigung oder — wie
Gollub vermutet — um den erhaltepen Teil eines griseren Plateauschutzes. Mauer und Graben
von Brozweiler (Nr.5) dirften die Reste einer Niederungshefestigung seir.l. .

Die Grofle der Befestigungen schwankt zwischen 0,8 ha und 20 ha. D'1<: glf)ﬁten Anlage'n
(Nr.1: 20 ha; Nr.13: 19 ha) gehdren zam Typ der geschlossenen ngwall'e, denen .dle
Wallsysteme folgen (Nr.6:16ha; Nr. 15:10,5ha; Nr.16: 10ha; Nr. 1'5’ - ca.7 ha). Die Abschnitts-
wallanlagen sind dagegen Kleiner (Nt.8: 6,3 ha; Ne.9: etwa 4 ha; Nr. 1..0: ctwa 4,5 ha). Zu den
leinsten Anlagen gehdren schlieBlich wiederum pur geschlossene Ringwille (Nr.2: 1;4 ha;
Nr.3: 1,3 ha; Nr.7: 0,8 ha; Nr.14: 2,5 ha). . — . -

Uber die einstige Mauerkonstruktion sind wir noch wenig informiert: allerdings zeichnen
gich bereits mehrere Konstruktionstypen ab:

- 1. Trockenmauerbauweise: Die Mauer besieht aus schichtbarem Gestein und weist keine Holz-

innenversteifung auf (Teil der Mauer von Ernzen, Nr.4; Bleibeskop'f, Nt.2). ) '
2. Brdmauer mit dullerer Trockenmauer-Schale: Die Mauer ist aus einer Erdanschiittung mit
vorgeblendetem Trockenmauerwetk errichtet (Glauberg, Nr. 1; Dommelberg, Ni':. 6), wobel
zwischen diesen beiden Bestandteilen zur Abstitzung holzerne Queranker (Buigen, Nr. 8)
i 7 sein kdnnen. :
Zl.n’%tez:{f:nmauepSchalen—Bauweise . Der mit kleinen Steinen und Erde gefitllte Mau er‘ketn wird
an seiner Vorder- und Riickfront durch eine Trockenmauet-Schale aus gri?'ﬁeren Steinen bzw.
Steinplatten susammengehalten (Lemberg, Nt.10; die sicherlich notwendigen Holzanker wa-
ten nicht nachweisbat). _ o o g
4. Plankenwand-Schalen-Bauweise: Die dem Typ 3 vergleichbare Bauwelse 1st.mog11cherwsls.e
bei der Gelben Bitrg (Nr. 14) verwendet worden. Die in einem mehr oder weniget glemh{na[h—
gen Abstand gesetzten Pfosten 120 und ~rethen knnen Waagrech.te Planken c')der kleli}_c Stan?r‘n_e
gehalten haben, da sich zwischen den Pfosten Lingshdizer abzeichneten. Die Querhdlzer dien-
ten als Anker zwischen Vorder- und ritckwirtiger Plankenwand. -
5. Palisadenwand-Bauweise: Von der Birg bei Aljoch (Nr.17) wird berichtet, dal einer d.er
unteren Abschnittswille in scinem Tnnern von eciner vierzeiligen Palisadenwand verstezft
wurde. Einen Sonderfall dieser Bauweise stellt die ,,Aufleapalisade™ von Buchau {Nr.7) mit
ihren dicht bei dicht und unregelmiBig stehenden Pfahlen dar.

i i i i - 30 Abb.7; danach
-120 Vol, H. Bidam, Die gelbe Burg bei Gunzenhausen. Alt-Gunzenhausen 7,19 ;

Pescheckg Die Vor- und Frithgeschichte, in: Landkreis Gunzenhausen 1966) 5 Abb, 3, 3. — Der Zu-
sammenh,ang des Armring-Depots mit der Maner worde von Hennig (Anm. 67) 117£. Nr. 11 offenbar
nicht erkannt, . . i
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auf dem Oybin!® und Pfaffenstein® anzusprechen. Lediglich vom Schafbexrg war die
Bauweise der Mauer zu rekonstruieren: es handelt sich wm eine Trockenmauer-Schalenbau-
weise. Dieanderen Mauerkonstruktionen (Planken- 18l yund Palisadenwand-Schalenbauweisel32,
Rostbauweise %) sind nur an jiingeren Burgen zu finden, so auch die Kastenbauweise 1%, die i
hesonders beim Bau der polnischen, bereits hallstattzeitlichen Burgen vom Typ Biskupinl® i
verwendet wurde. Durch den gesicherten Befund von Ernzen-Langenberg (Nir.4) und die
Holzkastenmauer VoL Oberriet-Montlinger Berg wird diese als ,hallstittisch® ange- N
sptochenemﬁ Bauweise nun fest in der Urnenfelderzeit verankert, ja sie 1463t sich nun bis in die ‘
' HﬁgdgriberABronzezeit suriickverfolgen:. Jimgst hat E. Gersbach die alteste Befestigung der

g. K;s/’;enbauweise: Di(? Verlegung von ineinandergreifenden Lings- und Querhdlzern ist bej
en Mauern vom »Haimberg® (Nr.3) und Ernzen-,Langenberg® (Nr.4) nachgewie S
keann S_ich hier nur um Reste von Holzkisten handeln. ¢ e
mc}?{o;;in ubtlgc‘n jllnnlagji{enl wird von Holzeinbauten berichtet; ihre Bauweise war abe
zu ermitteln. ,,KalkguB“-Wille, ,,Schlacken®-Wille U.I;d :

_ 1 . - andere Beobacht
" Eﬂ?msc_n a;.f "dle Verwendung von Holz (Nr.5.9.13). Als holzernes Baumaterial kt;ngen'
, ie ;1: (Nr.B: ub(':r ?5 000 Pizhle) und Eiche (Nt.4.8) bestimmt werden -
» Tii:: Nufi :§1 vier Anlagen konnten Tore festgestellt werden. Dies ist sicherlich dadurc£
erkliren, die alten Toranlagen durch spitere Wege genutzt und damit weitgehend

beseitipt wurden. Beim Blei , : ”
der Mfuerfﬁhrung it Eilri]zelsslizgi (‘];\2223)_};@1113615 e]; :iiczllel;m eine e;lfache Unterbrechung in’ - Heuneburg (Periode VI) vorgestellt 197, Sie setzt sich aus einem gewaltigen Frdwall (-damm) |
_Osterwiese® (Nr.13) sind die Maueren denjetwa.s e oeho cif;; 1llg_ﬁ‘l‘lig zum Hesselberg- . als Stitnb.efesti‘gung, in dessen Krone.Fundamentgréibchen eines vergangfanen-Hol_zkasten—' K
pegencinander versetzt, wodurch eine inneaschild; 2 Wg 18, bei dem anderen etwas; | systems eingetieft waren, und den beiden Schenkelmauern znsammen, d1e- mit Hilfe von i
» 1ge egefithrung erreicht wurde (vgl.: 2,50-3,20 m breiten und 2,50-3,10 m langen Holzkisten errichtet warden. Die Anlage wurde ‘
188 erbaut und bis in die mittlereHﬁgelgréibet—Bronzezeit .l‘

~h Nr. i ; . .
auc r. 17, westlicher Abschnittswall). Wesentlich entwickelter und effizienter ist die Sud- im jingeren Lochham-Horizont

westliche Toranl . .
Toriiberbau mit zgefz'vzrll) BUChgl (Nz.7) konzipiert; sie bestand aus wahsscheinlich einem | benutzt

ufziehbarem Gitter und ef it seitli . o '
Fnde. auf d s i e 1 enet Torgasse mit seitlicher Platiform an ihreny . Der Stiatteberg bei Unterhausen, Kt. Tnoolstadt®®, der als weitere stiddeutsche Be- ;
, auf der zusitzliche Verteldiger postiest werden konnten . 5 . __’ 2, ’ . ) . Lo I
: : ] festigung wahrscheinlich det Hiigelgraber-Bronzezelt suzaordnen ist, weist an seinem Haupt- i

wall eine Mauerkonstruktion auf, die als ein Vorliufer der urnenfelderzeitlichen Bauweise 1

gelten kann: Dic Trockenmaunerfronten sind als Steinschalen gebildet, zwischen die kleineres

11

Die vorlaufi X . - Steinmaterial, lehmiger Sand und Steingrus eingefilit wuarde, und mit senkrechten Pfosten
Stiddeutschlan dsg fjiiziz?dg;;:i;iztIilélzilli);n las;en s'1ch im einzelnen auc-h auBetrhall verstickt, die in Abstinden von 1,10-1,50 m sueinander stehen. Obwohl die Pfostenschlitze ‘I
pum Teil gat natersuchten Befestigungsanlagen denaI(j welsen. Tnshesondere sind hier die . von Innen- und Aullenfront sich nicht genau gegentberliegen, sind holzerne Querverstrebun- \
zuziehen, die aus der vonr J. Hefrmanim HE 1A ;\H f{ufiltzer Kultur als Parallelen heran- gen anzunchmen. Der etwas iltere ,, Vorwall” weist dagegen nut eine Steinfront auf, hinter det ‘|‘
sammenstellung leicht zu eatnehmen sitid; aber. R elilo ?}WSITQ*WQ&ZILBJ% gegebenen Zu- lehmiger und steiniger Grus angeschiittet wat. Als weitere frﬁhh\'ige‘lgrﬁ}aet-bronzczeitliche 5
Montlinger Bergi®, Kestenberg™ \X}ittnau:c Hsc W;iﬁzenlsche Anlagen (Oberriet- Befestigungen Sisddeutschlands sind der Bogenberg (Nt.15} und Bergheim, Kr. Augsburg, i
Beginn der Junglausitzer Kultur und de,r A r dorél 1) §1nd von Bedeutung. Mit ‘Rauher Forst¥® bekannt, von denen ein Sohlgraben (Nz.15: in der I-J"menfelderzclt [mit I|
o oren Usnenteldereit) aimmt der Lausitzer Bu:sa ber chlesischen St}lfc- {= etwa der Wall?] eingeebnet) sowie ein verflachter (noch nicht untersuchter) Wall mit Berme und Grabe_n ‘I
Phase cirien érsten Hoshepunkt zu erreichen. Als 41 genbau zu, um dan.n in der folgenden votliegen. Man wird diese vier Befestignngen letztlich auf Anregungen seitens. des mittel- i
chen. Als lteste Burgen dieser Zeit sind die Heiden- danubischen und ostslowakischen Gebictes zutiickzufithren haben, in dem seit det frihen

i

schanze bei Dresden-Coschiitz!?, der Schatberg bei Lébaul?® und die beiden Paliburgen .
: . . 120 Coblenz, Bohmisch-sichsische Kontakte wihrend der Lausitzer Kultur. Pamatky Arch. 52, i

1961, 3624F, — Ders., Vier Befestigungen det Tausitzer Kultur am Sachsisch-Bohmischen Grenzgebirge. |

ahe;;g;“ ﬁébiﬂl;fg:;ei?ff zu bayerischen Vorgeschichtsexkursionen 1 (1962) 75 der mittel- {“asopis Moravsk. Mus. 57,1972, 514 _
122 Yol Anm.2. ! 130 Coblenz, Der Wall am Praffenstein in der Sachsischen Schweiz, Varia Archacologica — Festschr. |
122 gglF-'r fziﬂf?-i-b o b N, Ii?x{?zfa%té ?1:] aﬁr]:?in?ilszs) a?lj;l];}?chr. Sekt. Vor- u. Frithgesch, 16 (1964) 704, |
o B Fich, Jabchuch Sch Kiﬁ'ﬁ,ﬁimﬂfgﬁsﬁ; Q‘ﬁiﬁiff‘gfﬁiiﬁfi  Ders., Die Ausguibung cner 152 . Abb.S. AN | | ‘|
(1956). — Ders., Zur Datierung der Melanner Keramik. Zeitschr. SChwglzr'ltj\.écﬁ.pfl;gz:il;lfsf;gf;iﬁm}? ii E,Ef{ ((;gf Abb.7. o ‘l

. - ey . — Herrmann {(Anm.2) 4

w5 7. Rajewski und andere in: Frithe polnische Burgen (1960) Off. 27
i

1954/55, 1294
135 R, Laur-Belart, Lehrgrab i ; W
10, 1955 150 e 1:gr9T ung auf dem Kestenberg. Ur-Schweiz 15, 1951, 33f,; 16, 1952, 754.; . 72f Abb.11. : i
' l 138 W, Dehn, Die Heuneburg beim Talhof unweit Riedlingen (K. Sanlgau). Fundber. ans Schwa-

125 Peyg .D Wi ’ ) -
127 G‘? BLilerb:im,liziiifci{;ggl?dgz \Ifjé;‘zuelf ?Sh%(ﬂésﬁ I 6S1C ?Welé4ﬁ94s)' | ben NE. 14, 1957, 914f. - Schall {Anm.5) 124. — Herrmana (Anm.2) 75f,
Dresden-Coschiitz im Jahr 1934, Ebd. 11, 1935 1:1.8{}' : .~ O Klecmaon, Burgwallgrabung | 137 Gersbach, Die mittelbronzezeitlichen Wehranlagen der Heuneburg bei Hundetsingen a.d.
.11, s . — Coblenz, Zu den bronzezeitlichen Metall- I Donat. Arch. Korrespondenzbl. 3, 1973, 417 q. , . |
e Siediungskeramik von Esslingen

funden von der Heidenschanze 1 " : .
enschane in Dresden-Coschittz und threr Rolle bei der seitlichen und funktioncl- 188 Zyr Gliederung vgl. Gersbach, ‘Altermittelbronzezeittich
den-Wiitttemberg 1, 1974, 239 mit Anm.28 . 29. Ex

1 ; .
1371.19]316{1:&1? P(%z:z]s-‘gklllm%::;—;f:;i;;ﬁ;i?&s_ - F? rschungsher. sichs. Bodendenkmalpfiege 16/ 17, 1967,  am Neckar. Fuadber. zus Ba
1971, 354. T st éu der Heidenschanze in Dresden-Coschitz. Ebd. 19, 13 W, Deha, Der Stitteberg bel Unterhausen, Ldke, Neuburg 2. d. Donau (Schwaben}, Ger-
128 Coblenz, Die befestigte Si - - o . : ¢ mania 30, 1952, 280£. — Schall {(Anm.5) II 2056, — Zum Kuleplatz jetzt . Kramer, Prahistorische
Forschungsber. sichs. delegngenll‘:i}:ﬁl)%:;cr ]ij’lil;lt'zlgrﬁlét‘l-)lg‘g auf dem Schafberg bei Loban. Arbeits- . Brandopferplitze. Helvetia Anticiua - Fegtschr. E.Vogt (1966) 1t1pff- 1
’ ’ T ; 19 Schneider (Anm. 66) 8f. — Ders., Bayer. Vorgeschichtsbl. 37, 1972, 124£,
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Bronzezei i ie in Fi i
Broas e1Ii_tI Bl;:gen ertichtet wutden, die in Binzelheiten ihrer Mauerarchitektur fiir die Fra
rach der Her unft des urnenfelderzeitlichen Befestigungswesens von Bed i
Die befestigten: Siedlungen d i c O
& gen der ostslowalkischen Otomani-Kultur ' von Barca und Spifisk;
¥

"’tvr . - . -
Stvrtok sind die einstweilen am besten untersuchten Plitze dieser Kulturgruppe. Diese beideiy

furgcn kt")nflten auf_grund ihr.er Gesamtkonzeption, ihrer Bebauung und ihrer speziellen N
uag sowic in Verbindung mit umliegenden offenen Siedlungen als Prototypen urgeschi(:ﬁ:

lich idtef142 i

dieser itidt]i ) ﬁmgesgrochen werden, eine Interpretation, die fiir alle spéteren Anlage-n S

rt ebentalls in Betracht zu zichen ist. Die Befesti i
. estigung von Barcal%® i i e
der ersten Phase (Schicht I1T) i i it A o awephasig To
wurde hinter einem 18 m breiten und 2,50 i

etwa 3,50 m hohe Mauer (auf; {i une S50 m ticlen Graben elng.
geschiittet aus Schottersanden und Lehm) mit led i B
] : . ! mit leicht nach inneg 7 |
geneigter Front errichtet, die an ihrer Auflenseite eine lehmverputzte Holzpfostenwand a::? s

wies,.an d izont: i O i
” er hotizontal verlegte diinnere Holzer befestigt waren. Nach einer Vernichtung der

gesaijmten Siedlung c.lurch eine Feuersbrunst wurde in der zweiten Phase (Schicht II) der- 3
taben noch verbreitert und vor die Reste der alten Mauer ein Erdwall mit 29° geneigfzj::: -

Auld i i i
enfront vorgeserzt, der diesmal keine Holzeinbauten aufwies. Die Otomani-Burg vor

S iSSky’ Stvreoki¥ ist no il oesi W | .
P " ; ! ch sts_.rker be\?IChCIt gewesen, vor allemn im Bereich der otflanken
durch michtige Rundtiirme. Die Beff:stlgung bestand im Bereich de i i - >
g ! 1+ Akropolis a in-

: : : i D us einer stein p
lliltf::ﬂllal.ilefteﬂ PahSﬁdE,.che dann in eine Bruchsteinmauer ﬁberging. Direkt hinter dieser.. :
Bruchste: nmauver setzé eine hhere Mauer an, die i - - W . - 3

. 12 1n Trockenmauer Schal i o
- N . S€1 caalen Bau e1s¢ aus :
gefuh.tt wurde. In die Schalung war Schottersand emgefiillt. Uber Holzverstrebungcn inn den T

Maueérn wird nichts berichtet.
I s . . * . .
n der Stidwestslowakei sind mehrere Befestigungen der Mad’zrovee-Kultur belkannt145

In .ihren ilteren Abschnitt (Aunjetitz-Mad’arovece-Hotizont) gehort die von Nitriansky- -

?;afzf;izg:;nzéeﬁkz; mit Zhrer;ll Spitzgraben vnd dahinter liegender Erdmaner; sie wurde an
der ge 0 Aullenfront durch zwel parallele, in einmetrigem Ab d i i
und Flechtwerkwinde gehalten, = ; eade s T e Paoaden,
g , zur Hinterfront-Palisade gingen i 1m0
Queranker aus. An einer Stelle wurde v i i ol o e Dbsatd
: om Ausgriber eine Holzrost-K i
Io Shadlumgen der figoten Mt I3 ost-Konstruktion festgestellt.
_ rovee-Kultur bzw. Vétefov-Kultur wird di
von Steinmauern immer hiufiger, so in T Tren B g
5 vanovce-,,Skala“14?  Bez. Trendin; &
Brno; ,,Cezavy™48; Binov ¥ bei Uhersky “viclleicht Oy B
5 5 5 sky Brod und vielleicht auch Ol 150 T e i
wegen des mangelnden Publikationsstandes kein i oMbt
. des n e weiteren Aussagen itber die Mauerk
tionen im cinzelnen méglich, Den zeitlichen Ab i i R
. . schtul} dieser Reihe bildet di it~ Vatef
Siedlung (Schicht B) vom Hradiske bef 81{%, M3 e Fd e
e vel rométiz, Mibhren, mit e i .
Riickfront durch eine Palisadenwand abgestiitzt wurdel5t, ’ cines seinea Prdmauer, deren

M Zusammenfassend J. Vladar, Ost i i
Wﬁhffzn; deé:.Bronzezeit.‘ SIovenskz; Arci‘:‘;‘i[?‘?;;g? ;;1351&1-11;‘???’;?;61]51118“556 = 'Ge'bi'et dor Slowaiel
Siedjungu g li:;elril ngtg:clllE’ jszztll;tluglﬁ ZuAdifn urgeschichtlichen Vorformen des Stidtewesens
, - ren Anfi i i i
Sche, See, Voo . Frithpeach 35 (1969 9eH 3g.angcn. Festschr. P. Grimm. Dt. Akad. Wiss. Berlin,
18 Vladar (Anm.141) 267f, Abb.8-9,
42 Fhd. 283ff. Abb.27-32,
15 Val. ebd. 274 Karte 1.
& Ebd. 276, 278 Abb. 23.
147 Ehd. 280 Abb. 25,
148 K, Tihetka, Velatice cul i &l
Vi (A, 141 281;.1 ture butials at Blu¢ina. Fontes Arch. Pragenses 13 (1969),
- B0 K. Reichertovi, Osidleni z doby B : i 7
Viadis (Ao 1410 965, 380 Ach 26_0 v ro.nzovc v olomouci. Arch. rozhledy 8, 1956, 472 Abb.184. —
151V, Spurny, Pamitky Arch. 45, 1954, 3574, A 7 V
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" Kasten- und Rostbau. Insofern setzt sich die Bronze

Diese Befunde verdeutlichen, dali viele techaische Finzelheiten des urnenfelderzeitlichen
Befestigungsbaus in einer Bautradition stehen, die im friih- und mittelbronzezeitlichen Kultur-
milieu begriindet wurde. Dazu gehdren die Verwendung von Stein als immer mehr 1% ge-
qutztem Baustoff, die Konstruktion von Trockenmauern in Form von reinen Trocken-

mauern und von Trocken-Mauer-Schalen, die horizontale Verlegung von Holzern sowie der
zeit auch in ihrem Befestigungsbau von

dem vorangehenden Zeitabschnitt deutlich ab.

v

Uber die Siedlungsdichte der befestigten Flache ist nut in wenigen Fillen Aufschlu méglich
da sich die bisherigen Ausgrabungen mit Ausnahme vom Glauberg (Nr.1) und Buchau
(Nr.7) auf Wallschnitte und kleinere Flichenabdeckungen im Inners beschrinkten, Ein
volistindiges Bild fiir die Raumaufteilung innerhalb ciner kleinen Anlage vermittelt Buchau
(Nr.7) mit scinen beiden snterschiedlichen Planungskonzeptionen, die in ciner Anderung der
skonomischen und sozialen Struktur der Ansiedlung begriindet sind. Eine mehr oder weniger
dichte Bebauung ist auch fiir den Bleibeskopf (Nr.2) anzunchmen. Selbst aut der mit 20 ha

- groften Anlage, dem Glauberg (Nt.1), sind tber das gesamte Plateau Siedlungsspuren in

Form von Herdstellen (itber 100) nachgewicsen. Aber nicht in allen Fallen war das gesamte
ummauerte Gebiet besiedelt: so bei der ,,Birg® (Nr. 17) tiberraschenderweise nicht die Gipfel-
burg 19, wihrend bei Kallmiinz (Nr.16) gerade nur in diesem Abschnitt urnenfelderzeitliche
Funde in groBer Quantitit auftraten. Bei eincr weiteren mehrteiligen Anlage, dem Bogenberg
{(Nr.15), siad von allenn Bereichen der einzelnen Wehrabschnitte Funde der Urnenfelderzeit
(darunter solche aus Gruben) bekaant, so daf} eine verschiedenartige Nutzung einzelner Mauer-
bezirke einstweilen nicht zu erkennen ist. :

An einer Nutznng als Danersiedlung kann untet Beriicksichtigung aller Befunde kein Zweifel
bestehen. Dafiir sprechen die starken Kulturschichten — bei Kallmiinz (Nr.16) 1,40 m, auf
dem Glauberg (Nr.1) 0,20-0,40 m michtig — und die Fundmaterialien sowie deren Spektrum.
Der Hausbau ist iiberwiegend in Blockwand-Technik sehr sorgfiltig ausgefiithre worden
(Buchau [Nr.7]; ,Wohnpodien® bei Fellbach [Nr. 12} und Altjoch [Nr. 17]), wobel-mituater
Steipfundamentierungen beobachtet werden konnten {Nr.1.3.10.13). Die schr hiufig- an-
getroffenen Herdstellen wurden in einem Fall (Bogenberg, Nr.15) erneuert. Als Wirtschafts-
gebiude sind Stallungen (Buchau, Nr.7) und Getreidespeicher (Buchau) sowie eine Getreide-

ller (Fellbach, Nr.12) nachgewiesen. Neben den Resten verkohlten

vorratsgrube bzw. -ke
Getreides (Saatgerste, Emmer, Zwergweizen, Dinkel) liegen zusitzlich von mehreren Anlagen

{Nr.1.3.16.17) Handmiihlen vor, die eine intensive Verarbeitung an Ort und Stelle belegen.
Spinnwirtel und Webstuhlgewichte sind letzte erhaltene Zeugnisse einer Textilverarbeitung
innerhalb der Befestigungen (Nr.1.2.7.13.16.17). Die ortsansissige Topferel wird durch.den
(allerdings noch nicht publizierten) Topferofen vom Hesselberg (Nr.13) nachgewiesen.

sind z. Z. die iltesten Steinmauern bekannt: J. Paveltik,
Befestigte Industriezentren der Triger der Badener Kultur und. ihr Platz in der gesellschaftlich-
skonomischen Entwicklung des ostlichen Teiles Mitteleuropas. Musaica 24 (13) 1973, 414 45.

158 Demnach eine vollig andere Funktion als Miloj¢ié {in: ‘Grofer Historischer Weltadlas 1 [1953]
Sp.124) vermutet, wenn et sic mit dem Typ der mittelmeerlandischen Akropolis in Verbindung

bringt.

132 Ays der Badener Kultur Mihrens
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v |

Befunde von zwei Anlagen (Ernzen, Nr.4; Dommelberg, Nr.6) lassen daracf schliefen,

| dabB diese Befestigungen jeweils aus einer offenen Siedlung entstanden sind. Dies ist auch bei l
. weiteren Anlagen zu vermuten (Nr. 13}, aber mangels Beobachtungen nichtzu verifizieren. Um- |
gekehrte Befunde sind nicht angetroffen worden, Uber die Begleitumstinde der Auflassung ‘
der- Befestigungen ist dagegen mehr bekannt. Die meisten diirften infolge einer Brand- li
katastrophe verlassen worden sein (Nr.3.4.5.7 [jingere Anlage}. 8.9.10,12.13.14), deren |
Utsache nicht mehr geklirt werden kann. Aus mehr oder weaiger freien Stiicken sind die dltere \
Siedlung von Buchau (Nr.7) uad vom Dommelberg (Nr.6) verlassen worden, wean such im il
ersteren Falle eine zunchmende Verndssung des Gelindes den Ausschlag gegeben haben I{

Abb. 16. Bad Buchau, Kr. Bi « Cih o dirfre. i
uchau, Kr. Biberach, ”W;l/?irt]?;:%g (Kat.-Nr,7). Tondiise eines Schmelzofens, : e ' ‘I

vi |

Zahlrelcher sind die Belege fiir den Betrieb von BronzeguBwerkstitten innerhalb d T Es ist oft sehr schwierlg, die Zeitstellung der einzelnen Befestigungen festzustellen, ins- !
festigungen. Sie reichen von Ofenteilen (Akb. 76)15, Schmelzstell crha er“Bek B besondere bei solchen Anlagen, die Fundmaterialien aus der gesamten Urnenfelderzeit erbracht It
GUB_kuChED und GubBbrocken zu GuBformen und ”Werkzeuzgszi t;ir:r S;?z:kenresfn_ tiber haben (z. B, Nz.13). Aus Tabellz 2 ist verkiirzt ersichtlich, dali der urnenfelderzeitliche Be- ‘|
Allein von neun Anlagen (= 509%) sind, wie Tabelle 1 veranschaulicht, solche gvegar citung. festigungsbau in Stiddeutschland nicht zur gleichen Zeit begann bzw. endete. Dies scheint ein |‘
vorhanden, Dies ist eine sehr hohe Zahl, wenn man sie in Beziehu;g zur Grlzizeggzuﬁ? wichtiges Ergebnis zu scin im Hinblick auf die oft angenommencn grofirdumigen Unrube- I|

grabungsflichen setzt. horizonte, die zusammen mit gleichzeitigen Deponierungen dic historischen Urkunden

politischer Ereignisse sein sollen. [

Tabelle 1. Befestigungen der Utnenfelderkultur Siddeutschlands mit Hinweisen auf Bronzeverar | |

beitung ; Tabelle 2. Belegung und Frrichtung arnenfelderzeitlicher Befestigungen Siddeutschlands ‘
Ssti}ﬁf:;lz' Schlacken Tf)n- Gul- Gufi- Werk- Depot - Urnenfelderzeit!®® |
diisen formen  kuchen  zeuge Ort Trithe Altere Mittlere Jungere Spite 1 ‘
: 1 Glauber, ; i
: 2 Bleibesk%pf * z; : 1 Glauberg x |
3 Haimberg ) * X x ' ) 2 Bleibeskopf x |
7 Buchau1%® « x x7 3 Haimberg x - |
12 Fellbach x x x ' 4 Frnzen (x Jx x Co i
13 Hesselberg x X 5 Brnzweiler X |
14 Gelbe Birg = x x x 6 Dommelberg X—— X ‘
16 K.allmi.'z_nz . < X 1 1I
17 Birg bei Altjoch x . : (’é’ guc_:hau) e x x |
: uigen :
9 Aschhansen x ‘
v . . 10 Lemberg b S |
hier aonlfu?fZA I.llﬁgen (Nr.2.3.7.13.14) lieger: zum Teil mehrere Depotfundé vor, die wohl (‘E FDerﬁg:iggkeltsberg) : x
Do otufi ma] ] : 61: erlll der BIrOHZfsherstellung an Ort und Stelle gewertet werden diitfen. Da die 13 Hesselberg x < x ' i < _1;
e po oo eDeu e allgemein mit grolier Berechtigung als religitse Urkunden betrachtet wet- 14 Gelbe Biirg - < -
n, ist ihre Deponierung innerhalb der Befestigungen nicht anders zu interpretieren denn al : 15 Bogenberg x x L
Belege &ultischer Handlungen in den Siedlungen selbst. denn. als ; 16 Kallmiinz x x x “;
: 17 Birg bei Altjoch X X |
L {18 Katzensteig) Rt
‘ % Herrn Dr, H. Schickler, Wiirttemberg. Land
. " . ’ - .5 i ; TP
** 11kat;1§r]1§§r1§1bm!sj des Stiickes (Inv. V 56, 6)gund diee i;?:fﬂdigtgtsgvag:‘}adgtnke ich herzlich fiir dic Pob- ’
‘ le Ang d F X 2 . . 5 . . . . . ' - i
bis zur Valk er“’;n?egi szﬂtge]gltng;n ven H. Jankuhn, VOi:'— und Frithgeschichte vom Neolithikum 136 7yur Terminologie vgl. die Beitrige von Miller-Karpe und W, Kubach in: Jahtesber.. lnst. ;
gszeit. Dt. Agrargesch, 1 (1969) 90 sind entsprechend zu kotrigieren. ' Vorgesch. Frankfurt 1974, 14. 50 Abb. 1. :
52
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Nach dem Fundbild ist nur der Hesselberg (Nr.13) verdéchtig, bereits in der Frithphase
der Urnenfelderzeit befestigt worden zu sein; auffilligerweise stammen die zugehdrigen Depot-
funde aus dem Bereich der Mauer 187, Zahlreicher sind die Belege fir die folgenden Abschnitte;
in denen insbesondere in der mittleren und jiingeren Urnenfelderzeit (Ha A 2-Ha B 1; Hen-

nigs ,,Mictelstufe®) es zu einer ersten Verdichtung kommt (Nr.4.6,7 [I].15.17). Auf die spite
Utnenfelderzeit beschrankt sind sechs Anlagen (Nr.1.2,3.7[T1].9.12), wihrend zwei weitere: |
(Nr.14.16) durchgehend von dem mittleren bis in den spiten Abschnitt besiedelt waren. Eine" -
Weiterbenutzung in die dltere Hallstattzeit konnte allerdings bei keiner Anlage erwiesen wer- .
den. Dies entspricht in etwa den Verhiltnissen, wie sie in den Nachbargebieten vorliegen, woes -1
auch erst in einem fortgeschrittenen Stadivm wiihrend der jiingeren und spéten Bronzezeit zam -

Bau von Befestigungen kommt.

ViI

Die Utsachen, die zur Rrrichtung der urnenfelderzeitlichen Befestigungen gefiihrt haber,

sind sicherlich von sehr komplexer Natur. Dies wurde voa der Forschung bei der Unter-

suchung verschiedenartiger Anlagen hinsichtlich ihrer Topographie, Architektur, Funde und
Zeitstellung bereits frith erkannt. So sprach Goessler 1908 von einem ,,reichen Individualismus.
unserer vorgeschichtlichen Ringwille beziiglich Konstruktionstechniken und Zweckbestim-
mung“18, wie anch sein Zeitgenosse Hertlein in einem -aufschluBreichen Artikel davor
warnt, eine bestimmte Erklirung fiir eine Anlage als sicher anzunehmen. Aufier einem na-
tisrlich-menschlichen Schutzbediirfnis wurden die Griinde fiir die Errichtung der oft groBen
Anlagen auch besonders im kultischen Bereich gesucht, indem tman sie als zentrale Opfer— und
Kultstitten der umliegenden Bevolkerung auffalite™®. Hrst spiter traten (sicherlich unter dem
Findruck des modernen Krieges mit seinen strategischen Linien und Festungen) gewisse
s_t-r_ét'égisché Gesichtspunkte hervor. Die siiddeutsche Forschung hat die Ringwille tiberwie-
gend als Zufluchtsorte gesehen und sie als Indizien unruhiger Zeiten gewertet.
|'Die..scheinbare Gleichzeitigkeit mehrerer Befestigungen und anderer Siedlungen in
Schutzlage sowie Anzcichen ihrer Zerstérung fithrten zur Konstruktion von Burgenhorizon-
ten, Katastrophen- und Einwanderungstheotien, so z. B. Reinecke anlifilich der Vorlage des
Hesselberg-Matetials: , Die auffallende Verdichtung der frithhallstittischen Niederschlige in
der Kulturschicht, hier wie bei vielen anderen Hohensiedlungen (wie auch Flachlandsiedlun-
gen) Stiddeutschlands (Aam.: nicht minder in den Pfahlbauten der Schweiz und Ostfrank-
reichs) liBt vielleicht auf eine Katastrophe schlieGen, die um das Jahr 1000 v, Chr. das T.and
von det Mainlinie fiber die obere Donau hinaus bis zum Nordrande der Alpen in allea be-
siedeiten Teilen gleichmaBig betroffen hat, auf eine stiirmische Uberflutuag Siiddeutschiands
durch eine neue Vollksschicht®1:, Hinzu kam die Beobachtung, dall auch Depots dieser Zeit-
stellung relativ hitnfig sind. Da diese durchweg als in Notzeiten vergrabene Schitze aufgefalic
wurden, glaubte man einen zusitzlichen eatsprechenden Hiaweis erhalten zu haben, wobei
oft aus dem cinen auf das andere geschlossen wurde. Unter zusitzlicher Binbezichung der

187 Vgl, F.-R. Hetrmann, Ein neuer Hortfund und andere Neufunde der Spitbronzezeit vom
Hesselberg (Mittelfranken}. Arch., Korrespondenzbl. 3, 1973, 423f. Abb.1.

158 (Goessler, Neues von der Ringwallforschung in Wiirttemberg, Korrespondenzbl. Dt. Ges.
Anthr. Ethn, u. Urgesch. 39, 1908, 130, 132.

159 Hertlein, Der Zweck der Ringwille, Korrespondenzbl. d. Gesamtver, 55, 1907, 3098,

160 Zum Beispiel W. Lange, Hessen in vor- und frithgeschichtlicher Zeit, in: C, Hessler, Hessische
Landes- und Volkskunde I 1 (1904) 307.

181 Reinecke, Jahresber, Hist. Ver, Mittelfranken 55, 1908, 91.
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Abb.17. Vetbreitungskarte der spﬁturnenfelderzeitlichen Depotfunde Siiddcutschlaﬁcll.s _(siebe Llste 3
o auf S.61£). .
(N, 70 Hegt richtig 0,8 cm westsiidwestlich der Eintragung).

Gribetfeld-Diskontinuitit in der jingeren Urnenfelderzeit wurde diese Th;cﬁ)rle von erz:
bach16? und W. Kimmig$® mit aller Konsequenz vertreten, Auf fier Grur_l age eilneh_ dém'
besserten Chronologie und einer kritischen Beleuchtung d.et De’pomcrt?ngssﬁten I_Is:-nr Himnm4
cinmal gezeichneten Bild starke Korrekturen notweadig, die bereits von et 162,
R. Dehn 165 und Kolling 168 angebracht wurden.

182 Gershach, Ein Beitrag zur Untergliederung der jiingeren Urqenf%derzgi gsI:ﬁlStjﬂ:t 31)9 51?
Raume det siid:xrestdeutsch—schweizerischcn Gruppe. Jahrbuch Schweiz. cﬁ: ) % - f.;eck’en unc,l
1754, bes. 186ff. — Dets., Siedlungserzeugnisse det Urnenfelderkuitgr_aus"dem ém u %1 Becken o
ijhre }.?redeéltung fur die Untetgliederung der jingeren Urnenfelderzeit in Siidwestdeutschland. .

- bes. 62. — Ders. (Anm.5) 200, s
e Ese%;é{i?gl’ﬁsih?i, Ein neuer (Grabfund der Urnenfelfierkuitur Von1 Gammertingen (Kr.
Sigmaringen). Pundber. aus Schwaben NF. 14, 1957, 57. - Kimmig (Anm.49) 41.

184 Herrmann (Anm.11) 36.

185 Dehn (Anm. 56) 66£.

w6 Kolling (Anm.30) 119,
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wurden, aullerhessische aber schon in den Zeiten davor, kann von dem Bestehen einer iibes-

drtlichen Bedrohung nicht gesprochen werden. So ist auch die oft beschworene ,thrako- "

kimmerische G “—di it einzi i i
Gefaht — die derzeit einzige (nach einer verbreiteten Forschungsmeinung167)

an-enommerie Bed.rohung wihrend des Spitabschnittes — aicht fir die Errichtung der siid-
eutsc;hen Héhensiedlungen und Befestigungen sowie fiir das Vergraben der Schitze verant- -
wortlich zu machen. Dagegen sprechen die Verbreitungsbilder beider Quellen: Wihrend der - -

Wallstadt-Stufe hiufen sich die Depotfunde besonders im stidwestdeutschen Gebiet (obere

Dor}llau,' Ht?ssen, Rheinland-Pfalz, Saar) (Abb. 77) — eine Konzentration, die sich im Westen bis
nach Westitland und Nordschottland fortsetzt —, wihrend dagegen das Ostliche Bayern, auch-

im ‘Bc?relch der DOflau, fundleer bleibt; es ist gerade das Gebiet, dessen Bewohner sich wohl am
meisten bedroht fithlen mufites, da es am nichsten zu den Fundstellen mit , thrako-kimme-

. e o . .
rischen® Stiicken liegt. Es miissen demnach wesentlich andere Griinde nambaft gemacht-

V»Zerdc_an. S-1_e sind vor allem in der jeweiligen Gesellschaft selbst zu suchen. Obwohl klein-
riumige siedlungstopographische Untersuchungen in Siiddeutschland noch weitgehend feh-
%ﬁn, kann aufgrund erster Drpebnisse 168 festgestellt werden, dald 1. im Laufe der m%ttlereﬂ und
jingeren Urneqfclderzeit eine Ausweitung des Siedlungsgebietes unter Weiterbesiedlung
d.gr alt'efen Flichen und 2. in der spiten Urnenfelderzeit im Zuge einer Siedlungsverla é:rung
eine S1edlpngsvcrdichtung vor sich ging. Dies sind wichtige Hinweise fiir meine Ansicit dag
d%e_bgfestlgt_en Siedlungen als besonderer Niedetlassungstyp vor allem mit dem all eméinen
Si:edhmgsablauf im entsprechenden Gebiet zu vergleichen und einzuordnen sind. D l% i hab

wir prinzipiell drei Typen zu unterscheiden: e

Ty‘fp 1: Befes?gungen, die mit dem umliegenden Siedlungsgebiet in Verbindung stehen und
mit offenen Siedlungen einen Siedlungsverbund bilden. Diesem Typ ordnen wir zu:
Bleibegkopf,_Nr. 2 (Rhein-Main-Geblet, Taunusvorland) ‘

Haimberg, Nr.3 (westliches Fuldaer Becken)

Ernzen, Nr.4 (Ferschweiler Plateau und umliegende Tiler)

Dommelberg, Nr.6 (Neuwieder Becken)

Buchau, Nr.7 (Federsee-Gebiet)

Fellbach, Nr.12 (Schmiedener Feld) -

Bogenberg, Nr, 15 (Dungau)

Typ 2: Befestigungen al indi i inhei i i
mjiffemspredlcgndeif Umslasi{b:standlge Siedlungseinheit {ohne umliegende offene Siedlungen)
Glauberg, Nr.1

Aschhausen, Nr.9

Hesselberg, Nz.13

Gelbe Biirg, Nr.14

Kallmiinz, Nr. 16

i:: gg%l die Bemerkungen Kimmigs (Anm.49) 41.
ehn (Anm.55) 66f. — O. Rochna, Fin Griberfeld der jiny i ]
' _ . ten U fel
Altessing, Ldkr. Kelheim. Bayer. Vorgeschichtshl. 30, 1965, 10515. l;gees.e{l%ﬁl:.n enfelderzeit (Fa B) von
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Bevor aber die Zeitstellung der unbefestigten Hoshensiedlungen in den einzelnen Sied il
lungskammern nicht detailliert untersucht worden ist, kann die F?age nach einer bestimmf .
Ursaf:he fiir das bestandene Schutzbediirfnis nicht beantwortet werden. Da die hessischen Hﬁ11 £y
hensiedlungen (und Befestigungen) alle erst in der Spitphase der Urnenfelderzeit aufgcsucfl; £

Typ 3: Befestigungen mit besonderer Funktion:

Ernzweiler, Nr.5 (Sicherung eines Nahe-Uberganges?) S

Birg bel Altjoch, Nr.17 (Sicheruag ciaes Verkehrsweges Nordtirol — Oberbayerisches Vor-
alpenland: urnenfelderzeitliche ,,Kupferstralle®r).

Allen Anlagen ist die vorteilhafte Lagean oder in unmittelbarer Nahe von Verkehrswegen
zusitzlich gemeinsam, deren Anlieger entsprechend begiinstigt wurden,. was am Beispiel
Mittelhessens wihrend der Wallstadt-Stufe besonders deutlich wird : Das besondere Geprige

 dieser Stufe1%® liegt darin, dafi sie kulturell und strukturell den Auftakt zur folgenden Hallstatt-

seit bildet. Es sind zwar Anklinge an Vorangehendes (Ha B 1) zu sptiren, wie das Fortfithren
der Urnenbestattung, aber insgesamt ist ein Bruch in der Kulturentwicklung vorhanden, der
sich vor allem im Grabritus widerspiegelt. Neue Griberfelder werden angelegt, alte aunf-
gegeben, neue Grabhiigel aufgeworfen und in der folgenden Hallstattzeit kontinuierlich be-
legt. Zum Utnengrab tritt das Brandflichengrab, das insgesamt in Stiddeutschland die typische
Grablege der fithrenden Schicht darstellt, die als Ahnherren der hallstattzeitlichen Naobilitat
gelten1®, Letztlich gehtren 19 der 26 hessischen Depotfunde in diese Zeit. Thr zum Teil einen
enormen Bronzereichtum beinhaltendes laventar spiegelt die geographische Mittelposition
des Tandes wider: Neben lokal siiddeutschen Formen kommen ost-, nord- und nordwest-
europiische!”™ Typen vor, die nachweisen, dal im 8, Jahrhundert v. Chr. (Ha B 3) weit-
reichende kulturelle Bezichungen vom Tiber bis nach Skandinavien und vom Atlantik bis zum
Bug moglich waren, wie sie in keinem Jahrhundert vorher, allenfalls in regionalen Grol-
riumen, festzustellen sind. Im mittleren Hessen ist - bezogen auf Stiddeutschland — die lokale
Fundfrequenz der. wallstadtzeitlichen Depots am hochsten. Hessen mub in dieser Zeit ein
kultureller Schwerpunkt gewesen sein, dessen Fundamente auf der Fruchtbarkeit der be-
treffenden Landstriche und auf der giinstigen geographischen Lage ertichtet sein diicfeen.
Durch dieses Land fithrte in der Wallstadt-Stufe ein bedeutender Handelsweg nach Norden,
auf dem die sogenannten ., Pfahlbaubronzen nach Mittel- und Norddeutschland bis Skandi-
navien gelangten, cin Verkehrsweg, dessen Bedeutung dem Donau-Elb-Weg der alteren und
dem Beginn der jlingeren Urnenfelderzeit gleichkam ™. Der Sicherung dieses Weges und des
damit Frreichten, des individuellen fiir die ,Nobilitit“ und des allgemeinen fiir das Volk, vor
lokalen Ubergriffen auf gesellschaftlich gleicher oder niedrigerer Ebene dienten improfanen
Bereick vermutlich die Hohensiedlungen, im sakralen die Niederlegﬁng der Bronzen. Beide
Erscheinungen sind in der folgenden Eisenzeit nicht mehr nachweisbar, Die Hohensiedlungen
wurden verlassen, vermutlich aus klimatischen Griinden, die.Sitte, Bronzen zu deponieren,
kam auBer Gebrauch: die Bronzen gelangen jetzt in die Griber. '

VIII

Dic Errichtung dieser oft sehr grofen Anlagen und das Zusammenleben der Menschen in
ihnen ist ohne planende, koordinierende und kontrollierende Tétigkeit einex ortlichen Fihrung
nicht méglich. Die (zumindest zeitweilige) Anwesenheit einer wie auch immer strukturierten

18 Herrmann (Anm.11) 156, 28f 34£ 37 434 :

19 Zmsarmmenstellung dieser Griber: A. Jockenhé&vel, Eine Bronzeamphore des 8. Jahrhunderts
v. Chr. von Gevelinghausen, Kr. Meschede (Sauerland). Germania 52, 1974, 461, Anm.122.

171 Jockenhovel, Westeuropdische Bronzen aus der spiten Urnenfelderzeit in Sudwestdeutsch-
land. Arch. Korrespondenzbl. 2, 1972, 1034 . ]
172 %/. A..v. Brunn, Reichverzierte Hallstatt B-Messer aus Micteldeuts chland. Germania 31, 1953,

23f.

57




Oberschicht 138t sich mit Hilfe einiger ,.schicht“~spezifischen bronzenen Fundgattungen in den . -

Siedlungen selbst nachweisen.

Als erste sind hier die Reste von Bronzegefilien zu nennen, die zwar im einzelnen nicht zu T
Lompletten Stiicken erginzbar sind, aber unabhingig von ihrem Typ (Aschhausen, Nr.9:

wielleicht Reste eines Kessels) immer in solchen Ausstattungsensembiles aufzutreten pflegen, S

die man konventionell als ,,Fiirsten- oder L Adels“-Griber bezeichnet!™.

Als zweite Fundgattung gehoren in diesen Kreis die Knebelringe (Nz.2.9), einc Leitform

der Spitphase der Urnenfelderzeit. Im allgemeinen lassen sich grundsitzlich zwei Formen
unterscheident™:

Typ 1: An einem kreisrunden Ring sitzt, verbunden durch cinen kurzen Steg, rechtwinklig®

eine Querstange, die hiufig den Rippenstil aufweist'?.

Typ 2: Die Form des Ringes ist gedriickt, der Verbindungssteg nur sehr kurz bzw. gar nicht

mehe vorhanden. Insgesamt ist der Typ 2 kleiner'™.
FEinige Fuadumstinde und Fundverhiltnisse erhellen die Funktion dieser Stiicke in Mittel-

europa. Typ 1 fand sich einmal cingehingt in eine Plerdetrense von Grandson-Corcelettes und’

mit weiterem Zaumzeug im Grab von Steinkirchen. Der Gebrauch von ‘Typ 2 scheint anders
geartet gewesen zu sefn: Diese gedriickten Knebel sind hiufiger aus Grabfunden oder Depots
mit einer Grabausstattung iberliefert, wo sic zusammen mit Vollgriffschwertern (Pottenstein,
Mauern) vergesellschaftet sind, was auf ihre Verwendung als VerschiuBstiicke eines Waffen-
gurtes schlielien 148t. OFenbar wurden nicht nur Schwerter so getragen, sondern auch Pleil-
kichet, wie das Grab von Frankfurt-Stadtwald, ,,Holzhecke®, andeutet. In dieser Richtung
sprach sich auch G. Sixt aufgrund des Fundes von Steingebronn avs. Beide Typen gehiren
demnach zu ciner Ausriistung, die nach Ausweis gleichzeitiger Grabfunde der obersten Ge-
sellschaftsschicht der Spiten Urnenfelderzeit zuzuwelsen ist. '

17 Vel. Jockenhivel (Anm. 170) 37.

174 [eren stud. phil. Peter Bolz danke ich herzlich fiir seine Bereiischaft, ein von ihm im Rahmen
einer Ubung im WS 1973/74 angefertigtes Referat iiber diese Fundgattung hier verwerten zu durfen.

175 Zugehsrig folgende Stiicke: Bleibeskopf (Nr.2); Wiesbaden (Herrmann [Anm.11] 93 Nr.225
Taf. 193, 9.10}; Hanau-Dunlopgelinde (Miller-Karpe [Anm. 6} Taf.36, 25. 27); Weinheim-Nach-
stenbach (Stemmermann, Bad. Fundber, 3, 1933-36 Taf.4, 44, 45. 47); Reinhardshofen (Miiller-
Karpe [Anm.94] Taf.172 A 21); Kelheim, Grab 17 (Miiller-Karpe, Das Trnenfeld von Kelheim.
Materialh. bayer. Vorgesch. 1 [1952] 19 Taf.3 D); Steinkirchen {F. Holste, Wiener Prihist. Zettschr,
27, 1940, 11f. Abbk.2,19); Miumnsingen-Steingebronn (G. Sixt, Fundber. aus Schwaben 7, 1899, 331,
Abb.3 oben links); Zurich-Wollishofen (Mitt. Antiqu. Ges. Ziirich [10. Pfahlbauber.] Taf.3, 20);
Nidau-Steinberg (F. Troyen, Habitations lacustres des temps anciens et modernes [1860] Taf.9, 13);
Morigen (B, Voge, Zeitschr. Schweiz. Arch. n. Kunstgesch. 4, 1942 Taf.79, 21); Estavayer-le-Lac
(ebd, Taf.79, 22); Auvernier (Holste 2.2.0. 11). — Zu den norddentsch-skandinavischen Stciicken und
ihrer Funktion vl B. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hottfunde der Siidzone des Nordischen Krei-
ses (Petiode V). Kat. RGZM. 16, 1 (1956) 234£.

78 Zugehorig folgende Stiicke: Aschhausen. (N£.9); Frankfurc-Sandhof (Herrmana {Anm, 11]
64 Nr.70 Taf.76); Hanau-Dunlopgelinde  (Muller-Karpe [Anm.6] Taf. 36, 26.28); Weinheim-
Nichstenbach {Stemmermann [Anm.175] Taf. 4, 46); Saatlouis (J. Keller, Germania 26, 1942, 174
Taf.1, 30); Pottenstein (Miiller-Kaepe, Die Vollgriffschwerter det Ugnenfelderzeit aus Bayeri
Miinchner Beitr. Vor- w. Frithgesch. 6 [1961] Taf.63, 2 a}; Blaubeuren (Goeliler, Dic Altertiimer des
Oberamts Blaubeuren [1911] 25. 21 Abh.5, 8.-9); Mauern (M. Fckstein, Germania 41, 1963, 884,
Abb.3, 3): Frouard (J. Millotre, Carte archéologique de la Lorraine [1965] 79 'T'af.9); Boissy-aux-
Cailles (A. Nouel, Rev. Arch. de 'Est et du Centre-Est 8, 1957, 2984, Abb.90, 13); Manson {Acad.
Clerm. Mém. 1873, 43 Taf.5, 6); Hostomice {J. Bohm, Zéklady hallstattské periody [1937] 1414
Abb. 69-70; O. Kytlicov4, Arbeits- u. Fotschungshber. sichs. Bodendenkmalpflege 16/17, 1967,.171
Abb.17, 1 spricht von jankerformigen Trensen®);: Hradidtko und Wesenberg 1 (Kytlicova a.2.0.
Abb.17,2.3).
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Die dritte Fundgattung stellen die Phaleren dar (Hesselberg, Nr. 13). Wie ihre F'unktionlw
i einzelnen auch immer gewesen sein mag, sie sind seit Beginn det Urnenfelderzeit ].3est%nd-
reil reich ausgestatteter Griber. Dies beginnt mit Cakal™ und Mengen®™, setzt sich- iber
Mockmiihl 1, 1 eitzkan-Gobel 18, Wulferi 182, Osternienburg (Higel 2, Grab 11)18, Achols-
hausen®® und Hennef-Gelstingen1# bis zu Singen 16 Seddinl®? und Pfullingen® fort.

Diese fiir die Urnenfelder-Oberschicht kennzeichnenden Fundgattungen stellen zusatnmen
mit dem ,,Herten—Haus“ von Buchau (Nt.7) cinstweilen den einzigen archiologisch faB_baren
Niederschlag eines sozialea Verhiltnisses der {Jber- und Unterordnung von Men'sclaen inner-
halb der befestigten Siedlungen dar. Rine Differenzierang anderer Art - eine sozm«o'ko%mm.l—
sche — wird durch die in den Siedlungen ansissigen Metallhandwerker belegt, die in dz?r
Regel — nach Vergleichen mit hochkulturlichen Verhilenissen u.nd aus der Ethnologu? — in
einem vollbeschiftigten Abhingigkeitsverhiltnis zur Fﬁhtungsschwh't standen odet sel‘l.)stand1g
als Nichtagrarier in den Siedlungen tiiig waren. Wie im einzelnen die Stellung der Fithrungs-
schicht gesichert war, bleibt vorerst unklar. Die oft relativ kutrze E.uelegungsdﬂfler det Be-
festigungen selbst (vgl. Tabelle 2) konnte cin Hinweis auf noch mc.:h‘t festgefugre Macht-
verhilinisse sein. Es ist offensichtlich noch nicht zu einer institutionalisierten Herrschait von
,,Adels—Dynastien“ gekommen. Diese Bntwicklung ist erst in der frithkeltischen Spathallstatt—
kultur festzustellen, in der sich der gesellschaftliche Abstand zwischen Herrscher‘n und. Be-
herrschten weiter vergroberte, womnit letztlich die Grundlagen des keltischen Kb’mgtt?ms ge-

schaffen wurden. Die urnenfelderzeitliche Oberschicht dagegen steht zwar an det.Spltze de.s
gesellschaftlichen Kegels, die Unterschiede zu den Untergeordneten sind aber relativ bCSCh'el-
den. Dies driickt sich am besten in den Grabbeigaben aus, wo alle Uberginge von armzu reich
bzw, reich zu arm vorhanden sind. B o

Kehren wir zum Schin® von diesen etwas spekulativen Uberlegu?geg 7za dem z_uruck, was
gegenwirtig niichtern gesagt und vertreten werden kann: Wenr‘l wir die %um Teil aufgf:u?d
des Forschungsstandes noch isoliert stehenden Binzelheiten zu einem vorliufigen Gesamtbild
ergiinzen, stellen die urnenfelderzeitlichen Befestigungen Siiddeutschlapds bn?sonders ge
schiiizte ,,Konzentratlonsorte“ (Coblenz) dar, in denen das politisch—sozmle, W1rtschaft1‘1che
und religise Leben der jeweils rtlichen Gemeinschaft bzw. des Siedlungsverbandes setnen

gesicherten Mittelpunkt fand.

i 56, 284,
171 Vel. G. v. Methatt, Uiber blecherne Zierbuclkel (Faleren). Jahtb. RGZM. 3, 19' .
178 A.gToéik u. J. Paulik, Vyskam mohyly v Cake v rokoch 1950-51. Slovenska Arch. 8, 1960,
119 R, Dehn, Inventaria Arch. D 130 Nz 12. .
19 Fundbet. aus Schwaben NF. 15, 1959, 147 f. Abb.7 Taf. 23 A. ) ol .
181 v, Brunn, Steinpackungsgribet von Kothen. Ein Beitrag zuft ultur der Bronzezeit Mictel-
Jeutschlands. Dt. Akad. Wiss. Berlin, Schr. Sekt. Vor-u. Frithgesch. 3 {1954) 10 Taf,10, 3. 5.
182 Fbd, 12€, Taf. 14,1. 2; 15,14 ) : .
185 Bhd. 11f. — Sprockhoff, Zur Handelsgeschichte der germanischen. Bronzezelt.
Forsch. 7 (1930 90 'Taf. 11b-d. 1. ©. . . _
DIF;M Pes(chcck), Bin reicher Grabfund mit Kesselwagen aus Unterfranken, Germania 50, 1972,

2941, _ ‘
185 R, v. Uslar, Zwei neue - Griber der ilteten Urnenfeldetkultur avs dem Rheinland, Germania
23,1939, 144, Abb.3. .
13 Fank (Anm. 63) 38 Abb. 93. . _ )
197 Zum Beispiel A. Kiekebusch, Das Kénigsgrab von Seddin. Fiihrer
Zeichnung bei v. Merhart (Aam.177) Abb.6, 11,
) Cm ;ait, Prallingen, Graber der Spitbronzezeit. Fandber. aus Schwaben NFE. 8, 1933-35,

6141

Vorgésch.

z. Urgesch. 1 (1928);
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Milseburg {vgl. Anm.38)

Hangelstein bei Lollar (vgl. Anm.9)
Schiffenberg bei Giefen (vgl. Anm. 10)
Alrkénig/Taunus (vgl. Anm.11)

Haushetg bei Hochweisel (vgl. Anm. 12)
Donnersberg bei Dannenfels (vgl. Anm. 18)
Bad Kreuznach, Hardt-Rotefels (vgl. Anm. 20)
Kastel (vgl. Anm.21)

GroBer Sticfel bei St. Ingbert (vgl. Anm. 31)
10 Gundelsheim (vgl. Anm.34)

11 Vellberg (vgl. Anm.37)

12 Heiligenberg bei Heidelberg (vel. Anm.40)
13 Donzdotf (vgl- Anm.33)

14 Dotternhausen (vgl. Anm.36)

15 Schalksburg (vgl. Anm.38)

16 Runder Berg bei Urach (vgl. Anm. 3%

17 Bussen {vgl. Anm.35)

18 Ipf (vgl. Anm.41)

19 Greinberg (vgl. Anm.68)

20 Wannenberg (vgl. Anm,69)

21 EuBenheim (vgl. Anm.71)

22 Vogelsbutrg (vel. Anm. 73)

23 Schwanberg (vgl. Anm.72)

Wos =1t b

{ Bad Nauheim-Johannisberg (vgl. Anm. 13)
9 Dietkirchen {vgl. Anm. 14)
3 Ballershach (vgl. Anm.15)
4 Kreuzhach-Martinsberg (vgl. Anm.22)
5 Bockenan (vgl. Anm.23)
6 Neubamberg (vgl. Anm. 24 und 25
7 Siefersheim (vgl. Anm.26)
8 Alzey {vel. Anm.27)
9 Schwabsburg-Ebersberg (vgl. Anm.28)
10 Preist (vgl. Anm.30)
11 Limbutg (vgl. Anm.29)
12 Neckarsulm (vgl. Anm.42)
13 Frankenbach (vgl. Anm.43)
14 Oberboihingen (vel. Anm.45)
15 Hohenasperg {vgl. Anm.44)
16 Stuttgart-Untertiirkheim (vgl. Anm.48)
17 Reusten (vgl. Anm.49)
18 Fridingen {vgl. Anm.52)
19 Rockenbusch {vgl. Anm.53)
20 T.ochenstein {vgl. Anm.51)
21 Ehrenstein (vgl. Aam. 50)
22 Goldberg (vgl. Anm.46)
73 Benzenzimmern {vgl Anm.47)
24 Burkheim (vgl. Anm.54)
25 Brejsach {vgl. Anm.55)
26 Istein (vgl. Anm.56)
27 Wehs (vgl. Anm.57)
28 Aichen (vgl. Anm.58)
20 Altenburg (vgl. Anm. 65)
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Anhang pf?/
Liste 1: Stddeutsche Befestigungen mit urnenfelderzeitiichen Funden (siehe Karte Abb. 2).

24 Wiirzburg (vgl. Anm.74}
25 Schwedenschanze (vgl. Anm.70)
26 Neuhaus-Forst {vgl. Anm.75)
27 Staffelberg (vgl. Anm.76)
28 "Ehrenbiirg-Walbetla (vgl, Anm.77)
29 Kasendotf-Turmberg (vgl. Aam.78)
30 Ransbach (vgl. Anm.79)
31 Leidersdorf {vgl. Anm.80)
32 Sulzbiirg (vgl. Anm.81)
33 Adetzhausen (vgl. Anm. 82)
34 Rothenburg o, d. Tauber (vgl. Anm. 83)
35 Happurg-Houbirg (vgl. Anm. 84)
36 Appetshofen (vgl. Anm. 85)
37 Christgarten (vgl. Anm.806)
38 Grofisotheim (vgl. Anm. 87)
39 Heroldingen (vgl. Anm.38)
40 Hoppingen (vgl. Anm. 8%)
41 Reisensburg-SchloBberg (vgl. Anm.90) '
42 Tischbach (vgl, Anm.91)
43 Weihetberg (vel. Anm.92)
44 Rederzhausen (vel. Anm,93)
45 Horgauergreut (vgl. Anm.94)
46 Altenstadt (vgl. Anm. 95).
4

Liste 2: Urnenfelderzcitliche Hohensiedlungen (siche Karte\A65. 3).

30 Hifingen (vgl. Anm,59)

31 Bbringen (vgl. Anm.60)

32 Bietingen (vgl Anm.61)

33 Hohenktihen (vgl. Anm.62)

34 Hohentwiel {vgl. Anm.63}

35 Bodman (vgl. Anm.64)

36 Cobutg-Veste (vgl. Anm.96)

37 Neustadt-Forst (vgl. Anm., 97)

38 Wonses (vgl. Anm.98)

39 Wohnsgehaig (vl Anm.99)

40 Pittersdori-Schobertsberg (vgl. Anm.100)
41 Schreez (vgl, Aam,101)

42 Pottenstein (vgl. Anm.102)

43 Burggaillenreuth (vgl. Anm. 103)
44 Stauf (vgl. Anm.104)

45 Biesenhard (vgl. Anm.105)

46 Enkering (vgl. Anm. 106)

47 Kipfenberg (vgl. Anm, 107}

48 Freising (vgl. Anm. 108)

49 Schongau (vgl. Anm.109)

50 Valley (vgl. Anm.110)

51 Landsberg (vgl. Anm.111)

52 Ohlstadt (vgl. Anm,112)

53 Unterstaudhausen (vgl. Anm. 113)
54 Neuburg a. d. Donau (vgl. Anm. 114)
55 Maihingen {vgl. Anm,115)

56 Reimlingen (vgl. Anm,116)

57 Weltenburg (vgl. Anm.117).
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Liste 3: Spaturnenfelderzeitliche Depotfunde Siddeutschlands {siche Ka\.;gv:jbb. 17).

(Zu Nachbarlindern vgl.: E. Sprockhoff, Junghronzezeitliche Hortfunde der Siidzone des
nordischen Kreises (Periode V) [1956] II Karte 53, — O. Kytlicové, Arbeits- u. Forschungsber.
sachs. Bodendenkmalpflege 16/17, 1967, 167 Abb.15. — H. Miller-Karpe, Beitrige zur
Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich und sidlich der Alpen [1959] Kartenbeil. —
R. Schindler, Studien zum Vorgeséhichthchen Siedlungs- und Befestigungswesen des Saatr-
landes [1968] 84 Abb.84}.

Calden, Kr, Kassel (J. Bergmanan, Kuthess. Bodenattert. 3, 1954, 19

Kassel-Waldau (Fundber. aus Hessen 1, 1961, 145: Ausbaggerung Bronzen gleicher Zeitstellung)
Gudensherg, Schwalm-Fder-Kreis (Miiller-Karpe [Anm. 16] Taf.32, 1-4)

Allendotf, Kr. Marburg-Biedenkopf (O. Uenze u. Th. E. Haevernick, Prihist. Zeitschr, 34/35,
1948/50 1L, 202}

5 Haimberg (vel. Katalog Nr.3)

6 Schotten, Vogelsbetgkreis (Hetrmann [Anm.11] 109 Nr.291)

7

8

Ly B

Gambach, Wetteraukreis (ebd. 119£. Nr. 351)
Rockenberg, Wetteraukeeis (ebd. 130 Nt. 400)
9 Ockstadt, Wetteraukreis (ebd. 125 Nr. 383)
10 Bad Homburg I-1T, Hochtaunuskreis (ebd, 78 Nt 149)
11 Bleibeskopf, Hochtaunuskreis {(vgl. Katalog Nr.2 und A. Miller-Karpe in diesem Band §. 203£.)
12 Erankfore-Niederursel (Herrmann [Anm. 11] 57 £. Nr.44)
13 Brankfurt-Hochst (ebd. 56 Nr. 37)
14 Frankfurt-Grindbrunnen (ebd, 51 Nt. 7)
15 Frankfurt-Fechenheim (ebd. 54 Nr. 24}
16 Frankfurt-Niederrad (ebd. 57 Nr. 43)
17 Frankfurt-Sandhof (ebd. 65 Nr. 71)
18 Hochstadt, Main-Kinzig-Kreis (Misller-Karpe [Anm.0] Taf.33 D; 34)
19 Hanau-Dunlopgelande (ebd. Taf. 36-37)
20 Miihlhcim-Dietesheim, Kt. Offenbach {Hetrmann [Anm.11] 190 Nt.733)
21 Heusenstamm, Kr. Offenbach {ebd. 188 Nr. 719)
29 Offenthal, Kr. Offenbach (ebd. 191 Nr. 748)
23 Biblis, Kr. BergstraBe (ebd. 147 Nr. 501)
24 Wiesbaden {ebd. 93£. Nr. 225)
55 Riidesheim-Eibingen, Rheingaukreis (cbd. 86 Nr. 186}
26 Bingen, Kr. Mainz-Bingen (Behrens, Katalog Bingen [1920] 171. 21)
27 Langenlonsheim, Kr. Rad Kreuznach (Behrens, Die Bingener Landschaft in det Vor- und Friih-
geschichte [1954] 10}
28 Waldbsckelheirn, Kr. Bad Krenznach (Dehn [Anm.22] II 34 Nr.21)
20 Wonsheim, Kr. Alzey-Worms (Behrens [Anmm.28] 30 Nr.108)
30 Planig, Kr, Bad Kreuznach (T. Richter, Der Arm- und Beinschmuck det Bronze- und Urnenfelder-
geit in Hessen und Rheinhessen. Prahist, Bronzefunde X 1 [1970] Nr.784 Taf. 92 D)
31 Nieder-Olm, K, Mainz-Bingen {ehd. Taf. 92 C) ]
32 Hillesheim, Kr. Mainz-Bingen (Behrens [Anm.28] 31 Nr.113)
33 Hangen-Weisheim, Kr. Alzey-Worms (Richter 2.2.0. Taf.93 C)
34 Horath, Kr. Bernkastel-Wittlich (Kolling [Anm.30] 173 Nr.43)
35 Konz, Kr. Trier-Saarburg (ebd. 177 f. Nt.58)
36 Wallerfangen I, IV, Kr. Saarlouis {ebd. 197 Nr. 124.125)
37 Saatlouis-Roden (ebd. 190£, Ne. 90)
38 Brebach, Saarbriicken (ebd. 164 Nr. 213
39 Reinheim, Saar-Pfalz-Kreis (ebd. 189 Nt. 85)
40 Lautcrecken, Kr. Kusel (ebd, 177 Nr. 63)

41 Kaiserslautern (ebd. 174 N, 46)
42 Alsenborn-Schotlenberg, Kr. Kaiserslantern (chd. 145 Nr.1: mit Ha C-Bronzen gemischt)

43 Maikammer, Kr. Landan-Bad Bergzabern (Mitt. Hist. Ver. Pfalz 55, 1957, 18f. Taf. 6)
44 HaBloch, Kr. Bad Diirkheim (H.-J. Hundt w. D, Ankner, ebd. 67, 1969, 144.)
45 Meckenheim, Kr. Ludwigshafen (Sprater [Anm.29] 35 Abh.33)




46 ,Gegend von Speyes™ (U. Fischer, Schr. Frankfurter Mus. Vor- u. Friih
Hachst)

47 Weinheim-Nichstenhach, Rhein-Neckar-Kreis (vgl. Anm. 175)

43 Mannheim-Wallstadt (Kimmig, Germania 19, 1935, 161

49 Dossenheim, Rhein-Neckar-Kreis (Kimmig u, H. Hell, Vorzeit an Rhein und Donau [1958] 72
Abb: 81)

50 Ettlingen, Kr. Katlsruhe (Muller-Katpe fAnm. 94] 205 Taf, 174 C)

51 Heilbronn-Neckargartach (Paret, Germania 32, 1954, 74

52 Mittelfischbach-Engelhofen, Kr. Schwabisch Hall (Ziitn, Katalog Schwabisch Hall [1965] 33
Taf.28, 13)

53 Ringingen, Zollernalbkreis (Wiirttemberg. Landesmus. Stuttgare, unpubl.)

54 Villingen, Schwarzwald-Baar-Kreis (Miiller-Karpe [Anrn.94] 295 Taf. 175 B)

55 Unadingen, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald (ebd. 296 Taf, 177 C

56 Hohenhewen, Kr. Konstanz {ebd. 295 Taf, 175 C)

57 Bachzimmern, Kr, Tuttlingen (ebd. 296 Taf. 177 )

58 Beuron, Kr. Sigmaringen (H. Edelmann, Prihist, BL 11, 1899, 14.)

59 Winterlingen, Zollernalbkreis (Miiller-Karpe [Anm, 94} Taf, 171 B)

60 Burladingen, Zolletnalbkreis (ebd. 206 'Taf. 177 D)

61 Ehingen, Alb-Donau-Kreis (Holste, Der frithhallstattzeitliche BronzegefiBlfund von Ehingen.
Prachistorica 5 [1939])

62 Buchau (vgl. Katalog Nr. 7)

63 Onttenstall, Kr. Oberallgan (Miiller-Karpe [Anm. 94] 294 Taf. 173 A)

64 Preinersdotf, Kr. Rosenheim {W. Torbriigge, Vor- und Frithgeschichte in Stadt und Landkreis Ro-
senheim [1959] 97£. Nt. 43)

65 Mandlfeld, Kr. Ingolstadt (Miiller-Karpe [Anm. 94] 295 Taf. 175 A)

66 Erlingshofen, Kr, Dillingen (Miiller-Karpe [Anm. 176] Taf. 64, 1-4

67 Flachslanden, Kr. Ansbach (ebd. Taf. 64, 5-7)

68 Niirnberg-Schafhof (Hennig [Anm. 67] 137f. Nt. 150)

69 Unterkrumbach, Kr, Niirnberger Land (ebd. 128 Nr. 122)

70 Reinhardshofen, Kr. Neustadt a, d. Aisch-Bad Windsheim (Miiller-Karpe [Anm. 94] 294 Taf. 172 A)

71 Reupelsdorf, Kr. Kitzingen (Pescheck, Arch. Korrespondenzhbl, 1, 1971, 19941.) :

72 Géossenheim, Main-Spessart-Kreis (Miiller-Karpe [Anm. 94] 294 Taf. 173 B).
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