Herausgegeben vom R&misch-Germanischen Zentralmuseum
in Verbindung mit dem Nordwestdeutschen und dem West- und Siiddeutschen Verband fur
Altertumsforschung

ARCHAOLOGISCHES KORRESPONDENZBLATT

Urgeschichte - Romerzeit . Frithmittelalter

Die neue Zeitschrift dient der sdinellen Veréffentlichung neuer Funde, Befunde und Forschungs-
ergebnisse aus dem Bereich der Urgeschichte, der Rémerzeit und des Frithmittelalters. Es ist nicht
beabsichtigt, darin endgiiltige Publikationen vorzulegen, sondern kurze Mitteilungen, die vor-
Idufig informieren.

Um aktuelle Berichte ohne Zeitverlust erscheinen zu lassen, wird das ARCHAOLOGISCHE KORRESPON-
pENZBLATT jihrlich in vier Lieferungen herausgegeben.

Damit erfiillt es den seit langem bestehenden Wunsch der Archidologen nach schneller Information.

Der Jahrgang (4 Hefte) umfaflt etwa 350 Seiten Text mit zahlreichen Abbildungen und ca. 80
Kunstdrudk-Tafeln.

Einzelhefte werden nicht abgegeben.

Das ARCHAOLOGISCHE KORRESPONDENZBLATT ist nicht iiber den Buchhandel, sondern nur beim
Verlag beziehbar.

Published by the Rémisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz
in collaboration with the Nordwestdeutscher and the West- und Siiddeutscher Verband Fiir
Altertumsforschung

ARCHAOLOGISCHES KORRESPONDENZBLATT
Prehistory - Roman Period - Early Middle Ages

The purpose of this new periodical is to facilitate the rapid publication of recent finds and scien-
tific discoveries in the fields of prehistory, Roman antiquity and the early Middle Ages. Short
and informative preliminary accounts, rather than definitive publications, are intended.

In order to implement the rapid publication of these accounts, the ARCEAOLOGISCHES KORRESPON-
DENZBLATT will appear quarterly.

The four quarterly issues will comprise ca. 350 pages of text, numerous figures and ca. 8o plates.
The issues are not sold singly.

The ARCHAOLOGISCHES KK ORRESPONDENZELATT is available only directly from the publisher.

ARCHAOLOGISCHES KORRESPONDENZBLATT 4:1974 139

ZU DEN STABBARREN AUS DEM RHEIN BEI MAINZ

von Hans-Gert Bachmann und Albrecht Jockenhovel

Im letzten Jahrgang dieser Zeitschrift wurde der in der Literatur wohlbekannte und
fir die frihurnenfelderzeitlichen Verhiltnisse im Rhein-Main-Gebiet aufschlufireiche
Sammelfund aus dem Rhein bei Mainz (gefunden wihrend Baggerarbeiten bei der Rett-
bergsaue) von W. Kubach in gebithrender Weise vorgelegt 1. Sowohl er als auch P.Schauer2)
sprachen sich fiir die Geschlossenheit dieses Fundes aus, wobel die einheitliche Patina
und der Erhaltungszustand der Bronzen (Brucherz) als Kriterien in Anspruch genommen
wurden. Kubach wies allerdings auf den Stabbarren hin, der auffilligerweise als einziger
Gegenstand des Depots vollstindig erhalten ist. Dies und eine von H. Otto und W. Witter
durchgefiihrte Analyse, die den Stabbarren als eine Z i n k - Legierung ausweist 3), werfen
die Frage auf, ob der Barren zu den itbrigen Bronzen gerechnet werden kann. Otto und
Witter haben zudem zwei Stabbarren des grofien Stabbarren-Depots aus dem Rhein bei
Mainz untersucht, die ebenfalls aus einer Zinklegierung bestehen 4). Dieser Depotfund
wurde von G. Behrens mehrfach zu den urnenfelderzeitlichen Depots gezihlt, wobei
er auf das Stabbarrenfragment aus dem Depot von Rockenberg (Stufe Wallstadt = Ha B3
nach Miiller-Karpe) verwies 5%, Auch G. Kossinna fithrte den Fund in sciner entsprechen-
den Liste auf 6. Nur P. Reinecke bezweifelte in einer versteckten Anmerkung das urnen-
felderzeitliche Alter, da er sich auf eine den Museumsakten beigegebene Analyse von
Prof. Fresenius, Wiesbaden, stiitzen konnte, die den Barren als Zinklegierung bestimm-
te 7). Diese Analyse wurde allerdings schon kurz nach Verdifentlichung der Barren
durch H. Willers publiziert, der zudem die Stabbarren in rémischen Zusammenhang
stellte und in der Legierung eine Beziehung zu den Hemmoor-Eimern sah 8).

Der Fund wurde im Mirz 1891 vom heutigen Mittelrheinischen Landesmuseum ange-
kauft und unter der Nummer V 2635 inventarisiert: am 2.3. ,,32 Bronzebarren® und
am $.%.91,,16 Bronzebarren‘‘. Zusammen mit dem ersten Komplex wurden von der be-
treffenden Baggerstelle zwischen Ingelheimer Aue und Petersaue ein spitlaténezeit-
licher tierkopfbesetzter Bronzering 9 und eine bronzene Pfeilspitze eingeliefert. Nach
dem Inventar 1891 handelt es sich um 48 Bronzebarren, jedoch sprechen L. Linden-
schmit Sohn bei der Ersterwihnung 10 und spiter G. Behrens (vgl. Anm. 5) von ,iiber
50 stabférmigen Barren. Tatsichlich sind heute unter der Nummer V 2635 55 Barren
inventarisiert, zu denen noch zwei in der Sammlung Nassauischer Altertimer in Wies-
baden befindliche Stiicke hinzukommen, die ehemals dem Funde angehdrten. Von den
insgesamt 57 Barren sind noch 56 vorhanden, da die Nr. V 2635 (3) heute verschollen
ist 11),

Die gegossenen Barren {Auswahl Taf. 20,1) sind von sehr einheitlicher Form: stabf6r-
mig langgestreckt, an den Enden abgerundet und von trapezférmigem Querschnitt mit
leicht abgerundeten Kanten. Sie befinden sich in sehr gutem Erhaltungszustand; thre
Patinafarbe schwankt zwischen griinlichen und rétlich-schwarzen Ténen. Einige zeigen
einen leichten weiBllichen Belag. Thre Linge schwankt zwischen 21,6 cm und 26,4 cm,
liegt aber bei den meisten zwischen 24 cm und 25,5 cm. Thr Gewicht variiert zwischen
163,% gund 314 g (vgl. Aufstellung Abb. 1); das Gesamtgewicht betrigt 12 kg 351 g 12
Linge (25 cm), Gewicht (199 g), Querschnitt und Patina weisen den einzelnen Stab-
barren aus dem Rhein bei der Rettbergsaue (Inv. Nr. V 2175) eindeutig diesem Typ
zu 13),
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Stabbarrendepot aus dem Rhein bei Maing {zwischen Ingelheimer Aue und Petersaue),
Mittelrheinisches Landesmuseum Mainz. Inv. Nr, 2635 (1-55):
Nt Linge (cm) Breite (cm) Stiarke {cm) Gewicht (g}
1 21,6 L7 1,1 199,8
2 91,7 1,6 1,2 ' 243
3 Barren verschollen :
4 23,6 1.4 1 215
5 o 24,2 1,5 0,9 199
6 24,1 L6 1 213,3
7 23,8 S 1,4 1,1 231
8 23,8 L4 1,1 : 242,5
9 23,6 L6 0,9 o215
io 23,6 1,6 1 . 245,2
11 24 - ’ L5 o1 252,5
12 24,8 L3 1,2 270,2
13 25,7 1.5 1,1 264,1
14 25,2 1,4 1 219
15 25,4 14 1 215,5
16 25,2 1,5 1 236 .
17 - - 2538 1,4 1 243
18 25,3 L5 1 256
19 25,6 1,4 1 235
20 ' 25,3 1,4 0,9 222,2
21 ;- 25,5 1,4 1 225,1
22 25,5 1,5 0,9 228,5
23 25,2 1,4 0,9 203,7
24 - 25,3 14 1 239,5
25 25,2 1,4 0,8 182,8
26 24,9 1,5 1 241
27 24,5 1.4 i 202,5
28 25,8 1,4 1 : 191,2
29 ) 24,6 1,5 1 250
30 26 L5 1,2 280
31 25,6 L4 1,1 244
32 25,1 L5 1,2 282,6
33 26,2 1,4 0,95 220,5
34 24,4 L4 1 216
35 25,5 L5 0,8 187
36 24,7 1,5 1,1 245
37 24,3 1,4 0,7 163,83
38 24,2 1.4 0,9 o 217
39 25,7 1.5 1 212
40 24,3 1,5 1 242
41 26 1,6 1,2 314
42 26 1.4 0,9 242,5
43 24,3 1,4 i1 . 230,5
44 24,7 1,4 1,1 213
45 24.6 L5 1 277
46 23,6 . 1.4 1 218,5
47 24,5 1,4 . . ' 0,9 196
48 25,1 1,4 1 229,3
49 25 1,4 1 235
50 26,4 1,5 1,2 286
51 25,3 1,4 1 234,5
52 . .24,1 1,4 0,9 221,6
53 24,4 1,5 0,9 205,5
54 24,6 1,4 0,9 189
24,6 1,4 167,86




Um die Frage der Zugehorigkeit und des Alters dieser Stabbarren zu kliren, wurde eine
spektralanalytische Untersuchung durchgefiihrt, in die auch ein kleiner fragmentierter
Stabbarren mit dreieckigem Querschnitt (Inv. Nr. V 2189; L. noch 6,3 ¢m; Gew. 21 g) 19
und einige GuBkuchenbrocken (Inv. Nr. V 2197 B und F) 15) aus dem Depotfund von
der Rettbergsaue einbezogen wurden. Aus dem Gesamtbestand an Stabbarren wurden
die drei Stiicke ausgewihlt, die bereits frilher von Otto und Witter analysiert worden
waren. Dem Ergebnis der Emissions-Spektralanalyse, die sich wegen der Problemstellung
auf die Ermittlung der Gehalte an den Elementen Zinn (Sn) und Zink (Zn) beschrinkte,
werden die von Otto/Witter publizierten (vgl. Anm. 3.4) Analysenwerte gegeniiberge-
stellt:

Probe Sn (%) Sn (%) . Zn (%) Zn (%}
eigene Best. Otto/Witter eigene Best. Otto/Witter

V 2635/11)| <<5 4,6 11,0 9,5

V 2635/6 <5 5,0 10,8 8,0
V2175 <5 4,6 9,2 8,5

V 2189 18 n. analys. << n. analys.
V2197 F — n. analys. <<1 n. analys.
Exlduterung: <« deutlich weniger; < etwas weniger

Die anschlieend durchgefiihrte halbquantitative Rontgenfluoreszenzanalyse der GuB-
kuchenbrocken lieferte folgenden Befund (Angabe in Gew. %}:

Probe Mn| Fe Co| Ni Cu Zn As{ Ag| Sm Sb | Pb
va197B|~01l~1| — | sp|>95|< 1| | sp|<i| — |sp
v2i97F| Spl~1| ~01l~01|>95 |~01|~01] - |- | <1]sp
Erl#uterung: ~ ungefihr; £ kleiner als; = grofler als

Zur Erginzung sei die alte Bestimmung von Fresenius, Wiesbaden, hier noch einmal an-
gefiihrt; leider 148t sich der von ihm untersuchte Barren nicht mehr identifizieren {An-
gabe in Gew. %):

Cu Sn Zn Pb Fe As Sb
83,48 | 4,441 | 10,61 0,94 | 0,24 | 0,05 | Spur

Die Analysenergebnisse lassen deutlich drei verschiedene Materialgruppen erkennen:

Gruppe 1: Stabbarren V 2635/11, V 2635/6 und V 2175
rotguBartige Legierungen mit Zinkgehalten um 10 % und Zinngehalten um
5 %. Die Ubereinstimmung unserer Analysenwerte mit denen von Otto ist
gut,

Gruppe 2: Stabbarren Fragment V 2189
GuBbronze mit hohem Zinngehalt (ca. 18 %). Zink tritt lediglich als Verun-
reinigung auf.
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Gruppe 3: Bruchstiicke von ,Bronze*-Gufikuchen V 2197 B und F
unlegiertes Kupfer mit lagerstitten- und produktionsbedingten Verunreini-
gungen an Begleitmetallen.

350g

Die Zinkgehalte der Rotgufi-Stabbarren liegen mit ca. 10 % weit iber den als Verun-
reinigungen von Rohkupfer moglichen Gehalten. Eine beabsichtigte Legierungsher-
stellung durch Zugeben von Zinn {oder Zinndioxid) und Zinkerzen (vermutlich Gal-
mei) zum Rohkupfer ist anzunehmen. Die grofien Stabbarren stammen mit Wahrschein-
lichkeit wegen ihrer einheitlichen Form und ihrer weitgehend gleichen Zusammen-
setzung aus einem gemeinsamen Werkstittenbezirk. Eine Z i n k - Legierung ist bisher
vor der Rémerzeit nicht nachgewiesen 16), so dafi auch unsere Stabbarren mit Sicherheit
aus dem urnenfelderzeitlichen Kontext zu streichen sind, obwohl ihre stabférmige
Grundform in jener Zeit geldufig ist 17). Die iberraschende Entdeckung eines Prage- ' ' o
stempels (Taf. 20,2) auf dem Barren V 2635 (54} beseitigt jeden Zweifel und ldfit an 25 | _'__

‘ ein romerzeitliches Alter denken. Leider sind von der Inschrift nur noch einige Hasten SERil

: zu erkennen, so daf} ihre Funktion (Qualitits- oder Quantitatsangabe?; Legierungsbe- — T

& zeichnung? ; Fabrikantenname? ) nicht mehr festgestellt werden kann 18). - = 1 — T
In der romischen Kaiserzeit wurde eine Zinklegierung u.a. auch bei der Herstellung der = 1 : u ﬂ
Hemmoor-Eimer verwendet, wobei das Zink dieser und anderer Metallarbeiten aus Gal- i . T w
meierzen des Aachener Gebietes gewonnen wurde 19). Interessanterweise entspricht die i 200 | e
Hoéhe des Zinkgehaltes in den Eimern in etwa der unserer Stabbarren, was durch eine . _|—ﬂ
neuere Analyse von Otto wiederum aufgezeigt wurde 20, So kénnen wir vielleicht ver- 1M
muten — dies sei mit aller Vorsicht geschehen, zumal weitere kaiserzeitliche Parallelen
zu den Messingbarren fehlen 21) —, daf§ wir in unseren Mainzer Stabbarren die genormte -
Handelsform (Plinius’ aes regulare?) dieser Legierung vor uns haben. Ein einheitliches '
Gewicht liegt, wie die Aufstellung zeigt {Abb. 1), der Form allerdings nicht zugrunde 22),
Durch dieses Ergebnis wird die Geschlossenheit des Depotfundes von der Rettbergsaue
aber nicht grundsitzlich in Frage gestellt. Lediglich der grofie Stabbarren, der vielleicht
aus dem neun Jahre vorher angekauften Funde in diesen geraten ist, ist auszusondern. :
Die anderen analysierten Stiicke entsprechen dem in der Urnenfelderzeit Ublichen.
Der kleine Stabbarren mit dreieckigem Querschnitt besteht aus einer Bronze mit sehr . 100 1 ;
hohem Zinnanteil, wie er bereits in Barren aus den urnenfelderzeitlichen Grabfunden -
von Kobern und Lachen-Speyerdorf festgestellt worden ist 23). Bei Durchsicht der pub- ]
lizierten Analysen von Barren und aufgrund ihrer manchmal merkwiirdigen Patina fallt : .
auf, daf} sie neben dem Kupfer oft einen hohen Anteil anderer Metalle (meist Zinn und ]
Blei) aufweisen. Demnach haben sie eine anders geartete Funktion gehabt als die Guf- v
kuchen, die in der Regel aus reinem Kupfer (mit Verunreinigungen) bestehen und wohl
als handelsiibliche Form des Rohkupfers zum Erschmelzen von Legierungen anzusehen
sind 24). Die Barren dagegen sind moglicherweise als spezielle Vorlegierung anzusehen.
Sie konnen in Verbindung mit Rohkupfer verwendet worden sein, um zu erzeugende
Legierungen nach Wunsch veriandern zu kénnen. S

150 4

vy2175

S5{1 2712353344 6| 9 1524§T1a141 5220021 224843 7[51|15145) 16[24126040042| 8 | 21713136 10291 11|18 13{12{4 5/30 33 50141

Abb. 1 Gewichte der Stabbarren aus dem Rhein bei Mainz.
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Willers, Numism. Zschr. 31, 1899, 367 ff.; ders.,
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188 Anm. 2. 250.
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Kubach a.a.0. 300 Abb. 1,20,

ebd. Abb. 1,21.

ebd. Abb. 1,42.43.

Witter, Nachrichtenblatt f. Deutsche Vorzeit 12,

1936, 277 ff.; Otto, in: Arbeiten aus dem Insti-
tut fiir Vor- und Frithgeschichte, Heft 9. Wiss.
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Miinchen-Widenmayerstraie wurde ein Zinkbarren
zutagegefordert, der allerdings aus dem Aushub der
Grube stammt: E. Brug, F. Weber, A. Schwager,
Beitr. Anthr. Urgesch.. Bayerns 13, 1899, 119 ff.
Zu dieser Diskussion vgl. J. Ranke, O. Montelius,
Helm, O. Olshausen in: Korrespondenzbl. Anthr.
Ethn. Urgeschichte 30, 1899, 100 f.

Kossinna a.a.0. 168 {f., O. Kleemann, Prihist.Zschr.
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Gelbe Biirg {H.Miiller-Karpe, Beitriige zur Chrono-
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Alpen [1959] Taf. 139, A 28); Villingen (ebd. Taf.
175, B 2); Unadingen (ebd. Taf. 177, C 1.2); Rin-
gingen {(Wiirtt. Landesmus. Stuttgart, V 61/6);
Spilnaca (F. Holste, Hortfunde Siidosteuropas
[1951] Taf. 47, 17); Uioara (ebd. Taf. 46,53);
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Pam. Arch. 60, 1969, 335 Abb, 29,1),

Herrn H.U. Nuber sei fiir hilfreiche Beratung herz-
lich gedankt.

Willers, Hemmoor-Eimer a.2.0.; ders., Die rémische
Messing-Industrie in Nieder-Germanien. RheinMus,
fir Philologie NF. 62, 1906, 133 ff.; R.A. Peltzer,
Zschr. Aachener Geschichtsver. 1909.

Otto, Jahresschrift mitteldt. Vorgesch. 36, 1952,

139 (Emersleben).

Zu den Edelmetallbarren vgl. Willers, Numism.
Zschr. 31, 1899, 367 ff.; ders. Hemmoor-Eimer
a.a.0.; E. Kenner, Rémische Goldbarren mit Stem-
peln (1888); 5. v. Schnurbein, Germania 49, 1971,
152 ff. [Bleibarren].
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weisen.

A. Jockenhovel, Arch. Komrespondenzbl. 3, 1973,
23 ff.

Vgl. Kleemann z.2.0. 93 fi.
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