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Entdeckungsgeschichte

Am 13. 4. 1961 teilte Dr. F.-J. Kohle 1, Nuttlar, der Aullenstelie Arns-
berg des Westfalischen Landesmuseums fiir Vor- und Friihgeschichte fern-
miindlich mit, am Morgen sei bei Gevelinghausen ,,eine Urne von griinlichem
Schimmer mit Knochen* gefunden worden. An Ort und Stelle ermittelte der
Berichterstatter eine Stunde spater das Folgende:

In der Flur ,,auf den Bohlen”, 500 m ostsiidéstlich der Ortsmitte von
(Gevelinghausen, war fiir den neuen Iof des Bauern H. Késter durch einen
Bagger eine Jauchegrube ausgeschachtet worden. Als die Schalung fiir die
Betonwanne eingebracht werden sollte, wurde in der Ostwand der Grube ein
Stiick griinlichen Metalles sichtbar. Dem Umstand, dall die Arbeiter einen
Blindgiinger aus dem Zweiten Weltkrieg vermuteten, ist es zu danken, dafl
die Stelle vorsichtig freigelegt und das Bronzegefiff schonend aus der Gruben-
wand genommen wurde. Das Weitere veranlafite Lehrer H.Brauckmann,
Gevelinghausen.

Der Berichterstatter fand das Gefa8, auf der Miindung stehend, neben der
Baugrube ; Ober- und Unterteil trennte ein klaffender Rif8. Der Inhalt aus Lehm
und Leichenbrand hatte sich aber noch als kompakter Korper erhalten. Die
Briiche waren ersichtlich alt: der Erddruck hatte die oberen Partien des Ge-
faBes ein wenig in das Unterteil eingestaucht. Ein Henkel war alt abgebrochen
und fehlte. :

Da die Schalung eingebracht werden muBte, konnte die Fundstelle nur
kurz untersucht werden. Das Bodenprofil zeigte:

0 -0,25m Mutterboden.

0,25-0,40 m Hanglehm, streifig hangabwiirts verzogen.

0,40-1,90 m Anstehender, in sich zerlegter, blattriger Tonschiefer, vor allem
oben weitgehend zu Lehm verwittert.

In der Ostwand der Baugrube konnte der Berichterstatter die etwas
dunklere Filllung der alten Eingrabung noch klar beobachten. Ein kleines, die
Baugrube nach Osten erweiterndes Planum, das schichtweise niedergebracht
wurde, ergab einen rundlichen Grabschacht von etwa 0,80 m Durchmesser.
Bis auf die abgeschragte Ostseite waren die Wande steil. Die Sohle der Ein-
grabung lag knapp 1 m unter heutigem Gelinde. Das Fiillmaterial der Grab-
grube bestand aus steinigem Lehm mit winzigen Holzkohlestiicken und einigen
Rotlehmbréckehen. Da der Hanglehm bis 0,40 m unter Gelande keine Spur
eines Fingriffs erkennen lieB3, ist er wohl spater dariiber gekommen. Die Ein-
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grabung wird also urspriinglich nur 0,60-0,70 m tief gewesen sein. Die Unter-
suchung der ibrigen Wande und der Sohle der Baugrube erbrachte keinen Be-
fund. Ebenso ergebnislos verlief das Absuchen des Aushubs aus den fibrigen
Ausschachtungen des Hofneubaues und der weiteren Umgebung?.

Die Fundstelle liegt etwa 1,6 km sidlich der Ruhr im Schiefergebirge, am
sanft geneigten Nordfull der Westhelle, gegeniiber dem Griinsteinzug des
Losenberges, 250 m siidlich oberhalb des Passes (385 m #iber NN), tiber den
heute eine kleine Strafle von dem nach Norden in die Ruhr flieBenden Elpe-
Bach im Westen zur Ruhr bei Bigge im Osten fithrt.

Die kleine PaBstraBe ist ein Rest des grofien West-Ost-Fernweges, der im
Volksmund ,,Alte Romerstralie‘‘ geheiBen hat und der von A. Hémberg?,, Bonn-
Briloner Strafe” genannt wird. Schon 5-7 km westlich des Gevelinghauser
Pasges verzeichnen Katasterkarten den alten Stralenzug an vielen Stellen als
»Heerweg . Wie die ,,HeidenstraBe” (Kéln-Kassel) durchzieht er das Sauer-
land in gerader Linie, nur wenige Kilometer von der Luftlinie abweichend?,

Dies ist allerdings der einzige Anhalt, der zur Auszeichnung der Fundstelle
der Amphore beigebracht werden kann. Im weiten Umkreis ist das kleine
Zylinderhalsgefall aus der 12 km nordwestlich gelegenen Bilstein-Héhle bei
Warstein, Kr. Arnsberg?, bis heute das einzige Fundstiick der jiingeren Bronze-
zeits. Alle Uberlegungen, in welchem Zusammenhang die ungewohnliche
Gevelinghauser Urnenbestattung gesehen werden kénnte, bleiben darum vor-
laufig Spekulation. Die hinlinglich bekannte Erfahrung jedenfalls, daf die
Bodendenkmalpflege taglich mit echten Uberraschungen rechnen muB und daf
sich letzten Endes eine sorgsame Betreuung interessierter Laien auch in den
fundarmsten Gegenden auszahlen kann, hat sich hier bestatigt.

Dag Gefall wurde in der Werkstatt des Landesmuseums fiir Vor- und
Frithgeschichte in Mimster vorsichtig ausgerdumt. Der Leichenbrand lag als
10-13 em starke Schicht im Unterteil der Urne. An der Innenwand des Gefalies
erschienen, den mit wenig Lehm vermengten Leichenbrand umfassend und die
Gefaflwandung stellenweise noch einige Zentimeter weiter nach oben beglei-
tend, undeutliche Textilreste, von denen kleine Teile geborgen werden konnten,
Der Raum oberhalb des Leichenbrandes bis zum beginnenden GefiBhals war
ganz mit steinigem Lehm angefiillt, in dem sich nur wenige Holzkohlestiickchen
und einzelne Leichenbrandbrisel fanden.

Bei der genauen Durchmusterung des Leichenbrandes wurden vier kleine,
quaderformige, von Hitzerissen durchzogene und z. T. geschwirzte Knochen-

» Auch in den folgenden Jahren ist die Kontrolle der Umgebung ohne jeden Hinweis auf
weitere Bestattungen geblieben.

* A Hoémberg, Siedlungsgeschichte des oberen Sauerlandes. Verdff. der Hist. Komm. d.
Provinzialinst. f. westfal. Landes- 1, Vaolkskde. 22, 1038, 137.

¢ Kbd. 137 1.

¢ H. Behaghel, Die Eisenzeit im Raume des Rechisrheinischen Schiefergebirges (1943)
Taf. 23 A. (Der MaBstab ist hier irrtiimlich mit 1:6 angegeben; er betrigt richtig 1:3.) Fund-
verbleib: Mus. Warstein.

5 H. Beck, Zur vor- und frihgeschichilichen Besiedlung Siidwestfalens. Westfalen 29,
1951, 19 Karte 9.

2 (ermania 52, 1, Halbband
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Abb. 1. Gevelinghausen, Kr. Meschede. Knochenguadern. M. 2:1,

bruchstitcke entdeckt. Sie hatten alte, aber anpassende Briiche, so dafl gich
daraus zwei flache Knochenquadern von 17,5:7,5:3,56 mm zusammensetzen
lieBen, deren Oberseiten mit acht Kreisaugen in regelméiBiger Anordnung
(2 4) verziert sind (Abb. 7). Sie waren wohl absichtlich in der Mitte durch-
gebrochen wnd mit auf den Scheiterhaufen gegeben worden. Sie stellen die
einzigen (erhaltenen) Beigaben dar.

Parallelen sind im spitesturnenfelderzeitlichen Zusammenhang bisher un-
bekannt. Nur die Kreisaugenverzierung hat Entsprechungen an bronzenen
Fundgattungen. Zur Funktion der Knochenquaderchen 1Bt sich kaum etwas
sagen; wegen ihrer planen Unter- und verzierten Obergeite kénnte man an
Bestandteile eines Spieles denken.

Die schwierige Restaurierung des Gefdfies wurde im Roémisch-Germani-
schen Zentralmuseum in Mainz ausgefiihrt. Die Arbeiten sind 1966 abgeschlos-
sen worden. Das Landesmuseum fiir Vor- und Frithgeschichte in Miinster, dem
der interessierte Grundeigentimer Koster das Fundstiick (Inv.Nr. 1961; 18;
K 226) grofiziigig iiberlassen hat, ist den Mainzer Werkstatten zu groflem Dank

verpflichtet. -

Beschreibung und Auswertung

Die bronzene Amphore (Taf. 1; 2; Abb. 2) ist trotz der Beschidigung in ihrem
Unterteil sehr gut erhalten, Lediglich der Kegelfull (Taf. 8, 1) wurde um etwa 3 em
ergéinzt. Anhand zahlreicher Details lassen sich der Arbeitsvorgang und die Her-
stellung der Amphore rekonstruieren?, bei der insgesamt acht Konstruktionselemente
verwendet wurden: Ober- und Unterteil, Randseele, Henkel, eingehingte Ringe,
zwei verschiedene Niettypen, Boden, Kegelful3.

1 Aufbauend auf der grundlegenden Arbeit von A. Pietzsch, Arbeits- u. Forschungsher. z.
Sichs. Bodendenkmalpflege 18, 1968, 2374, — Bei der Beschreibung werden im folgenden als
Abkiirzungen verwendet: Br. — Breite; Dm. = Durchmesser; H, = Hohe; li = links; re == rechts.
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Zunichst wurden die beiden Grofistiicke, Ober- und Unterteil, entweder aus
einem GuBkuchen oder aus einem gegossenen Gefalirohling* kegelférmig ausgetrieben,
Konzentrische Treibspuren sind im Tnnern des Gefafunterteils gut zu erkenmnen.
Nach dem Austreiben auf die gewlinschte Hohe wurden die Kegelspitzen abgeschnit-
ten, so dall zwei Kegelstiimpfe entstanden, Wahrend der Unterteil in dieser Form
belagsen werden konnte, wurde der Oberteil weiter verformi, so dafl durch Einziehen
und Umbrechen ein Zylinderhals entstand, dessen Rand Uber einen einfach tordier-
ten, 0,6 cm starken Bronzedraht gebérdelt wurde, Das Blech schmiegt sich den Win-
dungen des Drahtes an (T'af. 4, 2), ein Hinweis auf das nochmalige Frhitzen des Bleches
bel diesem Vorgang. Nach Erstellen der Grundform wurde vor dem Zusammen-
nieten die Verzierung von innen nach auflen herausgetrieben, bei der fiinf verschie-
dene Rundpunzen (Dm. 1,5 em; 0,8 em; 0,6 em; 0,3 em; 0,1 em) und zwei verschie-
dene Ringbuckelpunzen (Dm. 3 om; 2,1 em) verwendet wurden. Es konnten etwa
10500 Einschlige am Gefdl} errechnet werden. Bei dieser Belastung muf} ein Verzie-
hen der Gefibwandung unbedingt vermieden werden, was dadurch erreicht wurde,
daf} die Einschlige gleichzeitig an mehreren Stellen des Gefélles vorgenommen wur-
den. Ein solches Vorgehen ist durch die stellenweise noch vorhandene geritzte Vor-
liniternng im Innern des Gefilies zu belegen, wo die Kreise und waagerechten Li-
nien vorgeritzt wurden (T'f. 3,2), wobel man fiir die konzentrischen Kreise einen Zir-
kel verwendete,

Im einzelnen sind die Teile wie folgt verziert (Beschreibung immer von oben
nach unten): A. Zylinderhals. Reihe von 102 Buckeln (Dm. (,6 em), darunter
26 Ringbuckel (Dm. 2,1 em). B. Halsfeld. Reihe von 99 Buckeln (Dm. 0,6 cm),
darunter zwei Punktreihen von insgesamt etwa 1030 Punkten, da sieben Punkte
auf einen Zentimeter kommen. Es folgt das Feld der drei einfachen Vogelbarken,
die jewells mit zwei Ringbuckeln (Dm. 3 em; Zentralbuckel mit drei Rippen) gefiillt
sind und zwischen denen ebenfalls zwei gleich groBe Ringbuckel sitzen, so dall ins-
gesamt zwdlf Ringbuckel auf dem Halsfeld angebracht sind. Die Vogelbarken sind
in den oberen Punkt-Buckel-Fries eingefiigt (Abb. 3, 2); ihre Basis ist fast immer
gleich lang (Barke I:26 Buckel; 2 und 3: je 27 Buckel; Dm. alle 0,6 cm), die Fillung
der Vogelsteven, die die.charakteristische Stirnkante und ausgezogene, leicht ge-
schweifte Schnibel aufweisen, ist gleich dicht (Barke 1: 1 24, re 22; 2: 1i und re 23;
3: li und re 24 Buckel mit je 0,3 e Dm.), und der Abstand zwischen den Vogel-
barken 1 und 2 mit 18 Buckeln, 2 und 3 mit 17, und 3 und 1 mit 16 Buckeln mit je
0,6 ern Dm. ist beinahe gleich lang. Unter dem Vogelbarken-Fries, dessen Buckel
von ebwa 1700 Punkten gesdumt werden, befindet sich ein Buckelkranz von 152 Buk-
keln (Dm. 0,6 cm), der umrahmt wird von etwa 2400 Punkten. C. Unterteil. Unter-
halb des Nietkranzes drei Buckelrethen: 147 Buckel mit je 0,6 em; 111 Buckel
mit je 0,8 cm; 139 Buckel mit je 0,6 em D,

Vogel-Sonnen-Barken-Fries: Die grofieren Buckel alle 0,3 cm Dm.; insgesamt
sind es etwa 800 Buckel, die selbst von etwa 3500 Punkten begrenzt werden. Zwischen
den Vogelsteven der vier Barken sitzen jeweils zwei Ringbuckel von 3 cm Dm. Die
Sonnen und die unterschlachtige Fubhrung sind mit dem Zirkel innen vorliniiert.
Die Radien der einzelnen sich jeweils entsprechenden Kreise schwanken unter-
einander nur am Millimeter. Die ,,Zirkel”-Sonne (Taf. 3; Abb. 7, 2) hat im Zentrum
einen Ringbuckel von 1,6 em Dm., in dessen Mifte sine Zirkelspitze ein winziges

? Fir Bronzetassen oder -schalen (Riesa-Griba: Pietzsch a.a.0. 238 Abb. 1) und Helme
oder Kessel (Ehingen, Kr. Wertingen: H.Miller-Karpe, Beitrige zur Chronologie der Umen-
felderzeit nérdlich und stidlich der Alpen. Rom.-Germ. Forsch. 22 [1959] 292 Taf. 168, 20. 23)
{im folgenden abgekiirzt: Chronologie) sind Rohlinge bereits bekannt.

o




20 Albrecht Jockenhdvel

Abb. 2. Gevelinghausen, Xr. Meschede., Bronzegefall. M. 1:4.

Loch hinterlassen hat3. Die einzelnen Radien sind: #; == 1,6 em; 7y = 2,00 cm;
rg=24cm; r,=29cm; ; = 3,27Tcm; 74 = 3,6 cm; ry = 4,04 om; 7g == 4,46 cm;
7y = 4,86 cm; 1y = 5,3 em; 1y = 5,7 em; 7y, = G om. Ahnliche Werte finden sich
‘auch bei den anderen Kreisen; hier sei der Radius fiir r,, wiedergegeben: 5,95 em
bzw. 6,06 cm bzw. 6,02 cm. Diese Werte sprechen fir einen einheitlichen Kon-
struktionsplan und eine meisterhafte Ausfithrung, die nicht nur in diesem Detail
des GefiBes zur Geltung kommt.

Als niichster Schritt wurde vermutlich die separat angefertigte Bodenplatte von
innen an die GefiBwandung angepalt (Tuf. 5, 2). Ihr Durchmesser betrigh 12,5 em,
die Breite des ,,Stand“-Ringes 2 em. An der Aullenseite wurde der kegelldrmige
HohlfuB angebracht, der in einer Linge von 1,1 cm die AuBenwandung des Gefilles
bedeckt (Taf.5,1). Die Befestizung des KegelfuBes und Bodenteiles geschah mit Hilfe
von sechs flachképfigen Nieten, die zugleich durch die Wandung des GefiBes stofen.

Erst jetwt diirffen Ober- und Unterteil vernietet worden sein. Der Oberteil ist
iiber den Unterteil 1,8 cm breit gelegt und mit 49 halbkugeligen Nieten (Dm. des
Kopfes 1,1 em; H. 0,4 cm; Stéirke innen 0,4 cm) befestigt (Taf. 4, 7). Der Abstand der
Niete untereinander betragt etwa 1,4 em. Mit dem gleichen Vorgang wurden die bei-
den Henkel befestigt; sie bestchen aus einem tordierten Draht von 0,8 cm Stérke,

* Zur Verwendung des Zirkels in der Bronzezeit vgl. H. Drescher, Offa 13, 1954, 46ff. ~
Hallstattzeitliche Befunde: M. Hell, Arch. Austriaca 2, 1949, 83#.; L. Kilian-Dirlmeier, Die hall-
stattzeitlichen Girtelbleche und Blechgiirtel Mitteleuropas. PBF. XII 1 (1972) 96 Nr, 598 Taf. 67.
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Abb. 3. Gevelinghausen, Xr. Meschede. Details des Bronzegefilies.
1 Henkel. 2 Einfache Vogel-Barke, M. 1:2,

dessen Enden zu einer 1,8 cm breiten Nietplatte ausgehdmmert wuarden. Die gegosse-
nen Ringlein von 0,4 em Stérke wurden allerdings vorher eingehéingt (A4bb. 3, 7).

Wegen der geometrischen Grundgestalt 146t sich das Volumen des Gefilles
leicht berechnen, das sich aus der Summe der Volumina zweier Kegelstiimpfe
(V =ah (r2 + ry75 + 7)) und eines Kreiszylinders (V = sr2h) ergibt: Es betragt
etwa 15,7 . Die heutige Héhe der Amphore betrigt 36,2 cm und die Breite 37,4 cm.

Eine iiberschliigize Berechnung der Arbeitszeit ergibt allein fiir die Verziernng
zwei Wochen, so daB fiir das Gefil eine Herstellungszeit von etwa vier Wochen ver-
anschlagt werden muf.

Aufgrund ihrer doppelkonischen Grundform mit in den oberen Teil des Ge-
faBes verlagertem Umbruch, des kegelformigen StandfuBes, der Querhenkel,
der Punkt-Buckelverzierung und der Motivwahl kann die Amphore mit bereits
bekannten urnenfelderzeitlichen Amphoren? verglichen werden, die sich mit

* Zugammengestellt bei B. Sprockhoff, Zur Handelsgeschichte der germanischen Bronzezeit.
Vorgesch. Forsch, 7 (1930) 92ff. (im folgenden abgekiirzt: Handelsgeschichte); kurz behandelt
von G. v. Merhart, Studien itber einige Gattungen von BronzegefiBen. Festechr. RGZM. 2 (1952)
658, (im folgenden abgekiirzt: Studien). — Herrn Dir. Dr. H. Beck, Mimster, méchte ich fiir die
in groBriigiger Weise iibertragene Publikation dieses Bronzegefifies anch an dieser Stelle noch
einmal von ganzem Herzen danken. Fir zahlreiche Auskiinfte, die Uberlassung von Photo-
graphien und ihre Publikationserlanbnis danke ich ¥Frau E. Munksgaard, Nationalmus. Kopen-
hagen; L..J. Luka, Mus. Gdask; P, Patay, Nationalmus. Budapest; J. B. Ward-Perkins, British
School Bom ; K. Goldmann, Mus. fiir Vor- und Friihgesch. Berlin, und H.-J. Hundt, Rom.-Germ.
Zentralmus. Maing, sehr herzlich; ebenso sei H. Miiller-Karpe, Frankfurt, fiir zahlreiche Hin-
weise herzlich gedankt, Die Zeichnungen wurden von M. Ritter, Sem. fiir Vor- und Frithgesch.
der J. W. Goethe-Universitit angefertigt. '
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vielen Merkmalen untereinander verbinden lassen, deren jeweilige Kombination
miteinander allerdings eine scharfumrissene Typendefinition verhindert.

In der Grundform und vor allem in der Verzierung kommt dem west-
falischen GefsB eine Bronzeamphore aus dem Pozzograb AAl des Graber-
feldes Quatiro Fontanili von Vejo am néchsten, die in der Grabungskampagne
1965-1966 entdeckt wurde (4bb.4). Sie diente als Urne und war mit einem reich-
verzierten bronzenen Kammhelm verschlossen?.

Abb. 4. Vejo, Prov. Rom, Quattro Fontanili Grab AA 1. Bronzegefili
{nach Not. Scavi 1870, 294f. Abb. 72. 73). M. 1:4.

H. noch 37,5 om; Br. etwa 34 cm; stark beschidigt, vor allem der Oberteil:
die Zeichnung in der Originalpublikation ist an der Hals- und Randpartie zu berichti-
gen (Brief von J. B, Ward-Perking, The British School at Rome, vom 18, 5. 1973)
da der Originalrand nicht gesichert ist; vermutlich war er iiber eine metallene Em’
lage gebdrdelt. Die Amphore ist aus funf getriebenen Blechteilen znsammengesetzt
von denen der Oberteil tiber den Unterteil mit 18 halbkugelférmigen Nieten zuj
sammengefiigt ist. Der kegelfsrmige Full, dessen Bodenplatie angenietet ist, ist am
GefiBboden auflen an die Unterteilwandung geprefit, ebenso wie innen der separat
angefertigte Boden des Gefilles (4bb. §, 76). Am GefiBumbruch waren zwei gegen-
sténdige tordierte Querhenkel angenietet, ein Henkel fehlt. Die Verzierung setzt

* Not. Scavi 1870, 2964, Abb. 70-83.
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sich aus einer Kombination von Punkt-Buckelrethen und Ringbuckeln zusammen.
Auf dem Unterteil ist die viermal angebrachte Vogel-Sonnen-Barke das zentrale
Motiv (Abb.7,3). Die Sonne wird von einem Ringbuckel gebildet, der von konzentri-
schen doppelten Punktkreisen umgeben wird, die selbst einen Buckelkreis ein-
sohlieBen. Die Vogelbarke, gebildet aus zwei Punktreihen mit Buckelinnengeriist,
amfahrt in unterschlichtiger Fithrung diese konzentrischen Kreise. Zwischen den

“nach anBen blickenden Vogelkopfen und der Sonne sitzt je ein kleinerer Ringbuckel.

Zwischen den einzelnen Vogelsonnenbarken mit ihrer Punkt-Buckel-Basis befinden
sich ober- und unterhalb des Verzierungsfrieses gleichgroBle Ringbuckel. Zum Ge-
fiBumbruch hin schlieBt sich eine Punkt-Buckelreihe an. Der Oberteil des Gefilles
ist zundchst mit zwei horizontalen Punkt-Buckelreithen verziert. Auf ihr sitzen (nicht
in sie einbezogen) vier einfache Vogelbarken, die in ihrer Mitte einen Ringbuckel
tragen, der selbst mit konzentrischen Kreisen aus kleineren und gréBeren Buckeln
umgeben ist; zwischen ihm und den Vogelkdpfen sitzt ein Kleinerer Ringbuckel.
Zum GeféBhals hin schlieBt sich als begrenzendes Muster eine horizontale Punkt-
Buckel-Reihe an,

Die Hauptunterschiede zwischen den Gefallen von Gevelinghausen und
Vejo liegen bei der Konstruktion in der Boden- und FuBbildung und bei der
Verzierung in der Darstellung der einfachen Vogelbarke auf dem Halsfeld.

‘Eine weitere vergleichbare Amphore ist seit 1899 aus dem sog. ,,Konigs-
grab® von Seddin, Kr. Perleberg, Bez. Schwerin, bekannt, die ebenfalls als
Urne diente®.

Die Amphore (Taf.6, 2) ist aus drei getriebenen Blechteilen zusammengesetzt;
der Arbeitsvorgang 135t sich anhand von genauen Beobachtungen von Herrn Restau-
rator Zimmermann, Museum fiir Vor- und Friihgeschichte, Berlin, dem auch die
Schnittzeichnung verdankt wird, wie folgt erkennen (Archivbericht vom 23. 1. 1973):
[ Als erstes wurde der GefaBkorper, der mittlere Teil getricben, und zwar nach unten
zu einer geschlossenen konischen Spitze auslaufend. Das obere Ende des Korpers
endet bewuBt an der Stelle mit dem gréBten Durchmesser des Gefélies, um spéater
anfallende Treibarbeiten von innen nach aufen gut durchfithren zu kénnen. Als zwei-
$er Teil wurde mum der Hohlfub angefertigt und mit dem kurzen, konisch verlaufen-
den Ringteil hinter dem Umbruch genau auf dem unteren konisch-spitz verlanfenden
Teil des GefaBkorpers aufgepaBt. Um eine halthare Verbindung zwischen Fulteil
und Kérper zu erreichen, wurde nun von innen nach auBen, und zwar unterhalb
vom Umbruch des HohlfuBes, das Material der konischen Spitze des GefaBkorpers
nach auBen getrieben. Damit wurde das Abrutschen des Fulies von der konischen

¢ Staatl. Mus. PreuBischer Kulturbesitz, Mos. f. Vor- und Friihgesch, Berlin (II 22 409). —
. Friedel, Zeitschr, £, Ethn. 33, 1001 (64ff); ders., Brandenburgia 9, 1900/01, 311£F.; ders. in:
Dag mirkische Provinzialmuseum der Stadtgemeinde Berlin von 1874 bis 1839 {Festschr. zum
fimfandzwanzigiihrigen Bestehen) (1901) Anhang 33£ Taf. 16-21; G. Albrecht, Mannus 2,
1910, 2321f.; G. Kossinna ebd. 234 ff.; A. Kiekebusch, Die Vorgeschichte der Mark Brandenburg.
Landeskunde der Provinz Brandenburg 3 (1910) 38015, ; ders., Das Kanigsgrab von Seddin. Fiihrer
zur Urgeschichte 1 (1928); ders. in: Ebert X1 4441 5. v. Seddin; A. Gotze, Die vor- und friih-
geschichtlichen Denkmiler des Kreises Westprignitz (1912); Sprockhoff, Handelsgeschichte
04, ; ders., Viesnik Dalm. 56-59, 195457 (Festschr. Abramid) 16f.; W. Bohm, Die Vorgeschichte
des Kreises Westorignitz (1937) 408, 52ff, 160 Nr. 121 Taf. 34; H. Wiistemann, Das Xonigsgrab
von Seddin, K. Perleberg, und das kulturelle Geprige seines zeitlichen Horizontes (Diss, Hum-
boldt-Univ. Berlin; 2 Binde [1967]; Autorenref.: Ethnogr.-Areh. Zeitschr. 10, 1969, 651f.).
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Wand des Korpers unmdglich, die Spitze gleichzeitig zu einem kleinen flichigen
Gefalboden umgestaltet A4bb. 6, 20). Diese Arbeiten waren nur durch die zu dieser
Zeit noch groBe Offnung des GefdBkorpers nach oben méglich. Erst nach Vollendung
des unteren Teiles, insbesondere der Treibarbeit von innen nach auBen, wurde der
obere Teil, bestehend aus Kragen und Schulterpartie, angefertigt und von oben
iiberlappend auf die grofie Offnung des Korpers aufgepalBt. Eine umlaufende Reihe
von 13 Nieten mit Halbkugelkopf verbindet Ober- und Mittelteil miteinander. Die

- Uberlappungsnihie an der Schulter und am FuB wurden sauber verhémmert, so

dal} die Fugen nur wenig sichtbar sind.

Der Rand des Gefifles wurde schlieBlich von innen nach aullen um einen Blei-
draht gebordelt®. Als Handhabe dienten zwei gegenstindige Bandhenkel, die ehe-
mals ober- und unterhalb des Gefdumbruches angenietet waren, aber wegen ihrer
Sperrigkeit beim Einstellen in der Tonurne entfernt wurden. Der Bandhenkel ist seit-
lich ausgehdmmert worden und nur durch zwei Niete befestigt, die iibrigen drei
Buckel dienen als Scheinniete (wie bel dem Gefd von Unia).

Die einzelnen Gefiliteile wurden vor dem endgiiltigen Zusammenfiigen verziert.
Als einziges Muster sind umlaufende, einander ablosende Punkt-Buckelreihen, die
mit Hilfe von Rundpunzen von innen heraus geschlagen wurden, angebracht worden:
auf dem Oberteil fiinf Punkt- und zwel Buckelreihen, auf dem Unterteil nur drei
Punkt- und zwei Buckelreihen, Fiir den Henkelansatz wurde das unterste Punlt.
Buckelband unterbrochen und durch eine senkrechte Punktlinie abgeschlossen.

Die Unterschiede liegen hier in der Bodenbildung, da der Boden nicht
separat eingesetzt, sondern aus der Kegelspitze zugerichtet wurde. Boden und
KegelfuB sind nicht vernietet. Das Gefall weist einen Trichterrand und
Bandhenkel auf.

Vor 1891 muB das Gefil von Rerbaek, Gislum herred, Aalborg Amt,
Jitland, aus einem Moor geborgen worden sein?.

H.30,5em. Das Gefal ist aws drei getriebenen Blechstiicken gefertigt
(Taf.6,1). Der Oberteil ist {iber den Unterteil geschoben und mit einer waagerechten
Reihe halbkugelformiger Niete, etwa 20 Stiick, zusammengefiight. Mit den gleichen
Nisten sind die beiden sich gegeniibersitzenden Querhenkel, deren obere Griffstange
tordiert ist, befestigt. Per Rand des Gefilies scheint iiber einen Draht nnbestimmten
Materials gebdrdelt zu sein (Taf.7, 1}, Der FuB des GefiBes ist leicht fiber den Stand-
ring des Bodens geschoben und durch Himmern befestigt worden, Niete sind nicht
zu erkennen/(Taf. 7, 2; Abb.6,23). Die Verzierung besteht aus einer Kombination von
Punkt-Ringbuckel-Buckelmnstern. Auf dem Unterteil befinden sich dicht unterhalb
des Gefaifumbruches drei horizontale Punktreihen, in deren Zwischenriumen zwei ent-
sprechende Buckelrethen sitzen; gleiche Anordnung auf dem Oberteil, hier vier
Buckelreihen zwischen fiint Punktreihen ; lediglich zwischen dem Henkel ist jederseits
auf dem Oberteil ein Punktreihenrahmen ausgespart, der mit je drei Ringbuckelreihen
gefiilit ist.

2 Herr Prof, Dr. A Willgallis, Inst. f. Mineralogie der FU Berlin, stellte mir dieses Teil-
ergebnis einer eingehenden metallurgischen Untersuchung der Seddiner Amphore dankenswerter-
weise zur Verfiigung. _

? Nationalmus. Kopenhagen (B4330). — S. Miiller, Ordning of Danmarks Oldsager. Bronze-
alderen (1891} Abb. 362, b; 0. Montelius, Svenska Fornm. TFidskr. 11, 1902, 54. Abb. 3; Sprock-
hoff, Handelsgeschichte 94; v. Merhart, Studien Taf. 24, 3; H. C. Broholm, Danmarks Bronze-
alder 4 (1949) 247{.; J. Brondsted, Danmarks Oldtid 2. Bronzealderen (1958) 226 Abb. a.
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Mit dem Vorhandensein eines Trichterrandes und einer einfachen Punkt-
Buckel-Verzierung steht es dem Seddiner Gefa sehr nahe, weist aber in der
Grundform und in dem tordierten Querhenkel (Gemeinsamkeiten mit der
Amphore von Gevelinghausen auf, wihrend die nicht vernietete FuBkonstruk-
tion Parallelen bei Seddin und Vejo hat. Im Metopenstil auf dem Halsfeld hat
es die beste Entsprechung in der doppelkonischen Amphore von Unia,
pow. Stupka, wojw. Poznan (Posen), die bereits 1882 beim Pfliigen entdeckt
wurde und vermutlich ebenfalls als Urne diente8.

¥, erhalten 32,5 cm; groBe Teile der Halspartie und der Boden fehlen, Der
Oberteil ist iiber den Unterteil geschoben nnd mit 16 halbkugelférmigen Nieten zu-
sammengefiigt. An der Umbruchstelle befinden sich zwei 3,25 cm breite Bandhenkel
aus Blech, die an den Enden verbreitert und mit je vier Nieten angenietet sind. Die
Verzierung der Henkel besteht aus Dellen und eingetieften Horizontalrillen; der
Henkel zeigt also seine urspriingliche Innenseite. Das GefaB selbst trigt auf dem
Unterteil zwei horizontale Buekelreihen, die von drei Punktrethen eingefalit sind.
Aunf dem Oberteil folgen auf eine horizontale Punkt-Buckelreihe vier von Punkt-
reihen cingefafite Metopenfelder, die mit je vier Ringbuckeln gefiillt sind. Zum zer-
stérten Rand hin schlieft sich eine Buckel-Punkt-Buckel-Punktreihe an.

Die Bandhenkel haben ihre Entgprechung an der Amphore von Seddin.
Ein unverzierter Unterteil liegt aus einem Grab oder Depot von Dalj, srez
Osijek, Kroatien, vor?®.

H. noch 23 cm; Br. 37 om, Von dem getriebenen Bronzegefif sind nur der
trichterformige Unterteil mit Boden und angesetztem KegelfuB erhalten sowie die
beiden, am ehemaligen Gefifumbruch angenieteten, gegenstindigen Querhenkel aus
dickem Pronzedraht. Reste des Oberteils haben sich an der Nietkante (Kegelniete)
erhalten, die erkennen lassen, dafl der Oberteil fiber den Unterteil genietet wurde.

B. G. Lindgren hat von Budakaldsz-Pomész, Kom. Pest, Ungarn'® die
Reste eines punktbuckelverzierten BronzegefiBles bekanntgemacht, das trotz
Fehlensdes Umbruches und des Unterteils zu unserer Gruppe gezihlt werden darf.

Die 1896 zusammen mit drei Trinkhérnern am rechten Ufer des Ossa bei
Przestawice, pow. Grudziadz {ehemals Prenzlawitz, Kr. Graudenz) gefundene
Amphore!® steht typologisch bereits am Rande dieser Amphoren-Gruppe, da

8 Kohler, Zeitschr. f. Ethn. 15,883 (1641.) ; Montelius a.a.0. 7f. Abb.5; Sprockhoff, Handels-
geschichte 931, Taf. 28, b; J. Kostrewski, Wielkopolska n Pradziejach (1955) 125, 108 Abb. 263;
W. Szafraniski, Skarby brazowe z epoki wspdlnoti pierwotnej (IV i V ckres epoki brazowej) w
Wielkopolsce, Bibl. Arch. 6 (1955) 2461. Abb, 574. 575.

9 Mus. Osijek. — P. Reinecke, Arch. Tors. 17, 1897, 2851F.; ders., Mitt. d. Anthr, Ges. Wien
28, 1898 {34 ff.); v. Merhart, Studien Taf. 24, 9. :

19 Nationalmus, Budapest. — B. (. Lindgren in: Kulturhistoriska studier tillignade Nils
Aberg (1938) 79f. Abb. 5.

U Mus. Gdansk. — H. Conwentz, 18. Amtl. Ber. iiber die Verwaltung der naturhist., archio-
log. u. ethnograph. Sammbungen des WestpreuBischen Provinzial-Museums fie das Jahr 18396
(1897) 38ff. Abb. 13-15; W. Schwandt, Correspondenzbl. Di. Ges. f. Anthr. Ethn. Urgesch. 18,
1897, 344f. ; Montelius a.2.0. 6ff. Abb. 4; W. La Baume in: Ebert X 246 s. v. Prenzlawitz Taf, 102;
ders., Urgeschichte der Ostgermanen. Ostland-Forsch. 5 (1934) 42£. Abb. 19; Sprockhoff, Handels-
geschichte 92 Taf. 28, b; ders., Junghronzezeitliche Hortfunde der Siidzone des nordischen
Kreises (Periode V). Kat. RGZM. 16 T (1956) 52 (im folgenden abgekiirzé: Jungbronzezeitliche

* Hortfunde); L. J. Liuka in: Z przeszlofei Pomorza Wschodniego (1962} 34 Abb. 5; Kostrzewski,

Pradzieje Pomorza (1966) 68 Abb. 37.
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sie von gedrungener Gestalt ist und einen hohen Kegelhals aufweist. Un-
tordierte Querhenkel und die FuBbildung stellen sie in Beziehung zu den hier
vorgestellten BronzegefaBen. Als einziges Stiick weist sie eine Leisten-Buckel-
Verzierung auf. '

H.383 em; aus drei Blechteilen zusammengefiigt; der 8 cm hohe Ful} besitat
abgestumpfte Kegelform und ist an seiner Standfliche mit einer Reihe getriebener
Buckel verziert (Taj. 8, 1). Die Befestigung des Standfulles am Unterteil des Gefal-
kbrpers ist unklar, von Nieten ist ebenso wie iiber die Bodengestalt (ob wie bei
Seddin oder separat eingesetzt) nichts berichtet.

Unter- und Oberteil sind durch dicht bei dicht sitzende halbkugelférmige Nieten
befestigt; die zwei gegenstiindigen Querhenkel (aus einem Bronzedraht, dessen Ende
breit gehdimmert wurde) sind durch je drei Niete, die gleichzeitig Ober- und Unterteil
des GefaBes verbinden, befestigt. Um den Bauch des Gefifies ziehen sich in etwa zwei
Drittel seiner Hohe drei horizontale, getriebene Doppelleisten, in deren beiden Zwi-
schenzonen eine Reihe groferer, getricbener Buckel liegen. An diesen Verzierungs-
streifen schlieBen sich unten vier Halbkreisgruppen an, die aus kleineren und sehr
Kleinen Buckeln bestehen: zwischen den Halbkreisen befinden sich vier Vogelfliguren
mit einem UmriB aus Buckelchen; ihr Tnneres wird von der Mitte des Kopfes bis
zum Ansatz des Schwanzes von einer Reihe etwas groBerer Buckel durchzogen
(Taf.8,2}. Auf dem Oberteil befindet sich iber dem GefiBumbruch eine Reihe von
Buckeln, darauf folgt eine horizontale Doppelleiste sowie abschlieBend eine Buckel-
reihe. Der leicht kegelformige Hals zeigt im unteren Teil zundchst zwei Reihen ge-
punzter Punkte, auf deren oberste vier einfache Vogelbarken aufgesetzt sind, deren
., Riickgrat® aus einer Reihe groBerer Buckel besteht. Zwischen den acht Vogel-
kopfen sitzt je ein Ringbuckel. Eine horizontale Linie aus groBen Buckeln schlief3t
oben zum Rand hin diesen Verzierungsfries ab. Der Rand ist um einen 0,15 cm starken
Eisendraht gebordelt. Chemische Analysen von O.Helm (in %): 74,12 Cu; 15,919%
Sn; 0,25%, Sb; 0,229, Fe; 0,38%, Ni; 8,82% 0.

Als beste datierende Fundvergesellschaftungen stehen uns die beiden rei-
chen Grabfunde von Vejo und Seddin zur Verfiigung. Das Pozzograb AA1 von
Vejo, ganz am Sidostrand der Nekropole Quattro Fontanili gelegen!?, gehirt
innerhalb des von J. Close-Brooks aufgestellten Chronologieschemas, das auf
Kombinationsstatistik sowie Vertikal- und Horizontalstratigraphie gegrimdet
ist, in ihre Stufe Vejo II B 1-2%, die zu parallelisieren ist mit der Stufe Tar-
quinia ¥T/Rom III/Prihellenische Stufe Tl von Cumae'. In einer welteren
Arbeit hat Close-Brooks eine absolute Datierung dieser Stufe in die zweite
Halfte des 8. Jahrhunderts v. Chr. (760-720 v. Chr.) vorgeschlagen'®, Als pha-
senbestimmende Typen aus Grab AA1 sind hier anzufithren die sizilische
Schlangenfibel, die Schlangenfibel mit Seitenknopfen, das Halbmondrasier-
messer, der Haken mit eingerollten Enden und die Keramik mit Radchen-
abrollmuster, darunter die Calefattori sowie die Tassen mit einem Lappenpaar
auf den hohen Brillenhenkeln.

18 Vorberichte: Nob. Scavi 1063, 77ff.; 1965, 40ff.; 1967, 87{.; 1970, 1781f. — Zur Topo-
graphie von Vejo siehe den Plan von A. P. Vianello Cérdova, Studi Etruschi 35, 1967, 296 Abb. L.

18 Not. Scavi 1965, 5311,

14 Miller-Karpe, Chronologie 36ff. 434, 481f.; ders., Zur Stadtwerdung Roms. Rom. Mitt.,
Ereinzungsh. 8 (1962) 63 1.

4 Studi Etruschi 35, 1967, 3231, — Vgl. auch D. Ridgeway ebd. 31111,
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Andere Beigaben lassen sich nicht so eindeutig auf eine Phase innerhalb
der Vejenter Stufe IT festlegen, so die Dreiringknebel Typ Vejo und Vogelbarken-
knebel Typ Tarquinia nach F. W. v. Hase' oder die facettierte Lanzenspitze
mit zugehorigem Lanzenschuh (z. B. Graber EE 10B, EEFY 4, HH §-7)1%.
Auch der punktbuckelverzierte bronzene Kammhelm mit ausgezogener Hau-
benspitze' ist in Gribern des gesamten 8. Jahrhunderts v. Chr. vertreten,
dessen Spanne von Tarquinia, Poggio dell'Impiccato Grab I, iiber Vejo,
Grotta Oramiccia Grab 103620, bis zu Bisenzio, La Bucacce Grab 17,
reicht.

Nach den letzten Untersuchungen von E. Sprockhoff darf die Datierung
des Seddiner Grabes in die Periode V als endgiiltig gesichert® angesehen wer-
den, als deren Leittypen im Grab vertreten sind: die zur Familie der Nieren-
knaufschwerter gehorige Waffe®, das reichverzierte Bronzemesser?, die im
Periode-V-Stil verzierten Toilette-Gerate (Rasiermesser, Pinzette)®, der

% F.W. von Hase, Die Trensen der Fritheisenzeit in Ttalien. PBF. XV1 1 (1869) 284 151, -
Die Mitgabe zweier Trensen ist nach v, Hase (ebd. 53f.) auf die Benntzung der Pierde zum Ziehen
von Wagen zurfickzufiithren.

17 Not. Scavi 1967, 140 Abb. 31; 237 Abb. 91; 257 Abb. 104.

1 {. Hencken, The Earliest European Helmets. Bull. Am. School Prehist. Research 28,
1971, 781, (im folgenden abgekiirzt: Helmets),

19 Zuletzt vorgelegt von Hencken, Tarquinia, Villanovans and Early Etroscans, Bull. Am.
School Prehigt. Research 23, 1968, 115ff.; V. Bianco Peroni, Die Schwerter in Italien, PBE.IV1
(1970) 84f. Taf. 79, B.

20 Mifler-Karpe, Chronologie Taf, 36-38.

21 Tencken, Helmets T9ff. Abb. 53. 54. — Dieser Helm stammt wegen der fast identischen
Verzierang aus der gleichen Werkstatt wie Vejo AAl. Das Grab scheint eine Generation janger
zu sein, da es an das Ende der jimgeren Fritheisenzeit Mittelitaliens gehdrt, wie der italo-geo-
metrische Krater, die Bronzeamphore mit Traghenkel, ,,Feldflasche® mit Leistenbuckelverzie-
rung und die zweite Amphore ausweisen, Die Leistenbuckelverzierung ist u. a. auch auf dem Helm
von Vejo, Grotta Gramiceia Grab 871 (Miller-Karpe in: Beitrige zn italienizchen und griechi-
schen Bronzefunden. PBF. XX I 71974] 891f.) angewendet worden; dieses Grab gehort ebenfalls
in diesen Zesitabschnitt, der am Ubergang von der jiingeren Friiheizenzeit zur Alteren Nisenzeit
Etruriens steht. Der Helm von Bisenzio scheint im Grabensemble ein 8lteres Stiick za sein, was
Dbei seiner Funktion als Prunk- oder Symbolwaffe nieht wundert. Wir missen bereits in eimer
fritheren Stufs der Villanovazeit (Tarquinia IjVejo I) mit der Anfertigung solcher bronzener
Kammbhelme rechnen, die bisher allerdings nur in Form ihrer ténernen Imitationen, aber in
gleicher Sepulkralfunktion als VerschluB ven Ossuarfen archiologisch helegt sind {Hencken,
Helmets 98 v. Merhart, 30. Ber. RGK. 1841, 20f.; X. Kilian, Dic friheisenzeitlichen Funde aus
der Sidostnekropole von Sala Consilina. Rém, Mitt. Erginzungsh. 15 [1970] 142f.). Die bronze-
nen Exemplare erscheinen erst in der darauffolgenden Stufe (Vejo I1), so in Grab AAl und M9B
(Not, Seavi 1963, 103 Abb. 14) von Vejo, Quattro Fontanili, hier zusammen mit einem punkt-
buckelversierten BronzegefsB mit tordiertem Querhenkel, dessen einfaches Vogelbarkenmuster
dem auf unserer Amphore entspricht, sich im Fehlen von Ringbuckein aber unterscheidet,

22 Vgl die Datierungsvorschlige von Montelius (Periode IV: Prihist. Zeitschr, b, 1913,
317), Kossinna (Pertode IV/V: Mannus 2, 1910, 238), Kieckebusch (Periode IV/V: Ebert XT 445)
und G. Lechler (Periode V1: Mitt. Heimat- u. Museumsver. Heiligenrode 14, 1931, 404L.).

# Sprockhoff, Die germanischen Vollgriffschwerter der jiingeren Bronzezeit. Rom.-Germ.
Forsch. ® (1934) 18ff.; ders., Jungbronzezeitliche Hortfunde I 72£ — Das Schwert von Petit
Villatte, Dép. Cher, neu vorgelegt von J. .-P. Mohen, Antiquités Nationales 3, 1971, 27ff. Abb. I,

# fprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde T 1031,

35 Ehd. I 110f.; T1 414, Karte 17; T 1104f; II 561f. Karte 21, b.
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durchbrochene Kamm?2, der Wendelring mit dreimaligem Drehungswechsel®,
der bronzene Eidring der Form la Depekolk®. Der bronzene Knebel mit
Halbrohre, der bisher nur aus einem Periode-V-Depot von Holzendorf, Kr.
Wismar, vorlag?, ist jetzt auch aus einem Grab vom ., VoBberg” bei Grof
Gottschow, Kr. Perleberg, bekannt, das die gleiche horizontalgerillte Keramik
fihrt wie Seddin®. Als Leittypen konnen noch die ,,Falere stidwestalpinen
Typus®, die getriebene Schale mit ihrer Parallele im Periode-V-Depot von
Gishlen, Kr. Ludwigslust®, und besonders das Tiillenbeil mit geschwollenem
Hals, das ,,Seddiner* Beil, angefiihrt werden®. Auch die Wandbemalung der
Kammer® und ihre Bauweise hat Entsprechungen in dieser Zeit®.

Der Depotfund von Prenzlawitz wird von Sprockhoff in die Periode V da-
tiert®, in einer seiner alteren Arbeiten sogar in einen spéteren Abschnitt dicser
Periode, wofiir die Eisenseele als Randeinlage des Gefafes herangezogen wurde,
ein Argument, dem sich dann G.v. Merhart anschlof%, und das jingst G.Kos-
sack anfithrte, um in Verbindung mit dem Vorhandensein von Ringbuckeln
auf der Prenzlawitzer Amphore einen noch jiingeren Zeitansatz vorzuschlagen?®.
Die Trinkhérner von Prenzlawitz sind zwar ohne direkte Parallele, was mit
der Fundquantitit dieses Typus zusammenhéngt, sie dhneln aber dem aus
dem Periode-V-Depot von Prausterkrug, pow.Pruszez Gdariski (ehem,
Kr. Danziger Hohe)3? schr, und zudem finden sich einige Verzierungselemente
auf einer Zierplatte des Periode-V-Depots von Altristow, pow. Stawno {ehem.
Kr.Schlawe)®, wieder, so dah man die Sprockhoffsche Datierung als gesichert
ansehen darf. Die Eisendrahteinlage im gebordelten Rand ist zwar bei keiner
der bisher untersuchten toreutischen Arbeiten dieser Zeit nordlich der Alpen

ot Bests Parallele in Kaiborstel, Kr. Steinburg: K. Kersten, Vorgeschichte des Kreises
Steinburg. Die vor- und frithgeschichtlichen Denkméler in Schleswig-Holstein 1 (1939) 99
Abb. 110, a.

27 Kossinna, Mannus 8, 1917, 24ff.; Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde I 148ff.;
I1 68 ff. Karte 27,

28 §prockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde I 185.

2 Fhd. T 32; II Taf. 73, 10.

0 H, Keiling, Ausgrabungen u. Funde 10, 1965, 178 Abb. 3, h.

s v, Merhart, Jahrb. RGZM. 3, 1956, 49f. Abb. 6, 11.

2 Sprockhoff, Junghronzezeitliche Hortfunde I 24; TI Taf. 68, 2.

®» J, Bergmann, Kurhessische Bodenaltertiimer 3, 1954, 52f.; Sproekhoff, Junghronze-
zeitliche Hortfunde I 92f.; IT 22f. Karte 9; J. J. Butler, Niewwe Drentse Volksalmanak 1960,
2174, Abb. 13; ders., Palacohistoria 8, 1961, 110f. Abb. 53; E. Baudou, Die regionale und chrono-
logische Binteilung der jiingeren Bronzezett im Nordischen Kreis. Acta Univ. Stockholm. Studies
in North-European Archacology 1 (1960} 254, — Neufund: Lavenstedt, Kr. Bremervirde (J. Deich-
miiller, Nachr. aus Nieders. Urgesch. 29, 1970, 243£. Abb. 1).

3 W. A. von Brunn, Jahresehr. Halle 30, 1939, 18; dere. ebd. 46, 1962, 207 4.

s A, Qdtze, Nachr, Dt. Altertumsfunde 5, 1894, 824f.; E. Krause, Zeitschr. f, Ethn. 23,
1891 (2621f.).

% Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde I 52. 169, 244 ff. 251. 269.

37 v, Merhart, Studien 42.

38 (3, Kossack, Griberfelder der Hallstatbzeit an Main und Frankischer Saale. Materialh. z.
Bayer. Vorgesch. 24 (1970) 109.

# Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde 1 52. 24841, ; I Taf. 69, 2.

w0 Thd. I 8. 269; IT Taf. 65, 12.
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nachgewiesen, ist aber stidlich von ihnen im Schild von Rom, Esquilin Grab 94
enthalten, der zusammen mit dem iibrigen Inventar zur Stufe Rom IIID
(nach K. Kilian) gehort* und damit etwas jiinger ist als der Schild aus dem
Amphoerengrab ‘AAl Vejo, Quattro Fontanili. Die Kisenseele ist bei den hall-
stittischen Situlen und Zisten eine beliebte Einlage, so daff der Gedanke nahe-
liegt, bei gleicher Funktion auch an eine gleiche Zeitstellung zu denken, doch
legen die zahlreichen Eisenprodukte Zeugnis ab von einer eigenstandigen nord-
alpinen, spitbronzezeitlichen Eisenverarbeitung mit zunehmender Material-
beherrschung®. Die Herstellung einer Eisenseele konnte wohl bereits in der
Urnenfelderzeit geschehen, wie die der Bleiseele in der Urne von Seddin, die
spiter iberwiegend an Zisten vorkommt, deren Herstellungsgebiet mehr oder
weniger eng mit den ostalpinen Bleilagerstatten zu verbinden ist®. Blei als leicht
formbares Metall ist schon in der Urnenfelderzeit abgebaut, verarbeitet und
weit verhandelt worden, wie GuBkuchen und Barren® sowie der hohe Anteil in
der Legierung besonders der westeuropéischen Bronzegegenstinde® ausweisen.
Das jingst geborgene Fragment eines Bleiplittchens von 0,3 mm Starke von
Aschaffenburg-Strietwald Grab 174 und die Bleiseele in der Amphore von
Seddin gehdren als Fertigprodukte zu den wenigen tiberkommenen Nachweisen
einer wohl ehemals groeren Verwendung von Blei.

Anhand der anssagefihigen geschlossenen Funde a8t sich die Amphore
von Gevelinghausen verla8lich in das 8. Jahrhundert v. Chr. datieren®™.

Amphoren der Art Gevelinghausen-Vejo-Seddin sind von Dinemark
bis Mittelitalien, vom ungarischen Donaulauf und Weichselgebiet bis in das
Hstliche Westfalen hinein verbreitet (4%5. 5). Innerhalb der Gruppe lassen
sich jeweils die GefaBe von Rerbaek und Unia, Seddin und Budakaldsz, Vejo
und Gevelinghausen aufgrund ihrer Dekorationsweise enger zusammen-
schlieBen, wihrend das GefiB von Dalj der bisher einzige Vertreter einer un-
verzierten Variante ist. Die Kegelhals-Amphore von Prenzlawitz leitet zu einer

4 Miller-Karpe a.2.0. (Aum. 14, Stadtwerdung) 89 Taf. 20, 9. — Kilian, Jahrb. RGZM. 17,
1970 {1972) 69. 67 Abb. 2.

2 W, Kimmig in: Studien aus Als-Europa I (Festschr. Tackenberg). Bonner Jahrb. Beih, 10
(1964) 274 £, ; B. Stjernquist, Simris IT. Acta Arch. Lund. Ser. in 4°, 5 (1961} 77{F.; V. Podborsky,
Mihren in der Spitbronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit. Opera Univ. Purkynianae Brun.
fac. phil. 142 (1970) 1734f.; K. Horedt, Dacia N.S. 8, 1964, 1194.; Z. Székely ebd. 10, 1966,
2094f.; C. Eibner, L. Plank, R. Pittioni, Arch. Austriaca 40, 1968, 21541,

4 Stjernquist, Ciste a cordoni (Rippenzisten). Produlstion-Funktion-Diffusion. Acta Arch.
Lund. Ser. in 89, 6 I (1967) 16941, — Siehe auch W. Modrijan, Germanenerbe 1941, 1134,

& (3, Dérfler, H. Neuninger, R. Pittioni, W. Siegl, Arch. Austriaca 46, 1969, 681T.

4 F, Sprater, Bayer. Vorgeschichtsfreund 8, 1929, 70f. Taf. 3 oben: Jockenhdvel, Arch.
Korrespondenzbl. 3, 1973, 23ff. Abh. 2, 2.

# M. A. Brown, A. E. Blin-Stoyle, Proc. Prehist. Soc. N. 8. 25, 1859, 118f.; J. Briard, Les
dépéts bretons et PAge du Bronze atlantique (1965) 43 Abb. 9; R. F. Tylecote in: C. Burgess,
Bronze Age Metalwork in Northern England (1968) 48£.

2 M. G. Rau, Das urnenfelderzeitliche Griberfeld von Aschaffenburg-Strietwald. Ma-
tertalh. z. Bayer. Vorgeseh. 26 (1972) 17. 30 Taf, 10, 10.

42 Die Old-Bestimmung (Institut fir Ur- und Frithgeschichte, Naturwissenschaftliche
Laboratorien, Universitit Kéln) ergab: KN-I 807 (Holzkohle aus der Amphore): 520 + 60B.C.;
KN-1810 (Holzkohle neben der Amphore): 360 - 80 B.C. (Brief H. Schwabedissen vom 22. 2.
1974, dem fiir die Untersuchung herzlich gedankt sei).
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weiteren Gruppe von Bronzegefafen iiber, die sich durch ihre Breite und Ge-
drungenheit auszeichnen und vermehrt in der alteren Hallstattzeit vorkom-
men?., Bei diesem sporadischen Vorkommen ist es auBerordentlich schwierig,
Herstellungs- and Werkstattbereiche festzulegen.

(. v. Merhart suchte das Ausgangsgebiet dieser Amphoren-Gruppe im Do-
naugebiet, im Kreis der punktbuckelverzierten toreutischen Erzeugnisse und
des Protomenstils. Fr betonte die formenmaBige Variationshreite, die von der
., Zylinderhalsurne vom Urnenfeldertyp auf Kegelfull bis zur Kugelolla mit
Villanovahals, Trompetenful und dreifach senkrechtem Bandhenke. “ reicht,
die als italische Umwandlungen der Grundform anzusehen seien. In den Fun-
den von Budakaldsz und Dalj sah er Belege fir die ostalpine Produktion
dieser GefiBe, wobei er zugleich in der FuBbildung auf das wichtige, her-
kunftsbestimmende Detail des nordalpinen Kegelfulles und des siidalpinen
Trompetenfufies aufmerksam machie®. Eine weitere Gliederung dieser Gruppe
und eine erstc Verbreitungskarte verdanken wir Kossack, der zunachst die
Amphoren von Seddin und Prenzlawitz aus ostalpinen Werkstatten stammen
lief50, dann bei der Vorlage der Amphore von Ca’Morta differenzierte, indem
er mehrere Varianten mit unterschiedlicher Verbreitung herausstellte, sie aber
alle auf eine doppelkonische Grundform im urnenfelderzeitlichen Mitteleuropa
zuriickfithrte, die die Toreuten beiderseits der Alpen dazu anvegte, lokal
geprigte Tonformen in Metallgefifie umzusetzen™.

In der Folgezeit blichen in den zahlreichen Arbeiten itber das Bronze-
geschirr Mittel- und Nordeuropas die Amphorengruppen unberiicksichtigt —
lediglich die Gruppe der Periode IV (Typ Mariesminde) konnte zeitlich
und formal von den ibrigen Amphoren abgesetzt werden®. Kin wichtiges
Ergebnis dieser detaillierten Untersuchungen des Bronzegeschirrs, von dem
man annehmen kann, dafl es auch fir die Amphoren-Gruppe Giltigkeit hat,
ist die Herausarbeitung mehrerer regionaler Treibwerkstitten und ihrer
Wechselbeziehungen untereinander3®,

Tt T e R e B e e e e adt o1 e

4 Kossack, Sibriun 3, 1956-57, 45f.; ders. a.a.0. (Anm. 38} 107 ff.

2 . Merhart, Studien 558, — Damit iiberwand er die Vorstellungen von einer altitalischen
Ablunft dieser Gruppe und verwandter GefiBe (z. B. 1. Undset, Das erste Auftreten des Eisens _ L N
in Nord-BEuropa [1882] 855 ff.; Conwentz [Anm. 11] 381f.; Reinecke, Mitt. d. Anthr, Gea. Wien 28, : L h
1898 [36]; Montelius in: Strena Helbigiana [1900] 2004F.; ders., Svenska Fornm. Tidskr. 11, 1902, D
11f.; Sprockhoff, Handelsgeschichte 92ff. 150), wobei er auf wichtigen Vorarbeiten aufbauen ‘3 :'
konnte, in depen hauptsichlich andere Bronzegeschirrtypen bebandelt wurden (V. G. Childe, ‘ L
Man 26, 1926, 131f.; L Nestor, Prihist. Zeitschr, 26, 1935, 24ff.; Lindgren [Anm. 107 61 ff.;
F. Holste, Der frithhallstattzeitliche Bronzegefiffund von Bhingen. Prachistorica 5 [1939];
v. Merhart, 30. Ber. RGK. 1941, 4f.; ders., Bonner Jahrb. 147, 1942, 1641.; ders,, Finska Fornm.
Tidskr. 45, 1945 [Festschr. Tallgren] 81£F.),

0 Kossack, Studien zum Symbolgus der Urnenfelder- und Hallstattzeit Mitteleuropas.
Rém.-Germ. Forsch. 20 (1954) 47. 60 Taf. 23, B. — Vgl. auch ders,, Prihist. Zeitschr. 34-35, 1, ; _
1949-50, 142f. . .k
' - . : st Kossack a.a.0. (Anm. 48) 451, : : |
Abb. B. Verbreitung wvon Bronzegefiffen der Gruppe Geveli.nghausen-Vejo—Seddiﬁ. i 52 H, Thrane, Acta Arch. 36, 1965, 192ff.

1 Gevelinghausen, Kr. Meschede; 2 Rerbaek, Gislum hd., Aalborg Amt; 3 Seddin, _:3 & v, Merhart, Studien 1ff.; Childe, Proc. Prehist.Soc. N, 8. 14, 1948, 189H.; ders., Acta
Kr. Porleberg; 4 Preestawice (Prenzlawitz), pow. Grudziadz; 5 Unia, pow. Stupka; . Arch. 20, 1949, 257f.; W. Coblenz, Arbeits- u. Forschungsber. z. Sichs. Bodendenkmalpil. 2,

6 Budakaldsz, Kom, Pest; 7 Dalj, srez Osijek; 8 Vejo, Prov. Rom. 1952, 1854%.; v. Brunn, Germania 32, 1954, 2841f.; K. . Otto, Jahresschr, Halle 39, 1955, 1631, ;
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Da einzelne Konstruktionselemente der Amphore auch an anderen spat-
urnenfelderzeitlichen Treibarbeiten verwendet worden sind, ist ein Eingehen
auf sie notwendig. Diese konstruktionstechnischen Kigenheiten scheinen in
dieser Zeit eher als die Verzierung werkstattspezifisch zu sein. Randseele und
Querhenkel sind seit Beginn der Urnenfelder-Toreutik an vielen Typen ge-
laufig; sie ergeben keine Hinweise auf ihre Herkunft. Als Vorlaufer in der
Konstruktion der GefiBe sind die doppelkonischen, frihjungurnenfelderzeit-
lichen (Periode IV/Rohod-SzentesfHaB1) Amphoren vom Typ Mariesminde
anzuschen, die bisher nur aus Skandinavien bekannt waren, dort aber als
Importe aus dem slowakischen Bereich gelten, da hier die gleiche Verzierungs-
art an den Hajdtbdszérmény-Eimern von Lfiéky, okres Liptovsky Mikulas,
Biernanice, pow. Poddgbice, und Szentes, Kom. Cséngrad, vorhanden ist®,
Allerdings erscheint im bosnischen Depot von Lukavac, srez Tuzla, ein bisher
unbeachteter Bandhenkel als einziger iiberlieferter Bestandteil einer weiteren
Amphore dieses Typs und erweitert deren Gebrauchs- und Herstellungsgebiets.

Kine Miniaturamphore liegt aus einem Ha A2-/Ha B1-Depot von Kere-
sztéte, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, vor, dessen Ober- und Unterteil nicht
vernietet sind, im Gegensatz zum Amphorenbruchstiick von Kréedin, AP
Vojvodina®, Aufgrund der Quelleniiberlieferung wird das Ostliche Mittel-
europa als Gebrauchs- und (wehl auch) Fertigungsgebiet von mehrteiligen
doppelkonischen Amphoren ausgewiesen. Der separat eingesetzte Boden und
der auBen angebordelte KegelfuB sind diesen Vorliufern unbekannt. Diese
Elemente erscheinen erstmalig an zweli Fundgattungen der ausgehenden
Urnenfelderzeit: an der Amphorengruppe und an den Stillfried/Hostomice-
Tassen. Leider sind zu beiden technische Einzelheiten in der Literatur kaum
Hinweise zu finden.

Die Amphorengruppe zerfillt in mehrere Varianten, die besonders in
Ttalien verbreitet sind. Einer streng doppelkonischen Gruppe, die fast immer
Leisten-Buckel- bzw. Leisten-Rippen-verziert is, steht eine rundbauchige
Gruppe gegeniiber, die immer einen Kegelhals und haufig einen Niet-,Sta-
chelkranz*‘ aufweist und in ihrer Form als bronzene Umsetzung der tOnernen

M. A. Zabkiewicz-Koszaniska, Archaeologia (Warszawa) 12, 1859, 27{L.; Miiller-Karpe, Chronolo-
gie 130, 157M.; O. Kytlicovd, Pamitky Arch. 50, 1959, 120£%.; J. Paulik, Slovenskd Arch. 10,
1962, 58ff.; Thrane, Kuml 1960, 56{f.; ders., Aeta Arch, 33, 1962, 109ff. und ebd. 36, 1965,
157f.; E. Neustupny, Pamdtky Arch. 56, 1065, 974.; H. Wiklak, Wiadomosei Arch. 31, 1965,
13#.; Podborsky, Sbornfk Praci Fil, Fak. Univ. Brng, Rad. Arch.-Klas. 16 (E 12) 1967, 71L.;
v. Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der jingeren Bronzezeit, Rom.-Germ. Forsch. 20 (1968) 87.
155f.; P. Patay, Arch. Ert. 95, 1068, 66f.; ders., Acta Arch. Hung. 21, 1068, 167#.; ders.,
Folia Arch. 20, 1969, 11§f.; ders., Acta Arch, Carpathica 11, 196970, 1714f. und Jahrb. f. Boden-
denkmalpfl. in Mecklenburg 1971, 2651F.

% Thrane 2.a.0, (Anm. 52) 192{f. — Patay, Folia Arch. 20, 1969, 11£f.; ders,, Acta Arch.
Carpathica 11, 1969-70, 17114

s B, (ovié, Glasnik Sarajeve Arheologija 10, 1955, 103f. Taf 2, 16 (Verzierung iden-
tisch mit Mariesminde). Die Bruchstiicke ebd. Taf, 2, 15 a. b. und 17. 18 stammen wohl von einem
Hajduboszormény-Eimer der nordostungsrischen Variante und einem Kreuzattaschenkessel
Typ B1 nach v. Merhart. Beide Stiicke sind den Tabellen und Verbreitungskarten von Patay,
Acta Arch. Hung. 21, 1969, 175. 180 Abb. 13; 182ff. Abb. 14 hinzuzufiigen.

58 Patay, Arch. firt. 05, 1968, 72 Abb. 17. 19,

(Hermania 52/1974

Gevelinghausen, IKr. Meschede. Bronzegefal3, M. 1:3,
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Gevelinghausen, Kr. Meschede. Vogel-Sonnen-Barke. 1 Ansicht von auflen. 2 Ansicht
von innen (Zirkelloch in der Mitte des zentralen Buckels; Vorlinilerung rechte oben).
M. 2:3.

Gevelinghausen, Kr. Meschede. Ansichton des Bronzegeféfies. M. 1:4.




Tafel 4 Germania 52/1974 Germania 52/1974 Tafel 5

Gevelinghausen, Kr. Meschede. ' Gevelinghausen, Kr. Meschede, 1 Kegelful, 2 Bodenplatte (innen). 1 M. 3:5; 2 M, 2:3,
1 Vernietung des Ober- und Unterteiles (innen). 2 Randpartie {rechts tordierter Bronze-
draht sichtbar; links wmbérdelter Bronzedraht). 1 M. 2:3; 2 M. 1:1.




Tafel 6 (ermanis 52/1974 : Germania 52/1974 Tafel 7

Rorbaek, Gislum hd., Aalborg Amt. Details des BronwegefiBles (vgl. Taf. 6, I).
1 Rerback, Gislum hd., Aalborg Amt. 2 Beddin, Kr. Perleberg. M. 1:3. 1 Randpartie. 2 Boden mit Kegelfu} (von unten). M. I:1. )




Tafel 8

Przeslawice {(Prenzlawitz), pow.
Unterseite des GefiBes.

Germania 52/1974

Grudrzigdz. 1 Gesamtansicht. 2 Vogelbild von der

1 M.1:3; 2 M. uanbekannt.

23

Abb. 6. Bodenkonstruktionen stidalpiner {1-19) und nordalpiner (20-24) Bronzegefifie
{Amphoren: 18.18-20.23. 24 und Stillfried/Hostomice-Tassen: 1-15.17. 21. 22) (ziehe §.47),

3 Germania 52, 1. Halbband

M. 1:4.




34 Albrecht Jockenhdvel

Villanova-Urnen aufgefat wird®”. Beide Varianten sind anfinglich zei?;—
gleich, letztere reicht noch in die &ltere Eisenzeit hinein. Die Feinchronologie
von Vejo und Tarquinia zeigt, daB diese GefédBformen junger als die.Amphorem
gruppe Gevelinghausen-Vejo-Seddin sind. Die streng do;{pelkoms?hen Am-
phoren®® gehéren in eine Gruppe von toreutischen Erzeugnissen glewhe.n' Ver-
zierungsstils {,,Feldflaschen®, Schilde, Helme), die auf einen kurzen Zt?ltlja,um
(Phase ITID/IVA Vejo nach Kilian) beschrankt ist und deren einheimische
stidetrurische Herstellung unbestritten ist5. Als Vorldufer der Gruppe Geve-
linghausen-Vejo-Seddin kénnen sie deshalb nieht in Betracht gezogen werden,
ebenso wie die rundbauchigen Amphoren mit Kegelhals, die sowoh%_ aus
Etrurien als auch aus Bologna vorliegen, wo geschlossene Funde sie dem Uber-
gangshorizont und dem Beginn der alteren Eisenzeit zuweisen (Bologna IV A.)G".
Mit der Gruppe Gevelinghausen-Vejo-Seddin gleichzeitig sind die Stillfried/
Hostomice-Tassen®!, die sich je nach Vorhandensein oder Fehlen eines an-
gebordelten Kegelfufies in zwei Hauptvarianten gliedern lassen. Beide Varian-
ten sind durch die Funde von Cumae und Tarquinia, Poggio dell’Impiccato
Grab I, bereits fiar das frithe 8. Jahrhundert belegt®. Diese Tasgen sind von
Mittelitalien bis Skandinavien und von Frankreich bis ins Gstliche Mittel-
europa verbreitet. Lediglich fur die mittelitalischen Tassen 148t sich durch die
Verwendung von Kegelfiillen mit leicht ausgestellter Basis (Abb. 6, 2. 3. 5-8.
12-15. 17) eine lokale Herstellung beweisen. Dieses von v. Merhart heraus-
gestellte wichtige Detail ist auch den italischen Bronzeamphoren eigen, dar-
unter der von Vejo AAL (Abb. 6, 16. 18. 19), so daB wir die Herstellung dieses
GefaBes in einer siidetrurischen Werkstatt vermuten kénnen®.

57 Kossack a.2.0. (Anm. 48) 451.

s 7, B. Tarquinia {Hencken [Anm. 19] 190 Abb. 175, f.; 187 Abb. 172, e; 177 Abb. 163,
I. m; 260 Abb. 242); Falerii (Montelius, La civilisation primitive en Italic depuis l’introductictn
des métaux [1805-1910] Taf. 307, 16.18; 317, 5}; Naree (ebd. Taf. 314, 4; 318, 25); Vetulonia
(A. Akerstrém, Der geometrische Stil in Italien, Acta Tnst. Romani regni Suecia 9 {1943] Tﬂ:ﬂ 30.,
2); Vulei (M. T. Falconi Amorelli, Studi Etruschi 87, 1569, 1904, Abb. 6, a}; Bisenzio (R. P.a.nhenl,
Not. Scavi 1928, 463 Abb. 42; Hencken, Helmets 83 Abb. 54, d); Vejo, Quattro Fontanili (Not.
Scavi 21, 1967, 1501, Abb. 43).

8 Akerstrém a.a.0. 101f.; Miller-Karpe, Chronologie 594, 62ff.; P.Mingazzini, Arch.
Anz. 1067, 344ff.; G, Camporeale, I commerei di Vetulonia in etd orientalizzante (1969) 17iL;
Hencken, Helmets 971, ; ders. a.2.0. (Anm. 19) 5631 581.

0 3, B, Tarquinia (Hencken [Anm.19] 203 Abb. 182; 197 Abb. 178, a; 354 Abb.Sﬁ?;
400 Abb. 408); Orvieto (Montelius [Anm. 58] Taf. 239, 5); Narce (ebd. Taf. 313, 22); Vetulonia
{ebd. Taf, 196, 24; 185, 21); Chiusi (ebd. Taf. 217, a); Marsiliana (A. Minto, Marsiliana d’Albegna
[1921] Taf. 26, 2); Bologna (Monteling a.a.0. Taf. 78, 36).

81 Sprockhoff, Handelsgeschichte 841f.; ders., Niedersichsische Depotfunde der jingeren
Bronzezeit, Verdffentl, Urgesch. Samml. Provinzial-Mus. Hannover 2 (1932) 1054.; J. Béhm,
Ziklady hallstattské periody v Clechdich (1938) 138£.; Pittioni, Jahrb. f. Landeskde. Niederdsterr.
. Wien 29, 1946, 224.; v. Merhart, Studien 19f.; Kytlicovd, Pamatky Arch, 50, 1959, 1471

82 Miiller-Karpe, Chronologie Taf. 18, Al und 28, 1. o

8 Bei der qualitdtvollen Ausfithrung des Stiickes méchte man auch andere ?oreutlsehe
Erzeugnisse dieser leistungsfihigen Werkstatt zuweisen, so Helm und Schild von Vejo, Quaitro
Fontanili Grab AAl und M9B, sowie einige der punktbuckelverzierten mittelitalienischen Kamm-
und Kappenhelme. Thr Standort innerhalb des Gebietes liBt sich dagegen noch nicht bestimmen.
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Die nérdlich der Alpen gefundenen Amphoren weisen, wenn erkennbar,
dieses wichtige Detail nicht auf. Deshalb ist fiir sie eine Herstellung im itali-
schen Gebiet auszuscheiden. KegelfiiBe sind an den nordalpinen Stillfried/
Hostomice-Tassen selten. Wenn sie, wie in Barum, Kr. Liineburg, und St. Mar-
tin-sur-le-Pré, Dep. Marne (Abb. 6, 21. 22}, vorkommen, sind sie niedrig und he-
ben das Gefal kaum tber den Boden. Diese nordalpinen Tassen weisen aber ein
anderes wichfiges Detail auf: Die Nietplatte ihrer Bandhenkel ist verbreitert,
und zwischen den beiden Aulennieten sitzen mehrere Scheinniete®, Dieselbe
Henkelkonstruktion und Verzierung tauchen an den Amphoren von Seddin
und Unia anf, so daB zumindest die Herstellung dieser beiden Stiicke im nord-
alpinen Umkreis der Stillfried/Hostomice-Tassen zu suchen sein wird.

Der Boden der Gefalle von Gevelinghausen, Rerbaek und Seddin weist
einen ,,Standring® auf, der in dieser Form ebenfalls nur an den nordalpinen
Tassen von Barum und St. Martin vorkommt (Abb. 6, 20-24); alle mittelitali-
schen Tassen und Amphoren (auch Vejo AAT) weichen in der Bodenform von
diesen ab (Abb. 6, 1-19), so daB auch das westfilische Stiick trotz der weitgehen-
den Identitit in Verzierungstechnik und Motivwahl mit dem Vejenter Stiick
einer nordalpinen Toreutenwerkstatt entstammen muB. Obwohl sich spiturnen-
felderzeitliche Werkstatten in Mitteleuropa herausarbeiten lassen {Wonsheim-
Becher, Kreuzattaschenkessel B2a und B2b), ist es vorlaufig schwierig, die
Amphorengruppe Gevelinghausen-Seddin einer bereits erkannten zuzuordnen.
Ihre Nachbarschaft zu den Stillfried/Hostomice-Tassen ist fiir die Mehrzahl
offenkundig, doch lassen die Metopenverzierung von Rerbaek und Unia sowie
die einfache Punkt-Buckel-Verzierung von Seddin und Budakaldsz, ebenso das
unverzierte Stiick von Dalj, das in vollem Kontrast zum ,,Prunkgefa* von
Gevelinghausen steht, an mehrere Werkstitten denken, die im 8. Jahrbundert
v. Chr. an verschiedenen Stellen in der Zone nordwiérts der Alpen unterhalten
wurden und untereinander in Kontakt standen. Die mannigfachen iberregio-
nalen Verbindungen im Formengut weiterer Fundgattungen und in der Sozial-
strukbur kdnnten uns von einem ,, Jahrhundert der europiischen Gemeinschaft
sprechen lassen.

Die Amphore von Gevelinghausen 1aBt sich mit ihrem Zylinderhals mit
keramischen Erzeugnissen der siidwestdeutschen Utrnenfelderkultur ver-
gleichen, wo das Zylinderhalsgefi8 in der alteren Urnenfelderzeit der iibliche
Urnentypus ist. In der Spitzeit der Urnenfelderkultur (Ha B3 nach Miiller-
Karpe) geht zwar die Haufigkeit des ZylinderhalsgefiBes zuriick, doch belegen
Gefifle aus dem Neckarmiindungsgebiet, dem Rhein-Main-Gebiet sowie aus
dem oberen und mittleren Lahn-Gebiet ihre Existenz in dieser Zeit®, so daB
die bronzene Amphore von Gevelinghausen ihre Hals- und UmriBform diesen
keramischen Vorbildern verdanken kénnte. Der hohe KegelfuB ist ebenfalls
an élterurnenfelderzeitlichen FuBschalen des siidwestdeutschen Gebietes

6 Merbart, Studien Taf. 12, 1. 2.4-6.

% Kimmig, Die Urnenfelderkuoltur in Baden. Rém.-Germ. Forsch. 14 (1940) Taf. 14, A 4:
F.-R. Herrmann, Die Tunde der Urnenfelderkultur in Mittel- und Siidhessen. Rém.-Germ,
Forsch, 27 (1966) 203. 41 Abb. 10; Taf. 82, C; 131, C; K. Nass, Kurhessische Bodenaltertiimer 2
(1952) Taf. 4, 5b.
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selaufig®, und der spatesturnenfelderzeitliche Hohlsténder von Bischofsheim,
Kr. Hanau®?, der - abgesehen vom viereckigen ¥ull — dem Kegelfull funktional
entspricht, weist auf gleichzeitige siidwestdeutsche keramische Vorlagen hin.
So scheint sich die Grundform der Amphore von Gevelinghausen aus kerami-
schen Formen herzuleiten. Ihre tordierte Randseele ist wohl in Beziehung zu
setzen zu den tordierten Halsringen, die in siid- und norddeutschen Depots
des 8. Jahrhunderts v. Chr. vorkommen 8.

Die Amphore von Gevelinghausen hebt sich von allen anderen Mitgliedern
ihrer Gruppe weit ab. Ihre qualitdtvolle Verarbeitung und formvollendete
Darstellungsweise gibt den Hinweis auf einen leistungsstarken, mit allen
kiinstlerischen Fihigkeiten ausgestatteten Toreuten, dessen Werkstatt oder
Produktionsbereich in Mitteleuropa erst noch weitere Erzeugnisse dieser Art
lokalisieren konnen.

Eine lokale Herstellung kénnte man fiirr das Gefall von Seddin annehmen,
da in diesem Gebiet noch andere toreutische Erzeugnisse lokaler Provenienz
vorkommen®. Die Amphore von Prenzlawitz geht in der Verzierungsweise mit
dem Kreuzattaschenkessel von Rossin so eng zusammen, da man mit v. Mer-
hart eine Herkunft aus einer ostdeutsch-polnischen Werkstatt annehmen kann.
Fine lokale Herstellung der Amphore von Budakalédsz kann angenommen wer-
den, da aufgrund der GefiBe aus den Depotfunden von Ungra, jud. Brasov,
und Szanda, Kom. Négrad, das Weiterbestehen ungarischer Toreutenwerk-
statten naheliegt, was auch in den Goldgeféafien von Budapest-Angyaftld seine
Bestitigung findet ™, die ihrerseits in der Henkelbildung (tordiert, eingehangte
Ringe) mit dem Gefafl von Gevelinghausen vergleichbar sind.

Die Amphore von Gevelinghausen und drei weitere ihrer Gruppe (Vejo,
Seddin, Unia) dienten als Behaltnisse fiir den Leichenbrand, und bei einer
weiteren (Dalj) ist dies zu vermuten, wenngleich die Annahme eines Depots
auch zutreffen kénnte, denn mit dem Fund von Prenzlawitz ist diese Quellen-
gattung nachgewiesen. Das Stiick von Rerbaek stammt aus einem Moor, ist
also offenbar eine Opfergabe.

Die Geschlechtsbestimmung des Leichenbrandes in der Amphore von
Gevelinghausen konnte nur aufgrund der Grazilitdt des Knochenbaues erfolgen,

% 5. B. Kimmig a.a.0. 8 Taf. 32, D3; 33, B13; 34,8; Herrmann a.3.0. Taf. 66, B;
87, T: 97, D; 149, B1; 167, A8; K. Wurm, Fundber, aus Hessen 4, 1064, 95 Taf, 34, 8; A. Dauber,
Bad. Fandber. 19, 1951, 146 Taf, 19, F.

67 Herrmann a.s.0. 66f. Nr. 83 Taf. 79; 80, A.

# g, B. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde T 1461f; II Taf. 28ff.; Bad Homburg
{Herrmann 8.a.0. Nr. 149 Taf. 185, 9-11}; Gegend von Wieshaden (ebd. Nr. 225 Taf, 193, 13).

@ Die Seddiner Urne kimnte nach v. Merhart ein ungarisches Exportstiick sein, doch sah
er im genaven Zusammenfiigen eines siidwestalpinen ,Faleren”-Deckels mit einer angeblich
ungarischen Urne keinen Zufall und schloB vorsichéig auf eine norddentsche Herstellung (Jahrh.
RGZM. 3, 1956, 49f.). Eine Autopsie ergab, daBl Deckel und Bronzegefiif nicht in dem Mafe
zueinander passen, wie es bei einer lokalen Fertigung von einer Hand erwartet werden diirfte. —
Zu den norddeutschen Sonderformen lokaler Herstellung siehe Sprockhoff, Handelsgeschichte
80T

% &, Gallus, T. Horvath, Un peuple cavalier préscythique en Hongrie. Diss, Pann. Ser. IT 8
(1939) Taf. 11, 4; 15, 7; 16, 7; F. v. Tompa, Atch. Trt. 42, 1925, 54ff. Abb. 16 Taf. 1-2; Sprock-
hoff, Handelsgeschichte Taf, 21. :
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so daBl G.Lange (siche Anhang 2, 8.51 ff.) die Bestattung einer etwa 25-35 Jahre
alten Frau annimmt. Aufgrund einer weiteren Leichenbranduntersuchung
(Seddin) sowie durch die Waffenbeigaben (Seddin, Vejo) werden diese Toten
dagegen als’ Manner ausgewiesen. Die Amphoren sind, wenn wir uns der Be-
stimmung anschlieBen, keine geschlechtsbestimmenden Beigaben, wenngleich
analog den Verhéltnissen in der dlteren Eisenzeit™ auch in der mitteleuropai-
schen spaten Bronzezeit Bronzegefafie in der Regel in Ménnergribern zu fin-
den sind: Tassen der Typenfamilie Friedrichsruhe/Satteldorf/Osternienburg-
Dresden 72, Fuchsstadt 3, JeniSovice/Kirkendrup %, Zisten der Art Zatec/Helden-
bergen™, Kurd- und Hajdabdszérmény-Eimer™, Bronzekessel?, Siebe™,
Kesselwagen™ und gegossene BronzegefiBe®® werden durch die Vergesellschaf-
tung mit Waffen und Rasiermesser als solchen zugehorig bestimmt, die zu-
dem héaufig durch ibre sonstige Ausstattung als Angehdrige einer sozial hher-
gestellten Schicht zu erkennen sind. Als eindeutige Frauengraber mit Bronze-
geschirr sind wohl nur die Graber vom Schwichtenberg, Geispolheim-Lingols-
heim, Pfaffenhofen und Griinwald aufgrund ihrer reichen Schmuckbeigaben an-
zusehen®, :

Der Leichenbrand in der Bronzeurne von Gevelinghausen war von einem
feinen Leinengewebe (siehe H.-J. Hundt, Anhang 1, 8. 48ff.) umbhillt. Befunde
dieser Art, wie sie bereits in groBerer Zahl fiir die éltere Eisenzeit vorliegen®?,

" Kimmig, 43.-44. Ber. RGK. 1962-63 (1964) 91{I.; Kossack, Stdbayern wihrend der
Hallstattzeit. Rom.-Germ. Forsch. 24 (1959) 23. 31. 106, 112. 122; Stjernguist (Anm. 43) 126.

72 Thrane, Acta Arch. 33, 1962, 162, (hier Einzelnachweise) Nr, 1 (Gusen: Schwert, Rasier-
messer), 2 (Velatice: Schwert, Lanzenspitze), 3 (GroBmugl, Grab B: Pfeilspitze), 7 (Slate: Pfeil-
spitze), 12 (?Granzin: Pleilspitze), 13 (Proste: Schwert), 16 {Zatec: Rasiermesser), 17 {Milavde:
Sechwert), 21 {Toustrup: Schwert), 22 (Vester Bersting: Schwert). — Ebd. 163 Nr. 4 (Hart/Alz:
Sehwert, Pfeilspitze), 6 (Odkov: Schwert, Lanzenspitze), 12 (Viernheim: Lanzenspitze), 16 (Gun-
delsheim: Schwert), 20 (Falkenberg: Lanzenspitze); Neufund: Acholshausen, Kr. Ochsenfurt
(Chr. Pescheck, Germania 50, 1972, 294f.: Schwert [-niete], Lanzenspitzen).

7 Thrane, Acta Arch. 36, 1965, 205 Appendix A Nr. 12 (Fuchsstadt: Rasiermesser). 13
(Eschborn Grab 1: Schwert; Grab 2: Schwerb, Rasiermesger). 24 (Ehingen: Pfeilspitze).

7 Ehd. 206f. Appendix B Nr. 29 (Milovice: Schwert oder Rasiermesser). — Sonderformen:
ebd. Nr, 15 (Klentnice: Schwert, Rasiermesser), ebd. 205 Nr, 26 {Worschach: Schwert)-

" Zateo (H. Preidel, M. Wardinger, Sudeta 4, 1928, 104 f.: Rasiermesser); Otkov (Paulik,
Slovenskd Arch. 10, 1962, 36 Abb. 25, 1: Schwert, Lanzenspitze); Heldenbergen (G. Behrens,
Germania 1, 1917, 147f.: Lanzen- und Pfeilspitze).

" Mart/Alz (Miller-Karpe, Bayer. Vorgeschichtsbl. 21, 1955, 46ff.: Schwert, Pleilspitze);
Osternienburg, Grab 11 (Miller-Karpe, Chronologie 158: Beil); Rivoli (Sternquist [Anm. 43]
IT 58 Nr. 95: Schwert, Lanzenspitze).

7 Qgternienburg, Grab 11 (vgl. Anm. 76); Acholshansen (vgl. Anm, 72); Vester Skjernige
(Thrane, Acta Arch. 36, 1965, 174f. Abb. 10, a. b: Schwert, Rasiermesser}; Voldtofte (Broholm,
Danmarks Bronzealder 3 (1946) 91ff. : Rasiermesser, Tillenbeil).

% HartfAlz {vgl. Anm. 76); Falkenberg (vgl. Anm, 72).

™ Milavée (vgl. Anm. 72); Acholshausen (vel. Anm. 72); Skallerup {Thrane a.a.(. [Anm.72]
152#F.: Schwert); Peckatel {Sprockhoff, Handelsgeschichte 124f.: Schwert, Beil, Pfeilspitze).

8 Thrane, Acta Arch. 33, 1962, 163 Nr. 46 (Selling: ,Kommando*-Axt), 47 (Loptin:
Schwert, Rasiermesser). Die nahestehenden HolzgeféBe (ebd. Nr. 36-42) liegen ebenfalls nur in
Mimnergribern (U, Fischer, Jahrb. RGZM. 1, 1954, 15ff.).

81 Nachweise bei Thrane a.a.0. 162 Nr. 6, 27; 163 Nr. 17, 435.

82 Kimmig a.a.0. 94f.; H.-E. Joachim, Arch. Korrespondenzbl. 3, 1973, 37.
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werden sich in Zukunft mittels genanerer Untersuchungsmethoden auch ver-
mehrt fir die Urnenfelderzeit gewinnen lagsen. In frith- und altereisenzeitlichen
Nekropolen Efruriens gibt es viele Hinweise dafiir, daBl die Bronzeurne aufien
und bzw. oder innen bzw. der Leichenbrand mit einem Gewebe umgeben
wurde®. Dies ist ein gemeinsames Element im Bestattungsbrauch, dasim ersten
Viertel des vorchristlichen Jahrtausends auch in Griechenland vorhanden ist,
wo die Schilderung Homers durch entsprechende archiologische Befunde aus
der protogeometrischen und geometrischen Zeit bestitigt wird®, Sowohl die
verbrannten Knochen des Patroklos (I1. XXTIT 252f.) als auch die des Hektor
(Il. XXIV 795f.) wurden, nachdem sie in einer goldenen Phiale bzw. einem
goldenen Larnax gesammelt wurden, von Leinwand bzw. Purpur um-
hiillt.

Eine weitere Textstelle bei Homer in Verbindung mit anderen antiken
Quellen gibt vielleicht auch Hinweise fiir die Frage nach der Funktion unserer
Amphoren sowie des Bronzegeschirrs im allgemeinen. Die beiden Helden
Patroklos und Achilleus sind zusammen in einer goldenen, zweihenkligen Urne
(dpgupogeds) beigesetzt. Dieses GefiB erhielt die Mutter des Achilleus, Thetis,
anldflich ihrer Hochzeit mit Peleus als Gastgeschenk von Dionysos (Od.
XXIV 72ff.), der es bei Hephaistos in Auftrag gegeben hatte: es auf seinem
Ritcken tragend brachte Dionysos in ihm den Wein fir die Tafelrunde mit®.
Es diente zunachst als Behiltnis fiir das Getrank, aber alle an der Hochzeit
Versammelten wullten durch ihre Gabe der gbttlichen Vorschung von seiner
spateren Funktion. So gab Thetis es Achilleus mit in den Trojanischen Krieg,
wo e8 bis zu seiner Verwendung als Urne sicherlich weiter als Weinbehéltnis
diente. In den Quellen ist die doppelte Funktion der Amphore ebenso deutlich
wie der Bezug des Dionysos auf den Totenkult: der Gott der Lebensfreude
schenkt das Weinhehiltnis, das im Diesseits auch als Urne dienen soll, ebenso wie
es im Jenseits wiederum seine Funktion als Weinbehdltnis erfiillt. Diese dop-
pelte Funktion scheint diesem Gefdll immanent zu sein.

Die in der Kultibung der ausgehenden spiten Bronzezeit zwischen
Griechenland und Mitteleuropa bisher festgestellten Glemeinsamkeiten® lassen
sich vielleicht um obige Vorstellungen von einem sepulkralen Bezug des Dio-
nysos erweitern, der sich nicht nur in der Beigabe von Trinkgeschirr, sondern
auch gerade in seiner zusitzlichen Verwendung als Urne, ohne dann den
Charakter des ersteren zu verlieren, dnBert. Aus ihrer Verwendung als Urne
geht aber anch hervor, dafi ihr Erscheinen in Kérper- und Brandgribern (hier
als Urne) nicht unterschiedlich interpretiert werden muB®”, Durch. eine Alters-
angabe fiir Achilleus — zur Zeit seiner Anwerbung zum Trojanischen Krieg
durch Nestor und Odysseus war er 15 Jahre alt — 148t sich die Gebrauchszeit

# F. v. Duhn, Ttalische Griberkunde 1 (1024) 145. 239, 321, 352, 361. 377. 384. — Sishe anch
D. Lee Caroll, Am. Journal of Arch. 77, 1973, 334 1T,

3¢ M. Andronikos, Totenkult. Arch, Homerica 3 W (1968) 30. 74,

% R. v. Ranke-Graves, Griechische Mythologie 2 {1960} 307; K. Kerényi, Die Mythologi
der Grriechen 2 (1966) 2441, 275, )

* Ekphora-Sitte: Miiller-Kaipe, Bayer. Vorgeschichisbl. 23, 1958, 274, - Brandopferplitze:
W. Kriimer in: Helvetia antiqua. Festschr. E. Vogt (1066) 1111,

¥ Mit anderer Begriindang H. Polenz, Nass. Ann. 82, 1971, 18f.
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des goldenen (efiBes bestimmen: Sie ist mit dem Sterbealter des Achilleus
identisch, der mindestens 25, wenn nicht mindestens 33 Jahre alt geworden
ist87, so daB das goldene Gefil fast eine Generation seine Funktion erfillte.
Ubertragen: anf das weitaus haltbarere Bronzegeschirr hiefle es, dafl solche
CefaBe innerhalb eines Grabbeigabenensembles bereits sehr alt sein kinnen.

Sowohl an dem GefaB von Gevelinghausen als auch an dem von Vejo fehlt
jeweils ein Henkel. Er wurde offenbar aus rituellen Grimden abgeschlagen®s,
im Gegensatz zur Urne von Seddin, wo die Henkel dem Versenken im Ton-
eimer im Wege waren. Ein Abbrechen der Henkel wegen der Belastung des
CefaBes bei vollem Inhalt — das Gefall von Gevelinghaugen fafit etwa 161
(damit etwa 16 kg) Wasser — kommt zwar prinzipiell in Frage, doch diese Er-
scheinung ist an gleichzeitigen ténernen und bronzenen Villanovagefafien so
goldufig, daB es naheliegt, wie bei der Bedeckung des Leichenbrandes durch ein
Tuch, hier einen gemeinsamen Bestandteil im Bestattungsritus zu sehen.

In der Verzierungstechnik gehért die Amphore von Gevelinghausen mit
ihrer Punktbuckelverzierung zum zweiten urnenfelderzeitlichen Treibverzie-
rungsstil, der auf das frith- und alterurnenfelderzeitliche Gleich-Buckel-System
folgt und dem spatesturnenfelderzeitlichen Leisten-Buckel-System vorausgeht,
von dem ein Element, der Ringbuckel, auf unserer Amphore erscheint®. Das
Punkt-Buckel-System und der mit ihm haufig verbundene sog. Protomenstil
der Vogeldarstellangen beginnt zu Anfang der jiingeren Urnenfelderzeit. Als
charakteristische Vertreter sind zu nennen die Kirkendrup/JeniSovice-Tassen,
Hajdtbdszérmény-Eimer, Mariesminde-Amphoren, einige Kreuzattaschen-
kessel vom Typ B1, Beinschienen der Gruppe Koufim/Pergine sowie einige
andere getricbene Fundgattungen . Seit dicser Zeit gehort das Punkt-Buckel-
System zum Repertoire der jiingerurnenfelderzeitlichen und &ltereisenzeitlichen
Bronzetoreuten, wie z. B. unsere Amphorengruppe, mittelifalische Kamm-
helme, Stillfried/Hostomice-Tassen u. a. zeigen. Allerdings scheint in dieser Zeit
seine Hiufigkeit zugunsten des Leisten-Buckel-Systems zuriickzugehen, dem
die Prenzlawitzer Amphore zugehort®,

@7a Nach einigen Quellen hat die erste Fahrt nach der ersten Versammlung in Aulis acht
Jahre gedauert (v. Ranke-Graves a.a.0. 275).

# Vgl. Duhn a.a.0. 2111,
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% Thrane, Acta Arch. 36, 1065, 1824L.; Podborsky 2.a.0. (Anm. 53} 7ff.; ders. a.2.0.
(Anm. 42) Taf. 7, 16; Patay, Acta Arch. Hung. 21, 1969, 175ff. 181f; v. Merhart, Studien
Taf.1,1; 2,1; ders., 37.-38. Ber. RGEK. 1856-57 (1958) 98T.; Miiller-Karpe, Chronologie Taf. 137,

14; 163, A 1. 3. 10-13; P. Betzler, Die Fibeln in Stiddeutschland, Osterreich und der Schweiz 1.

FBF. XIV 3 (1973) 55f. usw.

st Der Leisten-Buckel-Stil kommt in der spiiten Urnenfelder- und élteren BEisenzeit besonders
im Gebict zwischen Elbe und Weichsel als verbindendes Element an einer Gruppe von Bronze-
gefiien unterschiedlicher Form und Fanktion vor. v, Merhart hat den 8til als Thbernahme ang
dem Wirkungshereich nordischer Goldschmiede erkliirt; eine Tradition ans dem bereits seib Be-
ginn der #lteren Urnenfelderzeib im siidlichen Mitteleuropa vorhandenen Leisten-Buckel-System
wird von jhm abgelehnt, da es nur vereinzelt erscheine {v. Merhart, Studien 421f.). Zahlreiche
Neufunde von Schildbruchstiicken des Typs Nyirtura-Lommelev (Patay, Germania 46, 1968,
241ff), Zisten der Art Zatec/Heldenbergen (Zusammenstellung bei Jockenhével, Die Rasier-
messer in Mitteleuropa. PBF. VIIT 1 [1971] 154), der Tasse mit Leisten-Stibchen-Verzierung von
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Kossack stellt sich mit seiner Meinung iiber den Beginn der Verwendung
von Ringbuckeln auf getricbenen Bronzegegenstinden, der anfinglich im
Bereich der Villanovakultur gelegen haben soll und dessen erste Verwendung
geschlossene Funde in den Beginn der Hallstattzeit datieren, dem bisherigen
Forschungsstand entgegen®. Bicherlich gehtren die von ihm genannten ge-
schlossenen Grabfunde von Bologna-Benacei Grab 397 und Tarquinia Mon-
terozzi Pozzo vom 22. 2. 1881 und 8. 3. 1883 in den Ubergangshorizont Kilians
und das Grab von Ca’Morta in den Beginn der alteren Hallstattzeit in Ttalien.
Jedoch ist der Teststellung v. Merharts, der in seinen Arbeiten iiber die
Toreutik die Verwendung des Ringbuckels als neues, den Spitabschnitt der
Urnenfelderzeit kennzeichnendes Muster herausstellte®, und der Aussage
Miiller-Karpes, der im siidetrurischen Gebiet diese Buckelart als typisches
Zierelement der Bronzeblecharbeiten des 8. Jahrhunderts v. Chr. bezeichnete %,
dadurch nicht die Grundlage entzogen, denn die vermehrte Anzah! geschlosse-
ner Funde, z. B. von Vejo, Quattro Fontanili datieren die Verwendung der
Ringbuckel vom Beginn des 8. Jahrhunderts an. Als Belege aus dieser Nekro-
pole sind anzufiihren die Graber AAl (Schild, Helm, Amphore), FF7-8 (Feld-
flasche) oder G(36-7 (Kndpfe), die alle in die Phase vor den UUbergangshorizont
gehiren %,

Auch der von Kossack genannte, mit Ringbuckeln verzierte Kreuz-
attaschenkessel von Rossin, Kr. Anklam%, zudem ein Einzelfund, datiert in
diese Zeit, denn alle geschlossenen Funde® dieses Typs (B2a nach v. Merhart)

O¢kov (Paunlik a.2.0. [Anm. 53] 35 Abb. 23; 37 Abb. 26) und des Bronzediadems des Typs
Binningen von Héfen {Miller-Karpe, Chronclogie Taf. 203, A5) zeigen, daB seit Beginn der
frithen Urnenfelderzeit bis in die Zeit der Kirkendrup/Jenf¥ovice-Tassen (Biernanice, Riesa-
Groba: v. Merhart, Studien 42 Abb. 4, 1.5; Fibeln von Reisen: Miller-Karpe, Chronologie
Taf. 166, A 1. 2) dieser Stil kontinuierlich von den mitteleuropiischen Bronzetoreuten verwendet
wurde, so daB die Méglichkeit wahrscheinlicher ist — Kimmjg hat dies schon angedeutet (Bad.
Fundber. 18, 1948-50, 904f.) —, dieser frithe mittelenropiiische Leisten-Buckel-Stil habe seiner-
seits die nordischen Goldschmiede beeinflullt. Vom technischen Standpunkt geschen, kinnte man
auch daran denken, daB der jungurnenfelderzeitliche Leisten-Buckel-Stil aus dem Punki-Buckel-
Stil abgeleitet ist, indem er als technische Weiterentwicklung gelten kann: Die Punktbuckel-
reihen der Amphore von Gevelinghausen sind innen in Form einer durchgehenden Linie vor-
gezeichnet (Taf. 3,2). Wenn man die beiden Arbeitsginge ~ Vorzeichnung und Punzierung —
vereinfacht, geht man zweckmiBigerweise go vor, daB die vorzuzeichnende Linie gleich zu einer
plastischen umgebildet wird. Dies verlangt ein hohes Mafl an handwerklichem Kénnen, das in der
qualititvollen Herstellung der betreffenden Erzeugnisse seinen Nachweis findet.

#2 Kossack (Anm. 38) 109,

# v, Merhart, Studien 13. 28,

4 Miller-Karpe, Chronologie 64.

s Not. Bcavi 1970, 2024.; 1967, 148ff.; 1963, 2141,

% v, Methart, Studien Taf. 3, 5.

7 Bingeorgiu de Piddure, jud. Mures (I. Nestor, 22. Ber. RGK. 1932, 136 Abb. 28 Taf. 186,
3-5. 10); Fizesul-Gherlii, jud. Cluj (M. v. Roska, Erdély rvégészeti Repertériuma 1 [1942] 216
Abb. 79); Ehingen, Kr. Wertingen (?wegen der tordierten Griffbiigel?: Holste, Der frithhallstatt-
zeitliche BronzegeféBfund ven Ehingen. Prachistorica 5 [1939]); Liptovskd Ondradovd, okr.
Liptovsky Mikuld (V. Furmének, Slovenskd Arch. 18, 1970, 4511f.); Vejo, Valle la, Fata Grab 19
(Not. Seavi 1929, 346{f. Abb. 27-29); Biesenbrow, Kr. Angermiinde (Buchholz, Zeitschr. f.
Ethn. 50, 1898 [473ff.] Abb. 5-11; Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde T 12f. 244; 1T
Taf. 69, 1. 4, 5).
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Abb. 7. Vogel-Bonnen-Barken auf Bronzegeféﬁen. 1 Unterglauheim, Kr. Dillingen
{nach Miller-Karpe, Chronclogie Taf. 169,3): 2 Gevelinghausen, Kr. Meschede;
3 Vejo, Quattro Fontanili Grab AA L (vgl. 4566, £). M. 1:2.
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gehéren in den Spatabschnitt der Urnenfelderzeit. Die Verwendung der Ring-
buckel beginnt auch im norddeutsch-skandinavischen Bereich in dieser Zeit,
d.h. in der Periode V. Als Beispiel sei die Tasse von Brook, Kr. Parchim, ge-
nannt, die aus einem Depot stammt, dessen iibriges Ensemble von Sprockhoff
fest in der Periode V verankert wurde und das er immer wieder mit der sid-
deutschen Stufe HaB parallelisierte (und nicht mit Ha C wie bei anderen
Periode-V-Depots) . Der Ringbuckel ist demnach ein Verzierungselement, das
eine Verbindung zwischen der Urnenfelderzeit und der alteren Hallstattzeit her-
stellt, Der Beginn eines der beliebten Ringbuckelziertragers, des Kénnchens mit
Hebelgriff, kann durch den geschlossenen Grabfund von Kirchehrenbach, Kr.
Forchheim, in die Stufe Ha B3 zuriickverlegt werden; bisher galten sie alg
hallstattische Neuschdpfungen . _

Die Amphore von Gevelinghausen tragt zwei unterschiedliche Verzierungs-
motive: die sog. Vogel-Sonnen-Barke (4bb. 7, 2) im Unterteil und die einfache
Vogelbarke (Abb. 3,2) im Oberteil des GeféBes. Beide Motive erscheinen auch
auf der Amphore von Vejo. Die Vogel-Sonnen-Barken der Amphoren von
Gevelinghausen (A4b. 7, 2) und Vejo (Abb. 7, 3) stehen in zeitlicher Nachfolge
des Motivs auf den nordostungarischen Hajdaboszérmény-Eimern und belegen
zusammen mit dem Eimer von Rivoli, Prov. Verona'®, einmal die Beibehaltung
dieses Motivs in einem jiingeren Zeitraum und zum anderen sein Vorkommen
in welteren Gebieten.

In ihrer geschlossenen Konzeption, der Einbettung der Barke in den um-
laufenden Fries und in der qualitatvollen Ausarbeitung unterscheiden sich diese
Darstellungen in nichts von ihren dlteren Entsprechungen. Lediglich die beiden
italischen GefiBe (Vejo, Rivoli) haben als Sonnenzentrum den Ringbuckel
statt eines normalen griferen Buckels verwendet. Aus der Musterkarte
Patays ist ersichtlich, daB die Darstellungen auf unseren i Amphoren
(Abb.7,2.3) derjenigen auf den Eimern von Hajdtbészérmény,” Nyirlugos-
Szennyespuszta, Kom. Szaboles-Szatmér, Granzin, Kr. Litbz, und Unterglau-
heim, Kr. Dillingen {4bb.7, 1), bis in Einzelheiten entsprechen'®. Abweichungen
bestehen nar im Bereich der Sonnenscheibe, deren konzentrische Punkt-Buckel-
Kreise untereinander verschiedene Abstinde haben kdnnen bzw. unterschied-
lich miteinander kombiniert sind. Gevelinghausen und Vejo bilden in diesem
Detail mit Sényd, Kom. Szaboles-Szatméri®, Hajdabioszormény® und Granzin

8 Gproekhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde T 15, 15631, 172. 2451, 271f.

9 H, Hennig, Die Grab- und Hertfunde der Urnenfelderkultur aus Ober- und Mittelfranken.
Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 23 (1970) 79 Nr. 41 Tal. 12, 9. — v. Merhart, Studien 23ff.

100 Montelina (Anm. 58) Taf. 48; Miiller-Karpe, Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit
aus Bayern. Minchener Beitr. z. Vor- u. Frithgeseh. 6 (1961} 68. 83 Taf. 62, 2; Stjernquist (Anm.
71) IT 58 Nr.95; Sprockhoff, Handelsgeschichte Taf. 12, a—c. 6. g—i; v. Merhart, Studien 70
Taf. 20, 5; 23, 5 (nach frdl. Mitteilung von H. Miiller-Karpe sind die Protome im ,Xlassischen®
3til wiedergegeben).

19 Patay, Acta Arch, Hung. 21, 1869, 178f. Abb. 10-12.

w0z A, Jésa, T. Kemenczei, Nyiregyhdzi Jésa Andrds Muz. Evk('jnyve 67, 1963-64 Taf. 64,

oben; Patay a.a.0, Taf. 47, 2. .
198 Patay a.a.0. Taf. 46, 2.
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(Eimer 1 und 2} anfgrund gleichgearteter konzentrischer Kreise eine Gruppe,
wahrend beil der Sonne von Unterglanheim {A45b. 7, 1)3% der zentrale Buckel
zusdtzlich mit zwei Punktkreisen umgeben ist.

Das Motiv der Vogel-Sonmen-Barke ist eng mit der Geschichte der Hajdi-
bészormény-Timer verkniiptt, die als bevorzugte Triger -dieses Motivs zu
Beginn der jingeren Urnenfelderzeit erscheinen. v. Merhart hat die Heimat
dieser Eimer im nordostungarischen Gebiet lokalisiert und die auflerhalb dieser
Region gefundenen Exemplare als Import aus dem Donaugebiet bzw. als von
Importstiicken beeinfiult angesehen. Die meisterhafte Ausfiithrung der Ver-
zierung auf den dort gefundenen Eimern wurde als die inhaltlich und formal-
techmisch vollendete Fassung angesehen, und man folgerte, daB alle formal
von diesen abweichenden Darstellungen der Vogelsonnenbarke den Verlust
der urspriinglich zugrundeliegenden religiosen Vorstellungen anzeigenl,
Patay hat die Hajd(boszérmény-Eimer neu bearbeitet'??, und seine Ergebnisse
legen die Existenz mehrerer Werkstitten nahe. Kine von ihnen ist die nordost-
ungarische, die allein das Motiv in einer von uns heute als vollendet angesehenen
Fassung gefertigt hat. Daraus mufl man folgern, dab dieses Motiv in dieser
Zeit (Ha Bl nach II. Miller-Karpe, Stufe Rohod-Szentes nach W. A. von
Brunn, Periode 1V) typengebunden ist, d. h. nur an Eimern dieser Untergruppe
zu finden sein wird, so dafl das Motiv in dieser Ausfithrung nicht in solchen
Gebieten erscheinen kann, wo die Eimer nicht hergestellt, benutzt oder iiber-
liefert wurden. Die donauldndischen Eimer wurden tiberwiegend mit anderen
BronzegefaBen und bzw. oder Schutzwaffen deponiert; solche funktions-
bedingten Depots sind zu Beginn der jingeren Urnenfelderzeit auflerhalb des
Donaungebietes nicht zu finden, Daraus kann man aber nicht den Schluf ziehen,
dall die Vogel-Sonnen-Barke aulerhalb des Verbreitungsgebietes dieser Kimer
nicht bekannt war. K. Schumacher hat fiir Italien eine stark schematisierte
Variante, die zumindest gleichzeitig, wenn nicht etwas alter als die nordost-
ungarische ist, gegeniiber der vollstandigen Ausfithrung der Barke im Donau-
gebiet nachgewiesen, die als Ergebnis ornamentaler Abstraktion verstanden
werden kann®, Letztlich ist es eine subjektive Anschauung, ob man die orna-
mental konkrete oder die abstrakte Wiedergabe eines Symbols als beste Wieder-
spiegelung religiogen Glaubens ansieht, beides ist gleichwertig.

Die stilistische Ubereinstimmung in der Darstellung der Vogel-Sonnen-
Barke auf den HajdGbtszérmény-Eimern und den Amphoren von Vejo und
Gevelinghausen (A40b. 7), die zu unterschiedlichen Zeiten in verschiedenen

Werkstatten hergestellt wurden, zeigt auf, dafl die jeweiligen Toreuten die

Protome seit ihrer ersten Verwendung unverdndert dargestellt haben. Dies
weist anf die an der Tradierung dieses Motivs beteiligten Krifte hin, die nicht
im Fortbestehen einer einzelnen Werkstatt, sondern in der Beibehaltung ganz

10t Ders., Jahrb. Bodendenkmalpfl. in Mecklenburg 1971, 265ff. Abh. 194. 195.

105 Miiller-Karpe, Chronologie Taf. 169, 3.

w¢ v, Merhart, Studien 33#, 461f.; vgl. auch seine Bemerkungen in 30. Ber. RGK. 1941, 33 ff.

197 Patay, Acta Arch. Hung. 21, 1969, 167f.; Folia Arch. 20, 1969, 11ff.; Acta Arch,
Carpathiea 11, 196970, 171ff.; Jahrb. Bodendenkmalpfl. in Mecklenburg 1971, 2651,

108 Schumacher, Die Protovillanova-Fundgruppe. Antiquitas, Reihe 2, 5 {1967) 25T
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bestimmter Symbolwerte begriindet sind. Durch den Fund von Vejo erscheint
die italische Vogelsymbolik in einem vollig anderen Licht, da die Konzeption
v. Merharts nicht mehr haltbar ist, der aus der bruchstiickhaften Darstellung
des Motivs in Ttalien folgerte, dal der ihm zugrundeliegende Symholgehalt hier
nicht verstanden worden ist. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die
einfache Vogelbarke auf dem Oberteil des Gefafies von Vejo von Bedeutung,
da sie nicht in den Punkt-Buckel-Fries eingefiigt ist. Man kann aber nicht von
einer ,,Ruine eines ehemalig sinnvollen Geftiges'1* sprechen, denn der Toreut
hat auf dem Unterteil die Vogel-Sonnen-Barke in meisterhafter ,klassischer®
Manier angebracht, so daB sich hier nur ein handwerklicher Unterschied be-
merkbar macht, der den Sinngehalt nicht betrifft. Dieser ist der gleiche, denn
die einfache Vogelbarke trigt eine ,,Punkt-Buckel-Sonne®, deren Mitte aus
einem Ringbuckel besteht und seitlich von je einem Ringbuckel begleitet wird.
Somit besteht der einzige Unterschied zwischen der Darstellung der , klassi-
schen** Art und dieser in der Einhettung der Sonne in die Barke. Aus diesen
Verhaltnissen ist zu schliefen, daf die einfache, Ringbuckel tragende Vogel-
barke als Vogel-Sonnen-Barke anzusehen ist, beide Motive in ihrem Sinngehalt
identisch sind. Die unterschiedliche Darstellung ist abhéngig vom Motiviriger
bzw. der Stelle, an der sie auf ihm angebracht ist. Deshalb sehen wir die Dar-
stellungen auf den GefiBen und Helmen von Prenzlawitz, Rossin''?, Tarquinia,
Poggio dell’'Tmpiccato Grab II (4bb. 8, 3)™1, Monterozzi (Abb. 8, 4.5)M® sowie
Ca’Morta, (Abb. 8, 2)13 als sinngeméafe Darstellung der Vogel-Sonnen-Barke
an, deren ,,Sonne mit der zeitgemiBen technischen Neuerung, dem Ring-
buckel (siehe oben) dargestellt ist, der meist ohne zusatzliche Bestandteile
wie konzentrische Punkt-Buckel-Kreise, die in Vejo, Skocjan (St. Kanzian)
(Abb. 8, )14, Rivoli"s, Fermo, Prov. Ascoli Piceno!®, Tarquinia (Poggio
del'Impiccato)'? und Este, Prov. Padua, erscheinen, diese Funktion erfiillt,
die bei vielen toreutischen Erzeugnigsen, die mehrfache Ringbuckelzonen auf-
weisen, zugunsten einer rein ornamentalen Dekoration verlorengegangen scheint.

Die einfache Vogelbarke auf der Amphore von Gevelinghausen ist mit zwei
getriebenen Ringbuckeln gefiillt; die gleiche Anordnung — allerdings in einer
anderen Technik ausgefithrt — ist zu finden auf nordeuropéischen reich ver-
zierten Periode-V-Rasiermessern und -Pinzetten sowie gedrehten Halsringen
mit ovalen Schmuckplatten™8, Aufgrund von Neufunden und neuneren chrono-

1% v, Merhart, Studien 48.

e Khd. Taf. 3, 5.

1t Hencken, Helmets 138 Abb. 107, .

12 Fhd. 89 Abb. 60, a.

13 M, Bertolone, Sihrium 3, 1956-57, 37 Taf. 15, 8.

¢ Hencken, Helmets 122 Alb, 92, c.

s Vel Anm. 100,

15 Hencken, Helmets 156 Abb. 123,

117 Ebd. 138 Abb. 107, a.

18 VoI, C.-A. Althin, Studien zu den bronzezeitlichen Felszeichnungen von Skéne 1 (1945)
182 Abb, 93, a; 219 Abb. 112, a; Sprockhoff, Jabrb. RGZM. 1, 19564, 57 Abb. 14, 8; 78 Abb. 22, 1;
80 Abb. 23, 20; ders., Jungbronzezeitliche Hortfunde I 125 Abb. 31, la; Broholm, Danmarks
Bronzealder 3 (1946) 231 (M. 173, oben).
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Abb. 8. Vogel-Barken und -Protome auf getrichenen Bronzegefiifien (2. 5) und Helmen

(1. 3. 4). 18&kocjan (St. Kanzian); 2 Ca’Morta; 3 Tarquinia, Poggio dell’lmpiceato

Grab 1I; 4 Tarquinia, Monterozzi; 5 Tarquinia, Monterozzi (Grab vom 22, 2. 1882)
(siche S. 47). M. 1:2.
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logischen Untersuchungen kann die Herkunft der einfachen Vogelbarke nicht
augschliefllich im donaulandischen bzw. ostalpinen Gebiet gesucht werden;
dies gilt auch fiir die Vogel-Sonnen-Barke®, Beide Motive erscheinen, wie die
Vogelsymbolik allgemein, im gesamten Bereich der Urnenfelderkultur zur
jeweils gleichen Zeit™ und bezeugen damit gemeinsame religitse Vorstellungen,
deren sinnbildliche Darstellung allerdings landschaftlich variieren kann.

Bei der Behandlung der Datierung, Herstellung, Funktion und Ornamen-
tik der Amphore von Gevelinghausen wurde deutlich, daB sie in eine Zeit
gehort, die durch von Siid- bis Nordeuropa reichende Kulturbeziehungen ge-
kennzeichnet ist. Als ehemalige Trager dieser Aktivititen werden in der nord-
alpinen spiten Urnenfelderzeit die in den Kriegergribern Bestatteten an-
gesehen®!. Die Toten haben oft nur eine Waffe als kennzeichnende Beigabe fiir
ihre soziale Stellung, heben sich aber meist durch ihre Grabform von dem in
dieser Zeit Gelaufigen ab'?2, und einige, wie das Grab von Seddinl?, kénnen in
ihrer Grundausstatbung durchaus mit mittelitalischen Friiheisenzeitgribern
des 8. Jabhrhunderts v. Chr. verglichen werden, wo das Amphorengrab AA1 von
Vejo, Quattro Fontanili, zu den archéiologischen Belegen eines gesellschaftlichen

18 Hir eine Herkunft der Vogelsymbolik aus dem donaunlindisch-karpatenlindischen Gebiet
sprachen gieh aus: v. Merhart, 30. Ber, RGK. 1941, 331{f.; Finska Fornm. Tidskr, 45, 1945,511T.;
Studien 451.; 37.-38. Ber. RGK. 1956-57 (1958) 101f.; Kossack, Symbolgut (Anm. 50) 45f.;
Sprockhoff, Jahrb. RGZM. 1, 1954, 23iT.; Hencken {Anm. 19) 514ff.; B. Hinsel, Cermania 47,
1969, 81f,

120 Miller-Karpe, Bonner Jahrb. 155-166, 1955-56, 630#.; ders., Germania 41, 1963, 9fF,;
Jockenhével in: Beitrige zu italienischen und griechischen Bronzefunden. PBF. XX 1 (1974) 8411

121 Miller-Karpe, Chronologie 217£.; ders. in: Beitrige zur lteren europiischen Kultur-
geschichte 1 (Festschr. f. R. Egger) (1952) 104ff. — L. Paunli, Studien zur Golasecca-Kultur.
Rom. Mitt. Ergiinzungsh, 19 (1971) 105f. sieht diese Zeiterscheinung auf den Raum zwischen
den Ostalpen und Mittelitalien begrenzt.

122 Zu den spitesturnenfelderzeitlichen (Ha B3 nach Miiller-Karpe) ,,Adelsgribern kdnnen
auler den von Miller-Karpe (Anm. 121) 1044, genannten im nordalpinen Gebiet vornehmlich
die Schwertgriber gerechnet werden: Weltenburg, Seddin, Bruck/Alz, Pottenstein (?), Miilheim,
Echzell, Trevoux, Dommelstadt, Blaubeuren-Asch, Most, Radkersburg (alle bei Miller-Karpe
[Anm. 100] 118. 115. 116, 119, 122. 120. 121, 123}, Mauern (M. Eckstein, Germania 41,1963,
881f.), Engelthal (Hennig [Anm, 997 123 Nr. 115 Taf. 53, 9: Klingenbruchstiick). — Auch Griber
mit anderen Waffenarten sind in diesen Kreis einznbeziehen: Frankfurt, Sandhof (Fundber, ans
Hessen 1, 1961, 178£.: Pfeilspitzen; dieses Zentralgrab wird direkt iiberlagert von einem Ha C-
Grab mit Eisenschwert, was man wohl als genealogische oder Herrschaftsabfolge deuten kann);
Pfullingen (0. Paret, Fundher, aug Schwaben N.F. 8, 1933, 61ff.: Lanzenspitze, Wagenreste);
Ensingen (Fundber. aus Schwaben 2, 1894 Brginzungsh, 22; R. Dehn, Die Urnenfelderkultur in
Nordwirrttemberg. Forsch. w. Ber. z. Vor- und Friihgesch. in Baden-Wirttemberg 1 [1972] 87
Taf. 13, A: Lanzenspitze, Beil), Engelthel (Hennig [Anm. 99] 123 Nr. 115 Taf. 54, 7: Beil). —
Die Funde ans dem Hiigelgrab von Miinsingen (Fundber. aus Schwaben 7, 1899, 33il. Abb. 3-10)
gehdren wegen des kleinen Bronzeknebels wohl hierher, da solche Knebel hinfig mit Sehwertern
vergesellschaftet sind (z. B. Mauern, Hostomice), — Zu den Verhiiltnissen in Norddeutschland vgl.
G. Jacob-Friesen, Nachr. aus Niedersachs. Urgesch. 27, 1958, 48 . ; M. Menke, Die jiingere Bronze-
zeit in Holstein, Offa-Bilcher 25 (1972) 63{f.

% In der bisherigen Digkussion blieb die Mitgabe eines TiillenmeiBels im ,,Kénigagrab®
unbeachtet. Sollte dieses Gerdt den Mann auch als (besonders geschickten) Handwerker aus-
weigen oder alg Zeichen seiner Macht iiber diesen ‘Stand’ mit ins Grab gegeben worden sein?
Dieser Frage soll an anderer Stelle nachgegangen werden.
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Differenzierungsprozesses im siidlichen Etrurien geh&rt, der mit Tarquinia,
Poggio dell'Impiccato Grab I, begann, dann tiber die Graber Vejo, Quattro
Fontanili Z 15 A2 und AA1, zu dem Grab von Vejo, Grotta Gramiceia 871, und
zur ,, Tomba del Guerriero‘*125 von Tarquinia fithrte und sich in der Gesellschaft
der Etrusker niederschlug. :

Neben diesen reichen (meist Manner-)Gribern ist die Bronzeamphore von
Gevelinghausen wegen ihrer Kostharkeit allerdings als einziger Hinweis fin
eine sozial gehobene Stellung ihrer Besitzerin zu werten. Weitere Befunde dieser
Art im nordwestdeutschen Gebiet sind das Grab von Rheda, Kr. Wiedenbriick,
als dessen Beigaben sich ein nordisches Hingebecken der Periode V, ein Tallen-
messer, finf Bronzerthrchen und zwei ineinandergehimgte Ringe fanden!®,
und der Fund von Drouwen, Prov. Drenthe, Holland, der u. a. ein Periode-V-
Hiangebecken, 17 Bronzearmringe, eine Plattenfibel und eine Perlenkette ent-
halt und wegen seines Reichtums und der Fundumstinde von J. J. Butler als
Totenschatz einer Person koéniglichen Ranges gedeutet wird!#?. .

Diese drei Funde — Gevelinghausen, Rheda, Drouwen — zeigen an, dal}
auch das nordwestdeutsche Gebiet in den gesellschaftlichen Differenzierungs-
prozeB der spaten Urnenfelderzeit einbezogen war, der sich in der kulturellen
Hinterlassenschaft itber weite Strecken Europas vor Beginn der Hallstattzeit
niederschiug*.

122 Not, Scavi 1965, 1714

126 Znletzt Hencken (Anm. 19) 2014

126 H. Gummel in: Vorzeitfunde aus Niedersachsen. Teil A: H. Hahne u. H. Gummel, Gold-
und Bronzefunde aus Niedersachsen (1925) 7f. Taf. 1, b. c.

1 A, . van Giffen, Opgravingen in Drente, in: Drente een handboek voor heet kennen
van het Drentsche leven in vorbije eenwen 1 (1943) 397 ff.; G. Jacob-Friegen in: Zur Ur- und Frith.
geschichte Nordwestdeutschlands. Festschr. K. H. Jacob-Friesen (1956) 134ff. Abb. 16; Butler,
Nieuwe Drentse Volksalmanak 83, 1965, 163ff.; ders., Nederland in der Bronstijd (1969) 120 ff.
Abb. 36.

* Bildnachweis: Taf. 1;2; 8, 1; 4, 2: RGK Frankfurt a, M. (3. Bahlo). - Tef. 3, 2, 4, 1;5:
RGZM. Mainz. — Tef. 6, 1; Mus. fir Vor- und Frihgesch. Berlin, Taf. 6, 2; 7: Nationalmus.
Kopenhagen. — Taf. 8; Mus. Gdatisk. — Abb. 7-8; Seminar fiir Vor- und Frithgeschichte der J. W.
Goothe-Universitit (M. Ritter u. Verf.). — 4bb. 6, 1: Vetulonia: nach Miiller-Karpe, Chronologie
Taf. 46, 2. — Abb. 6, 2, 4. 6. 8-13. 15. 17: Tarquinia: nach ebd. Taf. 33, 3; 29, C3; 32, 4; 33, 1;
31,4; 31, 6; 37, 7; 33, 4: 33, 2; 32, 2; 81, 8. — Abb. 6, 3; Cumae: nach ebd. Taf. 18, Al. — Abb. 6,
.14, 19: Vejo, Quatiro Fontanili Grab FF 7-8: nach Not. Scavi 1967, 155 Abb, 42, 11; 153
Abb, 41, 9; Abb. 43. — Abb. 6, 16: Vejo, Quatiro Fontanili Grab AA1: nach Not. Scavi 1970,
205 Abb.78. — Abb. 6, 7: Bisenzio: nach Miller-Karpe, Chronologie Taf. 34, D. — Abb. 6, 18:
Vulei: nach M. T. Faleoni Amorelli, Studi Efruschi 37, 1969 Abb. 6, a. — Abb. 6, 20: nach Zeich-
nung Zimmermann, Mus. fir Vor- und Frithgesch. Berlin. - Abb. 6, 21: Martin-sur-le Pré: nach
v, Merhart, Studien Taf. 12, 5. — Abb. 6, 22: Barum: nach Miiller-Karpe, Chronologie Taf. 35, 5. —
Abb. 6, 23: Rerbaek: nach Taf. 6, 1; 7, 2 rekonsteniert. - Abb. 6, 24 Gevelinghsusen (vel. 455, 2). -
Abb. 8, 1: nach Hencken, Helmeta 122 Abb. 92, ¢. — Abb. 8, £: nach Kossack, Sibrinm 3, 1956-57
Taf, 15, 8. — Abb. 8, 4: nach Hencken, Helmets 138 Abb. 107, ¢. — Abb. §, 4: nach Hencken,
Helmets 89 Abb. 60, a. — 4bb. 8, 5: nach Hencken a.a.0. (Anm. 18) 185 Abb. 170, p.




Anhang 1
Die Gewehereste von Gevelinghausen

Von Hans-Jirgen Hundt, Mainz

Mit einem Bronzeblechgefal wurden den Werkstatten des Romisch-Ger-
manischen Zentralmuseums auch Fragmente eines Gewebes zur Restaurierung
itbergeben, an denen noch kleine Bruchstiicke von Leichenbrand hafteten.
Darniach handelt es sich um Reste eines Beutels oder eines Tuches, in den der
Leichenbrand eingehiillt worden ist, bevor man ibn in das Bronzegefall legte.
Die besterhaltenen Stiicke dieses Gewebes sind in T'af. 9 wiedergegeben.

Der Stoff ist-in seiner Struktur sehr stark deformiert, und das Material
geiner Fasern ist nicht mehr bestimmbar. Wir dirfen jedoch annehmen, daB
es sich um Leinen handelt, da erfabrungsgemaf3 Wolle in der gegebenen Fund-
lage die Zeit nicht {iberdauert hitte. Der Stoff ist als 2, -Koper gewebt und
besteht in beiden Fadenrichtungen aus Zwirn in §-Drehung. Da sich beim Ver-
witterungsprozell diese Zwirne gedehnt und aus ihrer scharfen Drehung geldst
und schraubig gelockert haben, was auch den Nachweis der Képerbindung
sehr erschwerte, kann die ursprimngliche Zwirnstiarke nicht mehr angegeben
werden, Die Einzelgarne, aus denen der Zwirn gedreht wurde, besitzen eine
Starke von 0,156-0,2 mm. Demnach diirfte der Zwirn eine Stirke von maximal
0,3 mm besessen haben. Die Dichte des Gewebes betrug, soweit man dies nach
seinem heutigen Zustand noch angeben kann, etwa 12 Faden in der einen und
etwa 14 Fiden in der anderen Fadenrichtung, bezogen auf I cm.

So bescheiden auch immer die Stoffreste aus dem Grabfund von Geveling-
hausen gein mogen, so sind sie doch der Textilforschung hochwillkommen.
Bigher sind der mitteleuropéischen Archiologie nur wenige bronzezeitliche
Gewebe bekannt geworden. Lediglich im Bereich der nordischen Bronzezeit
haben sich in den eichenen Baumsargen der Grabhiigel ganze Kleidungsstitcke
und zahlreiche Fragmente von solchen erhalten.

Sie bestehen ausschlieBlich aus Wolle, so dafl man bisher zu der Annahme
neigte, daf} die bronzezeitliche Kleidung such in anderen Gebieten Europas
aus Wolle gewebt war. Es kann aber aufgrund einer ganzen Reihe zwar un-
ansehnlicher kleiner, aber auswertbarer Gewebefunde schon heute gesagt wer-
den, dall zumindest siidlich einer Linie, die sich in ostwestlicher Erstreckung
etwa mit dem Mainverlauf deckt, neben der Wolle auch Flachs zur Herstellung
der Kleidung verwendet worden ist. Es kann dies auch nicht wundernehmen
angesichts der sehr feinen Leinengewebe, die in zahlreichen Exemplaren in
den neolithischen Seeufersiedlungen der Alpen, vor allem der Schweiz, geborgen
werden konnten. Bestehen die alteren nordischen Textilfunde alle aus Wolle,
go kennen wir aus den steinzeitlichen Seeufersiedlungen bisher nur Leinenstoffe.
Dies darf jedoch keinesfalls zu dem Schiull verleiten, daf hier nur Flachs-
fagern verwebt wurden. Gegen diese Annahme spricht nicht nur das alpine
Klima, sondern auch die Tatsache, daBl alle iiberlieferten Gewebe in ver-
kohltem Zustand auf uns gekommen sind. Sie stammen daher mit einiger
Sicherheit aus Brandkatastrophen. Wahrend sich verbrannter Leinenstoff sehr

Germania 52/1974 Tafel 9

Textilreste aus dem Bronzegefif von Gevelinghausen, Kr. Meschede. M. 3: 1.
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wohl in verkohlter Form iiber lange Zeit erhalten kann, verschmort Wolle im
Feuer zn undeutbaren amorphen Resten, womit ihr Fehlen unter den Brand-
resten der Seeufersiedlungen leicht erklirlich ist.. Stellen wir neben diesen Kr-
wigungen roeh in Rechnung, daB das Schaf fiir die steinzeitlichen Ufersied-
lungen bezeugt ist, so dirfen wir annehmen, daf im siidlichen Mitteleuropa
bereits in der Steinzeit sowohl Flachs wie Wolle zur Bekleidung verarbeitet
worden ist. Im Laufe langjahriger Forschungen konnte ich neben Woll- auch
Leinengewebe fiir die Bronze- und Urnenfelderzeit des siidlichen Mitteleuropa
nachweisen.

Damit stimde das Gewebe von Gevelinghausen, wenn wir es mit einigem

Recht fiir ein Leinengewebe halten, in einer seit der Steinzeit ungebrochenen
, E Tradition.
{ Betrachten wir nun das zum Weben desselben verwendete Webgut. Es
' . besteht in Kette und SchuB aus S-Zwirn, Hier darf fiirr den webtechnischen
Laien eingeflochten werden, dafl der schlichte, in Z- oder 8-Drehung aus Flachs-
fager oder Wolle gesponnene Faden webtechnisch mit Garn bezeichnet wird.
Der Weber kann zur Herstellung eines besonders haltbaren Fadens zwei Z-
(larne zu einem S-Zwirn oder zwei S-Garne zu einem Z-Zwirn zusammendrehen
oder ,,verzwirnen”. Die Verwendung von S-Zwirn erireut sich, wie schon
weiter oben gesagh, bereits im Neolithikum groBer Beliebtheit, wobel die
Feinheit der Zwirnfiden immer wieder Erstaunen erweckt. Die Verwendung
von 8-Zwirn in Kette und Schub verkniipft unser Gevelinghauser Gewebe mit
der neolithischen Textiltradition. Die Vorliebe, sowohl Kette wie Schufl in
Zwirn zu weben, setzt sich in die Metallzeit fort. Ich konnte auf einer Dolch-
klinge aus Remedello den Abdruck eines Gewebes nachweisen!, das in Kette
und SchuB aus S-Zwirn besteht. Auf einem Kupferring der El-Argar-Kultur
aus Galera in Spanien fand ich ein Woll-Gewebe, das in Kette und Schubl aus
Z-Zwirn gewebt ist?. In einem Brandgrab der &lteren Bronzezeit aus Sitten,
Kt. Wallis, fand ich ein verkohltes Leinengewebe, dessen Kette und Schuf
aus feinem S-Zwirn bestand, und aus Grab 6 des Hockergraberfeldes Ortler in
Straubing ist das Fragment eines Leinenripses erhalten, fiir dessen Kette und
Schuf gleichfalls S-Zwirn verwendet worden ist®.

Da mir, wenn man von den nordischen Wolltuchen absieht, gegentiber den
genannten Zwirnfunden der alteren Bronzezeit Gewebe aus schlichtem Garn
nicht begegnet sind, darf damit das Fortleben der Zwirngewebe in die altere
Bronzezeit als gesichert gelten. Diese Vorliebe fiir Zwirn setzt sich angcheinend,
zumindest sidlich der Mainlinie, bis ans Ende der Hiigelgraberbronzezeit fort.
In Gribern der Stufe Reinecke BZ-D von Steinheim, Kr. Offenbach®, und
Behringersdorf, Ldkr. Laufs, fand ich Gewebereste, die in Kette und Schull
aus Leinenzwirn in 8- bzw. Z-Drehung gewebt sind.

1 Mus. Reggio Emilia. Bull. Paletn. Ttal. 65, 1856, 366.

t Galera, Andalusien, ,,Cerro de la Virgen®. Die Kenntnis des Stiickes verdanlke ich Prof.
W. Schiile, Freiburg i. Brag. :

$ H.-J. Hundt, Katalog Straubing 1 (1958) 26 Taf. 11, 55.

¢ Grab 34. Bisher unpubliziert, Mus. Steinheim.

5 Grab 2 (7). Bisher unpubliziert, Nat. Hist. Ges. Nirnberg.

4 Germania 52, I. Halbhand
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Konnen wir die Tradition der Verwendung von Zwirn — vornehmlich S-
Zwirn - in Kette und Schufl bis ans Ende der Higelgraberbronzezeit verfol-
gen, so kann es nicht iiberraschen, dall die bewahrte Textiltechnik auch noch
in der Urnenfelderzeit anzutreffen ist. Hierfiir steht nicht nur unser hier ab-
gebildeter Fund von Gevelinghausen. In der Tille eines Bronzebeils aus einem
Depotfund der Stufe Hallstatt-B von Sublaines, Dep. Indre-et-Loire®, konnte
ich das Fragment eines Leinengewebes nachweisen, das in Kette und Schufl
aus S-Zwirn besteht. Dem Gevelinghauser Stoff kommt deshalb besondere Be-
deutung zu, weil er die erste Beobachtung eines solchen ganz in Zwirn gewebten
Stoffes fiir Norddeutschland darstellt, aus dessen Bronzezeit man doch bisher
nur die aus schlichten Wollgarnen gewebten Tuche kannte.

In der nachfolgenden Hallstattzeit tritt ein Wandel ein. Man gibt die Vor-
liebe fir den Zwirn in Kette und SchuB auf und behalt den Zwirn hiufig nur
noch in der Kette bei?, da der festere Zwirn den Beanspruchungen der Kette
beim Weben besser standhielt als das schlichte Garn. Hallstattzeitliche Ge-
webe, die in Kette und Schufl aus Zwirn bestehen, sind mir bisher nicht bekannt
geworden. Anscheinend hat man erst in spaterer Zeit den Webstuhl technisch
so verbessert, dafl man auch fir die Kette feinerer Gewebe einfaches Garn
eingetzen konnte. Fiir unser Gevelinghauser Gewebe konnten wir nachweisen,
dafl die Verwendung von S-Zwirn in Kette und Schul} einer seit dem Neo-
lithikum ungebrochenen Tradition folgt.

Versuchen wir nun, die Bindungsart unseres Stoffes in den Rahmen des
bisher Bekannten einzuordnen. Aus neolithischen Funden kennen wir hisher
als einzige Bindungsart die Leinenbindung. In der Bronzezeit tritt zu dieser
einfachsten Bindung der Webkunst die Koperbindung. Fiir den nordischen
Wollweber der Bronzezeit ist diese Bindung bisher nur ein einziges Mal bezeugt
in dem ovalen Mantel von Gerum in Schweden?®, Es mul} zu diesem Fund aber
erwahnt werden, dafi er als Moorfund, ohne alle datierenden Beifunde, zutage
kam. Fiir bronzezeitliches Alter sprechen neben seiner ovalen Form nur moor-
geologische Erwigungen. Trotz dieser Einschrankung darf das Aufkommen der
Képerbindung fiir die Bronzezeit als sicher gelten. Ich konnte auf einem Rand-
scherben der Pericde Reinecke-D vom Malanser in Liechtenstein den Abdruck
eines %-Ko6pers nachweisen®.

In der nachfolgenden Urnenfelderzeit ist die - Képerbindung, wie nicht
anders zu erwarten, weiter neben der Leinenbindung verwendet worden.

Das bereits oben erwahnte Fragment aus der Tille eines Bronzebeiles
des Depotfundes von Sublaines zeigh 2 Képerbindung. Es besteht in Kette
und SchuB aus S-Zwirn und bildet damit eine ausgezeichnete, wennschon bisher
noch einzige, genaue Parallele zu unserem Gevelinghauser Geweberest,

In der nachfolgenden Halistattzeit erfreut sich die £, Képerbindung bereits
grof3er Beliebtheit. Sie wird jetzt durch Wechsel in der Reihenfolge der Schaft-

% Die Genehmigung zur Untersuchung des Gewebes verdanke ich G. Cordier, Sublaines.

7 z. B. Krieger und Salzherren. Ausstellungskat. RGZM. 4 (1970} 61 Abb. 6.

8 I. v. Post, E. v. Waltersdorfl, 8. Lindqvist. Bronsaldermantel fran Gerumberget i Viister-
gdtland. K. Vitterhets Hist. och Antikv, Akad. Monogr. 15 (1924-25).

* Bisher unpubliziert. Grabung D. Beek, Mus. Vaduz,
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hebungen beim Weben zu Spitzkiper und, in seltenen Fallen, bereits zu ge-
brochenem Fischgratképer variiertl®, Der Ketteinzug des letztgenannten
Kopers bildet die Voraussetzung fiir die Entwicklung des Rauten- oder Dia-
mantképers, der dann von der Laténezeit an uber die Kaiserzeit bis in die
Frithgeschichte in stindig wachsendem Mafle eine der beliebtesten Web-
strukturen reicherer Stoffe bilden sollte.

Tch habe in diesen kurzen Ausfithrungen versucht, die Gevelinghauser
Textilfragmente in einen groBeren Rahmen webtechnischer Entwicklung zu
stellen und zu zeigen, daB dieses Gewebe, das bisher fiir Norddeutschland einzig
dasteht, in eine lange Tolge textiltechnischer Entwicklung einzuordnen ist. Wir
kénnen ihm nach unseren heutigen Kenntnissen dieser Entwicklung, auch ohne
das bergende Bronzegefa, seinen Platz zwischen Bronze- und Hallstattzeit
zZuweisen,

Freilich verfigen wir fiir Mitteleuropa heute erst tiber ein recht schiitteres
Netz aussagefihiger und datierter Funde, doch beginnt die Textilforschung
bereits als echte kulturgeschichtliche Quelle Friichte zu tragen. Mogen diese
Zeilen dazu beitragen, die Moglichkeiten der Textil- und Trachtenkunde immer
starker in die Grundlagenforschung der Vorgeschichte einzubeziehen.

10 Siche Hundt, Jahrb. RGZM. 7, 1960, 131 Abb. 2; 14, 1967, 66 Abb. 2; 67 Abb. 3.

Anhang 2

Anthropologische Untersuchung des Leichenbrandes von Gevelinghausen
Von Génter Lange, Frankfurt a. M,

Der mir zur anthropologischen Untersuchung vorgelegte Leichenbrand
aus der Urne von Gevelinghausen zeigte sich entgegen den bisher von mir ge-
sammelten Erfahrungen in einem derart fragmentarischen Erhaltungs-
zustand, daf eine genauere Beurteilung des Materials zundchst nicht moglich
schien. So befanden sich unter den rund 2000 nicht mehr zusammensetzbaren
Knochenteilchen® nur drei als ,,groB* anzusprechende Splitter von 55 bis
65 mm Lénge; fir nicht mehr als siehen Bruchstiicke ergab sich ein Maf
zwischen 40 und 50 mm. Die groBe Mehrzahl der Fragmente erwies sich da-
gegen als ausgesprochen klein mit Werten zwischen 5 und 15 mm. Lalt der
Zustand des Materials schon allein mit groBer Wahrscheinlichkeit auf eine
zusitzliche gewaltsame Zertrimmerung der Knochensticke schlieflen, bevor
diese in der Urne beigesetzt worden sind, so sprechen die mehr oder weniger

1 Eine Vielzahl weiterer, kieinster Knochenstiickehen wurde nicht in die Untersuchung ein-
bezogen.
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geradlinig verlaufenden Bruchrénder an zahlreichen Knochenresten eindeutig
dafiir. Mehrere frische Bruchflichen diirften zudem auf Beschadigungen bei
der Bergung zuriickzufithren sein.

Dal nicht zuletzt der Grad des Zerfalls der Knochen weitgehend abhanglg
ist von der Intensitdt und Dauver der Verbrennung, bedarf keiner besonderen
Betonung. Unter Zugrundelegung der von M. Doklddal?, N-G. Gejvall3,
Chr. Miiller?, U. Schaefer® und anderen Autoren®, z.T. anhand selbst durch-
gefithrter - Verbrennungsversuche, gemachten Krfahrungen ist fir das vor-
liegende Skelett nur ein mittlerer Verbrennungsgrad anzunehmen. AuBlerdem
wiesen die Knochenfragmente einen recht unterschiedlichen Verbrennungs-
zustand auf, was vor allem in den verschiedenen Verfirbungen wie hellbraun,
hellgrau, schwarz verkohlt und seltener weill kalziniert zum Ausdruck kam.
In diesem Zusammenhang ergab eine eingehende Untersuchung der einzelnen
Knochensplitter den Befund, dall vornehmlich die unteren Extremititen und
rechte Schidelseite, bemerkenswerterweise also die cranialen und caudalen
Kérperpartien, einer intensiven Verbrennung ausgesetzt waren. Demgegen-
ither lieBen die Knochenfragmente aus dem Bereich des Schultergiirtels eine
weniger starke Iitzeeinwirkung erkenmen. Iintgegen den von E. Breitinger?
gemachten Beobachtungen zeigten vor allem einige Halswirbel trotz ihrer
spongitsen Struktur einen vergleichsweise guten Erhaltungszustand.

Was die Zusammensetzung des Leichenbrandes und die morphologi-
sche Bewertung der einzelnen Knochenfragmente betrifft, so spricht zunéchst
das Gesamtgewicht des Materials von rund 1000 Gramm — bei Beriicksichti-
gung des Verbrennungsgrades® — dafiir, dafi erwartungsgemil nur ein, wenn
auch groBer Teil des Skeletts in der Urne beigesetzt worden ist. Andererseits
hefanden sich unter dem Urneninhalt Knochenfragmente aus nahezu allen
Regionen des Skeletts, so dal die Mglichkeit einer Teilbestatiung ausscheidet.
Gleichfalls ist die Frage nach einer Mehrfachbestattung zu verneinen. Auch fir
den nicht selten beobachteten Brauch, den menschlichen Skelettresten Tier-
knochen beizulegen?®, ergaben sich keinerlei Hinweise. Nach sorgfiltiger Unter-

# M. Doklddal, Ein Beitrag zur Identifikation der Leichenbraende, Akten d. Anthr. Kongr.
Mikulov 1961. Anthropos 15 (N.8. 7) (1963) 291T.

3 N..G. Gejvall, Cremations. In: D. Brothweil, E. Higgs (Hrag.), Science in Archaeology
(1963) 3791%.

+ Chr. Miiller, Schitzung der Kérperhdhe bei Funden von Leichenbriinden. Ausgrabungen -

1. Funde 3, 1958, 524,

5 U. Schaefer, Grenzen und Moglichkeiten der anthropologischen Untersuchung von Lei-
chenbrinden. Bericht iiber den V. Intern. Kongr. f. Vor- u. Frithgesch. Hamburg 1958 (1961)
717 f. - Ders., Beitrige zum Problem der Leichenbranduntersuchung. Zeitschr. Morph. Anthr. 55
1964, 2774 _

% Sighe H. Grimm, Der gegenwiirtige Stand der Leichenbranduntersuchungen. Ausgrabun-
gen u. Funde 6, 1961, 2091,

? E. Breitinger, Dag Brandknochen-Gemenge von Dauborn. Nass, Ann, 65, 1954, 48ff.

8 B, Miiller, Gerichtliche Medizin {1953} 488.

® Breitinger, Die Brandreste aus den protogeometrischen Amphoren. In: W. Kraiker, X
Kiibler, Kerameikos. Ergebnisse der Ausgrabungen 1. Die Nekropolen des 12. bis 10. Jahrhunderts
{1939) 257, — Schaefer, Beitriige zum Problem der Leichenbranduntersuchungen a.a.0.
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suchung auch der Spongiosastruktur selbst kleinerer Knochenteilchen konnten
diese eindeutig als menschliche Uberreste diagnostiziert werden.

Fitr eine Beurteilung des Geschlechts war das Brandmaterial in einem
zu schlechten Zustand, als dafl man eine befned1gende Aussage hitte machen
kénnen. Mit Asisnahme eines leider sehr stark beschadigten Mastoidfortsatzes
fanden sich keine der diagnostisch meist wertvollen Merkmale wie die Glabella-
und Uberaugenbogen-Region, der Mittelteil der Hinterhauptschuppe und die
Kinnpartie. Somit konnte eine Geschlechtsbestimmung nur anhand der Ro-
bustizitit der Knochen versucht werden, eine meines Erachtens weniger zu-
verlissige Methode, zumal hierzu ausreichendes Vergleichsmaterial fehlte. Als
besonders wertvoll erwiesen sich deshalb die von verschiedenen schon anfangs
erwihnten Autoren beobachteten Form- und GroBenverinderungen von Kno-
chen heim Verbrennungsprozel. Demnach waren zumindest bei weniger inten-
siver Verbrennung Knochenschrunmpfungen so gering, daB sie bei der morpho-
logischen Beurteilung des vorliegenden Leichenbrandes entsprechend un-
beriicksichtigt bleiben konnten.

Es scheint mir mithin doch von Bedeutung, daB samtliche fiir eine Ge-
schlechtsdiagnose verwertbaren Knochenfragmente auffallend grazile Form-
merkmale zeigten. Dies betrifft vor allem den Mastoidfortsatz, Jochfortsatez,
die Zahnwurzeln von insgesamt 17 Zihnen des Ober- und Unterkiefers,
4 Halswirbel, Extremitas acromialis beider Schliisselbeine, den unteren
Gelenkkopf eines Oberarmbeins, ein Radiusképfchen sowie den Malleolus eines
Wadenbeins und den Kopf des 1. MittelfuSknochens, Wenn auch der Knochen-
bau nur bedingt Riickschliisse auf das Geschlecht erlaubt, so darf doch an-
genommen werden, dafl uns mit dem Leichenbrand eher die Skelettreste einer
Frau als die eines Mannes vorliegen.

In Erganzung hierzu ergab der Versuch einer Berechnung der Korper-
héhe aus dem Durchmesser des Caput radii nach der Methode von Miller!
schitzungsweise eine GriBe zwischen 158 und 163 om fiar Frauen bzw. Manner,
GewiB bietet dieses Untersuchungsverfahren AnlaB zu einer gewissen Skepsis,
zumal auch aufgrund eigener wiederholter Befunde gerade die an Unterarm-
knochen ermittelten KérperhdhenmaBe von den aus der Linge des Oberarm-,
Oberschenkel- und Schienbeins gewonnenen weitgehend zuverlassigen Werten
betrachtlich abweichen konnen. Dennoch diirfte die geschitzte Korperhdhe,
selbst unter Beriicksichtigung eines groBen relativen Fehlers, eher innerhalb
der bei Frauen als bei Ménnern zu beachtenden Variationsbreite liegen.

Fiir die Altersdiagnose lieferte das Brandmaterial Merkmale, die eine
gegenitber der Cleschlechtsbestimmung zuverlissigere Beurteilung erlaubten.
Vornehmlich die Verknécherung der Epiphysen mehrerer Halswirbel, Hand-
und FuBknochen sowie beider nur fragmentarisch erhaltenen proximalen
Humerusepiphysen 146t mit Sicherheit auf ein Alter von mindestens 20 Jahren
schlieBen. Auch der Grad der Ausbildung der Zahnwurzeln, insbesondere der-
jenigen des 3. Molaren, spricht fiir adult.

0 Vol Anm. 4.

11 M, Trotter, G. C. Gleser, Estimation of stature from long bones of American white and
negroes. Am. Journal phys. Anthr. 10, 1952, 463 L.
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Hinsichtlich der oberen Altersgrenze waren einzelne Schideldachstiick-
chen aus dem Frontal- und Parietalbereich aufschiuBreich insofern, als sie weder
obliterierte noch verkndcherte Nahte zeigten. Selbst feingezackte Nihte
wiesen keinerleli Bruch- oder Abrilispuren auf, die bei fortgeschrittenem Grad
der Verkntcherung ein Bersten der Naht unter Einwirkung der Brandhitze
sicherlich hinterlassen hatte. Mithin ist ein Alter unter 40 Jahren anzunehmen.

Pathologische Veranderungen wie z B. Arthrosen, Exostosen,
Frakturen und Zahnkaries konnten an den Knochenfragmenten, soweit der
Erhaltungszustand eine diesbeziigliche Diagnose fiberhaupt zulalt, nicht fest-
gestellt werden.

Eine typologische Beurteilung der Knochenreste schien bei dem
fragmentarischen Zustand des Brandmaterials von vornherein ganzlich aus-
sichtslos und wurde deshalb gar nicht erst versucht.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dall es sich bei dem Leichen-
brand um eine Einzelbestattung, vermutlich einer Fraun von kleiner graziler
(estalt handelt. Thr Alter diirfte wahrscheinlich 25 bis 35 Jahre gewesen sein,



