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Albrecht Jockenhovel:

Bronzezeitliche Werkzeugsets
als Anzeichen
spezialisierter Handwerker

Die raumzeitliche Entwicklung des
bronzezeitlichen Handwerks, besonders
der Metallarbeit, ist vor ihrem jeweiligen
wirtschaftlichen und sozialen Hinter-
grund zu sehen. Die gegeniiber der
vorangegangenen Kupferzeit effizientere
Metalltechnologie beruht auf einem
entwickelten Bergbau auf Kupfer, z.B.
Mitterberg (Salzburger Land), einem
standardisierten Verhiittungsverfahren
der Erze und einer immer weiter verfei-
nerten Guss- und Schmiedetechnik mit
einem iiberregional einheitlichen Gerate-
und Werkzeugbestand. Neue Haustiere,
wie Pferd und Gefliigel, bereicherten die
Palette an Nutztieren, und neue Kultur-
pflanzen, wie Dinkel und Hirse, minimier-
ten Risiken in der Erndhrung.

Basis der Metallurgie und Metalltechnik
waren Zugang, Beschaffung und Kontrol-
le (vgl. Aufkommen von Waagen und Ge-
wichten) der zur Herstellung von Bronzen
notwendigen Rohstoffe Kupfer und Zinn,
aber auch von Gold, Silber und Bernstein
in einem mitunter weitgespannten und
komplexen Beschaffungs- und Aus-
tauschsystem. Metall begann seinen
Umlauf vom Bergbau iiber Verhiittung zur
Weiterverarbeitung. Der alpine Bergbau
war ein wirtschaftlicher Sonderbetrieb;
als friither ,,Gewerbebetrieb“ [6ste er

sich nicht nur rdumlich und sozial,
sondern auch wirtschaftlich vom iibrigen
agrarisch gepragten Leben. In jedem
Gramm Bronze steckten Zufuhr, d.h.
Transport von Kupfer und Zinn, teilweise
{iber langere Distanzen, und Verteilung.
Den Transport von Menschen und Waren
erleichterte die Einfiihrung von Speichen-
rddern an Wagen. Die Wege kostbarer
Giiter waren sicher nicht ohne Risiko und
wurden entsprechend gesichert.

Im bronzezeitlichen Europa entwickelten
sich untereinander verzahnte, mitunter
Reichtum anhdufende Gesellschaften mit
einer starkeren sozialen und vertikalen
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Hierarchisierung sowie horizontalen
Differenzierung mit Ansdtzen zu einer
Arbeitsteilung. Als zusatzlich prégen-
de Innovationen kamen auf u. a. neue
Kampftechniken (z.B. Aufkommen des
Schwertes, Schutzwaffen), Haltung von
Pferden (zun&chst Fahren, spater Reiten)
und ein vielfaltiges Fortifikationswesen
in einem nicht {ibersehbaren kriege-
rischen Milieu sowie im Agrarwesen
(Jochsohlenhaken, Sicheln aus Bronze).
Die materielle Wertschopfung zeigt sich
in reich ausgestatteten Grabern, golde-
nem und bronzenem Luxusgeschirr und
prachtvollen Kultgegenstanden. Metall-
handwerkliche Neuschépfungen zeugen
von einer groBen Experimentierfreude.
Die meisten Erzeugnisse der Bronzezeit
lassen noch heute den Betrachter und
Forscher teilhaben an dem ausgefeilten
Konnen und Wissen der Handwerker.

Offenbar setzten mit der differenzierten
und komplexen Metallarbeit tiefgreifen-
de Verdnderungen in den bronzezeitli-
chen Gesellschaften ein, die in einer
Wechselwirkung alle Lebensberei-
che erfassten. Insofern konnen

wir in der bronzezeitlichen Me-
tallarbeit eine zeitbestimmende
»Schliisseltechnologie“ sehen.
Schon im 19. Jahrhundert

zollten die Védter der Bron-
zezeitforschung, zu denen

auch bedeutende Naturwis-
senschaftler zdhlen, dem

hohen technischen und
kiinstlerischen Stand der
bronzezeitlichen Metalltech-

nik ihren Respekt. Das ,,Bel
Age du Bronze“ verkérpern
meisterhaft gegossene und
geschmiedete Objekte, wie
im Wachsausschmelzverfah-
ren kompliziert gegossene
(Luren, Bronzebecken, Wa-
genrdder vom Typ HaBloch/
Stade, ,,Sonnenwagen“ von
Trundholm) oder geschmie-
dete Grof3- objekte (wie
Gold-hiite, Bronzepanzer,
Bronzeschilde, grofie
Bronzegefifie)

(Broholm u. a. 1959;
Sprockhoff/H6ckmann

1979; Hundt/Ankner 1969; Drescher
1962; Schauer 1986; Menghin 2000;
Born 2003; Lehoérff 2008; Uckelmann
2012). Manche Gegenstinde, die sehr oft
aus mehreren Teilen zusammengesetzt
sind, bestehen aus einer Komposition
von wertvollen und seltenen Materialien
(Gold, Silber, Zinn, Bernstein) (z.B. ein
Stabdolch von Praha 6-Suchdol [Flur
»Kozi Hfbety“]: Divac/Sedlacek 1999).

Ein Beispiel sei angefiihrt (Abb. 1): Die in
ihrer Funktion noch immer diskutierten
Goldhiite bzw. Goldkegel wurden aus
einer einzigen Goldronde (Gewicht bis
ca. 300—400 g) bis zu einer H6he von
ca. 9o cm papierdiinn (Dicke 0,06 mm
beim ,,Berliner Hut“) ausgetrieben und
mit sehr vielen verschiedenen Punzen
flaichendeckend verziert, so z.B. der
Kegel von Ezelsdorf (Mittelfranken) mit
iber 20.000 Punzabdriicken. Bei aller
Individualitdt der bisher vier bekannten
Hiite (Avanton, Schifferstadt, Ezelsdorf,
»Berliner Hut*) liegt ihnen eine einheit-
liche technische und ornamentale
Konzeption und handwerkliche
Ausflihrung zugrunde, die auf
einige wenige Hande, auf
»Meisterhande“ von Gold-
schmieden schlief3en lassen.
Die geschdtzte Herstellungszeit
der Goldhiite von mindestens
mehreren Monaten deutet
auf einen von der alltaglichen
Subsistenzwirtschaft ,,befrei-
ten“ und hoch spezialisierten
Goldschmied (Schauer 1986;
Fecht 1986; Menghin 2000;
Born 2003).

<« Abb. 1:
Der ,,Berliner
Goldhut*.
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Aber auch die in ihrer Qualitat nachge-
ordneten Metallobjekte — bis hin zu den
im ,,verdeckten Herdgussverfahren*
gegossenen, entwicklungsgeschichtlich
fast unempfindlichen Bronzesicheln

- stehen fiir eine differenzierte und
qualitativ gestaffelte Herstellung, die auf
einem jeweils auf das zu produzierende
Produkt angewandten chemisch-physika-
lischen Wissen basierte. Daher wird von
der aktuellen Forschung, auch auf Grund
in jlingster Zeit vermehrt vorgenommener
handwerkstechnischer Untersuchungen
und experimentellen Nachvollzugs der
Herstellungsprozesse, auf ein unter-
schiedlich stark differenziertes Handwerk
—vom ,,Hauswerk“ bis ,,Kunsthandwerk*
- geschlossen, das in Korrelation zu

den bronzezeitlichen, familidr, clanartig
oder tribal strukturierten Gesellschaften
ohne markante Hierarchien und zum

fast ausschlieBlich agrarisch geprédgten
Wirtschaftsleben steht.

In der Bronzezeit wurden die wichtigsten
Gief3techniken entwickelt, verfeinert und
in die folgenden Epochen tradiert. Viele
Meisterleistungen bronzezeitlicher Hand-
werkskunst beruhen auf einer vollkom-
menen Beherrschung des Bronzegusses,
der es ermoglichte, jede gewiinschte
Form zu gief3en. Der grundlegende Vor-
teil von Werkzeugen aus Kupferlegierun-
gen gegeniiber solchen aus Stein ist die
unendlich variable Formgebung durch die
verschiedenen GieBverfahren (Stein, Ke-
ramik, Metall, evtl. sogar Sand) und ihre
funktionsbedingten Kupferlegierungen.
Jedes Stiick war ein individuell geprag-
ter Gegenstand. Es kam nur selten zur
Anfertigung von gussgleichen Serien, wie
bei Beilen oder Sicheln. Die gegossenen
Objekte wurden nach dem Guss geputzt,
weiter tiberarbeitet und - bei Bedarf -
durch Ziselieren mit Meif3eln und Punzen
verziert. Gravieren und Dreharbeit kamen
erst gegen Ende der Bronzezeit auf (Arm-
bruster 2000).

Den bronzezeitlichen Metallhandwerkern
standen unterschiedlich stark differen-
zierte und spezialisierte Handwerkszeu-
ge zu Verfiigung, die den {iberlieferten
schmalen kupferzeitlichen Grundstock
erheblich erweiterten, sodass in den
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» Abb. 2:
Erlingshofen
(Oberbayern).
Mehrteilige Gief3-
form aus Bronze
fiir den Griff eines
Vollgriffschwertes
vom Typ Morigen,
ca. 9./8. Jahrhun-
dert v. Chr.

spdteren Epochen nur noch wenige Werk-
zeuge (nun auch aus Eisen) hinzukamen.
Sie blieben bis in die friihe Neuzeit fast
unverdndert in Gebrauch. Innerhalb der
Bronzezeit mit ihrer Laufzeit von ca. 1500
Jahren ist eine Verbreiterung der Werk-
zeugpalette bis zum Ende der spaten
Bronzezeit festzustellen (Armbruster
2012, bes. 65 Tab. 1).

Zu den bronzezeitlichen Alltagsgerdten
und Werkzeugen sind zu rechnen: Axte,
Beile, Mei3el, Pfrieme, Ahlen, Nah-
nadeln, Sicheln. Sie diirften in jedem
bronzezeitlichen Haushalt in Gebrauch
gewesen sein. Einem bestimmten und
eng begrenzten, d. h. speziellen Ge-
brauch sind spezialisierte Werkzeuge
zuzurechnen. So waren Lappen-und
Tillenpickel als bergménnisches Gezdhe
im Kupfer- und Salzbergbau und Meif3el
mit Hohlschneide (vgl. Abb. 7.3) im Holz-
handwerk {iber einige Jahrhunderte lang
formal unverandert, nur im Metall veran-
dert (von Bronze zu Eisen) in Gebrauch.

An spezialisierten Werkzeugen bzw.

Installationen sind u. a. zu nennen:

¢ GieRformen aus Bronze (vgl. Abb. 2)

¢ metallene Ambosse (besonders
Hornambosse) (vgl. Abb. 8)

e spezielle Tiillenhdmmer mit dach-
formiger Bahn (fiir Toureutik)
(Jockenhovel 1982)

¢ Ringpunzen, Rollpunzen, Faulenzerpun-
zen, Motivpunzen (vgl. Abb. 9)

e Tiillenmeif3el mit Hohlschneide fiir
Holzhandwerk (vgl. Abb. 7.3)

o Zirkel (Jockenhovel 1974; Uckelmann
2012, 54 f.)

® Drehbank (Armbruster 2000)

Die Herstellung von Giefformen aus
Bronze, die in Gief3formen aus Keramik
geschah, und ihr Gebrauch erforder-

ten ein hohes technisches Wissen. Sie
kommen in der Mittleren Bronzezeit auf
und sind mit {iber ca. 160-170 Exempla-
ren besonders in Mittel- und Westeuropa
vertreten (Wirth 2003; Jantzen 2008, 167
ff.; Webley/Adams 2016, Overbeck 2018,
75 ff.). Ihr limitiertes Formenrepertoire
umfasst vor allem Beile. Im Hort von
Velim (Ostb6hmen) sind drei komplette
Gief3formen aus Bronze zusammen mit
einem Amboss und Golddrahtschmuck
enthalten (Tab. 1.23). Ihr Gesamtgewicht
betrdgt ca. 6 kg Bronze! Eine einzigar-
tige, urspriingliche vierteilige (es fehlt
heute die Abdeckplatte) GieBform aus
Bronze von Erlingshofen (Oberbayern)
diente der Herstellung eines Vollgriffes
fur Schwerter vom Typ Morigen (zuletzt
Overbeck 2018, 81 f. Nr. 20 Taf. 10) (Abb.
2). Diese Metallformen waren sowohl fiir
Modelle (aus Wachs, Ton, Zinn?, Blei?),
fiir Guss in verlorener Form als auch fiir
den direkten Guss in die Kokille geeignet.

Wie kdnnen wir auf im Arbeitsablauf
abgestimmte Werkzeugsdtze im ar-
chdologischen Fundgut und damit

den Metallhandwerker als Individuum
erkennen? Grabinventare scheiden bis auf
wenige Ausnahmen aus, denn nur wenige
Graber fiihren mehr als ein handwerks-
spezifisches Werkzeug. Immerhin gibt es
einige bronzezeitliche Graber mit Beiga-
ben aus dem Gief3ereiwesen, besonders
aus dem westlichen Bereich der Lausitzer
Kultur (Ostdeutschland, Schlesien). Ein
»Gieflergrab“ sei als Beispiel angefiihrt:
Das aus dem 12./11. Jahrhundert v. Chr.
stammende Grab 215 von Klein Jauer
(Brandenburg, Abb. 3) enthielt von den

GieBvorgdngen miirbe gewordene Gief3-
formen fiir landwirtschaftliche Gerdte
(Sicheln), fiir Schmuck (Fibeln), persén-
liche Gerite (Messer, Rasiermesser) und
Rohmetall (Barren) sowie lokale Keramik
(B6nisch 2000). Der Tote war nach
Beigaben und Totenbrauchtum véllig in
die ortsansdssige Bevilkerung integriert,
was nicht fiir einen {iberregional operie-
renden ,,Wanderhandwerker spricht.
Dies gilt tibrigens fiir alle ,,Handwerker-
graber“! (Jockenhovel 2018, 313). Der
Sandstein fiir die Gie3formen von Klein
Jauer wurde aus mindestens ca. 80-100
km Entfernung herangeschafft (Gotze
2000) - vorausgesetzt es wurde an Ort
und Stelle gegossen. Wie auch immer,
spricht dies fiir eine gezielte Auswahl
und Beschaffung von fiir Gie3formen
geeigneten Gesteinen {iber eine ldngere
Strecke (weitere Beispiele: Jockenhével
2018, 280 f.).

Aus Lachen-Speyerdorf (Rheinpfalz) ist
ein urnenfelderzeitliches Brandgrab be-
kannt, das neben je zwei Rasiermessern
und Messern einen Brettamboss beinhal-
tete, auf dem nach erhalten gebliebenen
winzigen Metallpartikeln auf seinen
Arbeitsflachen sowohl Gold- als auch
Bronzeobjekte ausgeschmiedet wurden
(Sperber 2000). Metallene Ambosse sind
relativ klein, sehr vielgestaltig und auf
ihnen diirften vor allem kleinformatige
Metallobjekte bearbeitet worden sein.

Zwar liegen aus bronzezeitlichen
Siedlungen, besonders aus befestigten
Siedlungen und Seerandstationen hdu-
figer Anzeichen fiir Werkstatten (,,work-
shops*) vor, aber ihre Uberreste sind nur
in Ausnahmefallen einer einzigen Werk-
statteinrichtung zuzuweisen (z. B. Velem
St. Vid: von Miske 1908; Runder Berg
bei Urach: Pauli 1994; Fort-Harrouard:
Mohen/Bailloud 1987; fiir Siiddeutsch-
land vgl. Jockenhdvel 1986).

Fiir die Identifizierung von Werkzeugsat-
zen konnen gegeniiber Grabfunden bron-
zezeitliche Hortfunde als geeignetere
Quellengattung herangezogen werden.
Im Folgenden werden etwa zwei Dutzend
bronzezeitliche Hortfunde aus Europa
exemplarisch angefiihrt, die entweder
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» Abb. 3:

Klein Jauer (Bran-
denburg), Fund-
platz 34, Grab 215.
Grab mit Gief3for-
men aus Sandstein
fiir Rasiermesser,
Messer, Fibel-
nadeln, Sicheln
und Stabbarren
(Riickseite)
ca.13./12. Jh.v.
Chr.

A Abb. 4: 4 Brno-Reckovice
Bronzezeitliche 5 Dipsa
Hortfunde 6 Drslavice

7 Fratelia

8 Fresné-la-Mére
9 Génelard
10 Gusterita

1 Bishopsland
2 Blucina
3 Boljanic

nur aus Werkzeugen bestehen oder die
mehrere Werkzeuge in ihrem Bestand
fiihren. Es handelt sich meistens um
Werkzeuge zur plastischen Verformung:
Hammer (meist Tiillenhdmmer), Ambosse
(darunter auch Treibfiuste), Kugel- und
Riefenanken, Punzen unterschiedlicher

11 Larnaud 18 Porcieu-

12 Lengyeltoti Amblagnieu
13 Loucka 19 Schiltern

14 Loughbown 20 Sipbachzell
15 Lusmagh 21 Spalnaca

16 ,,Murnau“ 22 Uioara de Sus
17 Nadap 23 Velim

Formen und MeiBBel (Armbruster 2000;
2012). Hinzu kommt in mehreren Fund-
den Rohmetall (Gusskuchen, Barren,
Halbfabrikate). In der Tabelle sind die
wichtigsten zusammengestellt und nach
ihrem spezifischen Einsatz aufgeschliis-
selt (Abb. 4; Tab. 1).
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V Tab.1- M: 1:4

1 - Bishopsland (Irland)
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Eogan 1983, 36 ff. No. 16; 226 Fig. 10, 3 — 12. ! | / /\
N f e I
I a4 \A
: ° 4 j WY
; _ Th et 1
2 - Blucina (Tschechien), Horte 1, 2, 4, 8, 11, 13, 15, 16 N »i ] ° ! ] f |' I-ll o | || —
Salag 2005, 289 fF. Taf. 42, 4 — 6 (Hort 1); 45, 6 — 9 (Hort 2); @< (=) S I ¢ ol | I;. .y | -
54, 6. 24 (Hort 4); 67, B 1. 2 (Hort 8); 72, B 1. 2 (Hort 11); 1 I == ﬁ. I < JLJI i :| . U U
76, 11-15 (Hort 13); 83, 2 (Hort 15); 87, 7 (Hort 16) : = v
(nicht angefiihrt: Barren, Gussabfall, Rohmetall). | R r '
= ¥ | |
- 1 -t
V fl b 0 !
o I|| ‘ I'| D'l
‘ | | {
1.
| |
¥

3 - Boljani¢ (Bosnien und Herzegowina)

Konig 2004, 191 ff. Taf.17, 37 — 43; 18, 44 — 50.

4 - Brno-Reckovice (Tschechien) 1/

Salat 2014, 52 Abb. 7, 8 — 10; 54 Abb. 9, 40 (Barren). ()
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Fundort/Literatur A: Gief3ereiwesen B: Amboss C: Hammer D: MeifSel E: Punze F: Sonstiges

5 - Dipsa (Ruménien)

Petrescu-Dimbovita 1978, 118 f. Nr. 134 Taf. 94, 36 — 39;

97, 132. 133. 135;

Ciugudean/Luca/Georgescu 2006, Taf. 27 (5 Tiillenhimmer);

31, 119 (Sigen); 34, 7. 8 (Barren). 11. 12 (Meiflel); 36 (Gufabfall);
37, 1 (Tiillenhammer). 6. 7 (Rohmetall).

6 - Drslavice (Tschechien), Hort 2

Sala3 2005, 332 ff. Nr. 28 Taf. 148, 45 — 51, 168 — 171, 390 (Rohmetall).

7 - Fratelia (Rumé@nien)

Medelet 1995, 229 — 236 Abb. 1 - 3.

8 - Fresné-la-Mére (Frankreich)

Jockenhével 1975, 134 — 181. 166 Abb. 13, A 4. 8.
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M: 1:4

9 - Génelard (Frankreich)
Thévenot 1998, 123 — 144, Fig. 1-3; 4,1.9;5,1-14.15;6,1—4.6.
Vgl. Abb. 8.

10 - Gusterita (Ruménien), Hort 2

Petrescu-Dimbovita 1978, 120 ff. Nr. 141 Taf. 105, 58. 59; 106, 60 — 66;
113,213 —223; 118, 370 — 372. 375. 380 — 382 (Barren, Rohmetall);
Vulpe 1975, Nr. 464 (Pickel).
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M: 1:4
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11 - Larnaud (Frankreich)
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12 - Lengyeltoti (Ungarn)
Wanzek 1992, 251 ff. 284 Taf. 8,2. 5-7. 11.
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13 - Loucka (Tschechien), Hort 2

Sala3 2014, 64 Abb. 14, 4 — 6; 66 Abb. 15, 3. 4. 6.
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14 - Loughbown (Irland)
Eogan 2007.

15 - Lusmagh (Irland), Hort ?
Eogan 1983, 192 No. 2; 321 Fig. 105, B.

16 - ,,Murnau“ (Deutschland)

Nessel 2009. @
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17 - Nadap (Ungarn)

Makkay 2006, 135 — 184 fig. 165 — 189 (Waageschilchen?),
184 a (Barren).
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18 - Porcieu-Amblagnieu (Frankreich)

Nicolardot/Gaucher 1975, 31. 31. 40. 117. 122. 134.

19 - Schiltern (Osterreich)
Hansen 1994, 146 Abb. 80,1-6. A
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20 - Sipbachzell (Osterreich)
Héglinger 1996, Taf. 1, 2-5; 19, 347. 348 (Pickel); 20, 350 — 353; 25 —

. 3
L] . L & :
31 (Barren, Schrott, Rohmetall). % ¥ i D
L] i i
. | i
¥ i
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21 - Spalnaca (Rumanien) Hort 2 Q' ~
Petrescu-Dimbovita 1978, 127 ff. Nr. 177 Taf. 144, 151-155. 164-168. \ ;
170; 149, 323, 324 (Sigen); 158 (Barren, Rohmetall). ! { /2
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» Abb. 5:

GieBformen des Hortes von Pobit Kamak
(Bulgarien). Es handelt sich um den
groBten GieBformenhort Europas (oben
links: Rohplatten), ca. 13./12. Jh. v. Chr.

il BB .

A Abb. 6:

Gief3formen des Hortes von Heilbronn-
Neckargartach (Wiirttemberg),

fiir Schwerter, Messer, Sicheln,
Tiillenhdammer, Kerne, Barren,
ca.9./8.Jh.v. Chr.

» Abb. 7:

Hort von Loughbown (Co. Galway,
Irland). Werkzeugsatz eines Holzhand-
werkers, ca. 9./8. Jh. v. Chr.
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Unabhangig von ihrer vielfdltigen
Deutung, ihrer Zusammensetzung und
Niederlegungsumstanden sind aber

nur einige wenige Hortfunde als sog.
»Metallhandwerker“-Horte anzusprechen
(Hansen 1994, 126 ff. 140 Abb. 77; Nessel
2010). Horte mit ausschlieflich Werkzeu-
gen und Horte mit deutlichen Anteilen an
Werkzeugen liegen vor z.B. von ,,Murnau*
(Oberbayern), Génelard (Burgund, Abb.
8), Boljanic (Bosnien und Herzegowina),
Fratelia (Rumanien), Nadap (Transda-
nubien), Loucka (Mahren), Bishopsland
und Lusmagh (beide Irland). Aus dem ca.
66 kg schweren Hortfund von Larnaud
(Ostfrankreich) sind einige Werkzeuge
tiberliefert, die jedoch nur ein Promille
der Gesamtmenge ausmachen (Tab. 1.11).

V Abb. 8:

Archdologie

Génelard (Burgund). Werkzeugset, bestehend aus Ambossen,
Tiillenhdmmern, Gie3form aus Metall, Meif3el u. a.,

ca. 12./11. Jh. v. Chr.

Als Beispiel fiir die Quantitdt und Band-
breite von Werkzeugen, die von einem
Fundort stammen, seien solche aus den
friih- und dlterurnenfelderzeitlichen
Hortfunden (von 8 der bisher insgesamt
18) von der bronzereichen Siedlung von
Blucina (Stidmahren) angefiihrt (Tab. 1.2).

Besonders auffdllig sind Hortfunde, die
nur aus Gie3formen bestehen (z. B. Pobit
Kamak (Bulgarien: Leshtakov 2018; Abb.
5), Soltvadkert (Ungarn: Gazdapusztai
1959; Hansel 2007), Heilbronn-Neckar-
gartach (Wiirttemberg: Overbeck 2018,
104 Nr. 23; Abb. 6), Meckenheim (Rhein-
pfalz: Overbeck 2018, 122 f. Nr. 31). Der
Hortfund von Pobit Kamak (Abb. 5)

ist mit seinen 27 GieRformen (bzw.

GieBBformenhilften) aus weichem Gestein
der umfangreichste Gief3formenfund in
Europa. Sein Gesamtgewicht, einschlief3-
lich der Rohplatten, betrédgt ca. 73 kg. Die
Gief3formen waren von grofem Wert, wie
auch metallene Flickstellen an zerbroche-
nen Formen belegen. Die Formen waren
fiir den Guss von Waffen (Schwerter,
Axte), Prunkixten (Zepter), Werkzeu-

gen (Tiillenhdammer, MeiBel), Schmuck,
Wagenbeschlagen, Glockchen, Miniatur-
gefdfien, Rohmetall u. a. bestimmt.

Die Kombination von Ambossen und
Tillenhammern als Grundausstattung
eines bronzezeitlichen Schmiedes
kommt in den relevanten Hortfunden
am haufigsten vor. Gelenkzangen als
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weiteres charakteristisches Werkzeug
von Schmieden fehlen in den bronzezeit-
lichen Funden; sie kommen erst in der
jlingeren Hallstattzeit und am Beginn der
Laténezeit in Mitteleuropa auf (Jocken-
hovel 2001). Es fillt bei den angefiihrten
Hortfunden mit Werkzeugsatzen auf,
dass Gie3formen weitgehend fehlen
(Ausnahmen: Génelard, Larnaud, Velim)
Daraus konnte man schlief3en, dass das
GieRereiwesen von der Weiterverarbei-
tung der Objekte, wie dem Schmieden
und der weiteren plastischen Verformung
(Verzierung usw.) getrennt ablief. Diese
Trennung deutet sich auch in den Kom-
binationen der Grabfunde an; eventuell
liegt eine Arbeitsteilung vor (Jockenhével
2018, 314).

Aufgrund spezifischer Merkmale an Am-
bossen und Tiillenhdmmern lassen sich
Grobarbeiten von Feinarbeiten, Bronze-
von Goldarbeiten trennen. Auf Ambossen
mit einer ebenen oder dachférmigen
Bahn wurden Blech und Treibarbeiten,
auf Ambossen mit Sicken, d. h. rillenar-
tigen Vertiefungen auf der Arbeitsflache,
Arbeiten mit Profil und Drahtarbeiten
durchgefiihrt. Mittlerweile konnten auf
mehreren Ambossen Spuren von Gold
(einmal von Gold und Silber [Lachen-
Speyerdorf]) festgestellt werden, sodass
diese Ambosse auch von Goldschmieden
benutzt wurden (Jockenhével 2003).
Tillenhammer mit dachférmiger Bahn
oder mit halbkugeliger Bahn dienten zum
Abkanten und zu Treibarbeiten (Jocken-
hovel 1982). Mit Zierpunzen (Ringpun-
zen, Rollpunzen, Faulenzerpunzen [vgl.
»Murnau“; Génelard], Motivpunzen)
konnten auf Bronze- und Goldblech
komplizierte Muster hergestellt werden,
wie sie vor allem auf den ratselhaften
Goldhiiten vorkommen.

Die bisher groten Sdtze von unter-
schiedlich dimensionierten Ringpun-
zen von Génelard (fiinf Ringpunzen,
drei Faulenzerpunzen) und ,,Murnau“
vermittelt aber nur einen Hauch der fiir
die Muster an den Goldhiiten notwendi-
gen Punzstempel, die fiir Schifferstadt
und Avanton jeweils neun, ,,Berlin“ 24
und Ezelsdorf 27 Einzelpunzen betragen
(Fecht 1986, 98 ff.; Born 2003, 94). Im
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mutmasBlichen Hort von ,,Murnau“ waren
neben sieben Ringpunzen zehn Faulen-
zerpunzen, eine Hohlpunze und eine
Rollpunze enthalten. Faulenzerpunzen, d.
h. Punzképfe mit mehreren Héckern, wur-
den als Werkzeuge erst durch die Horte
von Génelard und ,,Murnau“ bekannt,
ihre Verwendung war durch ihre Abdrii-
cke auf den Fertigobjekten jedoch schon
langer postuliert worden. Die Selten-
heit bronzener Punzen kann aber auch
damit erkldrt werden, dass sie aus Holz,
Geweih, Horn oder Hartleder bestanden
und sich nicht erhalten haben.

Fiir andere Handwerkszweige liegen we-
niger aussagefdhige Kombinationen vor.
Fiir das sicher vorherrschende Holzhand-
werk, das mit Axten, Beilen und Dechseln
ausgeiibt wurde, wurde zum Ausheben
von Holz eine spezielle Meif3elform ent-
wickelt: Meif3el mit Hohlschneide. lhre
Schneide ist halb gerundet und es sind
meist TullenmeiBel. Tullenmeifel wurden
in der ausgehenden Frithbronzezeit
entwickelt und wurden in der jiingeren
Bronzezeit sehr geldufig. Der kleine
spdtbronzezeitliche Hort von Loughbown
(Co. Galway, Irland), bestehend aus
Tillenbeil, Griffangelmeifiel mit breiter
Schneide, Tiillenmeiflel mit Hohlschnei-
de, wurde als Satz eines Holzhandwer-
kers bezeichnet (Eogan 2007) (Abb. 7).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass
Werkzeuge in bronzezeitlichen Kontexten
sehr selten iberliefert sind. Der Bestand
an GieBformen (Stein, Bronze, Keramik)
aus West- und Nordeuropa wurde auf ca.
540 Formen beziffert (Jantzen 2008, 16).
Aus West- und Siiddeutschland sind ca.
180 GieB3formen iiberliefert (Overbeck
2018). Aus weiteren Kernregionen der
europdischen Bronzezeit liegen ver-
gleichbare Zahlen vor. Den Bestand an
Ambossen kdnnen wir auf ca. 120-130
Stiicke, an Tiillenhammern auf ca.
300-350 Stiicke schatzen. Diese extrem
geringe Zahl steht in volligem Kontrast
zu den Hunderttausenden iiberlieferten
Fertigprodukten! Viele Werkzeuge sind
nicht tiberliefert, konnen aber anhand
ihrer auf den Fertigprodukten iiberlie-
ferten Abdriicke erschlossen werden.
Hier steht die Forschung erst an ihrem

Anfang, um eine interdisziplindr abgesi-
cherte bronzezeitliche Werkzeugkunde
schreiben zu kénnen. Erleichtert wird
diese durch vielfaltige Erfahrungen und
Erkenntnisse aus der Archdometallurgie,
der experimentellen Archéologie (bes.
Modellierung von Fertigungsprozessen,
Verfahrenstechniken) und der Makro-
und Mikrofotografie usw. (Armbruster
2012, 59 ff.; Holdermann/Trommer
2014/2015).

Die Seltenheit von spezialisierten
Werkzeugen in Horten, Siedlungen und
Grdbern diirfte aber auch damit zusam-
menhdngen, dass diese Gegenstande
als Produktionsmittel die Grundvor-
aussetzung zur Metallverarbeitung, vor
allem auch von hochwertigen Produkten
waren, denen man sich nicht ohne Zwang
entduferte, sondern sie bis zu ihrem ,,Le-
bensende®, d. h. Verschlei3, verwendete
und/oder auch mit den handwerklichen
Geschicklichkeiten vererbte (Jockenhovel
2019). Auch kann der materielle Wert
von Werkzeugen erheblich sein, z. B.
wiegen doch ein einzelner Amboss von
Génelard fast 1 kg und alle Schmiede-
werkzeuge dieses Hortes zusammen

fast 3 kg: aus dieser Menge konnten

3—4 Vollgriffschwerter oder ein vollstan-
diger Brustpanzer hergestellt werden!
So ist in den Werkzeugen nicht nur ein
hoher Materialwert, sondern in ihrer oft
uniformen Ausprdgung ein Wissen um
ihren spezifischen Gebrauch gespeichert.
Insofern unterlagen diese wertvollen Ob-
jekte anderen Deponierungsmustern als
Waffen, Arbeitsgerdte oder personlicher
Schmuck, von der mythischen Einbin-
dung des Schmiedehandwerks einmal
abgesehen (Eliade 1980). In Relation zur
Bedeutung der Metallarbeit fiir die Ge-
sellschaft, z. B. als Waffenschmiede oder
Hersteller von alltaglichen Gerdten oder
fiir Religion und Kult, ist der Handwerker
nur marginal in den archdologischen
Quellen erkennbar. Dies gilt genau so fiir
seine Stellung in den bronzezeitlichen
Hochkulturen der Agiis, Agyptens und
des Vorderen Orients, wo zusatzlich
Schriftquellen und Bildquellen zu Verfii-
gung stehen.
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