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Urgeschichte

I. EINLEITUNG. II. THEORIEN. III. METHODISCHES. IV. SKLA-
VEREI/UNFREIHEIT IN DER VORROMISCHEN EISENZEIT.
V. SKLAVEREI/UNFREIHEIT IN DEN ALTEREN EPOCHEN
DER URGESCHICHTE? VI. KONTEXT MOGLICHER SKLA-
VEREI/UNFREIHEIT

I. EINLEITUNG

Die schriftlose Urgeschichte macht mit ca. 2,5 Millionen
Jahren Dauer den groBten Teil der Menschheitsgeschichte
aus. Wegen ihrer spezifischen Quelleniiberlieferung (Er-
haltungsbedingungen, Selektion des Fundstoffes, indiffe-
rente Befundlage) konnen die stummen archidologischen
Zeugnisse nur partiell zu einer sozialgeschichtlichen Aus-
sage gebracht werden [7, 100]. Dies gilt besonders fiir den
Themenkreis der Sklaverei (wie auch fiir andere Formen
einer ginzlichen oder partiellen Unfreiheit), die als iiber-
lieferte antike Rechtsinstitution in der davor liegenden
Urgeschichte mit ihren vorstaatlichen Gesellschaftsstruk-
turen archdologisch sich eindeutiger Nachweise entzieht.
Es ist nur eingeschrinkt moglich, einer Definition archéo-
logisch zu folgen, die unter Sklaven versteht, ,,wer unab-
hingig von der sie umgebenden soziopolitischen Organi-
sation [...] im Zustand der absoluten Rechtlosigkeit lebt
und einen okonomischen Wert als Ware oder Gut einnimmt
und nach Belieben verkauft, verhandelt oder eingetauscht
werden kann® [14, 5]. Daher kommt dem interkulturellen
Vergleich mit der Ethnologie (— Anthropologie/Ethnolo-
gie), den Altertumswissenschaften und anderen affinen
Wissenschaftszweigen eine erhebliche Bedeutung in der
Nutzung von relevanten Analogien zu, wenngleich die
jeweils erheblichen Differenzen in Zeit und Raum grund-
sitzlich zu beriicksichtigen sind. Auch die Paldoanthro-
pologie ist nicht in der Lage, Sklaven oder Unfreie nach-
zuweisen, es sei denn, es konnen Spuren einer dauerhaften
Fesselung am Korper/Knochen nachgewiesen werden.
Die Quellenlage verbreitert sich, wenn wir die Befundlage
auf solche gesellschaftliche Zustinde ausdehnen, die eine
hohere vertikale Differenzierung aufweisen, in der ,,oben*
und ,,unten” in den jeweiligen Gesellschaften stirker aus-
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geprégt sind. Dies ist insbesondere bei den jiingeren Pe-
rioden der Urgeschichte der Fall, d.h. ab dem Beginn der
Sesshaftwerdung von béuerlichen Gruppen (in Europa:
Jungsteinzeit, ab ca. 6000 v.Chr.), und sie verstirkt sich
in den Metallzeiten (Kupferzeit: ab ca. 4500 v.Chr., Bron-
zezeit: ab ca. 2200 v.Chr.; Eisenzeit ab 1000 v.Chr.). In
diesen Epochen stieg die Bevolkerungszahl kontinuierlich
an und die Okumene dehnte sich weiter aus, was zu ar-
chéologisch belegbaren &dufleren und inneren Konflikten
fiihrte, die eine wesentliche Quelle fiir die Unfreiheit/ Ver-
sklavung von Menschen gebildet haben konnen (—Kriegs-
gefangenschaft).

II. THEORIEN

Aus der Vielzahl der Theorien zur menschlichen kulturellen
und sozialen Evolution wirkt immer noch die (auf Lewis H.
Morgan [26] beruhende) marxistische Periodisierung (bes.
F. Engels [9]) der ,,Urgemeinschaftsordnung* in die Wild-
heit (= Zeit der schweifenden alt- und mittelsteinzeitlichen
Jiager und Sammler), die Barbarei (= Zeit der Sesshaft-
werdung, Landwirtschaft, Topferei, frilhe Metallurgie)
und die Zivilisation (= Zeit der Hochkulturen) nach. Da-
nach habe es in der Urgeschichte (— Urgesellschaft) keine
vorstaatliche Sklaverei gegeben. Lediglich in den letzten
Jahrhunderten der Urgeschichte (Bronzezeit, Eisenzeit)
zeichneten sich an der Peripherie der antiken Hochkul-
turen unzeitgleich verlaufende bedingte Verfallserschei-
nungen der letzten Stufe der Urgesellschaft, in der mar-
xistischen Periodisierung/Terminologie die ,,Militérische
Demokratie®, mit ersten Anzeichen einer Unfreiheit bzw.
Sklaverei ab [38]. Heute geht man jedoch davon aus, dass
es auch in gering geschichteten, segmentiren Gesell-
schaften vertikale Hierarchien mit entsprechenden Rang-
ordnungen gegeben hat, die einzelne Personen bzw. Per-
sonengruppen in den Stand setzen, individuelle Macht
iiber andere Menschen auszuiiben. Die traditionelle An-
sicht, die soziale Evolution urgeschichtlicher Gesellschaf-
ten sei unilinear verlaufen, ist aktuell zugunsten einer
multilinearen Betrachtungsweise in Zeit und Raum (auch
unter den unterschiedlichen biotischen Rahmenbedingun-
gen) gewichen.

III. METHODISCHES

Dass sich Sklaverei/Unfreiheit in den schriftlosen Kultu-
ren der Urgeschichte kaum fassen ldsst, hdngt mit der
spezifischen Quellenlage zusammen. Hauptsidchlich ist
der Fundstoff in Gribern iiberliefert, aber aus ihnen die
vergangenen Gesellschaften zu rekonstruieren, ist schwie-
rig. Gewohnlich werden Rang- bzw. Statusunterschiede
durch unterschiedliche Kriterien (wie Quantitidt und Qua-
litdt der Beigaben, Grabaufwand usw.) erschlossen. Rei-
chen solche Ausstattungsmuster von ,reich® zu ,arm“
bzw. zu einer volligen Beigabenlosigkeit, kann sich die
jeweilige ranggestaffelte Sozialstruktur in ihnen spiegeln.
Insofern sind beigabenlosen Griber oder Gréber mit einer
abweichenden Norm verddchtig, im Status eventuell nach-
rangige Personen zu représentieren [45]. Jedoch konnen die
prinzipiell religios begriindeten Bestattungs- und Beigaben-
sitten die reale Hierarchie jeweils verschleiern.

Fiir die lange Dauer des Palédolithikum/Mesolithikum
(in Europa bis ca. 6000 v.Chr.) nimmt man relativ kleine
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umherschweifende Gruppen (Horden) von Jégern und Samm-
lern mit einer weitgehenden egalitiren Gesellschaftsstruktur
an, in der eine systematische Unfreiheit von Menschen
ausgeschlossen werden kann [15]. Dies #ndert sich seit
der Sesshaftwerdung und dem Beginn der produzierenden
Lebensweise ab dem Neolithikum (in Europa ab 6000
v.Chr.). Vor den archdologischen Filtern der Bestattungs-
und Beigabensitten, dem Beziehungsgefiige zwischen Ge-
schlecht, Alter und Konstitution sowie den Siedlungsweisen
zeichnet sich seit dieser Zeit eine sozial fiihrende, zumeist
ménnlich dominierte Schicht ab, fiir die die Forschung
unterschiedliche Bezeichnungen geprigt hat, wie ,,Haupt-
linge* (chiefs), big men, ,,Adelige” (Bronzezeit), ,,Fiirs-
ten (Hallstattzeit) oder — scheinbar neutraler — ,,Eliten®,
deren Grad gesellschaftlicher Entfernung von der iibrigen
Bevolkerung unterschiedlich hoch eingeschitzt wird [4. 8.
20. 39]. Bei einer weitgehend ausgeglichenen Sexualre-
lation von Minnern und Frauen auf den Gréberfeldern ist
— unter Beriicksichtigung von Mehrfachbestattungen [28]
und der Grofle von Siedlungen und Hiusern — als wichtigs-
te soziale Grundeinheit ein etwa fiinf bis zehn Individuen
umfassender Personenverband als biologische, soziale und
wirtschaftliche Grundeinheit anzusehen (,,Kernfamilie*?).
Wenn es mehr als eine Familie an einem Ort gegeben hat,
wohnten mehrere, vermutlich sich iiber eine gemeinsame
Abstammung definierende Familien (/ineage) zusammen,
die wohl mit benachbarten Lineages eine kleinere oder
grofiere iiberortliche Gemeinschaft (clan) bilden und ih-
rerseits mit anderen in der Region einen Stamm (tribe)
formieren konnten. Mit Anstieg der Bevolkerungszahlen
und mit einer groBeren territorialen Konzentration bildeten
sich am Ausgang der vorromischen Eisenzeit grolere kom-
plexere Gemeinschaften (,,Stimme*) mit groBeren Spielrdu-
men fiir eine vertikale und horizontale Mobilitéit heraus,
deren jeweilige Gesellschaftsstruktur als Ranggesellschaf-
ten von antiken Autoren beschrieben wird (—Kelten,
—Thraker, —Skythen, —Germanen).

Auf schwankendem Boden bewegen sich Schitzungen
zur Bevolkerungsdichte [18, 154—156. 24, 22-29]. Bei
den offenen Siedlungen gibt es von einer Untergrenze mit
nur einem Hausverband von etwa fiinf bis zehn Personen
alle Ubergiinge bis zu einer Obergrenze bei etwa 100—400
Personen pro Siedlung. Die Zahlen verdichten sich bei
50-100 Personen fiir eine Siedlung. Anders steht es bei
den befestigten bronze- und eisenzeitlichen Siedlungen
mit ihrer z.T. betrichtlichen GroBe, aus der wesentlich
hohere Bevolkerungszahlen abgeleitet werden. Wenn wir
die bisherigen Ergebnisse auswerten, scheint ein groferer
bronze- und eisenzeitlicher Siedlungsverband nicht mehr
als 500-2000 Menschen (das auch Eisenfesseln liefernde
spétkeltische Oppidum von Manching, Oberbayern soll
ca. 3.000—4.000 Einwohner gehabt haben) umfasst zu ha-
ben. Ob die von Caesar [Gall. 1,29,2] genannte Zahl von
263.000 Helvetiern als Gesamtbevolkerung der Realitit
entspricht, ist umstritten.

IV. SKLAVEREI/UNFREIHEIT IN DER VORROMISCHEN EI-
SENZEIT

Als archdologischer Nachweis fiir eine auch nur zeitweise
Unfreiheit gelten Fesseln (—Fessel/Fesselung) aus Eisen,
die erstmalig als Bodenfunde in der jiingeren vorromi-
schen Eisenzeit iiberliefert sind [1. 6. 11. 13. 16. 29. 30.
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40. 42. 43]. Solche die Flucht verhindernden Zwangsmit-
tel sind prinzipiell auch fiir Tiere geeignet, jedoch sind die
Fesseln fiir Menschen fest verschliebar, z.B. durch ein
Schloss (eventuell sind keltische Eisenschliissel ohne zu-
gehorige Fessel in diesem Kontext zu sehen [29, 405])
oder vom Gefesselten nicht entfernbare Verschlussstifte.
Moglicherweise konnten unverschlieBbare Fesseln bei der
Ruhigstellung von Menschen bei einer Folterung (— Fol-
ter/Folterung) oder wihrend medizinischer Eingriffe, z.B.
an Epilepsie erkrankten Personen verwendet worden sein,
jedoch finden sich keine entsprechenden Gerite im In-
strumentarium von keltischen oder romischen Arzten [21.
23].

Je nach den metrischen Dimensionen der Eisenfesseln
konnen sie in Hals-, Hand- und FuBfesseln unterschieden
werden [17]. Bisher sind nur ca. 30 Exemplare aus Mittel-
und Westeuropa aus unterschiedlichen Fundkontexten (Sied-
lungen, Hortfunde, selten Griber) der damaligen keltischen
Welt bekannt geworden [40. 43] (Abb.1). Sie gliedern sich
in je ein Dutzend Hals- und FuBfesseln sowie ein halbes
Dutzend Handschellen. Man muss bei den Eisenfesseln
und -ketten auch ihren Wert beriicksichtigen, denn sowohl
ihr Gewicht als auch ihr Herstellungsaufwand durch
Schmieden war erheblich. Sie stellen insgesamt eine
groBBe Investition des Herstellers dar, in der Hoffnung
durch einen lukrativen Verkauf von Sklaven diese wieder
auszugleichen bzw. Gewinn zu machen [vgl. Polyb.
3,82,8].

Die archiologische Uberlieferung der Fesseln setzt in

der Mittellaténezeit ein und erreicht ihren Hohepunkt in der 3

Spitlatenezeit [13. 29. 31. 40. 42. 43]. Es ist die Zeit der
spitkeltischen ,,Oppidazivilisation®, die in ihrem Kernbe-
reich durch die Eroberung Galliens durch C. Julius Caesar
ab 58-51 v.Chr. ihr Ende fand. Caesar erwéhnt den Ein-
satz von Fesseln bei politischen und militirischen Gefan-
genen [z.B. Gall. 14,1; 1,47,6; 1,53,5; 3,9,3; 4,27,3;
5,27,2]. Der germanische Suebenkonig Ariovist fiihrte ei-
serne Fesselketten wihrend seines oberrheinischen Feld-
zuges im Jahre 58 v.Chr. mit sich [Caes. Gall. 1,47,6;
1,53,5]. Nur wenige geschlossene keltische Fundkontexte
erlauben Aussagen iiber den Personenkreis, der gefesselt
wurde. Der reiche Fund aus dem Moor von Llyn Cerrig
Bach (Wales) mit seinen beiden fortlaufenden Halsketten,
mit denen mindestens neun Personen gebunden werden
konnten (Abb.2), ist ein durch Militaria (Schwerter, Lan-
zenspitzen, Schildbuckel usw.) ausgezeichneter Komplex,
der moglicherweise von einem Opferplatz stammt [11].
Naheliegend ist der Einsatz dieser Fesseln bei Kriegsge-
fangenen (—Kriegsgefangenschaft), deren anschlieende
Opferung nicht ausgeschlossen werden kann (die Men-
schenknochen sind natiirlich vergangen). Weitere Fesseln
(Abb.3), so aus La Tene (Neuenburger See, Schweiz), aus
der Sadne bei Chalon (Burgund, Frankreich) (zusammen-
gerostet mit Waffen und Werkzeugen), aus einer Grube im
spitkeltischen Oppidum von Basel-Gasfabrik [40] und
aus dem sogenannten Massenfund von Bern-Tiefenau
konnen ebenfalls Opfergegenstinde gewesen sein [27].
Mangels weiterer Befunde lassen sich die aus keltischen
Oppida (Steinsburg bei Romhild [Thiiringen, Deutsch-
land]; La Cloche [Les Pennes-Mirabeau, Dép. Bouches-
du-Rhone, Frankreich]; Fort Harrouard [Dép. Eure-et-
Loire, Frankreich]; Manching [Oberbayern, Deutschland];
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Zemplin [Slowakei]) und anderen bedeutenden offenen
Siedlungen (Bad Nauheim [Hessen, Deutschland], San-
zeno [Prov. Trentino, Italien]) stammenden Fesseln kon-
textuell nicht weiter zuordnen. Sie kommen aber bis auf
ein keltisches Stiick (Einzelgehoft von Herblay [Dép. Val-
d’Oise]) alle aus groflen und fundreichen Siedlungen mit
einer groeren Einwohnerzahl, d.h. mit einer differenzier-
teren wirtschaftlichen und sozialen Gliederung als die von
kleineren bduerlichen Siedlungen [Nachweise: 40. 43]. Es
gibt nur wenige gesicherte Griber von gefesselten Men-
schen, so wie das aus dem 2. Jh. v.Chr. stammende Grab
von Martigues (Dép. Bouches-du-Rhone, Frankreich) einer
ca. 30—40 Jahre alten Frau mit einer eisernen Fuf3gelenk-
fessel [6]. Der Grabfund kann eine gewisse Integration
dieser Unfreien (Haussklavin?) in die ortliche Gemein-
schaft belegen.

Nach Peschel [29. 30] stehen die keltischen Eisenfes-
seln im Kontext von innerkeltischen Auseinandersetzun-
gen, bei denen Kriegsgefangene gemacht wurden. Sie sind
keine eindeutigen Belege fiir die Existenz einer iiblichen
Sklaverei bei den —Kelten [3, 998ff.], denn Caesars Be-
merkung [Gall. 6,13,1: nam plebes paene servorum ha-
betur loco] besagt nichts iiber den rechtlichen Status des
nachrangigen Volkes, nur iiber sein Ansehen. Diese Glie-
derung ist nicht zu verwechseln mit dem literarisch be-
zeugten Gefolgschafts- und Klientelsystem der Kelten
[Caes. Gall. 6,15,2: ambactos clientesque], die teilweise
auf einer freiwilligen Ubereinkunft oder auch auf einer
(dauerhaften oder zeitweiligen) — Schuldknechtschaft be-
ruhte. Moglicherweise erlangte die Sklaverei bei den Kel-
ten erst ab dem Zeitpunkt eine gewisse Systematik, als
diese in einen intensiveren Kontakt mit der mediterranen
Welt (wihrend der spéten romischen Republik) traten und
versklavte Kelten zu einer Handelsware (— Sklavenhandel)
wurden [29, 403].

V. SKLAVEREI/UNFREIHEIT IN DEN ALTEREN EPOCHEN
DER URGESCHICHTE?

Altere Nachweise von Unfreiheit aus urgeschichtlichen
Zeiten vor der vorromischen Eisenzeit sind bislang unbe-
kannt. Fesseln (aus Metall, Textilien, Leder, Holz usw.)
nicht belegt. Fiir die Bronzezeit kimen bronzene Ketten
in Frage. Jedoch sind bei den iiberlieferten Ketten ihre
Ringglieder zu klein und zu schwach, um Menschen (oder
Tiere) effektiv zu fesseln. Sie waren zumeist Giirtelzu-
behor. In einem mittelbronzezeitlichen Grab (ca. 14. Jh.
v.Chr.) auf der Schwibischen Alb fand sich die Bestat-
tung einer Frau, die an ihren Unterschenkeln die regional
geldufigen Beinbergen trug [46, Taf.115, B]. Sie waren
mit einer kleinen Kette verbunden, so dass die Bewe-
gungsfreiheit der Frau eingeschrinkt war. Es handelt sich
jedoch um einen Einzelfall und eine wohl eher symboli-
sche Bewegungseinschrinkung.

Fesseln aus organischem Material (Stricke, Bénder
usw.) sind im archéologischen Fundstoff nicht eindeutig
tiberliefert, jedoch voraussetzbar [14, 9 iiber subrezente
Fesselungsmethoden afrikanischer Sklaven] (— Afrika).
Auf dem dltereisenzeitlichen Bronzeeimer (Situla) von
Benvenuti aus Este (Prov. Padua, Italien) werden von
zwei voll geriisteten Kriegern drei nackte und an den Hén-
den mit Stricken/Bédndern gefesselte Gefangene abge-
fiihrt, von denen einer einen Rundschild trigt [12, Beil. 1]
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(Abb.4). Es handelt sich wohl um Kriegsgefangene. Diese
Bildszene erinnert an die Schilderung Homers [I1. 21,28]
(—1lias) von der Fesselung gefangener Trojaner mit Leder-
riemen. Sie wurden spéter beim Begribnis des Patroklos als
Opfer getotet, aber auch der Verkauf von Kriegsgefangenen
wird genannt [II. 21,99ff.]. Ob dies eine allgemeine spit-
bronzezeitliche/friiheisenzeitliche Praxis war und eventuell
auf mykenische Zustinde zuriickgeht, sei dahin gestellt
(—Mykene/Mykenische Kultur).

VI. KONTEXT MOGLICHER SKLAVEREI/UNFREIHEIT

Als hauptsidchliche Quelle der antiken Sklaverei gilt zu-
meist die —Kriegsgefangenschaft, aber auch der Men-
schenraub. Beides fiir frithere Zeiten archédologisch zu
belegen, ist fast unmoglich, jedoch sind diese Hand-
lungsweisen seit Aufkommen desKrieges als systemati-
sche Konfliktlosungsmoglichkeit prinzipiell voraussetzbar
[32. 36]. Krieg in unterschiedlicher Dimension existierte
in fast allen Epochen nach der Zeit der paldolithischen
und mesolithischen Jdger und Sammler, wenngleich es
auch in dieser Wirtschaftsform zu aggressiven Handlun-
gen von Menschen untereinander kam [15, 205f.]. Inso-
fern konnen wir trotz fehlender (und auch kaum beizu-
bringender) archédologischer Belege fiir den rechtlosen
bzw. unfreien Status von Menschen hypothetisch vermu-
ten, dass lberall dort, wo Krieg archiologisch nachzu-
weisen ist, es auch zur Unfreiheit von Personen kam [14].

In den letzten Jahren hat die Urgeschichtsforschung
Krieg bzw. kriegsdhnliche Zustinde in der Jungsteinzeit
[34. 35], Bronzezeit [10. 19] und vorromischen Eisenzeit
nachweisen konnen. Welche Ursachen den kriegerischen
Auseinandersetzungen zu Grunde lagen, ist kaum zu kléren,
zu denken ist an Kampf um wichtige Ressourcen, zu denen
Menschen, Tiere (Vieh), Land, Bodenschitze, wertvolle
Objekte usw. gehorten. Dabei ist noch nicht einmal die je-
weilige Komplexitdt der urgeschichtlichen Gesellschaften
entscheidend, obwohl wir annehmen konnen, dass mit zu-
nehmender horizontaler und vertikaler Schichtung der Ge-
sellschaft unterschiedliche Rollen ausgebildet wurden und
sich die Anzahl von nicht néher fassbaren Abhingigen
(Kultpersonal [—Kultdiener/-sklaven, Kultmusiker], ri-
tuell motivierte — Prostitution, Diener im Haushalt) bzw.
von Randgruppen vermehrte. Sie archédologisch (auch iko-
nographisch) zu fassen, ist jedoch kaum moglich. Bei der
Vielzahl vorliegender direkter und indirekter Kontakte
wihrend der vorromischen Eisenzeit und der Bronzezeit
Alteuropas mit den Hochkulturen des Mittelmeerraumes
(—Minoer, —Mykene/Mykenische Kultur, —Karthago),
—Agyptens und des Vorderen Orients (—Mesopotamien
,—Hammurapi, —Hethiter, — Assyrien) konnen wir davon
ausgehen, dass die ,,barbarische” Welt die dort herrschen-
de Sklaverei bzw. Unfreiheit aus eigener Anschauung
kannte bzw. sie ein Vorbild haben konnte (wie spiter an-
tike Randkulturen, z.B. —Kelten, — Thraker, — Skythen,
—Germanen).

Die archéologische Quellenbasis konnen wir verbrei-
tern, wenn wir den Problemkreis erweitern und die Ver-
fligungsgewalt von Menschen tiber Menschen (nicht nur
als Unfreie bzw. Sklaven) einbeziehen. Sie kann reichen
von Menschenraub, Stellung von Geiseln und von Per-
sonen mit Spezialkenntnissen, etwa Handwerker (vgl.
auch Festhaltung/Gefangenschaft von Kunsthandwerkern
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wie Daidalos), bis zu spezifischen religios motivierten
Praktiken, wie Menschenopfer [37], Anthropophagie bzw.
Kannibalismus [33], Kindstotung [22], Totenfolge [25]
bzw. Mehrfachbestattungen von gleichzeitig Verstorbenen
[28. 39. 41. 44] usw., die sich im archéologischen Befund
schwer trennen lassen [5]. Auch (freiwillige oder erzwun-
gene) Kinderarbeit (—Kind/Kindheit), wie sie aus der
Enge von Stollen im Untertagebergbau (— Bergbau/Berg-
werke; —Laureion) erschlossen werden kann, gehort in
diesen Problemkreis.

Noch weiter ist das Feld einer gegenseitigen Abhin-
gigkeit von Menschen. Sie archédologisch festzustellen, ist
sehr vage. Hinweise fiir die Abhingigkeit von Menschen
untereinander um eine gesicherte Nahrungsversorgung
gibt es seit der Sesshaftwerdung des Menschen (Neoli-
thikum). So existieren schon in der éltesten béuerlichen
Kultur Hiuser mit und ohne Bereiche fiir eine Lebens-
mittelspeicherung und in der Bronzezeit Hduser mit und
ohne Viehstille. Die Bewohner der letzteren mussten
ihren Lebensunterhalt kompensieren, naheliegend sind
eine Mitarbeit in der Landwirtschaft oder andere Leistun-
gen. Moglicherweise verbergen sich hinter diesen Struk-
turen spezifische Subordinationsstrukturen (wie ,Herr
und Knecht*). Auch Spezialhandwerker, die aus der Qua-
litdt ihrer Objekte erschlieBbar sind, begaben sich als
Vollzeittdtige in ein gewisses Abhédngigkeitsverhiltnis zu
ihren Auftraggebern.

Die in einigen Perioden der jiingeren Urgeschichte er-
richteten Gromonumente, wie die Tempelanlagen wild-
beuterischer Gruppen in Vorderasien (z.B. Gobekli Tepe
[2]), die megalithischen GrofBsteingriber und -tempel
(Malta) sowie die Anlagen von Avebury oder Stonehenge,
die bronze- und eisenzeitlichen GroBgrabhiigel oder die
weitldufigen spitkeltischen Oppida mit ihren kilometer-
langen Mauern bedurften einer klar strukturierten Arbeits-
organisation unter Mitwirkung zahlreicher zu koordinie-
render und kontrollierender, auch {iiber lingere Zeit zu
erndhrender Arbeitskrifte, die zum Teil iiberortlich be-
schafft werden mussten. Auch hier ist zu fragen, ob diese
enormen Leistungen stets freiwillig oder zwangsweise
von den ,unteren Zehntausend“ [45] unterschiedlicher
Rand- und Rechtsstellung erbracht wurden.
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Albrecht Jockenhovel

Urgesellschaft

Im Kklassischen fiinfstufigen marxistischen Schema von der
gesetzmiBigen progressiven Entwicklung der Menschheit
(die sich an den jeweils fortschrittlichsten Regionen ori-
entiert) steht am Anfang die Urgesellschaft (oder Urge-
meinschaft/Urkommunismus), gefolgt von der antiken
Sklavengesellschaft, dem Feudalismus, dem biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaftssystem und — als Endziel —
der klassenlosen (kommunistischen) Sozialordnung [7,108f.,
116f.]. Die Urgesellschaft, zeitlich die mit Abstand ldngste
Epoche, wird in der Theorie des historischen Materialismus
(—Materialismus, Historischer) vor allem durch ausge-
pragte Gentilordnung ohne Klassenstruktur (und somit ohne
Sklaverei) sowie durch Gemeineigentum an Grund und an-
deren Produktionsmitteln gekennzeichnet [1, 19,28f. 2,
76-86. 4, 367.6, 47]. Schon in den frithen Schriften von
—Marx und —Engels findet sich eine Vorstufe zur Sklaven-
gesellschaft, wenn in der Deutschen Ideologie (1845/46) eine
Unterscheidung zwischen ,,Patriarchalismus, Sklaverei, Stéin-
de, Klassen“ vorgeschlagen wird [5, 298]. Diese Hypo-
these wird u.a. in F. Engels’ Der Ursprung der Familie,
des Privateigentums und des Staates (1884) nach Er-
scheinen von L. H. Morgan: Ancient Society, or: Re-
searches in the Lines of Human Progress from Savagery
through Barbarism to Civilisation (1877) niher zu be-
griinden versucht. Demnach habe sich die auf die Urge-
sellschaft folgende antike patriarchalische Sklaverei im
Laufe des 1. Jahrtausends, in Griechenland ab dem 10./9.
Jh., in Italien ab dem 7./6. Jh., formiert und sei dann im
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6. Jh. in Athen bzw. im 3. Jh. v.Chr. in Rom von einer
radikalen Ausbeutersklaverei abgeldst worden. Im ,,My-
thos vom Goldenen Geschlecht, in dem man den Uber-
gang von der Gentil- zur Klassengesellschaft” sehen woll-
te und in den antiken Sozialutopien, die teilweise ohne
Sklaverei ausgekommen seien, hitten antike Autoren an-
geblich ,,die Erinnerung an die Urgemeinschaft* [3, 190]
bewahrt, wie sie auch die Schilderungen paradiesischer
Zustinde, etwa im Alten Testament, oder ethnographische
Berichte vermitteln.

— Feudalismus; Sklavenhaltergesellschaft
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Ingomar Weiler

USA s. Englischsprachige Sklavereiforschung; Nord-
amerika

Usufructuarius s. Erwerb durch Sklaven
Ususfructus s. Dienstbarkeiten an Sklaven

Utcenko, Sergej L.

* St. Petersburg 01.12.1908, 1 Moskau 02.05.1976. Ut-
¢enko wuchs in den unruhigen Jahren des I. Weltkrieges,
der Revolution, des Biirgerkrieges und der ersten Phase
des sowjetischen Systems auf, als die alten Bildungstra-
ditionen zerstort wurden und neue Strukturen sich noch
nicht fest etabliert hatten [zu Leben und Werk UtCenkos
vgl. vor allem 13; siehe auch 12. 14 und 17; Literatur-
verzeichnis: 10 und 15]. Als dem Sohn des Direktors
eines Privatbetriebes (Druckerei) war ihm der direkte Weg
zu einem Hochschulstudium verschlossen. Erst nach sei-
ner Ausbildung zum Setzer in einer Druckerei in Deutsch-
land (1925) und nach ldngerer Tétigkeit als Mechaniker-
gehilfe in einer Fabrik konnte Utfenko ein Studium am
Chemisch-Technologischen Institut in Leningrad beginnen,
wechselte 1934 an die Historische Fakultéit der Universitt
Leningrad und wihlte Alte Geschichte als Spezialgebiet.
1939 promovierte er ebendort mit einer Dissertation (,.kan-
didatskaja dissertacija“) iiber die historisch-philosophi-
schen und politischen Auffassungen des frithen Sallust
(Briefe an Caesar und die Catilinarische Verschworung).
Das durch den Kriegsdienst unterbrochene Habilitations-
vorhaben konnte erst 1949 mit der Verteidigung seiner
Habilitationsschrift (,,doktorskaja dissertacija“) tiber den
ideologischen und politischen Kampf in der untergehen-
den romischen Republik abgeschlossen werden [4]. Als
Leiter des Sektors Geschichte der Alten Welt am Institut
fir Geschichte der Akademie der Wissenschaften der
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Abb.1: Verbreitung von eisernen Fesseln der vorrdmischen Eisenzeit (nach N. SPICHTIG: Eine eiserne Handfessel aus der
spétlaténezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik. In: Archdologie der Schweiz 18 [1995] 118-124 mit Ergdnzung durch S.

DUVAL: La défunte aux entraves. L’inhumation d’une esclave de la fin de 1’Age du Fer. In: Préhistoires Méditerranéennes 14
[2005-2008] 19-27).
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Early Iron Age from Llyn Cerrig Bach,
Anglesey. Cardiff 1946).
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Llyn Cerrig Bach

Abb.3: Eiserne Fesseln aus der vorromischen Eisenzeit Europas (nach K. PESCHEL: Archdologisches zur Frage der Unfreiheit
bei den Kelten wihrend der vorrdmischen Eisenzeit. In: EAZ 31 [1990] 370-417, 404).
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Abb.4: Bronzesitula von Este-Benvenuti (Ausschnitt) (ca. 600/500 v.Chr.). Wegfiihrung gefesselter Personen (nach O.-H.
FREY: Die Entstehung der Situlenkunst. Berlin 1969).





