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SABINE HAAG

GENERALDIREKTORIN DES
KUNSTHISTORISCHEN MUSEUMS WIEN

Zum Geleit

Die Idee zu dieser Ausstellung entstand im Rahmen eines Staatsbesuchs des Bundesprasi-
denten Dr. Heinz Fischer im Oktober 2014 in Bulgarien. Damals schlug das Nationale Ar-
chédologische Institut mit Museum (Bulgarischen Akademie der Wissenschaften) meinem
Stellvertreter Franz Pichorner eine Ausstellung fiir unser Museum mit erstklassigen bron-
zezeitlichen Gold-, Silber- und Bronzeobjekten vor. Wir haben diesen Vorschlag begeistert
aufgegriffen und freuen uns sehr, nach iiber zweijdhriger Vorbereitungszeit mehr als 300
Funde aus insgesamt 14 bulgarischen Museen ab Marz 2017 erstmals in Wien présentieren
zu konnen.

Das heutige Bulgarien ist ein bislang unterschétzter Hort der Goldgewinnung. 1924 wurde
in der nordbulgarischen Ortschaft Valc¢itran der gré8te Goldschatz der Bronzezeit gefunden,
der nun in Wien ausgestellt wird. Vor rund zehn Jahren folgte dann in einer einsamen
Gebirgsregion im Siidosten Bulgariens die sensationelle Entdeckung einer préhistorischen
Goldmine. Hochstwahrscheinlich handelt es sich bei dem Fundort Ada Tepe um den aller-
ersten Goldbergbau Europas liberhaupt. Rasch bildete sich ein grof3es Netzwerk internati-
onaler und interdisziplindrer Forschungskooperationen, das dank zahlreicher Férderungen
diese Funde nunmehr grundlegend auswerten und untersuchen kann. Das Institut fiir Ori-
entalische und Européische Archiologie der OAW fand mit der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften einen internationalen Partner, der gemeinsam diese archéologische Sensa-
tion erforschen und herausfinden will, ob es chemische Ubereinstimmungen zwischen dem
Gold aus Ada Tepe und jenem der mykenischen Palastkultur gibt. Die im Rahmen dieser
Kooperation bisher erlangten Erkenntnisse, aber auch die noch offen gebliebenen Fragen
bilden die Basis der Wiener Ausstellung, die das Nationale Arch&ologische Institut in Sofia
gemeinsam mit dem Kunsthistorischen Museum und dem OREA-Institut konzipiert hat.

Mein Dank ergeht an alle Kolleginnen und Kollegen in Sofia und in Wien, die die Realisie-
rung dieser Ausstellung ermdglicht haben. Besonders erwdhnen méchte ich Barbara Horejs
vom OREA-Institut, Christo Popov von der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften und
Georg Plattner von der Antikensammlung des Kunsthistorischen Museums, ohne deren Be-
teiligung dieses Ausstellungsprojekt nicht hitte stattfinden konnen. Ich danke dem Kultur-
ministerium der Republik Bulgarien und allen leihgebenden Institutionen, die dieses
anspruchsvolle Projekt erst ermdglicht haben. Die dsterreichische Botschaft in Sofia unter
dem Missionschef Roland Hauser war besonders unterstiitzend und ich danke auch S.E.
Ivan Stojanov Sirakov, dem bulgarischen Botschafter in Wien, fiir seine Unterstiitzung.

Mogen sich viele Besucherinnen und Besucher dieser Ausstellung von diesen mehr als drei-
tausend Jahre alten Goldfunden beeindrucken lassen.
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LJUDMIL VAGALINSKI

DIREKTOR DES NATIONALEN
ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTS
MIT MUSEUM, BULGARISCHE
AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

Trégt eine Ausstellung das Wort »Gold« im Titel, ist ihr Aufmerksamkeit gewiss. In die-
sem umfassenden und reich illustrierten Ausstellungskatalog wird aber klar, dass es
hier um viel mehr geht als um den verfiihrerischen Glanz dieses Edelmetalls. Im Zen-
trum steht die Entwicklung der dltesten siidosteuropéischen Zivilisationen.

Das Bewusstsein fiir die jahrtausendealte gemeinsame Geschichte und das gemeinsame
Wertesystem ist dabei vorrangig und schafft trotz zeitweiliger technologischen Unter-
schiede und unterschiedlicher Lebensweisen einen gemeinsamen Kulturraum.

Die beteiligten Institutionen (NAIM, KHM, OREA) wollen mit dieser Ausstellung den
Besucherinnen und Besuchern nicht nur die Gelegenheit bieten, hervorragende Expo-
nate bestaunen zu konnen, sondern auch, wichtige Forschungsergebnisse und Beitrdge
der gemeinsamen wissenschaftlichen Kooperation kennenzulernen. Dies ist ein Weg,
den wir in Zukunft weiterhin gemeinsam gehen wollen.

Bei meiner Kollegin Barbara Horejs (OREA) und meinem Kollegen Christo Popov
(NAIM) mochte ich mich fiir ihre Anstrengungen um das Forschungsprojekt, das
Gelingen der Ausstellung und den anschaulichen Unterricht bedanken!



CHRISTO POPOV
BARBARA HORE]JS
STEFAN ALEXANDROV
GEORG PLATTNER

KURATOREN DER AUSSTELLUNG

Vorwort

Die Goldschétze Bulgariens gehoren zu den faszinierendsten Hinterlassenschaften ver-
gangener Kulturen Europas. Wahrend einige dieser beriihmten Objekte schon vielerorts
gezeigt und bestaunt wurden, kamen in den letzten Jahren gehduft hervorragende Gold-
objekte aus der Bronzezeit ans Licht, die den Ostbalkanraum als bedeutende Metall-
und Edelmetallquelle der alten Welt ausweisen. Daher ist es umso erstaunlicher, dass
zu den Hintergriinden dieser Edelmetallfunde bisher nur sehr wenig bekannt war und
viele Fragen lange Zeit unbeantwortet blieben.

Die Ausstellung im Kunsthistorischen Museum stellt daher die beeindruckenden Zeug-
nisse der Bronzezeit in Bulgarien in den Mittelpunkt und diskutiert die offenen Fragen
auf der Basis neuester Forschungen.

Ausgangspunkt fiir die Ausstellung ist die Entdeckung des bisher einzigen prahistori-
schen Goldbergwerks in Europa (Ada Tepe), das vom Nationalen Archédologischen In-
stitut mit Museum der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften (NAIM) in den
Jahren 2010 bis 2015 ausgegraben wurde.

Von Beginn an wurde fiir die Erforschung des Ada Tepe ein umfassendes Netzwerk in-
ternationaler und interdisziplindrer Kooperationen aufgebaut, fiir das stellvertretend
das aktuelle Projekt Bronze Age Gold Road of the Balkans - Ada Tepe Mining: Producers
and Consumers genannt sei, eine Kooperation des Instituts fiir Orientalische und Europa-
ische Archiologie der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (OREA) mit dem
NAIM und dem Curt-Engelhorn-Zentrum fiir Archdometrie in Mannheim.

Die Auswertung und die Untersuchung der Aspekte des spéatbronzezeitlichen Gold-
bergwerks werden durch Forderungen von Wissenschaftsfonds (AvH-Deutschland,
FWO-Belgien, FWF-Osterreich - P 28451) und privaten Unternehmen (Dundee Precious
Metals-Kanada und seiner Tochterfirmen in Bulgarien) ermoglicht.

Im Mittelpunkt der Ausstellung, die das NAIM gemeinsam mit dem Kunsthistorischen
Museum und der OREA konzipiert hat, stehen die Ergebnisse dieser Forschungskoope-
rationen. Die Gold-, Silber- und Bronzefunde dienen als Zeugnisse vergangener Kultu-
ren und sollen neue Antworten auf die Fragen nach dem technologischen Wissen und
der Handwerkskunst erbringen. Die Nutzung von Ressourcen wird in 6konomischen
und sozialen Kontexten beleuchtet und belegt systematische Kontakte iiber Kulturgren-
zen der vorgeschichtlichen Welt hinweg.
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Das Goldbergwerk am Ada Tepe in den 6stlichen Rhodopen riickt diese Gebirgsregion
im Siidosten Bulgariens in den Mittelpunkt der Bronzezeitforschung. Die hier erstmals
aullerhalb Bulgariens présentierten Funde vom Goldabbau und der zugehdrigen Berg-
werkssiedlung beleuchten den kulturellen Hintergrund und das tédgliche Leben auf dem
Ada Tepe vor rund 3.400 Jahren.

Das Gold wurde in einem aufwendigen und mithsamen Verfahren aus dem Berg gewon-
nen. Erste archdometrische Untersuchungen des Goldvorkommens im Ada Tepe sowie
von bearbeiteten Goldobjekten von verschiedenen anderen Fundstellen erlauben den
Expertinnen und Experten erste Schlussfolgerungen, wer die Abnehmer und Verwerter
des hier gefundenen Goldes waren. Detaillierte technologische Untersuchungen der
préasentierten Goldschitze belegen dabei die Kompetenz und das hochspezialisierte
Wissen der bronzezeitlichen Goldschmiede.

Die Bedeutung der bronzezeitlichen Metallurgie fiir die kulturelle Dynamik im 2. Jahr-
tausend v. Chr. wird auch durch die Kupfer- und Bronzemetallurgie illustriert. Einer
langen Tradition regionaler technologischer Kenntnisse stehen importierte Prestigeob-
jekte gegeniiber, die die weitreichenden Kontakte der bronzezeitlichen Kulturen unter-
streichen. So gelangten etwa die fiir die friihmykenische Epoche typischen langen
Schwerter (Rapiere) aus Stidgriechenland bis in den 6stlichen Balkan, wo sie lange im
Umlauf waren und zugleich Nachahmungen dieser mykenischen Statussymbole produ-
ziert wurden.

Im vorliegenden Katalog werden die kulturellen, sozialen und technologischen Aspekte
von namhaften Erxpertinnen und Experten diskutiert und herausragende Ensembles
vorgestellt. Diese umfangreichste Ausstellung bronzezeitlicher Gold-, Silber- und Bronze-
objekte auBBerhalb Bulgariens vereint mehr als 300 Funde aus insgesamt 14 verschie-
denen Museen. Das Ausstellungsprojekt ist insbesondere dank der Unterstiitzung
zahlreicher Institutionen und Personen moglich geworden. GroRer Dank gebiihrt
dem Kulturministerium der Republik Bulgarien, insbesondere dem Vizeminister Doz.
Dr. Boni Petrunova, sowie Ekaterina DZumalieva und Marija Todorova.

Fiir die langjdhrige Unterstiitzung bei den Arbeiten am Ada Tepe danken wir Prof.
Dr. Albrecht Jockenhovel, Herrn Alex Nestor, General Manager BMM Krumovgrad
EAD (2010-2014), Herrn John Linsday, Senior Vice President DPM und Herrn Ing.
Dr. Ilija Garkov, General Manager DPM Krumovgrad EAD.

Besonderer Dank ergeht an die 14 beteiligten Museen in Bulgarien sowie ihre Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, die mit ihren Leihgaben und den Beitrdgen zum Katalog
die Ausstellung ermdéglicht haben, und nicht zuletzt an alle Kolleginnen und Kollegen
im NAIM, der OREA und dem Kunsthistorischen Museum Wien, die wesentlich zur
Umsetzung beigetragen haben.
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EINLEITUNG

NATURRAUMLICHE VORAUSSETZUNGEN

Abb. 1: Landschaft in den Rhodopen

Elena Marinova

Natur und Umwelt
im bronzezeitlichen
Ostbalkan

Trotz der mittlerweile guten Datenbasis und Kenntnis iiber die globalen Klimaschwan-
kungen widhrend des Holozédns sowie der Moglichkeit, diese Ereignisse mit dem Verlauf
der Kulturepochen zu korrelieren, bleibt es doch schwierig, ihre regionalen Auswirkun-
gen auf die menschliche Besiedlung einzuschédtzen. Dafiir sind neben der guten chro-
nologischen Basis der paldookologischen Archive und dem Wissen, welche Aspekte des
Klimas sie in der Vergangenheit widerspiegeln, auch Kenntnisse {iber die Komplexitat
der vorgeschichtlichen Gesellschaften sowie deren Wahrnehmung und Reaktion auf
mogliche Umweltprobleme von entscheidender Bedeutung. Um die klimatischen Aus-
wirkungen auf vergangene Gesellschaften addquat interpretieren zu kénnen, ist es wich-
tig, auch die Ergebnisse archdologischer Forschungen zu beriicksichtigen.

Fiir den Ostbalkan ist bis jetzt relativ wenig iiber die lokalen Umweltbedingungen und
ihren Zusammenhang mit Besiedlung und Wirtschaft wiahrend der Bronzezeit bekannt.
Unser Wissen basiert zu einem groffen Teil auf der Korrelation iiberregionaler For-
schungsergebnisse und dem Extrapolieren von Kenntnissen jetziger Naturgegebenhei-
ten auf die Vergangenheit. Die meisten paldodkologischen Archive stammen aus Gebirgen
und sind dementsprechend relativ weit entfernt von den Ebenen, in denen sich die
Hauptaktivitdtszonen der Menschen und die Siedlungen befanden. Begleitend zu den
meisten dieser Untersuchungen sind Radiokarbondatierungen vorgenommen worden —
oft handelt es sich aber nur um wenige Datierungen pro Profil. Es gibt einige umwelt-
archdologische Informationen aus den bronzezeitlichen Fundstellen selbst, jedoch
miissen diese weiter in groBere paldookologische und kulturelle Zusammenhénge
integriert werden. Im folgenden Aufsatz wird der Versuch unternommen, die schon
vorhandenen, wenn auch noch spérlichen Daten zusammenzufassen und durch kriti-
sches Betrachten der Informationsquellen ein plausibles Bild von Natur und Umwelt
im Ostlichen Balkan wihrend der Bronzezeit zu entwerfen.

Der Ostbalkan ist durch eine groe Vielfalt geologischer, geomorphologischer, hydro-
klimatischer und pedologischer Bedingungen charakterisiert. Das Relief hat iiberwie-
gend eine West-Ost-Entfaltung, die durch den Ubergang vom Gebirge im Westen zum
Tiefland im Osten charakterisiert wird. Die Vielgestaltigkeit des Reliefs ergibt eine kom-
plexe und mosaikartige physikalisch-geografische Struktur der Region.! Das Balkan-
gebirge (Stara Planina) stellt eine oroklimatische Grenze dar, die den Ostbalkan in ein
nordliches und ein siidliches Gebiet teilt. Dies dullert sich in einem stdarker ausge-
préagten kontinentalen Charakter des Klimas im Norden im Vergleich zum Siiden. Die
naturrdumlichen Unterschiede der zwei Gebiete haben auch gewisse Parallelen in der
kulturellen Gliederung seit dem Neolithikum.
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REGIONALE VEGETATIONS-
ENTWICKLUNGEN UND KLIMA

Der Nordwesten ist geografisch und kulturell mit dem zentralen balkanischen Gebiet
verbunden. Der kontinentale Einfluss ist milder als im Osten - einem Gebiet mit leicht
hiigeligem Relief, in dem der kontinentale Einfluss am stdrksten ausgepragt ist. In des-
sen Ostlichstem Teil — der Dobrudscha - sind die Bedingungen fast steppenartig, mit
einem kilteren und raueren Winter. Das siidliche Gebiet kann in zwei geografisch und
kulturell differenzierte Zonen eingeteilt werden: das Strumatal, iiberwiegend gebirgig
mit tiefen Tédlern, und Thrakien, eine weitldufige Ebene. Die Téler von Struma und
Mesta stellen eine natiirliche geografische Verbindung mit der Agiis dar. Das Strumatal
wird als eine der moglichen Routen betrachtet, auf denen kulturelle Innovationen iiber
die Donau nach Mitteleuropa gelangten.

Die Thrakische Ebene schliet die umliegenden Vorgebirgsregionen des Balkangebir-
ges (Stara Planina) und der Rhodopen ein. Im Norden, Westen und Siiden von Bergen
umschlossen, hat die Ebene dank des Flusses Maritza eine Verbindung zum mediterra-
nen Raum. Die zahlreichen Nebenfliisse der Maritza boten giinstige naturrdaumliche
Bedingungen fiir die préhistorische Besiedlung. Besonders gut ist dies am Fluss Tundza
zu beobachten, wo zahlreiche Tellsiedlungen entstanden. Der kontinentale klimatische
Einfluss und die kalten, norddstlichen Winde werden von den Bergketten des Balkan-
gebirges gemildert. So entsteht in der Ebene ein besonders giinstiges Mikroklima. Die
Region befindet sich zwischen kontinentalen und mediterranen Gebieten und liegt so-
mit im Einflussbereich atlantischer, kontinentaler und mediterraner Luftmassen. Der
kontinentale Einfluss kommt aus der russischen Steppe von Ost-Nordost. Er bestimmt
das Klima wesentlicher als die anderen Luftmassen und ist am stdarksten im Nordosten
der Region ausgeprégt. Die Einwirkung des Mittelmeeres ist vor allem im Siiden des
Gebietes spiirbar. Von Norden nach Siiden geht das Klima von einer gemaRigt-konti-
nentalen zu einer kontinental-mediterranen Zone iiber. Dazwischen kann man eine
Ubergangszone (subkontinental) unterscheiden.

Bis auf kleine Bereiche im Nordosten und im siidlichen Sturma- und Mestatal liegt der
groBte Teil des Gebietes in der europdischen Laubwaldregion. In dieser Region ist in
den Ebenen (die colline und submontane Stufe) eine subkontinentale Eichenmischwald-
zone vorhanden, die von Balkaneichen dominiert wird. Etwas hoher, in der montanen
Stufe (ab 700 m NN), gehen die Eichenwilder in einen Hainbuchen-Eichen-Gdirtel iiber,
der ein stdrkeres mitteleuropdisches Geprédge hat. Dort kommen auch Buche, Linde
und Schwarzkiefer vor. In den Gebirgen (ab ca. 1000 m NN) sind mesophylle Buchen-
wilder mit einem gewissen Anteil von Tannen verbreitet. Es folgen ein Nadelwaldgiirtel
(WeiRkiefer, Fichte etc.) sowie subalpine und alpine Vegetationsstufen.? Wie aus dem
folgendem Abschnitt deutlich wird, entstanden einige dieser Vegetationsgiirtel erst
wihrend der Bronzezeit, und vermutlich waren die bronzezeitlichen BewohnerInnen
der Region Zeuglnnen oder sogar ein aktiver Faktor, der diese Verdnderungen
beeinflusste.

Die klimatischen Schwankungen in den letzten 4.000 Jahren miissen im Vergleich zum
letzten Glazial-Interglazial-Ubergang (ca. 12000-11000 v. Chr.) als gering betrachtet
werden. Diese kurzzeitigen Schwankungen im Zeitrahmen von Jahrzehnten bis Jahr-
hunderten sind aufgrund ihrer sehr unterschiedlichen Fortdauer schwierig miteinander
zu korrelieren.’ Sie sind jedoch genauso signifikant wie die langfristigen Verdnderun-
gen, die Jahrtausende umfasst haben.

Fiir die Periode, in die der Anfang der Bronzezeit fillt, kann man eine Anderung
im Jahreszeitenablauf beobachten, die schon wéhrend des 4. Millenniums v. Chr. ein-

setzte. Im Vergleich mit dem vorhergehenden Klimaoptimum im Holozdn wurden die
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LANDWIRTSCHAFT, UMWELTRESSOURCEN
UND LANDNUTZUNG

Sommer kiihler und die Winter milder. In den Paldoklimaarchiven aus dem nordégéi-
schen Raum* und dem Schwarzmeergebiet® wurden fiir diese Periode allgemein trocke-
nere und teilweise wdrmere Bedingungen als in der Gegenwart rekonstruiert. Das ist
auch anhand der palynologischen Angaben von der Schwarzmeerkiiste erkennbar.® In
den Gebirgsmassiven von Rila,” Pirin,® Stara Planina® und den Westrhodopen!® erreich-
ten in der Zeit von ca. 3050-1350 calBC die Nadelwalder ihre maximale Ausbreitung
und wuchsen auch auf Héhenstufen, in denen sich vorher, wéhrend des Klimaoptimums
(ca. 6000-4000 v. Chr.), die Eichenmischwaldzone befand. Im Siidwesten der Region
ist diese Periode durch die maximale Ausbreitung der Tanne charakterisiert,!! einem
Baum, dessen Wachstum auf mildere klimatische Bedingungen in hoheren und mittle-
ren Lagen hindeutet. Ein gewisses West-Ost-Gefille des Pflanzenbewuchses wird sicht-
bar: Im westlichen Balkangebirge wurden die Nadelwélder von Fichten dominiert,
wihrend in der zentralen Balkankette die Tanne der wichtigste Nadelbaum war.!?

Wiahrend der Periode von ca. 2200-1350 calBC (mittlere und beginnende Spatbronze-
zeit) ist eine weitere Verdnderung der Vegetation feststellbar: In dieser Zeitspanne fin-
det die erste Ausbreitung und eindeutige Erweiterung der Buchenwilder statt.!> Die
Zunahme der Buchenpopulation in Europa im spdten Holozdn wurde oft in einen Zu-
sammenhang mit Einfliissen, die einen klimatischen oder anthropogenen Charakter
haben sollten, gebracht. Doch auch wenn menschlicher Einfluss fiir die Durchsetzung
der Buche in der Vegetation moglicherweise eine wichtige lokale Rolle spielen kénnte,
ist dieser nicht der entscheidende Faktor fiir die spdtholozédne Erweiterung der Buchen-
population in Europa.!* Ein Beispiel dafiir ist eine pollenanalytische Untersuchung aus
dem Osogovogebirge, einem mittelhohen Gebirgsmassiv im Stidwesten Bulgariens: Dort
beginnt die Dominanz der Buche in der Waldvegetation, nachdem Waldbridnde und
Erosion stattgefunden hatten.!®> Es fehlen jedoch eindeutige Beweise, ob dies tatsdch-
lich auf menschlichen Einfluss zuriickging.

Umfangreiche Informationen zur Siedlungsgeschichte sowie zur préahistorischen Land-
nutzung und Landwirtschaft konnen durch die Pollenanalyse gewonnen werden, da die
anthropogenen Eingriffe in die Vegetation in Pollendiagrammen erkennbar sind. Bei
zusétzlicher Beriicksichtigung der archdobotanischen und archdozoologischen Unter-
suchungen ergibt sich ein differenziertes Bild der Landschaftsgeschichte unter dem Ein-
fluss von Klima und Mensch. Fiir die Frithbronzezeit sind kaum anthropogene Signale
in den paldodkologischen Archiven aus dem Ostbalkan zu finden. Der Hauptgrund da-
fiir ist, dass die Pollenprofile meistens aus den Gebirgsgebieten stammen - weit entfernt
von den menschlichen Aktivitdtszonen. Somit konnen nur iiberregionale und grof3fla-
chige Verdanderungen erfasst werden. Eine Ausnahme stellt die Schwarzmeerkiiste dar,
wo aus dem Durankulaksee und der Bucht von Sozopol direkte Nachweise menschli-
cher Aktivitdtszonen aus der unmittelbaren Umgebung vorhanden sind.!®

Die der friihen Bronzezeit entsprechenden pollenanalytischen Daten aus Sozopol lie-
fern Nachweise fiir die intensivierte Landnutzung und zeigen eine gut entwickelte Land-
wirtschaft. Diese wird durch einen Riickgang der Baumpollen zusammen mit einem
Anstieg von Getreidepollen und anderen anthropogenen Pollenindikatoren belegt. In
Durankulak zeigen die Pollendaten dagegen eine stark ausgepridgte Beweidung in der
Umgebung - deutliche Anzeiger fiir Getreideanbau fehlen jedoch. In den beiden Regi-
onen steigt die Pollenkurve der orientalischen Hainbuche, was mit einer menschlich
bedingten Reduktion der Eichenwélder in Verbindung gebracht werden kann. Die ar-
chédobotanischen Untersuchungen aus der Bronzezeit in Bulgarien zeigen in dieser Pe-
riode eine Landwirtschaft, die vor allem auf trockenheitsresistenten Kulturen wie Gerste
und Linsenwicke basierte.!”
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Laut den Pollenanalysen beginnen die deutlich sichtbaren und iiberregional nachweis-
baren menschlichen Auswirkungen auf Landschaft und Vegetation ab ca. 1650 calBC
(das entspricht etwa dem Ende der mittleren Bronzezeit) und sind vor allem ab ca. 1400-
1250 calBC (das entspricht etwa der Spétbronzezeit) sichtbar. Sehr eindeutig sind
die Beispiele pollenanalytischer und archdobotanischer Daten aus der Thrakischen
Ebene.!® Dort ist eine deutliche Ausbreitung von Siedlungen und landwirtschaftlichen
Aktivitédten sichtbar. Es handelt sich um die erste vorgeschichtliche Periode, in der
anthropogene Verdnderungen eines solchen Ausmafles in der Landschaft des Ostbal-
kans nachweisbar sind. Das ist nicht nur mit einer Zunahme der Landnutzungsaktivi-
tdten verbunden, sondern auch mit Verdnderungen der Wirtschaftsweise und der
Erweiterung der angebauten Kulturen. Neben dem Anbau von Getreide gibt es auch
pollenanalytische Hinweise auf die Anpflanzung von Obst (Walnuss, Weinrebe, Pflau-
me u. d.). Diese Tendenz zeigt sich auch in den archdobotanischen Funden aus den
spitbronzezeitlichen Schichten mehrerer Fundstellen.!® In dieser Periode werden in
Stidosteuropa neue Kulturpflanzen eingefiihrt, so etwa Hirse und Nacktweizen, einige
Obstbaumkulturen (inklusive Weinbau), Olpflanzen (wie etwa Leindotter, Lallemantia
und Mohn) sowie neue Arten von Hiilsenfriichten (u. a. die Ackerbohne).?’

Die detaillierte paldookologische, paldookonomische und geoarchdologische
Erforschung von Umweltbedingungen, Subsistenz und Landnutzung wéahrend der
Bronzezeit im Ostbalkan ist weit entfernt davon, abgeschlossen zu sein. Sie wird mit
Sicherheit viele neue und entscheidende Hinweise fiir das Verstdndnis und die Re-
konstruktion von Lebensweise und Interaktion von Mensch und Umwelt in der
Bronzezeit liefern.
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Karte 1: Verbreitung von Kupfer- und Polymetall-
lagerstédtten im heutigen Bulgarien; e Kupfer- und Poly-
metalllagerstdtten; M Alluviale Goldlagerstdtten

Abb. 1: Bestattungsbeigabe, Grab Nr. 1, Varna-Nekropole,

Chalkolithikum

Kalin Dimitrov und Ruslan Stojcev

Der Ostbalkanraum als
Metall- und Rohstoffquelle
von der Vorgeschichte bis
zur Antike

Bei den in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts durchgefiihrten chemischen Analy-
sen vorgeschichtlicher Metallwerkzeuge der Sammlung des Historischen Museums in
Budapest wurde festgestellt, dass ein grof3er Teil davon, der aus dem 0stlichen Teil Un-
garns und aus Transsilvanien stammt, nicht aus der Legierung Bronze, sondern aus
reinem Kupfer gefertigt wurde. Diese Entdeckung warf die Frage nach der Existenz
einer Epoche auf, die der Bronzezeit vorausging und in der reines Kupfer der Haupt-
rohstoff fiir die Herstellung von Werkzeugen und Waffen war.! Die archdologischen
und archdometrischen Forschungen im 20. Jahrhundert zeigten, dass eine solche Peri-
ode, genannt Chalkolithikum, Aneolithikum oder einfach Kupferzeit, fiir die eine Massen-
produktion von massiven Gegenstdnden aus unlegiertem Kupfer charakteristisch ist,
keine universale Erscheinung war, sondern nur in einzelnen Gebieten auftrat.

In dieser ersten Epoche der Metallproduktion spielten der Balkan und Anatolien eine
fiihrende Rolle. Durch absolute Datierung und die Bildung regionaler und {iberregio-
naler Chronologiesysteme in den 1970er bis -90er Jahren zeigte sich, dass der Ostliche
Teil der Balkanhalbinsel das wichtigste und innovativste Gebiet in der Entwicklung der
frithen Kupfermetallurgie war.2 Heute wird allgemein angenommen, dass um die Mitte
des 5. Jahrtausends v. Chr. die lokalen vorgeschichtlichen Gesellschaften eine Stufe der
technologischen und sozialen Entwicklung erreichten, auf der sie konstante Mengen
von Kupferrohstoffen, darunter gediegenes Kupfer, Kupferkarbonat und -oxid, fordern
und bearbeiten und damit massive Werkzeuge, Waffen und Schmuck aus Kupfer her-
stellen konnten.®

Parallel zum haufigen Auftauchen der Kupfergegenstéande erschien auch der erste gol-
dene Schmuck. Urspriinglich war dieser in seiner Form und Herstellung einfach gehal-
ten. Es waren Platten, Ringe und einzelne Perlen, die oft kombiniert wurden. Wie die
Funde der Nekropole von Varna (Abb. 1) bezeugen, entwickelte sich die Goldbearbei-
tung im 5. Jahrtausend zu einem hochtechnologischen Prozess, bei dem die Feinschmie-
de vielfiltige Bearbeitungstechniken, unter anderem auch GieRen mit Schmelzmodeln
und Vergoldung, anwandten.*

Der Mal3stab und die technologischen Féhigkeiten der ostbalkanischen Kupfer- und
Goldmetallurgie sowie die damit verbundenen sozialen Prozesse finden keine Entspre-
chung unter den zeitgleichen Gesellschaften der Vorgeschichte.> Es gibt zwei Anlésse
fiir diese frithe Entwicklung: einerseits die giinstigen geologischen Bedingungen fiir den
frithen Abbau von Kupfer und Gold, und andererseits die Bevolkerung, die dieses Po-
tenzial umsetzen konnte (Karte 1).
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Karte 2: Verbreitung alter Gold-, Silber- und Kupferberg-
werke im Ostbalkanraum

1 Rosen 22 Pangaion

2 Virli Brjag 23 Persenk

3 Zidarovo 24 Michalkovo-Leskovo
4 Krushovez-Pismenovo 25 Srebren

5 Gramatikovo 26 Babjak

6 Malko Tarnovo 27 Ognjanovo

7  Fakijska (Fluss) 28 Skrinjano

8 Prochorovo 29 Gorno Ujno
9 Aj Bunar 30 Tran

10 Tamjanka 31 Bosnek

11 Kolju Marinovo 32 Vitosa

12 Osetenovo 33 Pancarevo

13 Cala — Chaskovo Mineralbad 34 Panagjuriste
14 Stremci 35 Asarel

15 Popsko-Belopolci 36 Zlatica-Celope¢
16 Madzarovo 37 Etropole

17 Ada Tepe 38 Ogosta (Fluss)
18 Sedefce 39 Vraca

19 Strasimir 40 VirSec

20 Borieva 41 Ciprovei

21 Skapte Hyle

Der Ostbalkanraum, die Erzzone in Sredna Gora, einschlieRlich ihrer Verzweigungen
im Raum des Strandza-Gebirges und den Ostrhodopen, ist reich an Kupfer- und poly-
metallischen Lagerstédtten. Diese bieten auf der Erdoberfldache reiche und leicht zu ver-
arbeitende Mineralien, manchmal sogar gediegene Metalle.®

Der oben genannte soziale Faktor ist entscheidend fiir die Entstehung dieses frithen
metallurgischen Zentrums. Die chalkolithische Bevolkerung erwuchs unmittelbar aus
der neolithischen Bevolkerung in Osteuropa und war mit den landschaftlichen Gege-
benheiten und vorhandenen Rohstoffen bereits vertraut. Die Spezialisierung in der Pro-
duktion fand in verschiedenen Bereichen, wie der Herstellung von Keramik, der
Forderung von Stein- und Silexrohstoffen und in der Metallurgie, statt.

Am Ende der Epoche kam es zu einer grolRen sozialen Verdnderung der chalkolithischen
Gesellschaft; die wachsende materielle Ungleichheit und die zunehmende Hierarchi-
sierung konnte bei den Untersuchungen der Nekropolen von Durankulak und Varna I
besonders gut erforscht wurden.” Die archédologischen Daten aus dieser Zeit zeigen die
Verbreitung von kupfernen Waffen, den Bau von befestigten Siedlungen und Anzeichen
von Gewalt. Herkunftsanalysen der Rohstoffe im Spétchalkolithikum beweisen, dass
es grofle Handelsnetzwerke fiir wertvolle und/oder seltene Rohstoffe gegeben haben
muss.® Der iiberregionale Austausch von Rohstoffen war vermutlich der Katalysator
der gesellschaftlichen Prozesse.

Im Ostlichen Balkanraum ldsst sich die Entstehung der Kupfermetallurgie gut als ein
Ubergang von der traditionellen neolitischen Nutzung von Kupfer als Rohstoff zur Her-
stellung kleiner Verzierungen und Werkzeuge verfolgen. Die Untersuchung der spét-
neolitischen und chalkolithischen Siedlung Akladi Cairi neben Cernomorec erbrachte
detaillierte Informationen iiber den Anfang und das Ende dieses Vorganges, bei dem
die Bedeutung der oben erwidhnten Zuginglichkeit der lokalen Rohstoffe deutlich
wurde.® Solche Beispiele sind auch aus Serbien bekannt.!?

Wichtiger als die Frage, ob die Suche nach niitzlichen Mineralien zur Entdeckung der
ersten Stiicke gediegenen Kupfers fiihrte oder ob das erste Metall ein Ergebnis zufélli-
ger Reduktion von Kupfererzen war, ist der Umstand, dass die friihesten Funde aus
Kupfer dem Ende des Friihchalkolithikums (4950/4900-4650/4600 v. Chr.) zugeordnet
werden konnen. AnschlieRend beschleunigte sich die technologische Entwicklung der
Bearbeitung von Kupfer und am Anfang des Spatchalkolithikums (4550/4500—
4250/4150 v. Chr.) erschienen die ersten massiv gegossenen Kupfergegenstidnde: flache
Axte, Hammerixte und MeiRel.!!

Zur Zeit der Entwicklung einer Kupfermetallurgie gegen Ende des mittleren Chalkoli-
thikums (4650/4600—4550/4500 v. Chr.) tauchen auch erste goldene Gegenstidnde auf.!2
Thre Qualitdt und Anfertigungstechnik zeigen, dass diese Produkte Ergebnisse bereits
entwickelter metallurgischer Kenntnisse sind.!3

Bei archidologischen Forschungen in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde fest-
gestellt, dass zumindest zwei Erzlagerstidtten auf der Balkanhalbinsel - Rudna Glava
in Serbien und Ai Bunar in Bulgarien - im 5. Jahrtausend bereits genutzt wurden.!*
Dank préziser Untersuchungen der geochemischen und der isotopischen Charakteris-
tika der Erze in den 1990er Jahren einerseits und dem Vergleich mit den Daten der
Gegenstédnde selbst andererseits wurde die groBe Bedeutung der Lagerstdtte Ai Bunar
(Abb. 2) sowie der Kupfergewinnung von Rosen und anderer Vorkommen im Raum des
StrandZa-Gebirges in Siidostbulgarien bestétigt.’> In den letzten Jahren konnte mithilfe
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Abb. 2: Reste von chalkolithischem Kupfertagebau,
Ai Bunar, westlich der Stadt Stara Zagora

neuer Technologien wie z. B. LIDAR (Light Detection And Ranging) eine Reihe neuer,
bis dato unbekannter Spuren alter Erzforderung entdeckt werden. Einige davon kénn-
ten nach weiteren Untersuchungen in die chalkolithischen Epoche datiert werden.

Wihrend der Vorbereitung der Gesamtpublikation der Nekropole von Varna konzen-
trierte sich das Interesse der ForscherInnen erneut auf die Problematik der ersten bal-
kanischen Metallurgie. So widmeten sich zwei Projekte der Untersuchung aller
Goldobjekte der Nekropole sowie der Lokalisierung der Rohstoffquellen.!® Dabei konn-
te festgestellt werden, dass die Rohstoffe fiir die Goldfunde von Varna aus verschiede-
nen Lagerstdtten stammten. Es handelte sich dabei um Polymetalllagerstdtten, die durch
unterschiedliche Silbergehalte charakterisiert waren. Einige sind auch durch das Vor-
handensein oder Fehlen von Fremdmetalleinschliissen der Platingruppe gekennzeich-
net. Vergleichbare Lagerstidtten befinden sich im Gebiet des heutigen Bulgarien: im
Raum des StrandZa-Gebirges, in der Néhe von Burgas sowie am oberen Lauf der Struma
und an einigen ihrer Nebenfliisse.!”

Die Merkmale der frithen balkanischen Metallurgie konnen wie folgt zusammengefasst
werden: die Verwendung der Metalle Gold und Kupfer, die Nutzung reiner, unlegierter
Metalle, das GieBen schwerer Werkzeuge, die Verwendung komplizierter Gusstechno-
logien, die Spezialisierung der Abbau- und metallurgischen Tatigkeiten. Die Entstehung
und die Entwicklung der Metallurgie wurden Teil und wahrscheinlich auch die wich-
tigsten Antriebe einer Prestigegiiter-Okonomie. Die kulturelle Entwicklung im Balkan-
raum zur Zeit der chalkolithischen Metallurgie — es handelt sich dabei um eine
eigenstindige Epoche - brach jedoch nach einem kurz andauernden Boom am Uber-
gang vom 5. zum 4. Jahrtausend v. Chr. ab.18

Die dramatischen Klimaverdnderungen, die im 4. Jahrtausend v. Chr. begannen, verur-
sachten eine tiefe gesellschaftliche und wirtschaftliche Krise.'> Der Verfall der einst
hoch entwickelten spdtchalkolithischen Kulturen fiihrte auch zum Verlust der in den
Bereichen des Bergbaus und der Metallurgie erworbenen Fahigkeiten. Es dauerte viele
Jahrhunderte, bis das entstandene kulturelle Vakuum wieder gefiillt werden konnte und
die reichen Bunt- und Edelmetalllagerstétten in diesen Teilen der Balkanhalbinsel er-
neut Aufmerksamkeit auf sich zogen. Die Metallurgie des neuen Metalls, Bronze (zu-
néchst als Legierung von Kupfer und Arsen, spéter von Kupfer und Zinn), entwickelte
sich im Osten der Balkanhalbinsel zunédchst schleppend. Die neuen Forschungen und
die gestiegene Anzahl frithbronzezeitlicher Objekte aus Gold und Silber (besonders aus
dem Zeitraum nach der Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr.) belegen das erneute Interes-
se der Menschen an den Lagerstdtten dieser Metalle. An der Peripherie der sich entwi-
ckelnden dgdischen Kulturen gelegen, wurde der siidostliche Raum des Balkans in der
Bronzezeit als wichtige Quelle von Rohstoffen und besonders von Edelmetallen all-
mahlich wiederentdeckt. Die Funde aus der Spétbronzezeit zeigen eine erhéhte Inten-
sitdt des Warenaustauschs und der weitreichenden Handelskontakte.?

Davon zeugen auch die frithen altgriechischen Schriftquellen, denen zufolge der Berg-
bau und die Forderung von Gold und Silber ein wesentlicher Teil der Lebensweise vie-
ler Stimme in Siidthrakien war. In der archaischen und klassischen Epoche gehorten
die Seekiiste vom &dgédischen Thrakien sowie Mazedonien (die Gebirge Pangaion und
Disoron, die Rhodopen und sowie die Gegend um Daton im nérdlichen Teil der Halb-
insel Chalkidiki) zu den Hauptlieferanten von Gold fiir die griechische Welt. Dieser
Umstand ist der Wissenschaft nicht neu,?! finden sich doch auch in zahlreichen antiken
Texten Hinweise darauf: Bei Herodot,?? Thukydides,?> Xenophon?* und Euripides wird
mehrmals erwdhnt, wie reich an Erzen das Gebiet zwischen den antiken Stddten Enez
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Abb. 3: LiDAR-Aufnahme der Region Medni Rid im

Hinterland der antiken Stadt Apollonia

a) Grabhiigel

b) 1 - Grabhiigel; 2 - Antike Festung

c) 1 - Grabhiigel; 2 - Bergbaustrukturen/Tagebaureste;
3 - Bergbaustrukturen/Tagebaureste; 4 - Antike Fes-
tung; 5 - Bergbaustrukturen/Tagebaureste

d) 1 - Grabhiigel

im Osten und Amphipolis im Westen war. Nach 560 v. Chr. profitierte Peisistratos von
der Ausbeutung der Goldquellen in Pangaion,® indem er dadurch seine Macht festigen
und den Aufbau einiger der groflten Kultgebdude und offentlichen Einrichtungen in
Athen ermoglichen konnte. Berichte {iber die friihe Férderung von Gold im Raum
Daton, die spédter von Philipp II. nach 358 v. Chr. bei Krenides reorganisiert wurde,
sind auch in den Texten von Diodor zu finden.?® Nach dem Riickzug der Perser aus
Europa in den 70er Jahren des 5. Jahrhunderts v. Chr. eroberte der mazedonische Kénig
Alexander I. die reichen Silberlagerstédtten von Dysoro,?”” und nach der Mitte des 4. Jahr-
hunderts v. Chr. wurde der ganze Raum rund um den Pangaion in das Reich des
mazedonischen Konigs eingegliedert.?

Mit der Nutzung der goldenen und silbernen Ressourcen von Maroneia, Pangaion und
Thasos sowie der Vorkommen in der Gegend zwischen den unteren Laufen der Struma
und der Mesta ist auch die erste Pragung von silbernen Miinzen bei den siidwestlichen
thrakischen Stimmen verbunden.? Die betrédchtlichen Edel- und Buntmetallvorkommen
an der nordlichen Kiistenregion der Agiis sind eine der Hauptursachen fiir ihre friihe
Kolonisation und Grund fiir die stetige Erwdhnung der thrakischen Stdmme in der
antiken Literatur.

Die Ausbeutung der Metallvorkommen ist eine der wichtigsten Ursachen fiir die
griechische Kolonisation auch im Raum der westlichen Schwarzmeerkiiste — Apollonia
Pontica ist das beste Beispiel hierfiir. Im Hinterland der Stadt lagen reiche Kupfer-
vorkommen, die bereits im Chalkolithikum genutzt wurden. Im Gebiet von Burgas und
Strandza befinden sich eine ganze Reihe von Erzlagerstitten, wie jene von Varli Brjag,
Zidarovo, Rosen, Malko Tarnovo, Bakardzik und Varsilovo.3° Hier finden sich zahlrei-
che Schlackehaufen, Schutthalden, Eingédnge alter unterirdischer Abbaubereiche (Ga-
lerien, Stollen, Schéachte) und insgesamt viele Bergbaubefunde unbekannten Alters.
Zielgerichtete Untersuchungen und archédologische Ausgrabungen im Gebiet des alten
Bergbaus, die bis vor wenigen Jahren ausstdndig waren, konnten mittlerweile nachge-
holt werden, weshalb nun mehr Informationen iiber die Gewinnung von Kupfer in der
archaischen, klassischen und hellenistischen Epoche in der Region vorliegen. Es wird
vermutet, dass sich nordwestlich des heutigen Dorfes Zidarovo eine antike Siedlung
von Bergarbeitern und Metallurgen befand.’! In der gegenwéartigen Mine Rosen wurde
ein groller Aufarbeitungsplatz von Kupfererzen entdeckt, zusammen mit Schlacken und
Werkzeugen, die alle in den Zeitraum vom 2. Jahrhundert v. Chr. bis ins 4. Jahrhundert
n. Chr. datieren. Schlacken, Asche und Keramikfragmente wurden 1,5 km nordlich des
Abbaus dokumentiert. Sie sind mit einer Siedlung aus dem 2./1. Jahrhundert v. Chr.
verbunden, die nahe dem Dorf Atia lag.>? Spuren von Erzgruben und Abbauareale wur-
den auch an vielen Orten westlich von Rezovo gefunden. Eine der grof$ten Konzentra-
tionen von Kupferschlacken in Bulgarien ist in der Gegend Zguriite lokalisiert.
Geldandeuntersuchungen mittels LIDAR-Technologie im Rahmen eines internationalen
Projekts vervollstandigen die vorhandenen Daten und eréffnen einen Ausblick auf zu-
kiinftige archéologische und montanarchéologische Forschungen (Abb. 3).%

In der Zeit nach dem 5. Jahrhundert v. Chr. wurden die Lagerstdtten im Inneren
Thrakiens intensiv genutzt. Ein Teil des Metalls der Bronzenominale der odrysischen
Herrscher stammt wahrscheinlich aus dem Gebiet der gegenwirtig industriell genutz-
ten Kupfervorkommen in Sredna Gora - ElSica, Radka, Krasen, Asarel, Medet u. a. im
Raum Ichtiman und PanagjuriSte. Wahrend der geologischen Untersuchungen im
Rajon wurden viele Spuren alter Erzforderung und begleitender Metallurgie
entdeckt.
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Abb. 4: Uberreste eines antiken und friihmittelalterlichen

Silberbergwerks nahe Sedeftce

Abb. 5a & b: Galerien in antikem Goldbergwerk nahe
Stremci

Die Ergebnisse der Ausgrabungen der Siedlung in der Gegend AdZijska Vodenica neben
dem Dorf Vetren am oberen Lauf der Maritza zeigen ebenfalls eine enge Verbindung
zu der Gewinnung von Buntmetallen. Dem Ausgréber Pistiros zufolge wurde die Sied-
lung am Ende der ersten Hélfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. von Siedlern von Thasos
als ein Handelszentrum (Emporion) gegriindet, wo man die lokal geforderten Rohstof-
fe aufkaufte und ihre Férderung in der Gegend organisierte.>* Bei den Untersuchungen
wurden zahlreiche Artefakte entdeckt, die mit der Metallbearbeitung im 3./2. Jahrhun-
dert v. Chr. in Zusammenhang stehen.?

Die Rhodopen bieten sehr gute Moglichkeiten fiir die Erforschung der Entwicklung des
Bergbaus und der Metallurgie von Bunt- und Edelmetallen fiir verschiedene Zeitraume
(Karte 2). Der westliche und der 6stliche Teil des Gebirges zeigen betrachtliche Unter-
schiede in ihren Erzvorkommen. Wihrend im westlichen Teil die Blei-Zink-Erze, oft
mit hohem Silbergehalt, iiberwiegen, sind die Polymetallvorkommen mit Gold, Silber
und Kupfer charakteristischer fiir den Ostlichen Teil.>® In beiden Teilen konnten zahl-
reiche Spuren von alten Bergbauaktivitdten entdeckt werden. Als Erste berichteten
Geologen im Zuge aktiver Forschungstétigkeit ab den 1920er und -30er Jahren iiber
erhebliche Reste alter Goldgewinnung, die in verschiedenen Teilen des Landes entdeckt
wurden.’” Fundorte wie Sedeftée (Abb. 4), Stremci (Abb. 5a & b), Popsko, Cala, der
Berg Srebren u. a. stehen mit der Ausbeutung von Polymetallerzen im Altertum in
Verbindung.3® Gleichzeitig wurde auch Flussgold an den Nebenfliissen der Arda
abgebaut.

In den letzten zehn Jahren richtete die Archdologie ihre Aufmerksamkeit auf diesen
unerforschten Teil der Wirtschaft jener Bevolkerung, die dieses Gebiet in verschiede-
nen historischen Perioden besiedelt hat. Die aktiven Geldndeuntersuchungen, kombi-
niert mit archidologischen Sondierungsgrabungen und Fernerkundungsmethoden wie
LiDAR, fiihrten zu einer hohe Dichte an Fundstellen.

Der Abbau von Edelmetallen spielt eine fiihrende Rolle auch nach dem Anschluss
Thrakiens an das romische Reich. Antike schriftliche Quellen halten wichtige Informa-
tionen dariiber bereit. Plinius etwa erwdhnt unter den bedeutenden goldhaltigen Fliis-
sen auch den thrakischen Hebrus. In den spdteren Werken der Renaissance finden wir
ebenfalls solche Hinweise. Agricola zufolge war Thrakien die an Gold zweitreichste
romische Provinz.

Die Gewinnung von Gold und Silber war ein wichtiger Bestandteil der Wirtschaft vie-
ler Stddte in den Provinzen des zentralen und Ostlichen Balkanraums. Stddte wie Phi-
lippopolis und Pautalia betonten diese Bedeutsamkeit durch die Ikonografie auf den
dort gepriagten Miinzen.*

Spuren von bearbeiteten inerten Materialien, verkniipft mit dem friihen Abbau von
Flussgold, sind fiir mehrere Fliisse registriert, etwa Struma*, Topolnica, Maritza*?,
Ogosta, Jantra*’, Iskar* u. a. Sichere Belege fiir den Abbau von Berggold gibt es in der
Umgebung von Plakalnica, Raum Vraca,* und von Ciprovci und Etropole — wieder in
den westlichen Teilen des Balkangebirges. Offensichtlich wurden in der Antike die
Gewinnung von Berglagerstédtten sowie die von placer-Lagerstétten gleichermallen
aktiv betrieben. Die Existenz alter Abbaugebiete in den Rhodopen wurde bereits
oben erwéhnt.

Als Indizienbeweise fiir die wichtige Rolle der Edelmetalle in der Wirtschaft der ortli-
chen Bevolkerung vom 3./2. Jahrhundert v. Chr. bis zur Periode der Spatantike werden
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oft die zahlreichen Gegenstdnde aus Gold, Silber und Bronze genannt.*® Allmé&hlich
wurden die schriftlichen Uberlieferungen iiber Bergbau und Metallurgie durch die ar-
chdologischen Angaben bereichert und ergédnzt. Daraus ergibt sich ein Bild des ostbal-
kanischen Raums als einer wichtigen Quelle von Edel- und Buntmetallen fiir die
altertiimliche Welt in einem langen Zeitraum vom 5. Jahrtausend v. Chr. bis zu der
Spétantike und dem Mittelalter.
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Abb. la-d: Silberne und golderne Lockenringe, Trojanovo,
2. Viertel 3. Jahrtausend v. Chr.

Stefan Alexandrov

Die Friih- und Mittel-
bronzezeit in Bulgarien

Chronologie, Periodisierung, kulturelle

Kontakte und Edelmetallfunde

Das Gebiet des heutigen Bulgariens umfasst drei groBe Landschaften: Thrakien (mit
den Rhodopen), den Zentralbalkan (mit Mazedonien) und den unteren Donauraum.
Vom geografischen Standpunkt aus sind Thrakien und die Rhodopen zum Mittelmeer
und zu Anatolien, Siidwestbulgarien zur mittleren Donau und zu Nordgriechenland
und der untere Donauraum zum nordlichen Schwarzen Meer hin getffnet. Durch die-
se Gebiete verlaufen wichtige europdische Verkehrs- und Kommunikationswege: einer-
seits die Nordwest-Siidost-Achse, die Zentral- und Westeuropa mit Asien verbindet, und
andererseits die Nord-Siid-Achse, die Nordeuropa inklusive dem nordlichen Schwarz-
meerraum und dem Gstlichen Mittelmeergebiet mit Anatolien verbindet. Eine solch
zentrale geografische Lage bildet die Voraussetzung fiir die intensiven Kontakte Siid-
osteuropas mit den genannten Gebieten. Das gilt im Besonderen fiir die Bronzezeit -
eine Periode, die durch Migration, technologische Innovation, Kontakte, ferne
Handelsbeziehungen, kriegerische Konflikte usw. gekennzeichnet ist. Herodot berich-
tet iiber das thrakische Volk, es sei nach dem indischen das zahlreichste der Erde.!

Das heutige Bulgarien liegt zwischen zwei grolen und archéologisch gut erforschten
Kulturrdumen der Bronzezeit — dem dgédisch-anatolischen und dem zentraleuropdi-
schen -, die jeweils eine genau ausgearbeitete Chronologie und Periodisierung haben.
Die beiden chronologischen Systeme, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts existierten,
weichen durch ihre unterschiedliche Definition von Beginn und Ende der Epoche von-
einander ab. Entsprechend der »&dgdisch-anatolischen« Forschung beginnt die »Bron-
zezeit« mit dem Aufkommen des Arsenkupfers, einer Legierung aus Kupfer (Cu) und
Arsen (As). Die »zentraleuropdische« hingegen sieht diesen Anfang durch das erste
Vorkommen der »echten« Bronze, der Legierung aus Kupfer (Cu) und Zinn (Sn), cha-
rakterisiert. Da Arsenbronzen in der Mitte des 4. Jahrtausends v. Chr. auftreten, die
weite Verbreitung der »echten« Bronze hingegen erst ab der Mitte der 3. Jahrtausends
v. Chr. anzusetzen ist, besteht ein chronologischer Unterschied von etwa 1.000 Jahren
zwischen den beiden Systemen.

Die ersten archdologischen Forschungen in Bulgarien begannen am Ende des 19. Jahr-
hunderts. Es waren im Besonderen Sondierungsgrabungen auf einigen Siedlungshiigeln
in Thrakien, dem bis heute am besten erforschten Gebiet Bulgariens.? In den 1950er Jah-
ren konnte anhand der Forschungsergebnisse und der Stratigrafie des Siedlungshiigels
von Karanovo ein chronologisches System ausgemacht und die prahistorische Entwick-
lung mit den kulturellen Prozessen der dgédischen Welt verkniipft werden. Dabei wurde
die Schicht Karanovo VII der Frithbronzezeit zugeordnet.> Noch in den 1960er Jahren
wurde von der bulgarischen Forschung - analog zur dgédisch-anatolischen - angenommen,
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Karte 1: Im Text genannte friih- und mittelbronzezeitliche

Fundplitze in Bulgarien

1 Orjahovo

2 Tarnava

3 Love¢, Tabaska-Hohle
4 Valcitran

5 Svistov

6 Emenska-Hohle
7 Veliko Tarnovo
8 Panajot Hitovo
9  Sumen

10 Bogdanovo

11 Pomorie

12 Kamen

13 Drama

14 Cokoba

Bikovo
Karanovo
Nova Zagora
Ezero
Djadovo
Trojanovo
Ov¢arci
Galabovo
Izvorovo
Ada Tepe
Tatul
Dabene
Junacite

Petri¢

dass der Anfang der Bronzezeit mit dem Werkstoff Arsenbronze verbunden ist. Sichere
stratigrafische Belege solcher Objekte wurden bei den Ausgrabungen des Tells Ezero
gefunden. Die 13 Siedlungshorizonte der fritheren Bronzezeit, die dort untersucht wur-
den, synchronisieren das chronologische Geriist in Thrakien mit jenem der dgdischen
Welt, insbesondere mit dem von Troia.* Die archdologischen Arbeiten in Nova Zagora’®
mit acht Bauhorizonten der Friihbronzezeit, in Djadovo® mit 17 Bauhorizonten der
Frithbronzezeit, in Junacite’ mit 17 Bauhorizonten der Frithbronzezeit und in Gélabovo?®
mit mindestens 13 Bauhorizonten von der Friih- bis zur Mittelbronzezeit ergdnzten die
stratigrafischen Daten der Friihbronzezeit in diesem Gebiet.

Dies ermdglichte die Unterteilung der Frithbronzezeit in drei Phasen: Frithbronzezeit I
(Phase Ezerovo) - synchron mit Cernavoda I11-Boleraz, Frithbronzezeit I (Phase Mihalic¢)
und Friihbronzezeit III (Phase Sv. Kirilovo). Die Mittelbronzezeit ist im Besonderen
durch den Tell von Géildbovo repréasentiert. Die absolute Datierung der beiden Perio-
den ist durch mehr als 200 Radiokarbondaten gesichert. Diese kompakten Datenserien,
die den Zeitraum zwischen 3500 und 1500 v. Chr. vollstindig abdecken, stammen von
Siedlungspldtzen (Ezero, Djadovo, Junacite,’ Drava,!? Karanovo!!), von einer Reihe von
Hiigel- und Flachgribern'? (Dibene,'s Gilibovo, Tatul, Cokoba) sowie von den Gruben-
Konstruktionen in Montenegro und Bikovo!* (Karte 1). Das dreiteilige Schema der
Periodisierung der Bronzezeit in Thrakien wird auch fiir die Gebiete nordlich des Bal-
kangebirges und fiir Stidwestbulgarien verwendet. Man kann die kulturelle Entwick-
lung in diesen Gebieten wiahrend der Friih- und Mittelbronzezeit mit einer Reihe
archéologischer Kulturen in Stidruménien und Serbien - Cernavoda, Cotofeni, Kostolac,
Vucedol, Tei, Verbicioara, Vatina u. a. - synchronisieren. Ihre Periodisierung ist in
hohem Malie von der zentraleuropdischen Chronologie beeinflusst. Dies bereitet gewisse
Schwierigkeiten, zumal dieselben Kulturereignisse, besonders jene vom Anfang und
Ende dieses Zeitraumes, aufgrund der verschiedenen chronologischen Ansétze als Teile
verschiedener Epochen betrachtet werden.

In der bulgarischen Chronologie wird der Anfang der Bronzezeit mit dem Horizont
Cernavoda I1I-Boleraz (3500-3200/3100 v. Chr.) angegeben; hinter diesem Namen ver-
birgt sich der erste grofRe kulturelle Komplex in Europa, der Gebiete von Osterreich im
Westen bis zum Schwarzen Meer im Osten und von Siidpolen im Norden bis ins nord-
liche Griechenland im Siiden umfasste. Aktuelle Forschungen in Ostthrakien belegen
die Verbindung zwischen dieser Region und dem oben erwidhnten Kulturkomplex. Die
wichtigsten Kontakte verlaufen hier in Richtung Nord/Nordost und verbinden sich mit
der Kultur Cernavoda III der unteren Donau und der nordwestlichen pontischen Kul-
tur Usatovo. Mit solchen Kontakten und Migrationen kann man auch einige Hiigelgra-
ber verkniipfen, in denen die frithesten Edelmetallverzierungen der Bronzezeit in
Bulgarien und die allerersten aus Silber gefunden wurden. Im siidwestlichen Teil Bul-
gariens kann man den Einfluss der mitteldanubischen Kulturen sehen, illustriert durch
die Verbreitung der Schalen/Deckel vom Typ »Bratislava«, die im Siiden bis Epirus und
Thessalien reicht.

Die frithbronzezeitlichen Phasen »Ezero« und »Mihali¢« in Thrakien werden in den
Zeitraum zwischen 3200/3100 und 2500/2400 v. Chr. datiert. Zu Beginn dieser Peri-
ode kann man in Thrakien einige demografische Verdnderungen feststellen, so zum
Beispiel das Auftreten einer von Viehzucht lebenden und als »Jamnaja«-Kultur be-
kannten Bevolkerung, die aus dem nordwestlichen Schwarzmeerraum kam.!® Thr cha-
rakteristisches Merkmal ist die Bestattung in Grabhiigeln.!® Diese Kultur verbreitete
sich im Gstlichen Teil des unteren Donaubeckens, vom Banat bis nach Ostungarn im
Westen,!” und nach Ostthrakien im Siiden.!® Die einzigen sicher datierten Edelmetall-
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Abb. 2: Hortfund: goldener, silberner und bronzener

Schmuck sowie bronzene Waffen (Dolch) und Werkzeuge,

Rupite, Frithbronzezeit 111
Abb. 3: Bronzene Werkzeuge, Rupite, Friihbronzezeit I11

Abb. 4: Goldener Lockenring aus einem zerstorten Grab,
Loveg¢, Frithbronzezeit I11

funde aus dieser Zeit - Lockenringe und Perlen aus Gold und Silber - sind ebenfalls
in Hiigelgrdbern zu finden. Am Ende der Periode intensivierten sich die Kontakte zwi-
schen Thrakien und der dgdischen Welt, wie es vor allem die Keramikfunde deutlich
machen. In derselben Zeit wurde Westbulgarien an den Kulturhorizont Cotofeni -
Baden/Kostolac - Vu€edol angeschlossen, der den Zentralbalkanraum und die mittle-
re Donau umfasste und dessen Kontakte nach Siiden bis hin zur Nordégdis reichten.

Die Herstellung von Metallerzeugnissen, insbesondere jener aus Zinnbronze, nahm in
Thrakien in der Phase Sv. Kirilovo der Friih- (2500/2400-2200/2100 v. Chr.) und Mit-
telbronzezeit (2200/2100-1600/1500 v. Chr.) betrachtlich zu. Von einer gut entwickel-
ten lokalen Produktion zeugen die in den Siedlungskontexten gefundenen Gussformen.
Gleichzeitig verstiarkten sich die Beziehungen zur dgdischen Welt, wie die grolRe Menge
von auf der Drehscheibe getopferten ImportgefdlRen oder deren Imitationen beweisen.®
Die Integration von Teilen Thrakiens in den kulturellen und wirtschaftlichen Kreis der
Agiis wirft die Frage nach der Anbindung dieser Region an die als »Great Caravan
Route« bekannte Handelsroute sowie auch nach dem Vorhandensein dgédisch-anatoli-
scher Handelskolonien in Mihali¢, Assara-Konstanz und Galabovo auf.?’ Ein Ergebnis
dieser Prozesse spiegelt der Fundort Dabene?! wider. Dessen feine Edelmetallerzeug-
nisse (Kat.-Nr. 6) zeigen den Einfluss der dgdisch-anatolischen Juwelierkunst in Zent-
raleuropa, der bis nach Osterreich strahlte, wie die Nekropolen bei Franzhausen und
Gemeinlebarn (Niederosterreich) belegen.

Von den intensiven Kontakten mit Anatolien in der Frithbronzezeit I1I zeugt eine Grup-
pe von Torques mit »gedrehten Endstiicken, die zusétzlich mit Draht umwickelt warenc,
aus Nordostbulgarien, wie zum Beispiel Veliko Tirnovo, Sumen, Dobri¢ und Pomorie,
die in den meisten Féllen von gegossenen tropfenformigen Goldohrringen (Kat.-Nr. 31)
oder auch von aus Blattgold angefertigten Ohrringen aus Jankovo (Kat.-Nrn. 11-16)
begleitet werden.?? Die genauen Parallelen aus Ikiztepe, Karatas und anderen Fundor-
ten aus Zentral- und Nordanatolien markieren wahrscheinlich die Handelsroute aus
diesem Gebiet hin zur unteren Donau und {iber die westliche Schwarzmeerkiiste in das
an Goldvorkommen reiche Transsilvanien.?

Zu dieser Zeit gehort Westbulgarien zu einer kulturellen Einheit, die die zentralbal-
kanischen und die mitteldanubischen Kulturen der spdten Vucedol-, Mako-Nyirség-
sowie Somogyvar-Vinkovci-Kultur umfasst und nach mitteleuropédischer Terminologie
der Stufe Reinecke Al (Frithbronzezeit) entspricht. Die Kontakte mit der dgdischen
Welt sind hier durch Funde aus Petri¢ (Kat.-Nrn. 22-29) und Rupite (Siidwestbulgarien)
(Abb. 2 & 3) bezeugt. Nicht weniger Aufmerksamkeit verdienen auch die goldenen und
silbernen Ohrringe vom Typ »Lefkas«, deren Fundstellen eine Nord-Siid verlaufende
Linie formen, die im Norden in Ampoita (Transsilvanien) beginnt, durch Orjahovo und
Tarnava (Nordwestbulgarien), Junacite (Nordwestthrakien) und Rupite (Siidwestbulga-
rien) verlduft und auf der Insel Lefkas (Westgriechenland) endet. Die Verbreitung die-
ses Schmucktyps erreicht die adriatische Kiiste im Westen bei Velika Gruda, den
Schwarzmeerraum im Osten bei Venec (Stidostbulgarien) und Jurilovca (Norddobrud-
scha). Die zentraleuropdischen Kontakte sind anhand des goldenen Lockenrings aus
LoveC (Abb. 4) zu sehen, der auBer in Dabene u. a. auch in den schon erwdahnten
Nekropolen von Franzhausen und Gemeinlebarn seine Parallelen findet.

Die Mittelbronzezeit im nordlichen und zentralen Westbulgarien wird mit den Kultu-
ren Tei I-I1I, Verbicioara I-III und Vatina verbunden. Die Periode, die der Stufe Reine-
cke A2 in Zentraleuropa entspricht — auch bekannt als Horizont Apa-Hajddsamson -,
ist mit der Bliitezeit der Bronzemetallurgie und des Goldschmiedehandwerks verkniipft.
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Die Beziehungen zwischen den zentraleuropdischen Kulturen Aunjetitz, Wieselburg
und Hatvan sowie dem Gebiet des heutigen Bulgarien sind anhand der goldenen Ver-
zierungen aus Grab Nr. 7 von Ovcarci (Kat.-Nrn. 45-55), deren Parallelen in den ge-
nannten Kulturen und in den »koniglichen« Grabern bei Helmsdorf, Sachsen und
Leubingen (Thiiringen) zu finden sind, deutlich erkennbar. Dariiber hinaus sind die
Verbindungen auch bei dem Fund von drei Lockenringen aus Topolovec, Nordwestbul-
garien, die Analogien im Karpatenbecken und im Mitteldonauraum haben,?* zu sehen.
Die Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. (der Anfang der Stufe Reinecke B, oder Koszider-
Periode in Zentraleuropa) ist durch einige grolle Schétze gekennzeichnet: Valcitran
(Kat.-Nr. 100-112), Svistov (Kat.-Nrn. 57-76) im zentralen Nordbulgarien und Persinari
(Stidruménien), die auch mit der oben erwdhnten Handelsroute von Transsilvanien bis
hin zur dgdischen Welt verbunden werden konnen. In diese Zeit gehort auch eine zu-
letzt stark diskutierte Gruppe von halbmondférmigen Applikationen, die aus Silber
und Elektron gefertigt sind und aus der Tabaska- und der Emenska-Hohle sowie aus
Veliko Tarnovo und Panajot Hitovo in Nordbulgarien stammen. Trotz der Versuche,
die Objekte mit friiheren Perioden zu verkniipfen,? sind die Ahnlichkeiten mit den
mittelhelladischen Komplexen weit {iberzeugender.?

In der Zeit zwischen 2500 und 1500 v. Chr. war das heutige Bulgarien Teil eines gut
funktionierenden Systems von Handelswegen, die sogar Handelskolonien einschlossen
und die dgédisch-anatolischen Zivilisationen mit den an Goldvorkommen reichen Ge-
bieten in Transsilvanien verbanden. Die Haupttrassen dieser Routen verlaufen durch
den Ostlichen Teil der Balkanhalbinsel und den westlichen Schwarzmeerraum, in dem
vermutlich auch der Seeweg von Bedeutung war. Die Verwendung dieser Wege brach
am Ende dieser Periode ab, vielleicht wegen der zunehmenden Dominanz der mykeni-
schen Gesellschaften im Ostlichen Mittelmeerraum und dem Anfang der Ausbeutung
der Goldvorkommen in den Ostrhodopen?” (Ada Tepe u. a.). Letztere wurden in der
zweiten Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr. moglicherweise die wichtigste Goldquelle
fiir Mykene.

Die thrakische Gesellschaft der frithen und mittleren Bronzezeit war vermutlich in
chiefdoms organisiert, die durch das Vorhandensein von Stammeseliten und Stammes-
vereinigungen charakterisiert werden. Diese strukturierte Organisation spiegelt sich
womoglich in der Konzentration wertvoller Objekte wider. Dies sind nicht nur die
Schitze von Valéitran (Kat.-Nrn. 100-112), Svistov (Kat.-Nrn. 57-76) und Panajot
Hitovo, sondern auch die sogenannten Elite-Gréber sowohl von Médnnern als auch von
Frauen, die sich unter anderem in Ovcarci (Kat.-Nrn. 44-56), Izvorovo? (Kat.-Nrn. 40—
43) und Kamen fanden. Ab der Spétbronzezeit wird iiber die Herrschaft von Kénigen
in Thrakien in der Ilias berichtet. Darin werden thrakische Konige als Verbiindete von
Troia im Troianischen Krieg genannt. Der reichste und beriihmteste von ihnen war
Rhesos, der im Schlaf von Diomedes und Odysseus iiberfallen und ermordet wurde.?
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Abb. 1: Becher, Typ Junacite, Dabene, Frithbronzezeit I11

Raiko Kraul3

Die Mittelbronzezeit
an der unteren Donau

Die Mittelbronzezeit im Balkangebiet beschreibt die Zeit zwischen dem 23./22. und
dem 16./15. Jahrhundert v. Chr. In dieser Epoche enden in Thrakien, der alten Kultur-
landschaft zwischen Balkangebirge, Agiis und Schwarzem Meer, die meisten friihbron-
zezeitlichen Tellsiedlungen.! Grofrdumig betrachtet zeichnet sich dieser Zeitabschnitt
durch eine hohe Stabilitét aus. Es ist die Periode des Mittleren Reiches in Agypten. In
Mitteleuropa gelangt die Aunjetitzer Kultur mit den reichen Bestattungen von Leubin-
gen und Helmsdorf zur Bliite und auf der siidlichen Iberischen Halbinsel entwickelt
sich die El Argar-Kultur. In der siidlichen Agiis ist es die Zeit der alten minoischen Pa-
laste, der dltesten staatlichen Zivilisation in Europa. Um 1600 v. Chr. zeichnet sich
dann in vielen Regionen der Alten Welt eine Zidsur ab, die auf unterschiedliche Weise
erkennen ldsst, dass diese Epoche zu einem Ende gekommen ist. Inwiefern der Aus-
bruch des Thera-Vulkans dabei eine Rolle gespielt hat,? ist und bleibt eine der am meis-
ten diskutierten Fragen der Bronzezeitforschung. Ausgehend von der griechischen
Halbinsel Peloponnes treten die Mykener das Erbe der kretisch-minoischen Kultur an.
In Mitteleuropa kommt es zwischen 1800 und 1500 v. Chr., trotz erheblicher Klima-
schwankungen mit regional sehr unterschiedlichen Auswirkungen auf das Okosystem,
zu einer verstiarkten Siedlungsaktivitdt an den Seeufern der Nordalpen.® Nach einer
langeren Nutzungszeit wird zwischen 1600 und 1550 v. Chr. die Himmelsscheibe von
Nebra rituell niedergelegt,* und im Siidwesten Europas bricht die El Argar-Gesellschaft
zusammen.>

Auch im Balkangebiet sind leichte Verdnderungen spiirbar, denn ab dem 16. Jahrhun-
dert v. Chr. sind in den Gebieten noérdlich der Agiis die ersten mykenischen Importe
nachgewiesen.® Beginn und Ende der Mittelbronzezeit sind im Balkanraum allerdings
nicht als radikale Umbriiche wahrnehmbar. Die materielle Kultur der Bronzezeit ent-
wickelt sich kontinuierlich weiter, ein gradueller Wandel im Bestattungsritual wird
spiirbar und allmahlich wird das Arsenkupfer durch die echte Bronze, eine Legierung
aus Kupfer und Zinn, abgeldst. Typische Merkmale der Frithbronzezeit sind Tellsied-
lungen, Kérperbestattungen und die Verwendung von Arsenkupfer. Die Spitbronzezeit
ist charakterisiert durch verstreute Siedlungen mit einem geringen Grad an Zentrali-
sierung, Brandbestattungen und die vollstdndige Etablierung der Zinnbronzemetallur-
gie — den Ubergang zwischen diesen zwei Welten markiert die Mittelbronzezeit.

Die Benennung der bronzezeitlichen Perioden folgt in Bulgarien der in den siidlich an-
grenzenden Léndern verwendeten Terminologie, in Rumé&nien und Serbien wird dage-
gen iberwiegend das siiddeutsche Periodisierungssystem angewandt. Zumindest in den
Gebieten siidlich des Balkangebirges lassen sich punktuell Kontakte mit der dgdischen
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Karte 1: Fundpladtze der ersten Halfte des 2. Jahrtausends
v. Chr. im Ostbalkanraum mit Kreisgrabenanlagen sowie
Verbreitung der Depata Amphikypella l.l‘-‘ und der Hort-
funde mit Schaftlochixten vom Typ Piadureni ™= .

1-12: Verbicioara-Kultur (Phasen I-II); 13-53: Stufen Sveti
Kirilovo und Nova Zagora sowie Tei-Kultur (Phasen II-
I1I): 1: Verbicioara, 2: Gogosu, 3: Ostrovul Corbului,

4: Baile Herculane, 5: Gamzigrad (Magura), 6: Dimovo,

7: Stalijska Mahala (Bagacina), 8: Jakimovo, 9: Cosoveni,
10: Circea La Hanuri, 11: Slatina, 12: Orodel, 13: Bucures-
ti Noi, 14: Baneasa, 15: Tei, 16: Love¢, 17: Gorno Pavlike-
ni, 18: Sadovec, 19: Muselievo, 20: Drenov, 21: Zgalevo,
22: Varbica, 23: Devetaki-Hohle, 24: Draganovo (Molte-
pe), 25: Hotnica-Osmankin Dol, 26: Novgrad, 27: Eksarh
Josif, 28: Cenovo, 29: Russe, 30: Junacite, 31: Ognjanovo
(Maltepe), 32: Razkopanica, 33: Cerna Gora, 34: Dibene,
35: Nova Zagora, 36: Ezero, 37: Bikovo, 38: Cokoba,

39: Vesselinovo, 40: Kazanlak, 41: Karanovo, 42: Djadovo,
43: Galabovo, 44: Konstancija (Assara), 45: Sveti Kirilovo,
46: Madrec, 47: Zlatna Livada, 48: Konevo, 49: Tatul,

50: Mihali¢ (Baadere), 51: Drama, 52: Vratica, 53: Jagnilo
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Bronzezeit nachweisen,’” so dass die Orientierung am Sprachgebrauch in Griechenland
und Anatolien auch fiir den unteren Donauraum sinnvoll erscheint.

Bereits die dltesten bronzezeitlichen Schichten des Tells von Ezero (Tell Dipsis) in Thra-
kien lassen sich iiber vergleichbare Funde mit Kumtepe Ib in Nordwestanatolien und
danach mit Troia I-IIb verbinden. Entsprechend wird dieser Fundhorizont in Bulgari-
en in die Zeitstufen Ezero A (FBZ I) und Mihali¢ (FBZ II) eingeteilt.® Auch der darauf-
folgende Fundhorizont von Troia III-V ist in Thrakien gut repridsentiert. In den
Gefdllinventaren finden sich einige Objekte, die entweder als lokale Imitationen tro-
ianischer Formen oder sogar als tatsdchliche Importe angesprochen werden konnen.
Es handelt sich um den Typus eines schmalen, spitzkonisch zulaufenden GefdaRes mit
zwei groRen, seitlich angesetzten Henkeln, das von Heinrich Schliemann so bezeich-
nete Depas Amphikypellon, und einige weitere Formen der dgdischen Bronzezeit.® Vie-
le dieser GefdBe unterscheiden sich schon in der Machart von der regionalen
handgemachten Keramik, weil sie auf der Drehscheibe getopfert wurden. Diese &dgéi-
sche oder dgéisch beeinflusste Keramik wurde in einigen friihbronzezeitlichen Siedlun-
gen in den obersten Schichten gefunden (Karte 1) und charakterisiert die sogenannte
Stufe Sveti Kirilovo (FBZ III),'° welche mit den Schichten Troia III-V sowie Phylako-
pi I auf der Kykladeninsel Melos synchronisiert werden kann.!' Demnach sollte die
Stufe Sveti Kirilovo nach absoluten Radiokarbondaten in das 22. und 21. Jahrhundert
v. Chr. datieren.!? Tatsdchlich waren bis vor Kurzem nur recht wenige “C-Daten von
thrakischen Siedlungshiigeln bekannt, die in diese Zeit fallen,'> denn die obersten
Schichten der Tells sind h&aufig durch spédtere Eingriffe gestort und vergleichsweise
schlecht untersucht. Aus Galabovo, Junacite, Nova Zagora und Razkopanica ist nun

36



F‘ i 1
-r"‘_:
@), 4 ?
v =i
_,;'lr : 4 - L)

Abb. 2: Mittelbronzezeitliche Keramik aus Cokoba (nach:
Leshtakov - Tsirtsoni 2016, Fig. 5-6)

Abb. 3: Junacite-Kéannchen: 1-5: Stalijska Mahala (Bagaci-

na), 6-8: Cerna Gora, 9-13: Ognjanovo (Maltepe), 14:
Konstancija (Assara), 15-18: Ddbene (nach: Alexandrov

2007, PL. X; Leshtakov 2006, Fig. 14; Leshtakov 2000, Fig.

16.15-16; Leshtakov 2004, Fig. 15; Christov 2012, Fig. 6,
8; Hristov 2016, Fig. 4a)

-
=

8

auch Drehscheibenkeramik bekannt geworden, die sich mit gut datiertem Material von
Mikro Vouni auf Samothraki verbinden ldsst.'* Absolutchronologisch gehort dieser
Fundplatz bereits in das 20./19. Jahrhundert v. Chr.'s Jiingst wurde auch iiber bislang
unveroffentlichte Radiokarbondaten berichtet, die weitere thrakische Fundplidtze in die
erste Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr. stellen.!® Ein typisches Formenspektrum dieser
Zeit stammt vom Fundplatz Cokoba (Abb. 2). Traditionell wird dieses Material der
sogenannten Zeitstufe Nova Zagora zugeordnet, die als Mittelbronzezeit im engeren
Sinne gilt. Die Trennung der Stufen Sveti Kirilovo (FBZ III) und Nova Zagora (MBZ)
erfolgte bislang jedoch ausschlieRlich {iber Importfunde, die sich entweder dem
Horizont von Troia II1I-V oder Troia VI zuweisen lieBen.

Das lokale handgettpferte Material stellt sich allerdings recht einheitlich dar. Als Leit-
formen konnen kleine spitzbodige Kannen und Kantharoi gelten, die in grofler Zahl
vom Hiigel Junacite bekannt geworden sind (Abb. 1 & 3). Diese Junacite-Kédnnchen
weisen einige gemeinsame Merkmale mit den Depata auf, und méglicherweise handelt
es sich tatsdchlich um eine balkanische Umsetzung der anatolischen Vorbilder. So sind
sie durch ihre Spitz- oder Rundbodigkeit wie die Depata nicht geeignet, abgestellt zu
werden, die doppelseitigen oder einfachen Henkel entwickeln sich ganz dhnlich aus
dem Boden heraus und auch ihre GroRe ist vergleichbar. Das alles zusammen macht
sie zu idealen TrinkgefdaRen. Weitere Merkmale des Formenspektrums dieser Zeit sind
bauchige Topfe mit zylindrischen Ausgusstiillen (sogenannte tea-pots) und offene GefédRe
mit am Rand angesetzten Henkeln in Form eines Gabelbeins (Typ Asenovec).!” Fund-
pldtze mit diesem Formenspektrum sind seit Langem auch aus den Gebieten nordlich
des Balkangebirges bekannt,'® konnten aber aufgrund fehlender dgédischer Importkera-
mik und naturwissenschaftlicher Datierungen nicht prazise chronologisch eingegrenzt
werden. Uber die Donau hinweg lassen sich diese Funde aber gut mit den Phasen
Tei II-11I und Verbicioara I-1I verbinden.

Die Siedlungen der Mittelbronzezeit sind eher klein und waren im Vergleich zur Kupfer-
und Frithbronzezeit nur kurzfristig besiedelt. An den wenigen Siedlungsplétzen, die in
der Literatur als Tellsiedlungen angesprochen werden, weisen die mittelbronzezeitlichen
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Abb. 4: Mittelbronzezeitlicher Metallhort aus der
Emen-Hohle, Regionalgeschichtliches Museum
Veliko Tarnovo

Schichten nur geringe Schichtakkumulationen auf, weswegen sie nicht als einfache Fort-
fiihrung der frithbronzezeitlichen Telltradition angesehen werden konnen.?° Es gibt kei-
ne bevorzugten Siedlungslagen, denn die Fundpldtze liegen sowohl in den fruchtbaren
Flussebenen als auch auf Hiangen des Vorgebirgslandes und auf Anhohen. Eine Beson-
derheit der friih- bis mittelbronzezeitlichen Siedlungen in Thrakien stellen Kreisgra-
benanlagen dar, die als Ritualplédtze gedeutet werden.?! Die meisten dieser Rondelle
sind erst in jiingster Zeit im Zusammenhang mit grof3flachigen Trassenbegleitungen
bekannt geworden. Die kiinftigen Forschungen werden zeigen, ob diese Anlagen noch
weiter im Balkangebiet verbreitet waren oder ob sie, wie es derzeit noch scheint, ein
Spezifikum der Thrakischen Ebene sind.

Weniger gut erforscht sind die Bestattungssitten der Mittelbronzezeit. Wahrscheinlich
gehoren neun Hockergrédber, die in ndchster Nachbarschaft zu einer mittelbronzezeit-
lichen Siedlung bei Vratica (Region Burgas) freigelegt wurden, in diese Zeit.?? Ein Kor-
pergrab in gestreckter Riickenlage aus Radnevo wurde sicher zu einem Zeitpunkt
zwischen dem 19. und 17. Jahrhundert v. Chr. angelegt.”> Hinweise auf den eingangs
erwihnten Ubergang von der friithbronzezeitlichen Korperbestattungssitte zur spétbron-
zezeitlichen Leichenverbrennung finden sich im Gréaberfeld von Débene. Unter kleine-
ren Hiigeln mit Steinpackungen finden sich dort sowohl Kérpergraber in gestreckter
Riickenlage als auch Brandschiittungsgréber und kremierte Bestattungen in Urnen.?*

Der Bestattungsplatz von Dabene bietet auch Einblicke in die rituelle Praxis der Friih-
bis Mittelbronzezeit. Einige der Hiigel enthielten anstelle von Bestattungen Material-
deponierungen, darunter auch Schmuckgegenstinde und Gerite aus Edelmetallen.?
Nicht nur aufgrund des verwendeten Materials, sondern auch von der Form her beson-
ders ist der kleine goldene Dolch aus dem Hiigel Nr. 5 von Dabene. Die ungewohnlich
gestumpfte Klinge und ihr dreieckiger Querschnitt mit flacher Unterseite findet eine
Entsprechung in dem gebogenen, aber ebenfalls spitzenlosen Bronzedolch aus dem
Emen-Hort. Die funktionale Zusammensetzung des Hortes aus der Emen-Hdohle (Abb. 4)
zeigt bemerkenswerte Ahnlichkeiten mit friihbronzezeitlichen Hortfundensembles in
Mitteleuropa. Der Hort von Nebra enthielt neben der Himmelsscheibe und kupfernen
Spiralarmreifen zwei Schwerter vom Typus Apa, zwei Randleistenbeile mit breiter
Schneide und einen Randleistenmeil3el.?® Diese Ausstattung wiederholt sich im Hort
von Sigriswil-Ringoldswil-Im Sack, aber anstelle der Schwerter stehen dort zwei Dol-
che und eine Lanzenspitze sowie das Bruchstiick einer solchen.?’” Der Emen-Hort ent-
hilt seinerseits anstatt der Schwerter/Dolche den ungewdhnlich geformten Dolch und
eine Schaftlochaxt vom Typ Padureni.?® Schwerter und Schaftlochéxte treten hdufig ge-
meinsam in den frilhbronzezeitlichen Depotfunden des Karpatengebietes auf. In den
Regionen siidlich der Karpaten kommen dagegen in dieser Zeit ausschlieBlich Dolche
und Schaftlochixte, jedoch noch keine Schwerter vor.

Verbindendes Merkmal der mitteleuropdischen Metalldeponierungen und des Emen-
Hortes sind die Meiel. Im Depot aus der Emen-Hohle treten sechs Exemplare in ab-
gestuften Groflen, von einem Beil mit breiter Schneide bis zu sehr schmalen Spateln,
auf. Damit vergleichbar ist der Hort von Ferdinandshof (Kreis Uecker-Randow)? mit
dhnlichen Ubergangsformen zwischen MeiReln und Beilen. Wihrend die Funktion
der Meilel als Waffen diskutiert werden kann,*® verweist das Sédgeblatt im Emen-Hort
auf den Gerdtecharakter des Fundensembles.>! Bemerkenswert ist die chemische
Zusammensetzung des Emen-Hortes, denn neben dem fiir die Frithbronzezeit iiblichen
Arsen konnten in den Gerédten erstmals auch gréRBere Anteile von Zinn nachgewiesen
werden.3?
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Abb. 5: Doppelaxt, SiStov, Mitte 2. Jahrtausend v. Chr.

Mit dem Neufund aus der Gegend von Svistov liegt nun auch vom Unterlauf der
Donau ein gemischter Hort aus Waffen und Schmuckgegenstédnden vor.3* Auch hier
tritt die Schaftlochaxt als gdngige Waffe der Region auf, ergdnzt um drei Doppelédxte
(Abb. 5), ein weiteres Bruchstiick einer solchen und dem Fragment eines nahezu
geschlossenen Lappenbeils. Die Beziige in das Karpatenbecken und dariiber hinaus
nach Mitteleuropa ergeben sich iiber die Schmuckgegenstdnde aus Gold: ein Spiralreif
mit dreieckig verbreiterten Enden, drei tordierte und drei glatte Osenhalsringe sowie
sechs Lockenringe aus gefaltetem Blech mit nach innen verzwirbelten Enden. Direkt
mit dem Hort aus SviStov vergleichbar ist der Hort von Tufaldu in Siebenbiirgen.* Das
betrifft die in diesem Hort vertretenen Goldgegenstdnde, wie die Lockenringe, die
tordierten Osenhalsringe und die Schaftlochixte, aber auch die Struktur beider Depots,
die ein gleichartiges Ausstattungsmuster, bestehend aus Waffen und Schmuckgegen-
stdnden, zeigen.

In der ersten Halfte des 2. Jahrtausends v. Chr. nimmt der Balkanraum damit nicht al-
lein geografisch, sondern auch kulturell eine Zwischenstellung zwischen der dgdischen
Mittelbronzezeit und der kontinentalen Friihbronzezeit ein. Uber besondere GefilRRe
lassen sich direkte Kontakte mit Nordwestanatolien und der Agdis nachweisen. Die
importierte Keramik konnte dabei als Behilter fiir begehrte Waren aus dem Siiden oder
fiir die Ubernahme von spezifischen Gebriduchen aus diesen Regionen gedient haben.
Offenbar wurde davon auch die lokale Keramikproduktion beeinflusst, die sich im
Grofraum siidlich und nérdlich der Unteren Donau recht einheitlich darstellt. Klare
Beziige nach Norden zeigen sich in den Metallhorten, die eine Ritualpraxis der mittel-
europdischen und karpatenldndischen Frithbronzezeit widerspiegeln.
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Abb. 1: Sicheln und Tiillenbeile, Varbica I,
spite Bronzezeit

Tanja Christova

Hortfunde 1m unteren
Donauraum wahrend
der spdten Bronzezeit

Ein charakteristisches Phdanomen der Spédtbronzezeit im unteren Donaubecken ist die
Deponierung von Bronzeobjekten. Diese Tradition beginnt in der Friihbronzezeit und
setzt sich bis in die mittlere Bronzezeit fort. In der zweiten Hélfte des 2. Jahrtausends
v. Chr. kann man zu beiden Seiten der unteren Donau eine Weiterentwicklung dieser
Sitte erkennen, die mit der beachtlichen Zunahme der Anzahl der Hortfunde, einer
VergroRBerung ihres Umfanges sowie einer Verdnderung der darin enthaltenen Gegen-
stande einhergeht. Die Niederlegung hunderter Metallobjekte an einem Ort wurde seit
dem Ende des 14. Jahrhunderts v. Chr. zu einem weit verbreiteten Phanomen. Der
iiberwiegende Teil dieser Komplexe umfasst Werkzeuge, hauptsachlich Sicheln und
Tiillenbeile.

Die friithe und mittlere Bronzezeit war eine Zeit der technologischen Entwicklungen in
der Metallurgie, die sich durch den Ubergang von Arsen- zu Zinnbronze auszeichnet.
Darauf folgte die Spéatbronzezeit als eine Periode der Verwendung von Zinnbronze und
des Fortschritts in der Metallbearbeitung. Ein augenfilliges Zeugnis dessen ist die Qua-
litat und Vielfalt sowie die hohere Quantitédt der Bronzeerzeugnisse. Der Fortschritt die-
ser Produktion ist natiirlich mit Verbesserungen der vor- und nachgelagerten Prozesse,
wie dem Erzabbau, der Metallherstellung und der Distribution, verkniipft. Die enorme
Zunahme der Bronzeerzeugnisse deutet auf einen deutlich umfangreicheren Kupferab-
bau hin. Die Suche nach neuen Abbaustédtten von Kupfer fithrte zur Ausbeutung von
Lagerstédtten mit Sulfid-Kupfererzen, doch vorlédufig gibt es nur spérliche Informationen
iiber solche Vorkommen im Gebiet des heutigen Bulgarien. Es ist denkbar, dass das Erz
unweit der Quelle geschmolzen und das produzierte Metall erst danach zu den metall-
verarbeitenden Zentren transportiert wurde. Ein klarer Beweis fiir den Handel mit Me-
tallen ist die Verwendung von Zinn als Bestandteil von Legierungen, obwohl keinerlei
Zinnvorkommen im Gebiet des unteren Donaubeckens bekannt sind. Dieser Mangel an
einer der Grundkomponenten des eponymen Metalls der Epoche fiihrte zwangsldufig
zu einer Suche nach Ressourcen. Die Distribution der einzelnen Bestandteile dieser Le-
gierung war Antrieb sowohl fiir den Warenaustausch, als auch fiir die kulturellen Ein-
fliisse innerhalb eines Gebietes, das von Zentraleuropa bis zur Agiis und zum nordlichen
Schwarzmeerraum reichte. Die Verbreitung der Sitte, Metallhorte niederzulegen, zeugt
von einer iiberregionalen Vernetzung,' die in der Spétbronzezeit innerhalb dieses Rau-
mes eintrat. Dieser Prozess liel§ auch das untere Donaubecken nicht unberiihrt.

Die geografische Verbreitung der Depotfunde zeigt, dass die meisten im Gstlichen Teil
der unteren Donau liegen. Am héufigsten sind sie im zentralen Nord- und in Nordost-

bulgarien, Ostmuntenien und der Dobrudscha anzutreffen (Karte 1).
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Karte 1: Bronzezeitliche Hortfunde in Bulgarien und
Ruménien
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Suvorovo II, Varna
Esenica, Varna
Strazica, Veliko Tarnovo
Gorsko Slivovo, Love¢
Prodiméec, Lovec
Agatovo, Gabrovo

Pelovo (Iskar), Pleven
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Guljanici, Pleven

Sokol, Sliven

EniChioi, Cahul

Novo Trojany, Bolgrad
Baleni, Galati

Bozia, Vasliu

Ciorani, Vrancea
Tiganesti, Galati

Mihai Bravu, Briila
Casimcea, Tulcea
Drajna de Jos, Prahova
Oinacu, Ilfov

Olteni, Prahova

Ocnita, Dimbovita
Carligu Mare, Buzau
Putreda, Buzau
Logresti, Gorj
Constanta-Palas, Constanta
Nicolae Balcescu, Constanta
Gura Dobrogei, Constanta
Sacoti, Vilcea

Socu, Gorj

Simbata Noua II, Tulcea
Techirghiol, Constanta
Salcioara, Buzau
Plenita, Dolj

Secnja II1I, Zrenjanin
Fizes, Caras-Severin
Mesi¢, Vriac
Liubcova-Tiglarie,
Carasg-Severin

Urovica, Negotin

Mali Izvor, Zajecar
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Die bulgarischen Hortfunde werden in drei Gruppen unterteilt, die den drei chronolo-
gischen Perioden (bei einigen Autoren auch chronologische Horizonte genannt) ent-
sprechen. Diese sind nach eponymen Fundorten benannt. Die erste Periode wird
Sokol-Semerdzievo genannt und beschreibt die zweite Hélfte des 14. sowie die erste
Hailfte des 13. Jahrhunderts v. Chr. Dieser Horizont ldsst sich mit den friihen Depot-
funden in Ruménien - Uriu-Domainesti, Drajna de Jos-Oinac, Risesti-Baleni, Niculae
Bélcescu-Gura Dobrogei — synchronisieren. Der zweite chronologische Horizont heil3t
Virbica II - Lesura und umfasst die zweite Hilfte des 13. und das gesamte 12. Jahr-
hundert v. Chr. Er verlduft synchron mit den groBen Horten Cincu-Suseni, Uioara de
Sus, Gusterita II und Techirghiol-Sdmbata Noua II nordlich der Donau. Der dritte und
jingste Horizont wird Esenica genannt und datiert in das 11. Jahrhundert v. Chr.
Gleichzeitige Funde nordlich der Donau sind Jupalnic-Turia, Sdlcioara und Plenita.?

Folgende Hortfunde gelten als die dltesten Bulgariens (Horizont Sokol-Semerdzievo):

+ Sokol, Region Silistra, auch bekannt als Dicevo (130 unversehrte und fragmentierte
Sicheln, 15 unversehrte und fragmentierte Tiillenbeile, ein Rapier, ein Dolch, eine
Sége, ein Teil eines Messers, eine runde Platte und ein formloses Metallstiick);

« Popgruevo, Region Dobri¢ (zwei Tiillenbeile);

« »Dobri¢ko« (drei Sicheln);

- SemerdZievo, Region Russe (ein Tiillenbeil, eine Doppelaxt und drei plattenférmige
Barren);

« »Rusensko« (drei Tiillenbeile und vier Sicheln);

+ Suvorovo I, Varnensko (fiinf Sicheln);
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Abb. 2: Hort von Ov¢a Mogila, spiate Bronzezeit

drei mutmaRliche Depotfunde aus dem Gebiet Nordostbulgariens, die im histori-
schen Museum in Varna aufbewahrt werden (der erste davon enthélt vier Sicheln,
eine flache Axt, einen Meillel mit einer Tiille und zwei Barren; der zweite besteht
aus 17 vollstdndigen und fragmentierten Sicheln, einem fragmentierten Tiillenbeil
und zwei Barren; der dritte ist durch neun Sicheln reprédsentiert);
Tikac, Region Sumen (ein Tiillenbeil und drei Sicheln);

- Cerenéa, Region Sumen (acht Sicheln);
Dibi¢, Region Sumen (drei Sicheln);
Loznica, Region Razgrad (98 vollstdndige und fragmentierte Sicheln, eine Pfeilspitze,
ein Tiillenbeil und eine Tiillenbeilschneide, zwei nicht bestimmbare Objekte - ein
Gussrest und elf formlose Metallstiicke);
Kubrat, Region Razgrad (24 fragmentierte Sicheln und ein Tiillenbeil);
Isperich I (zehn Sicheln) und Isperich II, Region Razgrad (28 Sicheln, fiinf Barren
und eine Platte mit Nieten);

« Zavet, Region Razgrad (17 Sicheln).

Zu der zweiten Gruppe (Horizont Varbica II — Lesura) gehoren folgende Funde:
Virbica II (38 Tiillenbeile, die meisten von ihnen verziert, eine Axt, ein Armreif, eine
Lanzenspitze und ein Teil eines Schwertes) und Viarbica I, Region Pleven (34 Tiillen-
beile, die meisten davon verziert, und 52 Sicheln);

Lesura, Region Vraca (zwei Tiillenbeile, ein Meil3el mit einer Tiille, ein Himmerchen
mit einer Tiille, ein Armreif, zwei Dolche und zwei Lanzenspitzen);

+ Gradesnica, Region Vraca (eine Sichel und ein Tiillenbeil);

Florentin, Region Vidin (zwei Tiillenbeile);
Gorsko Kosovo, Region Veliko Tarnovo (27 Tiillenbeile und ein Meif3el mit einer Tiille);
Samovodene, Region Veliko Tarnovo (fiinf Tiillenbeile);

« Ovca Mogila, Region Veliko Tarnovo (31 Tiillenbeile und zwei Tiillenbeilfragmente,
ein Rapier, ein kleines Messer, zwei Lanzenspitzen und ein Fragment eines
Ochsenhautbarrens);

Bozurovo, Region Dobri¢ (fiinf Tiillenbeile);

- Batovo, Region Dobric¢ (fiinf unversehrte und sieben fragmentierte Sicheln, ein Frag-

ment eines Lappenbeiles);
Rjachovo, Region Russe (zwei Tiillenbeile);
Dulovo, Region Razgrad (acht Sicheln und zwei Lappenbeile);

+ Suvorovo II, Region Varna (16 Hakensicheln).

Der jiingsten, dritten Gruppe (Horizont Esenica) konnen folgende Funde zugeordnet

werden:

- Esenica, Region Varna (Gussformen fiir Tiillenbeile, ein MeiBBel mit einer Tiille, ein
Niet u. a.);
Strazica, Region Veliko Tarnovo (vier Tiillenbeile und zwei Lanzenspitzen);
Gorsko Slivovo, Region Love¢ (zwei Tiillenbeile);

« Prodimcec, Region Lovec¢ (zwei Tiillenbeile);
Agatovo, Region Gabrovo (zwei Tiillenbeile);
Pelovo, Region Pleven (vier Tiillenbeile, eine Tiillenbeilschneide, vier Barren);
Guljanci, Region Pleven (zwei Tiillenbeile);

+ Sokol, Region Sliven (drei Gussformen fiir Tiillenbeile, ein Meif3el mit Tiille und drei
Gussformen fiir Lanzenspitzen).

Die umfangreichsten Funde unter den oben genannten sind jene von Sokol mit insge-
samt 151 Artefakten, Loznica mit 119, Varbica I (Kat.-Nr. 159-245, Abb. 1) mit 88,
Varbica II mit 42 und Ov¢a Mogila (Kat.-Nrn. 246-282) mit 38 Objekten (Abb. 2). Die
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meisten der Hortfunde enthalten vorwiegend Sicheln und Tiillenbeile. Zwei Drittel al-
ler Sicheln kann man der Gruppe »mit maflig gestaltetem Griff« zuordnen. Die zweit-
héufigste ist die Gruppe der Knopfsicheln, die jedoch bedeutend seltener vorkommen.
Die beiden anderen Gruppen - Hakensicheln und Zungensicheln - kommen in Bulga-
rien nur gelegentlich vor (von letzteren sind bis jetzt nur drei Exemplare gefunden wor-
den). Bei den Tiillenbeilen sind siidlich der Donau diejenigen ohne Osen am weitesten
verbreitet, wobei die meisten Exemplare einen bogenférmigen Dekor auf beiden Seiten
aufweisen.

Der chronologische Vergleich der Depotfunde zeigt ein Ubergewicht an Sicheln in der
ersten Periode. In der zweiten hingegen dominieren Tiillenbeile, die nun eine vielseiti-
gere Gestaltung aufweisen als in der ersten. Die Anzahl der Horte sinkt in der dritten
Periode, in der die Sicheln nun fehlen, markant. Die Kartierung der Hortfunde aus al-
len drei Perioden zeigt, dass die friihesten vorwiegend in Nordostbulgarien auftreten.
Thre Verbreitung dehnt sich in der zweiten Phase aus und konzentriert sich in der drit-
ten wieder auf das zentrale Gebiet Nordbulgariens. Die Situation nérdlich der Donau
verlduft analog dazu. Die &ltesten Funde konzentrieren sich in Ostmuntenien, Molda-
wien und in der ruménischen Dobrudscha. Hier dominieren ebenfalls Sicheln und Tiil-
lenbeile, doch einige Deponierungen sind vielgestaltigere Ensembles. Ferner wurde in
diesen Hortfunden eine ausgeglichene Verteilung zwischen Sicheln und Tiillenbeilen
festgestellt. In der zweiten und dritten Periode verringert sich die Anzahl der entdeck-
ten Horte nordlich der Donau und siidlich der Karpaten, und auch ihr Umfang nimmt
ab. Ein Vergleich zeigt, dass sowohl die Sitte, Deponierungen niederzulegen, als auch
der Inhalt der Komplexe zu beiden Seiten der Donau identisch war.

Die Metallproduktion im unteren Donaubecken unterscheidet sich von der im
nordlichen Schwarzmeerraum, im Westbalkan und in Transsilvanien. In den letzten
beiden Gebieten ist sowohl die Anzahl als auch die Vielfalt der gefundenen Objekte
deutlich hoher und sie d4hneln den zentraleuropdischen Erzeugnissen. Indes zeigen die
Territorien zwischen Pruth und Dnepr einige Elemente Ostlicher Herkunft.> Gleich-
zeitig wurden Gegenstdnde, die zentraleuropdische oder transsilvanische Merkmale
zeigen oder sogar aus entsprechenden Regionen stammen, sowohl in Horten als auch
in Siedlungen entdeckt. Sie sind jedoch relativ selten wie beispielsweise Zungen-
sicheln, Lappenbeile, Absatzbeile, runde Anhédnger mit Hornchen, einige Lanzen-
spitzen, Griffzungenschwerter, Dreiwulstschwerter u. .a. Der Einfluss der siidlichen
Agiiis spiegelt sich am deutlichsten in den Doppeldxten, den Rapieren und in einigen
Lanzenspitzen wider.*

Das 13. Jahrhundert v. Chr. war die Bliitezeit der Deponierungssitte. Die Horte aus die-
ser Zeit konzentrieren sich vor allem im 0stlichen Teil des unteren Donaubeckens. Der
Vergleich zwischen diesen frithen Funden sowohl in puncto Héaufigkeit als auch hin-
sichtlich ihres Umfanges deutet auf die Existenz eines Produktionszentrums im 0stli-
chen Gebiet der unteren Donau hin, genauer: siidlich des Flusses. Die beiden groen
Hortfunde von Sokol und Loznica sowie einige andere dieser friithesten Horte umfas-
sen Sicheln und Tiillenbeile mit unbearbeiteten Gussspuren, Teile von Sicheln und Tiil-
lenbeilen, Gegenstdnde mit Produktionsméngeln sowie Metallstiicke (Barren). Bronze
ist eine Metalllegierung, die man recyceln kann. Dies erklart, warum in den Hortfun-
den neue Objekte neben unfertigen Werkstiicken liegen oder neben solchen, die alt,
zerbrochen, deformiert oder auller Gebrauch gekommen sind. Ein weiterer Beleg hier-
fiir ist die Prdsenz deformierter Rapiere in einigen Hortfunden, wobei die Rapiere mit-
unter dlteren Ursprungs sind als die restlichen Bestandteile des Ensembles. Diese
Komplexe umfassen vorwiegend Werkzeuge, Waffen hingegen sind seltener. Offensicht-
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lich wurden die Gegenstdnde aufgrund ihres Metallwertes aufgehoben. Eine andere Er-
klarung fiir diese zeitliche Diskrepanz zwischen den Artefakten wire die Verwendung
der Bronzeobjekte als Tauschmittel.

Eine sehr wichtige Frage ist jene nach den Ursachen, die dazu fiihrten, dass in gewis-
sen spatbronzezeitlichen Perioden Deponierungen als ein héufiges Phanomen auftre-
ten. Einige Archdologen kommen zu der Annahme, dass die Niederlegung der Objekte
Kultcharakter hatte und sie als rituelle Gaben an die Gotter deponiert wurden. Eine
andere, eher utilitdre Interpretation der Erscheinung sieht in der Niederlegung der Ar-
tefakte eine Aufbewahrung dieser Gegenstande - dhnlich einem Schatzversteck - zum
Schutz vor duBerer Bedrohung. Diese Bedrohung wird mit instabilen und unruhigen
politischen Verhéltnissen verkniipft.

Neben all den Prozessen der intensivierten Kontakte in der spdten Bronzezeit lassen
sich auch Tendenzen regionaler Auspragung nachvollziehen. Eine wire beispielsweise
die Entwicklung einer lokalen Metallverarbeitung. Dass diese Gebiete nicht isoliert wa-
ren, belegt das Phanomen der Metalldeponierungen, das iiber weite Regionen verbrei-
tet war. Die Lage der unteren Donau als Verkehrsader und Kreuzung bedingt die Existenz
der unterschiedlichen siidlichen, nordwestlichen und nordéstlichen Elemente in dieser
Gegend und hebt den gesamten Raum als eine Kontaktzone verschiedener Einfliisse
hervor.

1 Evgenij Nikolaevi¢ Cernich, T'oproe deno u memannypeus ¢ dpesnetiweti Boreapuu, Sofia 1978, 268; Evgenii Chernykh — Lyud-
mila Avilova — Lyubov Orlovskaya, Metallurgy of the Circumpontic Area: From Unity to Disintegration, in: Unsal Yalgin (Hg.),
Anatolian Metal II (Der Anschnitt, Beiheft 15), Bochum 2002, 83—100, hier: 94.

2 Ivan Panayotov, Bronze rapiers, swords and double axes from Bulgaria, in: Thracia 5, 1980, 173—198, hier: 173; Mircea
Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri din Roménia, Bukarest 1977, 51-125; Valentin Dergacev, Tonopui-kenvmut nozonei
6ponzel Kapnamo-Ilodynaews 2, Kenbtel u cepiist Hikuero [ogynasss, Chisinau 2011, 246-263.

3 Tanya Hristova, Relations between Bulgarian lands and Northwestern Pontic region during the Late Bronze Age (according to
the metal finds data), in: Vassil Nikolov — Wolfram Schier (Hgg.), Der Schwarzmeerraum vom Neolithikum bis in die Friiheisenzeit
(6000-600 v. Chr.): Kulturelle Interferenzen in der zirkumpontischen Zone und Kontakte mit ihren Nachbargebieten (Prahistorische
Archiologie in Siidosteuropa, Bd. 30), Rahden/Westfalen 2016, 467-476.

4 Ljuben Lestakov, Tunonoeus u mexnonoaus na OpoH306ume 6bpxose 3a KONUs 0M KbCHAMA OPOH306a €N0XA U PAHHONCENAZHAMA
enoxa ¢ FOzousmouna Eepona, Sofia 2015, 171-184.
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FORSCHUNGSSTAND

Karte 1: Bronzezeitliche Fundstellen in den Ostrhodopen

Abb. 1: Doppelaxt, Begunci, spédte Bronzezeit

Georgi Nechrizov und Julija Cvetkova

Die Bronzezeit in den
ostlichen Rhodopen
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Die Rhodopen liegen zentral auf der Balkanhalbinsel und nehmen eine Fldche von
ca. 18.000 km2ein. Der groRte Teil des Gebirges befindet sich im heutigen Siidbulgarien,
seine siidlichsten Teile im Norden Griechenlands. Die Rhodopen sind ein mittelhohes
Gebirge, in dem niedrige und hiigelige Erhebungen mit bis zu 600 m {iber dem Meeres-
spiegel iiberwiegen. Zonen iiber 1600 m sind seltener und liegen in den zentralen und
westlichen Gebirgsregionen. Die Aufteilung des Rhodopenmassivs in westliche und
Ostliche Rhodopen erfolgt anhand einer Reihe geologisch-tektonischer und morpholo-
gischer Unterschiede.
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FRUHE UND MITTLERE BRONZEZEIT

Die Quellenbasis fiir die Erforschung der Bronzezeit in den 6stlichen Rhodopen ist
sehr uneinheitlich. Funde der verschiedenen Phasen jener Zeit sind von 68 Fundorten
unterschiedlichsten Charakters bekannt (Karte 1). Viele von ihnen sind aber nur durch
Geldndebegehungen erforscht. Erst in den letzten zehn Jahren wurden, hauptséchlich
durch Rettungsgrabungen, einige archdologische Fundstellen mit nennenswerten Kul-
turschichten aus der Bronzezeit untersucht, die eine detaillierte und vergleichende Ana-
lyse ermoglichen. Eine umfassende Erforschung der Bronzezeit in den Rhodopen ist
derzeit noch aussténdig.

Als Ergebnis der archdologischen Forschungen im Tal der Arda und ihrer grofReren Ne-
benfliisse konnten Spuren dauerhafter Besiedelung ab dem friithen Neolithikum festge-
stellt werden. Die gesammelten Daten zeigen, dass wéhrend des Chalkolithikums ein
entwickeltes Siedlungssystem bestand. Im Unterschied zu der vorangehenden Periode
sind die Kenntnisse iiber die frithen Phasen der Bronzezeit in den 6stlichen Rhodopen
sehr spérlich. Bis jetzt sind Funde aus der friihen und mittleren Bronzezeit lediglich an
neun Fundstellen entdeckt worden. Ohne Zweifel illustriert diese Tatsache soziale und
demografische Prozesse, fiir deren Interpretation vertiefende Untersuchungen notwen-
dig sind.

SIEDLUNGEN

Die einzige erforschte und als Siedlung erkannte Fundstelle befindet sich nahe dem Ort
Sedlari. Sie entstand in den ersten Jahrhunderten des 3. Jahrtausends v. Chr. auf einer
Terrasse des Flusses Varbica in der Ndhe des bekannten Tells von Sedlari (der jedoch
nach der Mitte des 4. Jahrtausends v. Chr. nicht mehr besiedelt wurde). Bei der Erfor-
schung dieser Siedlung wurden iiber 50 Befunde (Reste von Wohnbauten mit Flecht-
werkkonstruktionen, Herdstellen und Gruben) entdeckt. Die Hauser wurden in einigem
Abstand zueinander errichtet, ohne eine erkennbare Planung. In diesen Wohnbauten
wurde eine wesentliche Anzahl von Keramikfragmenten und Kleinfunden dokumen-
tiert. Darunter befanden sich Spinnwirtel, Webgewichte, Keramikl6ffel, zoomorphe
Figuren, Radmodelle, Stein- und Keramikwerkzeuge sowie Mahlsteine. Das keramische
Material und die Kleinfunde zeigen sowohl Parallelen zu den frithbronzezeitlichen
Schichten der Tells Ezero (Phase XI-VII) und Junacite (Phase XIII-IX) in Stidbulgari-
en als auch zu Sitagroi (Phase Va) und Dikilitas (Phase I1IB) in Nordgriechenland. Die-
se chronologische Verankerung wird durch Radiokarbondaten bestétigt. Die ermittelten
kalibrierten Daten weisen 2880-2620 calBC als frithesten, 2470-2260 calBC als spé-
testen Zeitraum aus.

Eine andere Art von Befunden wurde nahe Biser an der 6stlichsten Peripherie der Rho-
dopen entdeckt. Auf dem siidlichen Hang einer kleinen Erhebung wurden Vertiefungen
mit einem dreieckigen Querschnitt festgestellt, die mit grauer, aschehaltiger Erde und
archéologischen Artefakten gefiillt waren. Diese Strukturen sind Teile von mindestens
zwei Griben, die den Hang umliefen, und werden an den Ubergang der Friihbronze-
zeit I1 (Phase Mihali¢) zur Frithbronzezeit III (Phase Sv. Kirilovo) datiert. Bisher sind
einige dhnliche Fundplédtze mit vergleichbarer Datierung im siidostlichen Thrakien er-
forscht, die als Kultanlagen interpretiert werden kénnen.!

Die Funde verschiedener Stufen der Friih- und Mittelbronzezeit stammen aus den fiir
die ostlichen Rhodopen beispielhaften Fundorten wie Perperikon und Tatul sowie aus
der Hohle Samara und Harmankaya bei ViSegrad. Wegen ihrer langen Nutzungszeit
und der Uberprigung durch spitere Eingriffe ist es schwer, die Siedlungsstrukturen der
Frithbronzezeit zu charakterisieren.
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Abb. 2: Funde aus der Flachlandsiedlung von Sedlari
(Frithbronzezeit II). 1: goldene Bleche; 2: Steinaxt
mit Ritzverzierung; 3-5: rotengobierte Keramik;
6-15: Tafelgeschirr

BESTATTUNGEN

Gréber der Frith- und Mittelbronzezeit sind selten. Bisher sind sowohl Korper-
bestattungen als auch Brandbestattungen bekannt. In einem der erforschten Grabhiigel
bei Stambolovo wurden Funde aus der Frithbronzezeit gemacht, die zu einer spéter ge-
storten Korperbestattung gehoren,? die mittels Radiokarbonmethode in den Zeitraum
zwischen 2630 und 2480 BC datiert wird. In einer von den Schatzgrdbern gestorten
Steinanlage bei Kremen wurde eine Amphore, die als Urne genutzt wurde, entdeckt -
sie datiert in die Bronzezeit.3

KERAMIK

Das keramische Inventar von Sedlari (Abb. 2) ist ein gutes Beispiel fiir die Charakte-
ristika der Keramikherstellung wihrend der Frithbronzezeit II in den 6stlichen Rho-
dopen. Die hdufigste GefdlRkategorie der Tafelkeramik ist die der Schiisseln. Vorherrschend
ist die offene Schiissel, die sowohl auen als auch innen prachtvoll verziert sein kann.
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SPATE BRONZEZEIT

Man findet auch konische Schiisseln mit horizontalen Henkeln oder Tunneldsen
(Abb. 2:12 & 13). Fragmente von amphorenférmigen Gefden, Kannen und Tassen wer-
den seltener gefunden. Von besonderem Interesse unter den keramischen Gegenstén-
den aus Sedlari ist eine Gruppe von Gefidllen, deren dullere Oberfldche rot engobiert
ist. Diese Art von Keramik kann man mit der aus Troia bekannten red-coated ware ver-
binden. Aus dem Heiligtum bei Tatul stammen Fragmente aus der Mittelbronzezeit. Die
charakteristischsten Formen sind tiefe Gefdf3e mit Ausgusstiillen, Schiisseln mit {iber-
randstdndigen TunnelGsen, hohe Kannen mit Knubben am Henkel, Amphoren u. a.*

WERKZEUGE AUS STEIN UND SILEX

Von den untersuchten Fundstellen der friihen Stufen der Bronzezeit stammen diverse
Arbeitsgerdte und Waffen aus Stein und Silex. In den 6stlichen Rhodopen wurden Stein-
einsétze fiir Sicheln und Kratzer sowie fiir Pfeilspitzen entdeckt. Diese sind hdufig aus
Halbedelsteinen wie Jaspis und Chalcedon, die in diesem Teil des Gebirges zahlreich
vorkommen, hergestellt, aber auch aus Rohstoffen die in diesem Gebiet fremd sind. Aus
Stein wurden Mahlsteine, Axte, Dichsel, MeiRel, Gussformen und andere Schneidwerk-
zeuge gefertigt. Unter den Funden aus Sedlari sticht eine Steinaxt mit {ippiger, gravier-
ter Verzierung am Nacken hervor. Solche Axte sind in Bulgarien und in den
Nachbargebieten verbreitet und konnen der Frithbronzezeit II zugeordnet werden. Bis
jetzt war aber kein Exemplar mit einer solch reichen Verzierung bekannt (Abb. 2:2).

METALLOBJEKTE

Die Metallobjekte der frithen Stufen der Epoche sind verhéltnismaRig selten. Aus den
Dorfern Raven und Tatul stammen aus unbekannten Kontexten zwei Schaftlochixte,
die in die mittlere Bronzezeit datiert werden.® Aus Sedlari sind eine Ahle, die — analog
zu dhnlichen Funden aus Ezero - aus Arsenbronze (Arsen mit Kupfer) hergestellt wurde,
sowie zwei auBergewohnliche Funde bekannt: zwei kleine verzierte, rechteckig-bogen-
formige Goldbleche, die wahrscheinlich Teil einer Applikation oder eines Beschlags
waren. Sie wurden aus zwei zusammengeklebten diinnen Goldblechen unterschiedli-
cher Legierung hergestellt, offensichtlich um eine bessere Elastizitdt zu erreichen. Die
Verwendung von zusammengeklebten Goldblechen fiir die Herstellung von Edelmetall-
objekten ist aus der klassischen und hellenistischen Epoche in Thrakien bekannt. Die
Entdeckung der Plidttchen aus Sedlari zeigt aber, dass diese Technologie eine viel ldan-
gere Tradition hat.®

KULTURKONTAKTE

Wihrend der frithen und mittleren Bronzezeit entwickeln sich die Kulturen der 6stlichen
Rhodopen synchron zu jenen im restlichen Thrakien und weisen Ahnlichkeiten mit je-
nen in der Oberthrakischen Tiefebene (Ezero und Junacite), Nordgriechenland (Sitag-
roi, Dikilitag) und Troia auf. Der momentane Forschungsstand erlaubt es nicht, die
kulturelle Eigenstdandigkeit der Region zu postulieren; die Rhodopen haben vielmehr
die Rolle eines Mediators zwischen dem Nordbalkan und der Agiis.

Im Vergleich zu den vorhergehenden Perioden steigt die Zahl der bekannten Fundstel-
len aus der Spidtbronzezeit in den Rhodopen deutlich an. Daher wird angenommen,
dass das Gebirge erst in dieser Periode systematisch besiedelt wurde.”

SIEDLUNGEN

Wihrend der Spédtbronzezeit verdnderte sich in dieser Region die bevorzugte topogra-
fische Lage fiir Siedlungen. Sie waren nun meist an Kdmmen, Satteln oder an hohen
Berghingen situiert und selten an Flussterrassen. Ublicherweise handelte es sich dabei
um Kkleine, nicht befestigte Siedlungen mit einer Fldche von bis zu 5 ha. Da génzlich
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erforschte Siedlungen fehlen, konnen keine Aussagen iiber die inneren Strukturen der
Siedlungen getroffen werden. Die freigelegten Wohnbauten wurden aus Holz errichtet
und hatten Wéande aus Flechtwerk, das mit Lehm verputzt wurde. Sie waren in ein oder
zwei Rdume gegliedert und besallen eine Feuerstelle oder einen Ofen.?

KULTSTATTEN

In der Spdtbronzezeit beginnt die Errichtung der fiir die Gebirgsregionen typischen
Heiligtiimer auf Gipfeln.® An den meisten der untersuchten Fundstellen dieser Art (Ada
Tepe, Aul Kaja, Alada, Adata, Dragojna, Stomanci, Perperikon, Tatul u. a.) wurde eine
Kulturschicht erkannt, die Hinweise auf eine intensive Nutzung der Areale gibt. Bei
vielen ist die Kultstelle durch eine niedrige Steinmauer gekennzeichnet. Es wurden ver-
schiedene Spuren ritueller Aktivititen festgestellt. Uberall findet man speziell geformte
Herde, die als Altare fungierten. KeramikgefdaRe, Gegenstdnde aus Ton, Stein, Feuer-
stein, Knochen, Horn, seltener Metallobjekte wurden als Gaben niedergelegt. In eini-
gen Fillen sind spezielle Anlagen fiir das Herablassen der Opfergaben in Gruben und
Felsspalten dokumentiert.

BESTATTUNGSPRAXIS

Im Unterschied zu den westlichen Rhodopen gibt es fiir die Ostrhodopen nur sehr we-
nige erforschte spédtbronzezeitliche Grabanlagen. Grabhiigel oder flache Nekropolen
aus dieser Zeit fehlen. Die bis jetzt bekannten Griaber wurden bei Ausgrabungen von
Grabhiigeln aus spadteren Perioden entdeckt.!® Es handelt sich meistens um Korperbe-
stattungen, bei denen die Verstorbenen in Gruben oder in mit Steinplatten ausgeklei-
deten Grabkammern niedergelegt wurden. Als Grabbeigaben finden sich hauptsédchlich
KeramikgefiRe.

KERAMIKHERSTELLUNG

Die Keramikproduktion der Spédtbronzezeit bewahrt einige Elemente und Traditionen
der vorhergehenden Periode, besitzt aber gleichzeitig in ihrer spidten Phase eigene cha-
rakteristische Besonderheiten. Fest steht, dass in den 6stlichen Rhodopen fast alle auf
der Balkanhalbinsel weit verbreiteten und fiir die Spatbronzezeit typischen GefidRka-
tegorien zu finden sind. Das Sortiment von Tafel- und Kiichengeschirr ist durch eine
Vielfalt an Formen und Typen gekennzeichnet. Charakteristisch fiir die spéatbronzezeit-
liche Keramik der 6stlichen Rhodopen ist vor allem ihre reiche Furchenstichverzierung.
Verziert sind fast alle GeféBe und die Dekorationen werden durch eine Vielfalt geome-
trischer Ornamente und Motive gebildet. Dieser geometrische Stil ist eine abstrakte
Abbildung der Wirklichkeit und die Ornamente werden als verschliisselte Symbole in-
terpretiert (Abb. 3:8-12).1!

METALLURGIE

Die Forschungen der letzten Jahre konnten in einigen Regionen der Rhodopen deutli-
che Spuren von Erzabbau wéhrend der Spétbronzezeit feststellen.'? Auf einem groen
Areal des Berges Ada Tepe, bei Krumovgrad, wurde das in jiingster Zeit bekannt
gewordene Goldbergwerk erschlossen.'> Noch wahrend der Spétbronzezeit wurde auf
dem hochsten Punkt des Kamms eine Kultstétte errichtet, die bis zur spdten hellenisti-
schen Epoche aufgesucht wurde. Unter den frithesten Opfergaben finden sich im Felsen-
spalt niedergelegte Speerspitzen aus Bronze (Kat.-Nr. 286) und eine bronzene Doppelaxt
vom Typ Kalugerovo (Kat.-Nr. 285). Die bis heute in Bulgarien gefundenen Doppeléxte
datieren in den Zeitraum des 14./13. Jahrhunderts v. Chr. Es wird angenommen, dass
sie eine Funktion im Kult besaBen, und dhnliche Funde aus der dgédischen Welt besta-
tigen diese These. Am Ada Tepe wurden dariiber hinaus Fragmente von steinernen
Gussformen gefunden, die eine entwickelte Bronzemetallurgie indizieren. Unter ihnen
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Abb. 3: Funde aus der Spatbronzezeit. Kndufe von mykeni-
schen Schwertern, 1: Ada Tepe; 2: Dolno Cerkoviste/Aul
Kaja; Tafelgeschirr/verschiedene Keramikformen; 3: ViSe-
grad, 4: Péelraovo; 5: Zelezino; 6: Dolno Lukovo;

7,9-12: Dolno Cerkoviste; 8: Perperikon;

13, 15: Ada Tepe; 14: Stambolovo
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befindet sich ein Teil einer Sichelgussform, wie auch ein Teil einer Gussform fiir eine
Doppelaxt vom Typ Begunci (Kat.-Nr. 126). Diese Axte sind hauptsichlich in Siidbul-
garien verbreitet und werden ebenfalls dem 14./13. Jahrhundert v. Chr.'* zugeordnet.
Zwei Axte dieses Typs wurden in den 6stlichen Rhodopen gefunden: eine in der Nihe
des Dorfes Kirkovo sowie eine weitere, die sich jedoch in einer privaten Sammlung be-
findet. Von verschiedenen Fundorten der Ostrhodopen stammen Speerspitzen, Messer-

spitzen und weitere Gegenstidnde, die die hohe Qualitdt der Bronzemetallurgie
illustrieren.

KONTAKTE

Trotz ihrer begrenzten Zahl veranschaulichen die Funde in den Rhodopen die engen
Kulturkontakte mit der Agiis in der zweiten Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr.!> Am
augenfilligsten sind die zwei Marmorknaufe fiir mykenische Schwerter, die als pars-
pro-toto-Gaben in den thrakischen Heiligtlimern auf dem Ada Tepe!® und in Aul Kaja
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gefunden wurden (Abb. 3:1-2). Diese sind Endstiicke vom Griff eines Hornerschwerts des
Typs Ia nach Kilian-Dirlmeier, das in den Zeitraum 1400-1350 v. Chr. (SH III Al) da-
tiert wird.'” Aus den Rhodopen stammen génzlich erhaltene Bronzerapiere dieses Typs
aus Perustica'®, Gorski Izvor!® und Devin-Lilovo? (Kat.-Nrn. 113 & 293). Das Vorhan-

de

V.

nsein keramischer Importe dgédischer Herkunft in den Rhodopen ab dem 14. Jahrhundert
Chr. (ab SH III Al) ist ein eindeutiger Beweis fiir Kontakte mit Mykene.?! Gleich-

zeitig illustrieren die Bronzeschwerter vom Typ Nenzingen aus Krichim und Pavelsko

einen Einfluss auf die lokale Waffenherstellung aus nordwestlicher Richtung.??
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Abb. 1: Tagebauansicht und darunterliegende Schutthal-
den, Ada Tepe, Nordosthang

Christo Popov und Albrecht Jockenhd&vel

Das spatbronzezeitliche
Goldbergwerk
auf dem Ada Tepe

Die spektakuldren Goldfunde aus dem Graberfeld von Varna (bulgarische Schwarz-
meerkiiste, Mitte des 5. Jahrtausends v. Chr.), die zeitgleich zu dem frithen Kupferberg-
bau und der Metallurgie im Ostbalkanraum sind, eréffneten ein neues Versténdnis fiir
die Rolle des Goldes im sozialen, symbolischen und religiosen Kontext.! Gold ist bis
heute ein begehrtes Edelmetall von hohem ideellen und materiellen Wert. Seine unver-
wechselbaren Eigenschaften wie Seltenheit, Farbe, Glanz, gute Formbarkeit und Kor-
rosionsbesténdigkeit gegeniiber dulleren Einfliissen trugen dazu bei, dass Gold schon
sehr frith in der Geschichte als Statussymbol verstanden wurde.?

Die reichen Goldfunde, die den alten Hochkulturen (Mesopotamien, Agypten, Anatolien,
Ostmittelmeerraum) entstammen, belegen eine intensive Suche nach geeigneten Gold-
lagerstitten. Mittlerweile weisen zahlreiche Spuren darauf hin, dass im Alten Agypten
offenbar schon in vor- und frithdynastischer Zeit (Ende 4./Beginn 3. Jahrtausend v. Chr.)
Goldbergbau betrieben wurde.> Die intensive Suche nach Gold hat sicherlich dazu ge-
fiihrt, dass nicht nur die leicht erreichbaren Alluvial-, sondern auch die technologisch
aufwiandigeren Berglagerstédtten abgebaut wurden. Die Erforschung des Goldbergwerks
von Sakdrissi (Georgien) belegt eindeutig den Abbau von Berggold in dieser friithen
Zeit.* Man muss daher von der noch immer weit verbreiteten Vorstellung Abschied
nehmen, dass in der Friihzeit bzw. bis zur klassischen Antike Gold vornehmlich nur
aus Fliissen gewaschen wurde.’ Dieses alluviale Gold (auch als Fluss-, Seifen- oder
placer-Gold bezeichnet) ist mittels einer einfachen Infrastruktur - man denke an den
»Ein-Mann-Betrieb« mit Waschpfanne, wie man ihn vom gold rush des 19. Jahrhun-
derts in Kalifornien und Alaska (Klondike River) kennt - leicht zu erreichen und zu
gewinnen, wihrend der Bergbau (Tage-, Untertagebau) eine wesentlich komplexere Or-
ganisationsform und viel mehr Aufwand benoétigt. Die montanarchédologischen For-
schungen der letzten Jahrzehnte zeigen, dass die Suche und der Abbau von Berggold
als dauerhafter Prozess eindeutig frither begonnen haben, als bisher angenommen.

Seit den 1980er Jahren hat die zielgerichtete Forschung in der Nordédgéis Hinweise auf
dltere Goldbergbauaktivitdten geliefert, die mindestens auf das 6./5. Jahrhundert v. Chr
zuriickgehen, so z. B. auf der Insel Thasos, im Pangaion-Gebirge, auf Chalkidiki, am
unteren Lauf von Axios und Struma, in der Troas und anderorts.® In den Kreis dieser
neuen Stiitzpunkte unserer Kenntnisse wurde auch das auf dem Ada Tepe entdeckte
alte Goldbergwerk aufgenommen.’

Auf dem Ada Tepe unterscheidet man zwei gut definierbare geologische Komplexe:
metamorphe Gesteine, die bis zur Hohe von 350 bis 380 m reichen und keine
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goldfiihrenden Erzgénge enthalten, und Sedimentgesteine, die ab einer Hohe von 350
bis 380 m bis hin zur Bergkuppe (495 m) vertreten sind.® Der ca. 35 Millionen Jahre
alte Sedimentkomplex enthilt goldfiihrende Quarz-Adular-Kliifte hydrothermalen Ur-
sprungs und ist sehr klar zu den metamorphen Schichten abgegrenzt. In den oberen
Schichten ist das Gold mit Silber natiirlich vermischt (im Verhéltnis von ca. 70 %
Au : 30 % Ag = Elektron), in den unteren Schichten fast rein (bis 99 % Au) und ohne
signifikante Beimischungen weiterer Mineralen, wodurch es zweifellos attraktiv fiir die
préhistorischen Bergleute war. Sie konnten so ein fast reines Endprodukt erreichen.

Nach derzeitigem Forschungsstand, besonders nach der Auswertung zahlreicher Radio-
karbondaten (C14-Daten) und ihrer Korrelation mit den verschiedenen Grabungsfla-
chen bzw. Bergbauaktivitdten, begann der Goldbergbau im frithen 15. Jahrhundert
v. Chr. Der Berg war in den Zeiten davor unbesiedelt und ungenutzt. Bergbau fand zu-
néchst auf der Bergkuppe und im oberen Bereich des Nordosthangs (Abb. 1) statt. Im
Tagebau wurden die oberen Bereiche der Quarzgéinge, die dort am goldreichsten wa-
ren, abgebaut. Am Rand der Kuppe und des Nordosthangs griindete man eine Siedlung:
In zwei Reihen wurden mindestens 20 Hiitten errichtet, von denen trotz der rezenten
Zerstorung dieser Fliche zehn Hausbefunde untersucht werden konnten. Nach den
geologischen Berichten zufolge war der Berggipfel vor dem Abbau urspriinglich sogar
einige Meter hoher, er wurde bei den ersten Bergbauaktivitdten komplett abgebaut. Die
Siedlung wechselte dann auf diesen kiinstlich entstandenen ovalen Platz und nahm ei-
ne zentrale Position oben auf dem Gipfel ein. Nach einigen Jahrzehnten dehnte sich
der Abbau iiber den gesamten oberen Bereich des Gipfels aus. Seine méachtigen Halden
(Abb. 5 & 6) bedecken fast alle umliegenden Abhénge.®

Viele Beobachtungen, Befunde und Fundgruppen geben Aufschluss iiber die technolo-
gische Operationskette (chaine opératoire) des Bergbaus am Ada Tepe, wenngleich noch
offene Fragen bestehen. Beim Abbau des goldhaltigen Gesteins wurde die seit langem
bekannte Technik des Feuersetzens angewandt:!® Das Feuer machte die goldhaltigen
Quarzgidnge und das Nebengestein briichig, sodass das goldhaltige Erz leicht zu gewin-
nen war (Abb. 2 & 3). Insgesamt war das Instrumentarium der alten Bergleute sehr
einfach. In den Schutthalden (Abb. 4) und im Bereich der Aufbereitungsplatze fand
man zahlreiche zerbrochene oder vor Ort zuriickgelassene Poch-, Klopf- und Mahlstei-
ne (Abb. 7). Zum Gezidhe, dem bergméannischen Abbaugerit, gehoren grobe und schwe-
re Schlaggerite aus Stein oder gidnzlich unmodifiziertes Steinwerkzeug. Die fiir fast alle
urgeschichtlichen Bergwerke typischen sogenannten Rillenschldgel wurden auf dem
Ada Tepe nicht gefunden. Von den in den letzten Jahren entdeckten Salzabbaupldtzen
im Karpatengebiet Ruméniens!! und aus der Ostalpinzone!? sind mittlerweile aus fast
allen Abbau- und Gewinnungsstadien zahlreiche Werkzeuge und Gerate aus Holz be-
kannt. Solche sind sicher auch am Ada Tepe im Einsatz gewesen, aber nicht erhalten
geblieben. Die archdologischen Experimente haben eindeutig gezeigt, dass einfache
Holzgerdte (Keile, Holzschldagel, Hebel, Kopfholz, Verzimmerung u. a.) auch bei den
ersten technologischen Schritten in der chaine opératoire sehr niitzlich sein konnen.

Vor Ort wurde das abgebaute Gestein sortiert und geeignetes goldhaltiges Material zu
den Arbeitspldatzen geschafft, wo es wiederum durch Feuer miirbe gemacht, weiter zer-
kleinert und fein gemahlen wurde - so konnte ein goldhaltiges Konzentrat gewonnen
werden. Es wurde anschliefend gewaschen und verhiittet. Erst nach diesem arbeitsauf-
wendigen Prozess kam das bis dahin kaum sichtbare Gold zum Vorschein. Ob die Ver-
hiittung auf dem Berg stattgefunden hat, ist schwer zu sagen. Aufgrund der nur einen
gefundenen Goldschmelze - ein kleines Goldkiigelchen - und der wenigen Schlacken
ist nicht auszuschlieRen, dass diese allerletzten, aber enorm wichtige Schritte auf einem
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Abb. 2: Abbaubereich, Ada Tepe, Nordosthang

Abb. 3: Eingang einer kleinen Galerie, Ada Tepe,
Stidwesthang

Abb. 4: Schutthalde, Ada Tepe, Osthang

Abb. 5: Querschnitt einer Schutthalde, Ada Tepe, Osthang
Abb. 6: Ausgrabung einer Schutthalde, Ada Tepe,
Stidwesthang

Abb. 7: Fragmentreste Steingerite, freigelegt in einer
Schutthalde, Ada Tepe, Stidwesthang

anderen Platz, moglicherweise auch aullerhalb der Anlage, unternommen wurden. Ar-

beitsplédtze dieser Verfahrenskette wurden im nérdlichen und nordwestlichen Bereich
der Kuppe, in den oberen Bereichen der Westhdnge und bei einigen der Abbaufldchen
nachgewiesen. Fiir das Waschen wurden vermutlich tiefer am mittleren Berghang gele-
gene (teilweise heute noch aktive) flieBende Quellen genutzt, die durch Prospektionen
und geomorphologische Modelle lokalisiert werden konnten. Der experimentelle Ver-
such zeigte, dass fiir das Goldwaschen durch die mehrfache Nutzung desselben Was-
sers keine grolen Wassermengen notwendig waren. Dieses flieRende Wasser war auch
fiir die Versorgung der Siedlung notwendig.

Aus den in den langjdhrigen Feldforschungen gewonnenen Informationen erhilt man
den Eindruck, dass die Bergleute des Ada Tepe mit ihrer Organisation, ihren professi-
onellen Kenntnissen und Erfahrungen zu dieser von ihnen neu entdeckten Goldquelle
gekommen sind. Man kann vermuten, dass nach den Lagerstétten zielgerichtet gesucht
und prospektiert wurde. Woher diese Bergbaugemeinschaft kam, ist eine spannende
Frage, die beim derzeitigen Stand der Auswertungen noch nicht beantwortet werden
kann. Man darf aber eine schon vorhandene professionelle Gruppe von Bergleuten an-
nehmen. Bergbau war in der Bronzezeit Europas ein bereits etablierter Wirtschaftsbe-
reich. Als Beleg hierfiir sei der intensive Bergbau auf Kupfer (z. B. Mitterberg, Osterreich)®3
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Karte 1: Alte Bergwerke in den Ostrhodopen

und Salz (Hallstatt, Osterreich, und Karpatengebiet Ruméniens's) in der immer stér-
ker vernetzten Welt der Spétbronzezeit genannt, der vermutlich die iiberregionale Ver-
sorgung mit diesen wichtigen Ressourcen sicherstellte.

Durch die iiberraschende Entdeckung des Goldbergwerks auf dem Ada Tepe riickt nun,
als weitere spitbronzezeitliche Bergbaulandschaft, die siidostliche Balkanhalbinsel in
den Fokus der Forschung, besonders die Rhodopen, in denen in den Regionen von
Sredna Gora und Strandza zahlreiche polymetallische Lagerstédtten vorhanden sind
(Karte 1). Viele von ihnen sind goldhaltig. Ob sie in der Bronzezeit ausgebeutet wur-
den, ist nach heutigem Forschungsstand nicht bekannt. Die im Rahmen eines von der
Alexander von Humboldt-Stiftung unterstiitzten Projekts durchgefiihrten Prospektio-
nen haben mehrfach bewiesen, welche grofle Bedeutung der bergméannische Beruf und
die damit verbundene Wirtschaft in verschiedenen Perioden hatten.!®* Bergwerke auf
Gold, Silber, Kupfer und Eisen wurden von der spdten Bronzezeit durch die hellenis-
tische, romische, byzantinische Epoche bis zum spiten Mittelalter exploitiert. Die
Ostrhodopen haben damit als ein wichtiges Bergbaurevier fiir die gesamte Region zu
gelten.

Die Erforschung des Goldbergwerks auf dem Ada Tepe eroffnet die fast einmalige Chan-
ce, in einem gemeinsamen Kontext ein Bergwerk und eine Siedlung breitflachig zu un-
tersuchen. Beide datieren in die spédte Bronzezeit. Mit dieser Zeitstellung ist der Ada
Tepe das derzeit dlteste bekannte Goldbergwerk Europas! Jedoch bleiben noch einige
Fragen offen, etwa die Dauer und das Ende des Goldbergbaus. Oder warum am Ada
Tepe danach nie mehr Gold abgebaut wurde und er in Vergessenheit geriet, auch in
goldsiichtigen Zeiten, wie in der Bliitezeit der Thraker, im Imperium Romanum, in der
byzantinischen Zeit, in der altbulgarischen und osmanischen sowie neubulgarischen
Zeit (im Grunde bis in die 1990er!). Dieses Schicksal war ausschlaggebend dafiir, dass
der Befund heute noch erhalten ist. Der Ada Tepe kann daher als Modell fiir die spat-
bronzezeitliche Landschaftsnutzung der Rhodopen gesehen werden.

1 S. Beitrag von Kalin Dimitrov und Ruslan Stojc¢hev in diesem Band, S. 21-27.

2 S. Beitrag von Ernst Pernicka in diesem Band, S. 87-91.

3 Rosemarie Klemm — Dietrich Klemm, Gold and Gold Mining in Ancient Egypt and Nubia. Geoarchaeology of the Ancient Gold
Mining Sites in the Egyptian and Sudanese Eastern Deserts, Berlin — Heidelberg 2013.
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17-19, 2013 in Halle (Saale) (Tagungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle, Bd. 11), Halle (Saale) 2014, 71-110.
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bestimmung archéologischer Metallobjekte, in: Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 34, 1987, 607-614;
Heinz Josef Unger, Das Pangaion, ein altes Bergbauzentrum in Ostmakedonien, in: Prahistorische Zeitschrift 62, 1987, 87-112;
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Abb. 1: Amphorendhnliches GefdR, Ada Tepe,
spite Bronzezeit

Krassimir Nikov

Die Keramik vom Ada
Tepe im Kontext der
spatbronzezeitlichen
Keramik in Thrakien

Die Forschungen am Ada Tepe bringen Licht in verschiedene wichtige Fragen der spat-
bronzezeitlichen Keramikproduktion sowohl in den 6stlichen Rhodopen als auch iiber-
regional in Siidthrakien. Der beeindruckend umfangreiche Fundkomplex bietet die
Gelegenheit, die Entwicklung der Keramikinventare detailliert zu studieren, und dient
zugleich als zuverldssige chronologische Stiitze.

Fiir den GroRteil Siidthrakiens (einschlieRlich der stlichen Rhodopen) ist der Uber-
gang von der mittleren zur spidten Bronzezeit, seine Dauer und seine materielle Kultur
ungekldrt.! Besonders die Entwicklung des keramischen Formenguts wirft Fragen auf
und die Kldarung dieser Probleme wird noch zu leisten sein. Trotz der unterschiedlichen
Auffassungen iiber den Anfang der Epoche? sind Verdnderungen in den verschiedenen
Bereichen der materiellen Kultur in Thrakien gegen Ende des 16. Jahrhunderts v. Chr.
offensichtlich. Man darf dabei nicht vergessen, dass dieser Prozess in den jeweiligen
Teilen des Landes unterschiedlich dynamisch und verschieden intensiv verlief. Ein ak-
tueller Schnitt durch die Zeiten und Regionen wiirde ein buntes Mosaik von »alten und
neuen« Elementen offenbaren, die von der Konsistenz und Formierung lokaler Varian-
ten, insbesondere der Keramik, bestimmt werden. Vor diesem Hintergrund stellt der
Ada Tepe in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts v. Chr. ein klar definiertes
Repertoire typisch spitbronzezeitlicher Keramik dar. Belege hierfiir sind die Radiokar-
bondaten der verschiedenen Befunde (vorwiegend Hauskontexte), die den kompletten
Zeitraum vom Anfang des 15. bis Ende des 11. Jahrhunderts v. Chr. abdecken. So kann
man sowohl die lokale Entwicklung der hiesigen Keramik bis zum Ende dieser Phase
verfolgen als auch ihren Wandel in das, fiir die Friiheisenzeit charakteristische, Reper-
toire - die zweite Epoche, die durch Kulturschichten am Ada Tepe reprasentiert ist.

Wenn auch einzelne gestalterische Details der Gefdlie an friihbronzezeitliche Traditi-
onen in Siidthrakien erinnern, umfasst das keramische Inventar vom Ada Tepe ein ei-
genes und funktional gepragtes Ensemble an Formen. Neben den GeféRen mit weichen,
s-formig geschwungenen Profilen existieren auch die »typischen« spatbronzezeitlichen
Traditionen, reprasentiert durch eine Gliederung der GefdRabschnitte (hauptsédchlich
im Tafelgeschirr) (Abb. 2). Diese Besonderheit besteht beinahe bis zum Ende der Epo-
che und ist oft durch schlanke Gefdl3e verkorpert, deren maximaler Durchmesser sich
ungefdahr auf der Mitte ihrer Hohe befindet (vgl. Kat.-Nr. 118). Erst in der folgenden
Zeit (gegen Ende des 13. Jahrhunderts v. Chr.) nimmt die Tendenz zu breiteren Propor-
tionen der Gefdlle zu, wobei dieser Trend bereits gegen Ende des 12. Jahrhunderts
v. Chr. beginnt. Die Keramikentwicklung des Ada Tepe findet Parallelen in verschiede-
nen Fundstellen in Siidthrakien (Nova Zagora, Kermen, Vratica), doch es ist noch zu
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Abb. 2: Keramikgefdlle, Ada Tepe, spédte Bronzezeit
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untersuchen, ob diese Ausbildungen synchron verlaufen. Manche Fundstellen, die durch
die Radiokarbonmethode datiert sind (Pet Mogili), belegen eine solche Ubereinstim-
mung, die zunéchst fiir den Anfang der Spétbronzezeit gilt.

Die oben genannten Charakteristika und Moéglichkeiten der Profilgestaltung der Gefé-
Be (die sich nur in ihren Dimensionen unterscheiden - wahrscheinlich entsprechend
ihrer Funktion) geben einen Einblick in die Vielfalt der Keramikinventare, die zusitz-
lich durch die verwendeten Verzierungen gesteigert wird.

Unter den Keramikerzeugnissen des Ada Tepe gibt es vielgestaltige Tafel- und Kiichen-
gefdlle, die den vollstandigen Prozess der Vorbereitung (Tontépfe, amphorenférmige
Gefdlle und Kantharoi), des Konsums (tiefe Schiisseln und Schalen) und der Aufbewah-
rung des Essens (Amphoren, VorratsgefdaRRe) aufzeigen. Bis jetzt ist es das grolite En-
semble unversehrter und restaurierter Gefde in Siidthrakien.> Das Fehlen einiger
»klassischer« Formen spiegelt eher lokale Tendenzen wider und ist nicht nur charak-
teristisch fiir die 6stlichen Rhodopen, sondern auch fiir andere Teile Siidthrakiens. Mo-
mentan ist es schwierig zu sagen, ob dieser Umstand in einer Besonderheit der Esskultur
begriindet liegt. Der Anteil der GefidRe, die zum Trinken und AusgieBen von Fliissig-
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Abb. 3: KeramikgefdRe und Verzierungsmuster, Ada Tepe,
spate Bronzezeit

e \ T

keiten (Becher, Kannen und Phialen-dhnliche Gefdl3e) dienten, ist nicht unbedeutend.
Darunter zeichnet sich besonders die Varianz der Kantharoi (vgl. Kat.-Nr. 117) ab. Ob-
wohl die exakten Verhéltnisse der einzelnen GefdRkategorien Gegenstand kiinftiger
Forschungen sind, kann man schon jetzt mit Sicherheit sagen, dass v. a. Vorratsgefiaf3e
vorhanden sind. Wahrscheinlich ist ein derartiges Verhéltnis bzw. die Dominanz gewis-
ser Kategorien ein individuelles Merkmal jedes einzelnen Befundes und muss unter
funktionalen sowie wirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet werden. In diesem
konkreten Fall kann eine Erkldrung aullerhalb der mit der Erndhrung der vorgeschicht-
lichen Einwohner verbundenen Tatigkeiten gesucht werden. Aller Wahrscheinlichkeit
nach wurde ein Teil der Gefd8e in den - mit der Goldférderung verbundenen - tech-
nologischen Prozessen verwendet, die eine groRe Menge an Fliissigkeiten benétigten.

Formenkundliche Gemeinsamkeiten der GefdaRe zeugen von einem groRrdumigen Kon-
sens, der nicht nur Thrakien, sondern auch Teile des Gstlichen Balkans umfasste. Man
kann aufgrunddessen definitiv von einer keramischen Koine in der Spétbronzezeit
reden.

Dank des Keramikkomplexes vom Ada Tepe konnen wichtige Erkenntnisse auch
hinsichtlich der Verzierungen der Gefille gewonnen werden,* denn hier sind alle im
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spatbronzezeitlichen Thrakien bekannten Verzierungstechniken représentiert (Abb. 3).
Die ornamentierten GefidRRe bilden einen proportional kleinen Anteil, besonders in der
Gruppe des Tafelgeschirrs. Sie variieren unbetrachtlich innerhalb der verschiedenen
Phasen der Siedlung, wobei eine schwache Steigerung ihrer Anzahl in der Zeit des
13./12. Jahrhunderts v. Chr. zu bemerken ist. Die Entdeckung von Keramik, dekoriert
mit »klassischen« spétbronzezeitlichen Motiven und Techniken, in Strukturen aus der
Entstehungszeit der Siedlung zeigt, dass diese Verzierung als mittelbronzezeitliche Tra-
dition betrachtet oder mit dem Ubergang zur Spétbronzezeit verbunden werden kann.
Das ldsst leider die Frage nach der Zeit und dem Ort ihrer Herstellung wie auch nach
den Wegen und Mechanismen ihrer Verbreitung in den 6stlichen Rhodopen und Thra-
kien unbeantwortet. Ein weiteres Problem ist in Anbetracht der Keramik vom Ada Tepe
die Genese der Dekorationsmuster. Ein Teil kann wahrscheinlich als Erbe vorheriger
Perioden betrachtet werden und die konstante Verwendung bestimmter Verzierungen,
neben den spéter entstandenen Dekorationen, ist fast bis zum Ende der Spédtbronzezeit
zu verfolgen.

Einige der benutzten Kompositionen und Motive (»Sonnenmotive«) wurden besonders
bevorzugt und charakterisieren die spezifische lokale Keramik vom Ada Tepe und sei-
ner Region. Andere populdare Motive (s-formige Spiralen [vgl. Kat.-Nr. 118], Voluten)
sind auch in anderen Teilen Thrakiens verbreitet. Das zeugt von iibereinstimmenden,
synchronen Prozessen in der Keramikentwicklung. Unterschiede zu den iibrigen Teilen
Thrakiens gibt es beziiglich der verwendeten Dekorationen, ihren Herstellungstechni-
ken und der Positionierung der Ornamente auf den Gefdl3en. Das alles sind Merkmale,
anhand derer in der Zukunft eine Definition lokaler Varianten erfolgen muss.

Die Entstehungszeit und Verbreitung der Kannelurverzierung in Thrakien ist hingegen
ein anderes Thema, bei dem das keramische Material vom Ada Tepe in einen breiteren
Kontext gestellt werden kann. Kannelierte GefdRRe und fiir die Spatbronzezeit typische
Formen wurden in verschiedenen Kontexten zusammen gefunden und sie datieren in
den Zeitraum nach dem Ende des 13. Jahrhunderts v. Chr. Das bestétigt erneut, dass
die kannelierte Verzierung dem dekorativen Repertoire der Spétbronzezeit zugeordnet
werden kann. In Troia VII entdeckte Varianten dieser Verzierung sind mit der vom Ada
Tepe vergleichbar und untermauern die These, dass die Einfliisse, die diese Tradition
nach Troia brachten, aus Thrakien stammten.

Eine weitere wichtige Forschungsmoglichkeit wére, anhand der Funde vom Ada Tepe
den Ubergang von der spitbronzezeitlichen zur friiheisenzeitlichen Keramik zu verfol-
gen. Dies wiirde einen entscheidenden Beitrag zum Verstdndnis dieser Epochen bedeu-
ten. Die Daten vom Ada Tepe zeigen, dass der Anfang dieser Prozesse in der Zeit vor
dem Ende des 13. Jahrhunderts v. Chr. liegt. Dieser Ubergang betrifft nicht nur die
Verdnderungen in der Gestaltung der GefdlBkorper, sondern auch die Entstehung und
Entwicklung der fiir die néchste Epoche charakteristischen Dekorationen. In beiden
Fillen handelt es sich um flieBende Ubergange mit unterschiedlichen dynamischen
Verldufen. Wihrend bei den GefiRformen der Ubergang zur friiheisenzeitlichen Form-
gebung stabiler und langsamer vonstattengeht, zeigen die Verdnderungen der Verzierun-
gen eine viel groBere Dynamik, bei der die neuen Dekorationsmotive fast abrupt
erscheinen. Die Verzierungen vom Ada Tepe beweisen, dass die typischen fritheisenzeit-
lichen Ornamente (durch Tangenten verbundene konzentrische Kreise, s-formige Moti-
ve u. a.) und Verzierungstechniken (Stempelverzierung) ihren Ursprung in der
Spétbronzezeit in Thrakien haben.’ Solch eine Genese wirft ihrerseits die Frage nach
den Kriterien der exakten Grenze zwischen der Spatbronze- und Friiheisenzeit auf. In
diesem Zusammenhang muss erwdhnt werden, dass die klassische spédtbronzezeitliche
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Verzierungstechnik (Furchenstich) bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts v. Chr. weiterhin
verwendet wurde, was wieder einmal zeigt, dass die Entwicklung von Keramikinventaren
eine Summe mannigfaltiger Elemente darstellt, in der Verdnderungen mit unterschied-
lichen Geschwindigkeiten verlaufen.

1 S. auch Beitrag von Nechrizov und Cvetkova in diesem Band, S. 49-55.

2 S. Beitrag von Alexandrov in diesem Band, S. 29-33.

3 Hristo Popov — Krasimir Nikov, Ada Tepe Late Bronze Age Gold Mine Project: Between Borders, in: Archaeology across past
and present borders (BAR International Series), 2016 (im Druck), Abb. 10-11.

4 Hristo Popov — Krasimir Nikov — Albrecht Jockenhdvel, Ada Tepe (Krumovgrad, Bulgarien) — ein neu entdecktes spditbronzezeit-
liches Goldbergwerk im balkanisch-dgdischen Kommunikationsnetz, in: Gerda von Biilow (Hg.), Kontaktzone Balkan. Beitrdge
des internationalen Kolloquiums » Die Donau-Balkan-Region als Kontaktzone zwischen Ost-West und Nord-Siid« vom 16.—18. Mai
2012 in Frankfurt a. M. (Kolloquien zur Vor- und Frithgeschichte, Bd. 20), Bonn 2015, 45-62, hier: 56, Abb. 17.

5 Krasimir Nikov, The origin of the early iron age pottery decoration in Southern Thrace, in: Krum Bachvarov — Ralf Gleser (Hgg.),
Southeast Europe and Anatolia in prehistory: Essays in honor of Vasil Nikolov on his 65th anniversary (Universititsforschungen
zur Préhistorischen Archédologie, Bd. 293), Bonn 2016 (im Druck).
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Abb. 1: Hieb- und Stichschwert, Bajkal,
Ende der Spitbronzezeit

Reinhard Jung

Krieger und Watfen aut
dem Zentral- und
Ostbalkan

Mit der Herausbildung immer groRerer sozialer Unterschiede und der damit einherge-
henden Zunahme gewaltsam ausgetragener Konflikte war die europdische Bronzezeit
allgemein durch eine rasante Entwicklung der Kriegstechnik charakterisiert. Die typische
Waffe des bronzezeitlichen Kriegers war das Schwert. Vom Beginn der Bronzezeit, aus
dem 3. Jahrtausend v. u. Z., sind uns noch kaum Stichwaffen (Dolche) aus dem zentral-
und ostbalkanischen Raum bekannt, doch gab es ab dem spéten 4. Jahrtausend in groRRer
Zahl Hiebwaffen, namlich schwere einschneidige Axte aus Kupfer, die auf éltere chalko-
lithische (kupferzeitliche) Axtformen folgten.!

Die Nekropole von Varna am Schwarzen Meer bietet die dltesten sicher datierten Bei-
spiele kupferner Axte. Diese kombinieren ein Schneidenende auf der einen mit einem
Hammerende auf der anderen Seite und werden daher Hammeréxte genannt. Sie waren
in Varna ab ca. 4650 v. u. Z. in Gebrauch. Wenige Jahrhunderte spiter, um etwa 4400
v. u. Z., kamen weitere waffentechnische Neuerungen hinzu: vor allem die friihesten Lan-
zen- oder WurfspieRspitzen, die wie ihre nahostlichen und kaukasischen Vorbilder am
Ende umgebogene Schiftungsangeln hatten und den Beginn einer typisch bronzezeitli-
chen Waffengattung markieren. In der zweiten Hélfte des 5. Jahrtausends stoBen wir im
chalkolithischen Varna erstmals auf noch ein weiteres Phinomen, das charakteristisch
fiir die Bronzezeit werden sollte, ndmlich die Ausschmiickung von Waffen mit Edelmetall:
Fiir die sehr wenigen sehr reich ausgestatteten mannlichen Toten sowie fiir reiche sym-
bolische Bestattungen verkleidete man die Holzholme und Axtkérper steinerner Axte
mit Goldfolie.? Soziale Ungleichheit wird demnach von der Asthetisierung der Waffen —
der Instrumente der Gewalt — begleitet, die zur Aufrechterhaltung der Ungleichheit die-
nen und diese somit nun auch in wertvollem Material symbolisieren.

Dieselbe Vorgehensweise der Asthetisierung — hier schon mit der Transformation in ein
reines Symbol - nutzte man auch um die Mitte des 3. Jahrtausends v. u. Z., wie der mas-
siv goldene Dolch mit stumpfem, waagerecht abschliefendem Ende aus der rituellen
Struktur Nr. 5 der Nekropole von Dabene demonstriert.?

Im 2. Jahrtausend beobachten wir eine sprunghafte Entwicklung der Waffentechnik, die
mindestens zum Teil durch iiberregionale Kontakte angestoflen wurde. Wichtig ist hier
vor allem die vielleicht schon vor 1500 vollzogene Einfiihrung langer und sehr schlanker
Stichschwerter (Rapiere), die von minoischen und mykenischen Waffenwerkstatten
Griechenlands entwickelt worden waren (Abb. 2). Ein Schwert aus Drama in Siidostbul-
garien, eines aus Sokol in der Donauebene und eines aus Lilovo bei Devin in den Rho-
dopen (Kat.-Nr. 113) sind anhand mehrerer Merkmale direkt mit jenen dgédischen Rapieren
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1 Aani, Grab 22, Kérpergrab: Karamitrou-Mentessidi 2013, 118 f., Abb. 19 (genaue
Typenzuweisung aufgrund mangelnder Angaben unsicher).

2 AdaTepe, Siedlungsfund: Popov — Jockenhovel — Groer 2011, 116 f., Abb. 8,1 (Durch-
messer ca. 4,6 cm).

3 Aghrelia, Grab E?, Korpergrab?: Feuer 1983, 136—-139 mit Abb. 78 (oben); Kilian-
Dirlmeier 1993, 46, Kat.-Nr. 79, Taf. 15,79.

4 Ajios Antonios, Fundumstidnde unbekannt: Kilian-Dirlmeier 1993, 45, Kat.-Nr. 66,
Taf. 13,66.

5 Alba lulia, Einzelfund: Bader 1991, 21, Kat.-Nr. 18, Taf. 4,18 (Klingenfragment —
Typenzuweisung unsicher).

6 Alma, Einzelfund: Bader 1991, 20 f., Kat.-Nr. 17, Taf. 3,17.

7 Alunis, Einzelfund: Bader 1991, 20, Kat.-Nr. 13, Taf. 2,13.

8 Assiros, Phase 7, Siedlungsfund: Wardle 1980, 253; Wardle — Wardle 2001, 31, Abb. 1,3,
34 (Durchmesser 5,4 cm).

9 Aul Kaya, Siedlungsfund: Nechrizov 2008, 131 f., Abb. 2,3.

10 Bucuresti-Tei, Siedlungsfund: Bader 1991, 20, Kat.-Nr. 16, Taf. 3,16.

11 Densus, Fundumstidnde unbekannt: Gogaltan 1997 (rhombischer Querschnitt).

12 Dobricel, Einzelfund: Bader 1991, 20, Kat.-Nr. 14, Taf. 3,14.

13 Dodona, Fundumstinde unbekannt: Kilian-Dirlmeier 1993, 47, Kat.-Nr. 82, Taf. 16,82.

14 Doktor Iosifovo, Einzelfund: Hansel 1970, 27 f, Abb. 1,5; Cernich 1978, 238, 240,
Taf. 65,2; Kilian-Dirlmeier 1993, 50, Taf. 20,106.

15 Dolno Levski, vermutlich Grab: Hansel 1970, 27 f., Abb. 1,1; Cernich 1978, 238, 240,
Taf. 65,3; Kilian-Dirlmeier 1993, 50, Taf. 20,108.

16 Drajna de Jos, Hortfund: Bader 1991, 18 f., Kat.-Nr. 10, Taf. 1,10 (Klingenfragment
— Typenzuweisung unsicher).

17 Drama, Korpergrab: Kédnc¢ev — Kénceva 1993.

18 Dumbravioara, Einzelfund: Bader 1991, 19, Kat.-Nr. 11, Taf. 2,11.

19 Galatin, Einzelfund: Hansel 1970, 27-29, Abb. 1,6; Cernich 1978, 238, 240, Taf. 65,6;
Kilian-Dirlmeier 1993, 44, Kat.-Nr. 58, Taf. 11,58.

20 Gérmenj, Fundumstdnde unbekannt: Kilian-Dirlmeier 1993, 47, Kat.-Nr. 84, Taf. 16,84.

21 Ghrewena, Fundumstinde unbekannt: Kilian-Dirlmeier 1993, 45, Kat.-Nr. 69,
Taf. 13,69.

22 Gorski Izvor, Fundumstinde unbekannt: LeStakov 2006, 196 Abb. 34,links.

23 Guvniste, Einzelfund: Filipovi¢ — Milanovi¢ — Milojevi¢ 2015.

24 Iglarevo, Korpergrab: Kilian 1977, 113-116 mit Abb. 1,1; Harding 1995, 21, Kat.-
Nr. 25, Taf. 4,25.

25 Inlaceni, Einzelfund: Bader 1991, 20, Kat.-Nr. 15, Taf. 3,15.
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26 Komsi, Fundumstidnde unbekannt: Kilian-Dirlmeier 1993, 45, Kat.-Nr. 67, Taf. 13,67.

27 Lilovo, Grabhiigel 1, Grab 4, Brandgrab: Borislavov — Ivanova 2007, 89; Borislavov
2008, 154, 156, Abb. 13 (Erhaltung des Heftbereichs unklar — Typenzuweisung
unsicher).

28 Medgidia, Korpergrab: Bader 1991, 34, Kat.-Nr. 22, Taf. 5,22.

29 Messojéfira, Fundumstinde unbekannt: Hammond 1967, 318 f., 321, Abb. 19,A. B,
Taf. 21,a,1-3; Kilian-Dirlmeier 1993, 46, Kat.-Nr. 73, Taf. 14,73.

30 Midhé, Grabhiigel: Kilian-Dirlmeier 1993, 19, Kat.-Nr. 42, Taf. 8,42.

31 Miercurea Sibiului, Einzelfund: Bader 1991, 21, Kat.-Nr. 19, Taf. 4,19 (Klingenfrag-
ment — Typenzuweisung unsicher).

32 »Olymp«, Fundumstdnde unbekannt: Kilian-Dirlmeier 1993, 45, Kat.-Nr. 68, Taf. 13,68.

33 Ovéa Mogila, Hortfund: Krauf3 2005, 199-202, Abb. 1 (links oben) u. 3,1.

34 Pazok, Grabhiigel I, Grab 7, Korpergrab: Kilian-Dirlmeier 1993, 19, Kat.-Nr. 41,
Taf. 8,41.

35 Perustica, Korpergrab: Hinsel 1970, 27 f., Abb. 1,3; Cernich 1978, 238, 240, Taf. 65,1;
Kilian-Dirlmeier 1993, 50, Taf. 20,107.

36 Pobit Kamik, Hortfund von Gussformen: Hansel 1976, 41, Taf. 2,8-11; Cernich 1978,
245, Taf. 68,7, 255.

37 Rosiori de Vede, Einzelfund: Bader 1991, 31, Kat.-Nr. 21, Taf. 4,21 (rhombischer
Querschnitt).

38 »Sfintu Gheroghe«, Fundumsténde unbekannt: Bader 1991, 19, Kat.-Nr. 12, Taf. 2,12.

39 Sokol, Hortfund: Hénsel 1973, 202 f., Abb. 1,1, Taf. 50,15; Kilian-Dirlmeier 1993,
19, Kat.-Nr. 43, 32, Taf. 8,43.

40 Tetovo, wahrscheinlich Grabfund: Kilian-Dirlmeier 1993, 47; Harding 1995, 21, Kat.-
Nr. 23, Taf. 4,23.

41 Thermi, Areal T, Raum 4, Endphase (Phase IIb): Lamb 1936, 68, 207, Nr. 32, 63,
Taf. 25,32. 63 u. 47,32. 63; Kilian-Dirlmeier 1993, 45, Kat.-Nr. 70.

42 Toumba Thessalonikis, Siedlungsfunde (2 Stiick): Andreou — Kotsakis 1997, 382 f.,
Anm. 27, 387, Abb. 4; Mavroidi — Andreou — Vavelidis 2006, 319-321, Zeich. 4, KE961
(Durchmesser ca. 4,7 cm).

43 Vajzé, Grabhiigel I, Grab 12, Brandgrab: Kilian-Dirlmeier 1993, 18, Kat.-Nr. 38,
Taf. 7,38.

44 Varibop, Korpergrab: Kilian-Dirlmeier 1993, 47, Kat.-Nr. 83, Taf. 16,83.

45 Vélos, Néa lonia, Kistengrab 188, Korpergrab: Baziou-Efstathiou 1991, 4043,
Abb. 19,B.E.6265, Taf. 24,0t (mit Alabasterknauf von 5,0 cm Durchmesser).
Kistengrab 6, Korpergrab, éltere Bestattung: Theocharis — Theochari 1970, 201, 203,
Abb. 1; Kilian-Dirlmeier 1993, 46, Kat.-Nr. 76, Taf. 15,76.



Karte 1: (Symbol ®) mykenische Schwerter des Typs A;
(Symbol O) mykenischen Schwertern des Typs A naheste-
hende Schwerter

Karte 2: (Symbol ®) Schwert des Typs Krasnomajak; (Sym-

bol ¥) mykenische Hornerschwerter der Typen la und 1b
nach Kilian-Dirlmeier; (Symbol V) mykenischen Horner-
schwertern der Typen la und 1b nahestehend; (Symbol @)
mykenische Hornerschwerter des Typs 3b nach Kilian-
Dirlmeier bzw. C3 nach Hénsel; (Symbol ®) marmorne
Schwertknédufe mykenischen Typs
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Abb. 2: Rapier dgdischen Typs, Fundort unbekannt, frithe
Spétbronzezeit

Abb. 3: Lanzenspitze dgdischen Typs, Ovéa Mogila,
15./14. Jahrhundert v. u. Z.

vergleichbar. Auch Schwerter aus dem westlichen Balkanraum sind von dgdischen Waf-
fen unmittelbar beeinflusst (Karte 1).* Demgegendiiber hat eine Reihe von Schwertern aus
Transsylvanien und der Walachei eine allgemein den frithmykenischen Waffen vergleich-
bare Klingenform, weist daneben aber auch deutlich eigensténdige Ziige auf (Karte 1).5

Es dauerte jedoch bis zum spédten 15. und frithen 14. Jahrhundert, bis die am besten be-
waffneten Krieger der zentral- und ostbalkanischen Gebiete iiber Schwerter verfiigten,
die genau den mykenischen Waffen dieser Zeit entsprachen (Karte 2). Dies ist die Zeit,
in der sich der mykenische Palaststaat etablierte und militdrisch-territorial im dgdischen
Raum expandierte. Die innerbalkanischen Regionen wurden nicht Teil des neuen Herr-
schaftssystems, hatten jedoch zu seinen Kriegern ganz offensichtlich Kontakt. Das konn-
te sporadisch auch fiir Krieger von der Westkiiste Kleinasiens gelten, was ein vermutlich
dort hergestelltes Schwert nahelegt, das nach Nordostbulgarien gelangte.®

Wichtiger waren aber die Beziehungen zur mykenischen Westégdis. Das zeigen zahlrei-
che Funde von Schwertern mit Hornern am Heftabschluss, die in den ost- und zentral-
balkanischen Regionen von den Rhodopen bis zur Donauebene und in Ausnahmen auch
noérdlich dariiber hinaus verbreitet waren (Karte 2; Kat.-Nr. 278).7 Diese Waffen wurden
auch in lokalen Bronzewerkstédtten weiterentwickelt (Karte 2; Kat.-Nrn. 289, 290 & 293;
Abb. 4).8 Ebenso gehen einige Lanzenspitzen, die aufgrund ihrer Liange und Form wohl
StoRBwaffen waren, auf mykenische Innovationen zuriick (Kat.-Nr. 279; Abb. 3).° Bezeich-
nenderweise wurden in dieser Zeit auch erstmals mykenische Keramikgefide in die ost-
balkanischen Gebiete importiert, wie die Funde von Dragojna und Ada Tepe in den
Rhodopen zeigen. Mittels chemischer Analysen konnte nachgewiesen werden, dass die
Gefidlle aus Dragojna aus der thessalischen Kiistenregion von Vélos importiert wurden,
das heif3t aus einem Gebiet, in dem wir exakte Gegenstiicke fiir mehrere der ostbalkani-
schen Schwerter und Lanzen finden.!® Aber warum kam es im 15./14. Jahrhundert zu
diesen engeren, offenbar nicht ausschlieBlich kriegerischen Kontakten zur Agiis?

Einen Schliissel zu einer Antwort bietet die Lage der genannten Fundorte im goldreichen
Rhodopengebirge. Mehr noch: An dem Ort des bronzezeitlichen Goldbergbaus auf dem
Ada Tepe wurde auch ein marmorner Schwertknauf gefunden, der aufgrund von ver-
gleichbaren Funden aus Kriegergrdbern von Vélos und Ialissés (auf der Insel Rhodos)
aus dem spéten 15./friihen 14. Jahrhundert eben jenen Schwerttypen zuzuordnen ist, die
zu dieser Zeit im Ost- und Zentralbalkanraum Verbreitung fanden.!! Das heif$t, Goldberg-
bau, Einfuhr feiner, bemalter mykenischer Keramik und mykenische Waffen sind raum-
lich und zeitlich miteinander verbunden. Ob das Gold aus den Rhodopen gegen neuartige
Waffen und feines Tafelgeschirr aus Griechenland eingetauscht wurde, ist eine Frage, die
derzeit in einer bulgarisch-0sterreichisch-deutschen Forschungskooperation mit moderns-
ten analytischen Techniken beantwortet werden soll. Weiterhin ist zu kldren, wie sich
die Siidkontakte zum mykenischen Staat auf die Entwicklung der Okonomie und der
sozialen Strukturen in den kontinentalen Regionen Siidosteuropas auswirkte. Lange Zeit
hindurch gab es dort kaum Anzeichen fiir markante Hierarchien in der zweiten Halfte
des 2. Jahrtausends.!? Schwerter waren zwar sicherlich, wie ihre Seltenheit in Grabern
sowohl in der Agiis als auch im Zentral- und Ostbalkanraum nahelegt, wertvolle Objek-
te, doch die in den letztgenannten Regionen gefundenen mykenischen Waffen gehorten
nicht zu den préachtigsten Erzeugnissen der mykenischen Werkstatten. Aus Siidgriechen-
land kennen wir ndmlich auch Exemplare aus derselben Zeit, die mit ziselierten Gold-
blechen oder mit feinsten Goldstiften verziert waren.’* Andererseits wurden in den letzten
Jahren im Ostbalkanraum mindestens zwei mit Goldornamenten ausgestattete Tote die-
ser Periode gefunden, einer davon ein Krieger mit seinem Schwert, der in Lilovo in den
Rhodopen bestattet worden war.'* Dies ist doch ein deutlicher Hinweis darauf, dass auch
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Abb. 4: Rapier ostbalkanischen Typs, Dolno Levski,
15./14. Jahrhundert v. u. Z.

in der zweiten Haélfte des 2. Jahrtausends Reichtum und militdrisch gesicherte Macht
kombiniert und deutlich zur Schau gestellt wurden.

Der Gussformenhortfund von Pobit Kamak, der gut 42 km siidlich der Donau deponiert
worden ist, demonstriert uns schlieBlich, dass in Gréabern niedergelegte Waffen nur eine
Auswahl aus dem einst verwendeten Repertoire von Metallobjekten darstellen. Dieses
Ensemble enthélt ndmlich Gussformen fiir ein blattformiges Kurzschwert des sogenann-
ten Typs Krasnomajak (Kat.-Nr. 99), den wir nicht aus Bulgarien, sondern aus der Ukraine
kennen.?® Die Schwerter dieses Typs haben eine kurze, ca. 40 cm lange Klinge, die bei
einem konvexen Umriss ihre groRte Breite etwa in der Klingenmitte erreicht. Sie miissen
daher vornehmlich als Hiebwaffen verwendet worden sein.

Dieser Gebrauch steht in auffilligem Gegensatz zu jenem der zuvor besprochenen Schwert-
typen &gdischen Ursprungs, denn diese eigneten sich aufgrund ihrer langen, schlanken
Klingen mit einer schmalen, aber hohen Mittelrippe und einem nahe beim Griff liegen-
den Schwerpunkt nur als Stichwaffen. Bei einem kriftigen Hieb auf eine andere Angriffs-
oder eine Schutzwaffe waren sie in der Regel stark beschédigt worden. Das in der Gussform
von Pobit Kamak hergestellte Schwert markiert somit den Beginn der Hiebschwertver-
wendung auf dem Ostbalkan. Zumindest iiber einen gewissen Zeitraum miissen lange
mykenische Stich- und kurze osteuropdische Hiebschwerter nebeneinander in Gebrauch
gewesen sein.'® Allerdings zeigen einige Gussformen fiir Axte in demselben Depot von
Pobit Kamak (Kat.-Nrn. 95-98), dass es auch andere Hiebwaffen gab, die in einer sehr
viel dlteren, regionalen Tradition standen (s. o. zu den friihbronzezeitlichen Axten) und
die Stichschwerter im Kampf ergdnzt haben mogen.

Dies alles dnderte sich etwa im Verlaufe des 13., spdtestens im 12. Jahrhundert v. u. Z.,
als die Stichschwerter der &lteren mykenischen Formen!” von neuen Schwertformen ganz
anderer Herkunft abgelost wurden (Abb. 1). Es handelte sich um modernere Waffen, die
im Raum zwischen Norditalien, dem siidlichen Mitteleuropa und der ungarischen Tiefe-
bene entwickelt worden waren und aufgrund ihrer robusten, aber dennoch langen Klin-
gen sowohl zum Hauen als auch zum Stechen eingesetzt werden konnten (Kat.-Nr. 288).
Waffentechnische Innovationen stellen einen Zwang dar, dem man sich aufgrund der
drohenden Unterwerfung unter iiberlegene Kriegsgegner nicht entziehen kann. So ist die
Ablosung der dlteren Stichschwerter durch die nérdlichen Hieb- und Stichschwerter zu
verstehen. Diese Innovation muss Teil eines Modernisierungsschubs der Waffenproduk-
tion gewesen sein, der im 13. Jahrhundert von der Ostsee bis an den Nil die allermeisten
Bronzewerkstétten erfasste.!

SchlieRBich gab es in der zweiten Hilfte des 2. Jahrtausends im Ostbalkanraum noch sym-
bolische Waffen, also Objekte, deren Form von der gebrauchsfihiger Waffen abgeleitet
ist, die aber entweder aufgrund von Formmerkmalen oder aufgrund ihres Materials nicht
zum Kampf verwendet werden konnten. Die besten Beispiele fiir diese Kategorie bilden
sogenannte Axtzepter aus Bronze oder Stein, deren Schneidenende umgebogen oder re-
gelrecht eingerollt ist (Kat.-Nrn. 77, 94 & 301). Sie hatten vermutlich eine Funktion als
Rangabzeichen und waren in den Gebieten des westlichen Schwarzmeerraums von Mol-
dawien bis in die Rhodopen verbreitet. Anhand eines Funds, der au8erhalb des Haupt-
verbreitungsgebiets bei Unterwassergrabungen in einem Schiffswrack vor der tiirkischen
Stidkiiste geborgen wurde, konnen sie ins 14. Jahrhundert v. u. Z. datiert werden.*

1 Evgenij Nikolaevi¢ Cernich, Toproe deno u memaniypeus 6 Opesnetiweii Boneapuu, Sofia 1978, 135-152; Joseph Maran, Der De-
potfund von Petralona (Nordgriechenland) und der Symbolgehalt von Waffen in der ersten Hiilfte des 3. Jahrtausends v. Chr. zwi-
schen Karpatenbecken und Agdis, in: Rainer Michael Boechmer — Joseph Maran (Hgg.), Lux orientis. Archéologie zwischen Asien
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und Europa (Festschrift fiir Harald Hauptmann zum 65. Geburtstag), Rahden/Westfalen 2001, 275-284; Svend Hansen, Technische
und soziale Innovationen in der zweiten Hilfte des 4. Jahrtausends v. Chr., in: ders. — Johannes Miiller (Hgg.), Sozialarchdologische
Perspektiven: Gesellschafilicher Wandel 5000-1500 v. Chr. zwischen Atlantik und Kaukasus (Archdologie in Eurasien, Bd. 24),
Darmstadt 2011, 153-191, hier: 161 f,, 166 f., Abb. 13-15.

Ivan Ivanov, Les fouilles archéologiques de la nécropole chalcolithique a Varna (1972-1975), in: Studia Praehistorica 1/2, 1978,
13-26, hier: 21 f. mit Abb. 14; Raiko Krauss — Steve Zauner — Ernst Pernicka, Statistical and Anthropological Analysis of the Varna
Necropolis, in: Harald Meller — Roberto Risch — Ernst Pernicka (Hgg.), Metalle der Macht — Friihes Gold und Silber. 6. Mitteldeut-
scher Archdologentag vom 17. bis 19. Oktober 2013 in Halle (Saale) / Metals of Power — Early Gold and Silver. 6" Archaeological
Conference of Central Germany, October 17-19, 2013 in Halle (Saale) (Tagungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle,
Bd. 11), Halle (Saale) 2014, Bd. 2, 371-387, hier: 376382 mit Tab. 2, 384, Abb. 10.

Martin Hristov, New Evidence for Funeral and Ritual Activity in the Northern Part of the Balkan Peninsula: A Case Study from
Southern Bulgaria in the Second Half of the 3" Millennium BC to the First Half of the 2" Millennium BC, in: Harald Meller — Helge
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7. Mitteldeutscher Archiologentag vom 23. bis 26. Oktober 2014 in Halle (Saale) / 2200 BC — A Climatic Breakdown as a Cause
for the Collapse of the Old World? 7" Archaeological Conference of Central Germany, October 23—26, 2014 in Halle (Saale)
(Tagungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle, Bd. 12), Halle (Saale) 2015, Bd. 2, 483501, hier: 487 f. mit Abb. 9, 492,
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Klaus Kilian, Nordgrenze des dgdischen Kulturbereiches in mykenischer und nachmykenischer Zeit, in: Jahresbericht des Instituts
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Wiahrend der langjdhrigen systematischen Forschungen an dem spéitbronzezeitlichen
Goldbergwerk auf dem Ada Tepe (Krumovgrad, Siidostrhodopen) kamen im Bereich
der zugehorigen Siedlung zahlreiche fragmentierte Gussformen, beispielsweise fiir
Sicheln, Nadeln, Ahlen oder Barren, zutage. Das bemerkenswerteste Stiick ist die frag-
mentierte Formhélfte aus Sandstein fiir eine Doppelaxt vom Typ Begunci (Kat.-Nr. 126).
Axte dieser Form waren vom westlichen Schwarzmeerraum iiber den Siiden Bulgariens
Karte 1: Verbreitung von wichtigen Gussformhortfunden und den Norden Griechenlands bis zur 6stlichen Adria verbreitet (vgl. die fast identi-
sche Doppelaxt von Kirkovo, Rhodopen, Kat.-Nr. 283). Zusammen mit weiteren Guss-

Abb. 1: Gussform, zweiteilig, Pobit Kamak
spite Bronzezeit formen dieses Axttyps belegen die oben erwihnten Fundstiicke ein regionales
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Abb. 2: Gussform fiir Sicheln, Branica,
2. Hilfte 2. Jahrtausend v. Chr.

GieBBereiwesen. Alle Gussformen vom Ada Tepe wie auch alle {ibrigen aus der Spit-
bronzezeit Bulgariens sind aus Stein. Sicher hat es auch solche aus Keramik (Ton) ge-
geben, die fiir den Guss in »verlorener Form« verwendet wurden, doch sind sie nicht
iiberliefert oder bisher nicht im Fundstoff erkannt worden.

Im bronzezeitlichen Giellereiwesen, das im gesamten Europa weitgehend identisch war,
wurden in der Regel Gussformen aus Keramik, Stein und Metall (solche sind in Siid-
osteuropa nicht in Gebrauch gewesen) benutzt, die in groBer Anzahl aus Siedlungen,
seltener aus Horten und nur sporadisch aus Grabfunden {iberliefert sind.! Obwohl eine
gewisse zeitliche und rdumliche Entwicklung in der Beherrschung der Gusstechnik an-
hand der iiberlieferten Gussformen in der Bronzezeit ablesbar ist, bestand von Beginn
an eine enge Bindung zwischen der jeweils eingesetzten Technik und dem zu fertigen-
den Gegenstand. Zum Beispiel wurden Bronzesicheln fast nur im sogenannten verdeck-
ten Herdguss fabriziert: Es wurden zwei Gussformhalften verwendet, bei denen jedoch
nur in eine, die Formplatte, das Negativ eingearbeitet wurde (Abb. 2), wahrend die
zweite als plane Abdeckplatte diente (vgl. Kat.-Nrn. 150-153). AusschlieBlich in diesem
Verfahren wurden Sicheln produziert, die den Grof3teil der spdtbronzezeitlichen Fer-
tigprodukte Bulgariens stellen, gefolgt von den Tiillenbeilen. Beidseitig profilierte Ob-
jekte wurden in zweischaligen Matrizen aus Stein produziert. Dabei passen die in beide
Formhilften eingetieften Negative deckungsgleich aufeinander (vgl. Kat.-Nrn. 83-87,
93, 94, 97-99). Gegeniiber dem Guss in Steinformen ist jener in keramischen Formen
(sogenannten verlorenen Formen) wesentlich variabler, effektiver und rationeller. Er
verlangt vor allem keine besondere Infrastruktur oder Logistik wie die Verwendung
von Steingussformen und diirfte {iblicher gewesen sein, als es die bisherige Fundiiber-
lieferung dieser fragilen Formen suggeriert.

Fiir das Gelingen des Bronzegusses war die jeweilige Zusammensetzung der Bronzele-
gierung ausschlaggebend, besonders die variablen Anteile des Zinns. Sie beruhte bei den
bronzezeitlichen Giellern jedoch nicht auf exaktem chemisch-physikalischem Wissen,
sondern auf einer langen empirischen Praxis, die bis zum Giel3en von Gerédten und Waf-
fen aus Kupfer weit in das 5. Jahrtausend v. Chr. Siidosteuropas zuriickreicht, anders
gesagt, bis in die Zeit des Griberfeldes von Varna. Metallanalysen aus Gesamteuropa
zeigen, dass sich die klassische Kupfer-Zinn-Legierung, die goldglinzende Bronze, gegen
Ende des 3. beziehungsweise am Beginn des 2. Jahrtausends durchsetzte, so auch in
Bulgarien.? Diese neue Legierung, die besonders auf der Nutzung von sulfidischen
Kupfersorten (wie Kupferkiesen) basiert, hat viele Vorziige gegentiiber den dlteren Kupfer-
legierungen: sie ist wesentlich hérter, hat einen niedrigeren Schmelzpunkt (je nach Zinn-
zusatz zwischen 800/900 und 1000 °C) und ein dichteres Gefiige. Nicht zu unterschat-
zen ist die Moglichkeit, Bronzen nach ihrem Gebrauch oder Bruch wieder einzuschmelzen
und daraus neue Fertigprodukte zu gieBen. Wiederholt erwidrmte und abgeschreckte
Bronze ist schmiedbar und kann durch Treiben — wie Gold - zu sehr diinnen Blechen
ausgearbeitet werden. Der bronzezeitliche Handwerker war durch die Beherrschung
vielféltiger Gusstechniken beféhigt, Werkzeuge und Geréte, Waffen und Schmuck in na-
hezu unbegrenzter Vielfalt herzustellen. Den GieBern war es moglich, jedes Stiick, auch
jedes Importstiick zu kopieren und ihm eigenstdndige Ziige zu verleihen, wie es bei-
spielsweise durch die Nachahmung importierter mykenischer Schwerter belegt ist.>

Die gegossenen und geschmiedeten Bronzeobjekte sind in der Regel Einzelanfertigun-
gen; nur in wenigen Fillen sind gussgleiche Stiicke vorhanden. Die geringe Anzahl vol-
lig identischer Stiicke héngt auch damit zusammen, dass die ausgegossenen Rohlinge
gewisse Unterschiede aufweisen, die durch Temperaturabweichungen beim Guss, Vor-
wirmen oder Abkiihlen, Schwund und Verrutschen der Formen oder durch groBere
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Abb. 3: Gussformen, Mogilica, spidte Bronzezeit

Nacharbeitungen (wie Uberschmieden) bedingt sind. Wie rationell die GieRer vorgin-
gen, zeigt die steinerne Gussform von Braniza, Bezirk Haskovo, in der in einem GieR-
vorgang gleichzeitig fiinf Knopfsicheln hergestellt werden konnten.

Die meisten Matrizen aus Stein wurden zum direkten Guss verwendet, nicht zum Ab-
formen von Modellen aus Ton oder Wachs. RuRige Verfarbungen um das Negativ, durch
Hitze abgeplatzte Steinpartikel und miirbe gewordene Formschalen belegen diesen Vor-
gang. Solche Spuren sind auch auf Gussformen von Pobit Kamak (Kat.-Nrn. 77-99)
und Mogilica (Kat.-Nrn. 139-153) zu sehen. Gussformen aus Stein waren sehr haltbar
und konnten fiir Dutzende von GieBvorgéngen genutzt werden. Gingen sie zu Bruch,
konnten sie repariert werden.* Thr Wert war demnach sehr hoch, wobei auch die jeweils
genutzten Gesteinsarten zu beriicksichtigen sind. Mangels genauer petrografischer Un-
tersuchungen sind keine genauen Angaben zur Herkunft der Gesteine fiir die bulgari-
schen Gussformen moglich. Sie werden zumindest bei dem allgegenwértigen Sandstein
zumeist vor Ort verfligbar gewesen sein. Die Gussformen von Mogilica bestehen aus
lokal gewinnbarem Gneis, die von Pobit Kamak aus hellgrauem Speckstein. Moglicher-
weise sind dafiir Lagerstdtten am unteren Dnjepr genutzt worden,’ denn auf den Mat-
rizen von Pobit Kamak sind Formen vorhanden, deren Verbreitungsschwerpunkte im
nordwestlichen und nordlichen Schwarzmeerraum liegen.

Ein besonderes Merkmal der Spétbronzezeit Bulgariens sind die zahlreichen Hortfun-
de von steinernen Gussformen, wie Sokol (Waffen) und Mogilica (Gebrauchsgegenstén-
de) (Abb. 3). Das Depot von Pobit Kamak ist sogar einer der umfangreichsten
Fundkomplexe von Gussformen in ganz Europa. Eine grof3e Palette von Fertigproduk-
ten aus unterschiedlichen Funktionsbereichen (Waffen, Geridte/Werkzeuge, Schmuck,
Symbolgut) konnte mit ihnen hergestellt werden.® (Wenn eine Form fiir die Verkleidung
einer Radnabe eines Wagens gedient hat, wire es ein direkter Beleg fiir die Nutzung
von Wagen [mit Pferden als Gespann], wodurch sich im Vergleich mit Funden aus dem
iibrigen Europa ein herrschaftlicher Kontext zu erkennen gébe.) Dies deutet auf ein
differenziertes und den jeweiligen 6konomischen und sozialen Bediirfnissen angepass-
tes Metallhandwerk hin, das vom » Haushandwerk« bis zum spezialisierten Handwerk,
vom ortsfesten bis zum mobilen Handwerk reicht.

Schmieden war der zweite Arbeitsbereich im spédtbronzezeitlichen Metallhandwerk.
Wenn wir die nérdlich und siidlich angrenzenden Regionen heranziehen, sind archédo-
logische Zeugnisse fiir geschmiedete Objekte in Bulgarien kaum vorhanden. Es fehlen
insbesondere groRformatige Objekte aus Bronze, wie Giirtelbleche oder GefdRe, und
zugehorige Werkzeuge, wie Ambosse, spezifische Haimmer oder Punzen. Lediglich
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Abb. 4: Gusskuchen, Ov¢a Mogila, spédte Bronzezeit
Abb. 5: Ochsenhautbarren, Cerkovo, spite Bronzezeit

Abb. 6a & b: Zweiteilige Gussformen, Pobit Kamak,
spate Bronzezeit

getriebene Gefdlle aus Gold sind iiberliefert. Der enigmatische Schatzfund von Valcitran
steht fiir ein hoch entwickeltes Goldhandwerk und spezifische Verzierungstechniken.’
Neu entdeckte Vergleichsstiicke dies- und jenseits der unteren Donau sprechen fiir ei-
ne einheimische Herstellung (vgl. Beitrag von Dimitrova — Cukalev, S. 141, Karte 1).2

Aus der Spidtbronzezeit Bulgariens sind zahlreiche und zum Teil umfangreiche Hort-
funde bekannt. Sie bestehen vor allem aus Sicheln, Tiillenbeilen und Axten.® Besonders
die Tiillenbeile ohne Befestigung durch eine Ose, die als Besonderheit ein Loch auf ih-
rer Tiillenwandung aufweisen, belegen durch ihre regionale Verbreitung ein lokales
Metallhandwerk.'

Spuren von Verhiittungs- und Schmelzanlagen, Tiegeln oder Diisen (als Reste von Bla-
sebilgen) fehlen, was dem Forschungsstand geschuldet ist. Auch woher die Rohstoffe
Kupfer und Zinn im bronzezeitlichen Bulgarien stammten, ist noch ein Rétsel; Kupfer-
bergwerke aus dieser Zeit sind noch nicht entdeckt worden (im Gegensatz zum kup-
ferzeitlichen Ai Bunar bei Stara Zagora)''. Ihre Ausbeutung ist jedoch zu vermuten.
Moglich ist aber auch, dass Kupfer und Zinn importiert wurden.

Die Metallversorgung wurde sichergestellt durch den Umlauf von Barren oder Schrott
(von wieder eingeschmolzenen Bronzeobjekten). Typisch fiir die europdische Spétbron-
zezeit sind runde plankonvexe Gusskuchen (oder Fragmente von ihnen), wie sie auch
in einigen bulgarischen Hortfunden vorliegen (Abb. 4)."2 Ihr Gewicht kann bis zu 10 kg
betragen. Die zweite Barrenform sind die im westlichen Schwarzmeerraum gefunde-
nen, schweren »Ochsenhautbarren« aus Kupfer (Abb. 5). Ob sie eine Ressource fiir
die einheimische Metallurgie waren, ist noch metallanalytisch zu kldren. Es ist unbe-
stritten, dass diese spezifischen Barren aus dem 06stlichen Mittelmeer stammen, und
ihre jlingeren Ausprdgungen aus zypriotischem Kupfer bestehen. Sie kommen in der
ostlichen Levante, Agypten, Anatolien, an der tiirkischen Siidkiiste, auf Zypern und
Kreta, in Griechenland, auf Sizilien, den Liparischen Inseln, Sardinien, Korsika sowie
in Siidfrankreich vor." Die Funde im westlichen Schwarzmeergebiet'* und in Ruméni-
en (Pilacta)'® bringen die dgédisch-mediterranen Hochkulturen mit den »barbarischen«
Peripherregionen an der unteren Donau in Verbindung (vgl. Karte 1). Die bis zu ca.
30 kg schweren und sehr grof3en Barren, die teilweise schriftartige Zeichen tragen, sind
wohl im Zuge einer kiistennahen Schifffahrt durch die Dardanellen weiter in das Schwar-
ze Meer transportiert worden. Die spektakuldren Funde von iiberregionaler Bedeutung
aus dem um 1340/30 v. Chr. vor Kap Uluburun (Siidkiiste Tiirkei) gesunkenen Schiff
vermitteln etwas vom wirtschaftlichen und sozialen Kontext der auf solchen Schiffen
transportierten Giiter: Kupfer- (10 t) und Zinnbarren (1 t), dazu u. a. Glasbarren (175 kg!),
Réucherharz, Zihne von Flusspferden (als »Elfenbein«-Rohstoff), Niisse, Obst (Feigen,
Granatépfel) und Oliven."” Diese Produkte kénnten auch nach Bulgarien gelangt sein,
haben sich aber nicht erhalten. Unter den Objekten von Uluburun fand sich ein Steinszep-
ter dhnlicher Form, wie sie aus dem westpontischen Gebiet aus Stein und Metall be-
kannt ist. Solche Szepter als Zeichen der Macht konnten mit zwei kompletten Gussformen
von Pobit Kamak hergestellt werden (Abb. 6a & b). Welche Gegengaben die Mittel-
meerwelt erreichten, wird breit diskutiert, wobei das volkerverbindende »Gold des Nor-
dens«, der Bernstein der Baltischen See,'s mit Sicherheit seinen Weg in die Agdis und
die Levante fand. Bernsteinfunde sind jedoch bisher aus dem spatbronzezeitlichen Bul-
garien noch keine bekannt. Ob auch das Gold vom Ada Tepe zu den Gegengaben ge-
horte, gilt es noch zu kldren. Hinter der Organisation und der Vermittlung der wertvollen
Rohstoffe standen wohl auch ortliche Autoritdten (vergleichbar mit Hauptlingen), die
diese Vorgénge schiitzten, allerdings nicht durch ihren Grabbrauch (Grabarchitektur,
Beigaben) als solche ausgewiesen werden (vgl. Goldfunde von Izvorovo)."”
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EINFUHRUNG

HERSTELLUNGSTECHNIK UND TOREUTIK

Abb. 1: Goldene Scheibe, Val¢itran,
spite Bronzezeit

Petja Penkova und Mathias Mehofer

Der Schatzfund
von Valcitran -
Herstellungstechnik
und Toreutik

Der Hortfund von Vil¢itran stellt das grofSte Ensemble an Goldgegenstdnden aus der
Bronzezeit Europas dar. Er umfasst im heutigen Zustand 13 Objekte mit einem Ge-
samtgewicht von ca. 12,4 kg. Seine archdologische Deutung und kulturhistorische Ein-
ordnung sind ein bis dato vieldiskutiertes Thema.! Technologische Untersuchungen
konnen mit ihren naturwissenschaftlichen Forschungsmethoden in diesem Zusammen-
hang einen wertvollen Beitrag zur Kldarung kulturhistorischer Fragestellungen leisten.
Die so gewonnenen Messdaten und Parameter lassen sich in weiterer Folge den archédo-
logisch-typologischen Erkenntnissen zur Seite und auch gegeniiberstellen. Ziel dieser
Untersuchungen ist die Beschreibung einer vollstandigen Objektbiografie, vom Aus-
gangsmaterial {iber die Verarbeitung zum Fertigprodukt bis hin zur Wiederverwendung
und Deponierung. Meistens stehen die Erforschung der Herstellungstechnik sowie die
Analyse der chemischen Zusammensetzung im Vordergrund. Diese technologischen
Detailanalysen geben nicht nur Aufschluss iiber den technischen Aufbau eines Objek-
tes, sondern auch iiber dessen spezifische Werkstoffqualitdten. Basierend auf diesen
technotypologischen Kriterien? konnen beispielsweise einzelne Werkstattkreise,
Produktionszentren und Technologietransfers zwischen verschiedenen Regionen
herausgearbeitet werden. Dies zeigt nicht nur, auf welchen Erfahrungsschatz der je-
weilige Handwerker zuriickgreifen konnte, sondern erlaubt in weiterer Folge auch, die
Technologieentwicklung einer bestimmten Zeitperiode zu rekonstruieren. Neben der
Klarung der chemischen Zusammensetzung® sind es vor allem Fragen nach der Her-
stellungstechnik, nach moglichen technologischen Gruppen und nach technologischen
Ahnlichkeiten oder Unterschieden zwischen den einzelnen Artefakten, die die Auswahl
der Untersuchungsmethoden bestimmen. Das Vermessen und Dokumentieren von (be-
arbeiteten) Oberflachen gehort dabei zu den héufigsten Anwendungen im Rahmen der
feinschmiedetechnischen Untersuchungen. Diese auf unterschiedlichen Gegenstdnden
dokumentierten Spuren konnen dann miteinander verglichen und in Beziehung gesetzt
werden. So konnten bereits verschiedene Arbeitstechniken an den einzelen Gegenstén-
den des Schatzfundes beobachtet werden: Giellen, Treiben, Zieselieren, Loten und
Tauschieren.

Die feinschmiedetechnischen Untersuchungen zeigen, dass fiir den Kantharos
(Kat.-Nr. 100) und das einhenkelige GefaR (Kat.-Nr. 101) das GieBen eines Rohlings
als erster Produktionsschritt angenommen werden kann. Dies 148t sich anhand der
Form und der messbaren Wandstdrke von 4-5 mm rekonstruieren, die fiir eine unbe-
schadete Manipulation von GeféRen dieser Grofle notwendig ist. Als ndchster Arbeits-
schritt kann das Treiben, d. h. das Himmern des Metalls zur Formgebung der Artefakte,
nachvollzogen werden. Anhand der lichtmikroskopischen Untersuchungen konnen wir
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festhalten, dass diese Technik an allen Artefakten angewandt wurde. Einzig die Ober-
flache des einhenkligen GefédRes ist so gut {iberarbeitet und geglattet, dass dieses Ver-
fahren zwar nicht beobachtet, aber aus technologischer Sicht angenommen werden
kann. Das anschlieBende Zieselieren gibt den Artefakten ihr endgiiltiges Aussehen, die
spezifischen Dekorationen werden herausgearbeitet. Die Untersuchungen an dem Kant-
haros lassen auch erkennen, dass zwei Punzen verwendet wurden, um die Dekoratio-
nen herzustellen. Die erste diente dazu, die breiteren Rillen und Rippen herauszuarbeiten
(Abb. 2a). Die zweite, feiner gearbeitete Punze, die einem MeiRel dhnelt, wurde dazu
benutzt, die feinen Rillen und Dekorationen einzuschlagen. Im Speziellen l&sst sich
dies an den Henkeln des Kantharos beobachten. Diese wurden mit Nieten am Gefal3-
korper fixiert und erst danach wurden die feinen Dekorationen aufgebracht, wobei dies
interessanterweise nicht mit allzu groRer Sorgfalt oder Planung geschah. Die schrég-
laufenden Rillen wurden nicht in regelmédigen Abstinden eingeschlagen, sondern es
musste improvisiert werden, um einen kontinuierlichen Ubergang zu erreichen (Abb. 2b).
Die Nietkopfe wurden mit speziellen Musterpunzen hergestellt, wie ihre sehr dhnlichen
Abmessungen und Formen belegen. Die Henkeltassen (Nrn. 3194, 3195, 3204; Kat.-
Nrn. 102-104) orientieren sich sowohl in ihrer Form und Dekoration als auch in ihrer
Herstellungstechnologie an den groleren Gefden. Einziger Unterschied ist, dass ihre
Ausgangsform nicht gegossen wurde, sondern sie komplett durch Treiben hergestellt
wurden. Dies gilt fiir ihre Gefda8korper wie fiir ihre Henkel gleichermalBen (die Wand-
stidrke betrdgt dort nur 1-1,5 mm). Die Verzierungen wurden wiederum durch Ziselie-
ren hergestellt und die Griffe mittels Nieten, fiir deren Kopfe ebenfalls spezielle Punzen
benutzt wurden, fixiert.

Die Knaufscheiben* (Kat.-Nrn. 105-111) lassen sich aufgrund ihrer dekorativen Elemente
und Abmessungen in zwei Untergruppen - die beiden groflen Exemplare (Nrn. 3196 &
3197; Kat.-Nrn. 105 &106) einerseits und die kleinen (Nrn. 3198-3202; Kat.-Nrn. 107-
111) andererseits - einteilen. Aus konstruktiver Sicht konnen sie hingegen nicht ge-
trennt werden. Allen Artefakten ist gemeinsam, dass sie eine zweiteilige Innenkonstruktion
aus Buntmetall haben, die durch Giellen hergestellt wurde. Auf einem kugelférmigen
Oberteil aus Buntmetall sowie auf dem vorab gefertigten tellerformigen Bronzeunter-
teil wurde das Gold ausgeformt und ausgeschmiedet (Abb. 3). Daraufhin wurden die
Verzierungen und die Tauschierungen’ eingearbeitet und abschliellend die beiden Teile
kraftschliissig miteinander verbunden. Die genaue Art der Verbindung bedarf noch
weiterer Detailuntersuchungen (Abb. 4). Die groRen Knaufscheiben wurden zusétzlich
an Kopf und Korper mit goldhaltigen Silbereinlagen verziert (Abb. 5a), die in eingear-
beitete aufgeraute Vertiefungen eingelegt wurden (Abb. 5b). AnschlieBend wurden die
Silbereinlagen mit parallel verlaufenden Punktreihen gesdumt, die diese Verzierungen
nicht nur optisch akzentuierten, sondern ihnen auch noch zusétzlichen Halt boten.

Das Drillingsgefd8 (Kat.-Nr. 112; Abb. 6) ist nicht nur aus formenkundlicher Sicht ein-
zigartig, es ist auch das einzige Objekt innerhalb des Hortfundes, das Lotungen auf-
weist. Die drei getriebenen Schalen sind durch Rohren aus Buntmetall miteinander
verbunden, die jeweils mittels Lotung fixiert wurden. Die Seitenarme der Handhabe
weisen Durchbriiche und Vertiefungen auf, in denen sich dunkles weiches, vermutlich
organisches Material befindet. Die genaue Beschreibung dieser technischen Details, et-
wa welche davon dem Herstellungsprozess zuzuordnen sind und welche rezente Ver-
dnderungen darstellen, soll in naher Zukunft in einem ausfiihrlichen Artikel erfolgen.
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Abb. 2
Abb. 3
Abb. 4
Abb. 5
Abb. 6

Abb. 2: Kantharos Nr. 3192. a: Unterhalb des Henkels sind
Werkzeugspuren vom Einarbeiten der Rillen zu erkennen;

b: Detailaufnahme der Aulenseite eines Henkels, die zeigt,
dass beim Ubergang der schriglaufenden Verzierung improvi-
siert wurde.

Abb. 3: Knaufscheibe Nr. 3196. Die Rontgenaufnahme lésst
die Himmerspuren und die Tauschierungen erkennen.

Abb. 4: Im Inneren der Knaufscheibe Nr. 3197 kann die zwei-
teilige bronzene Innenkonstruktion beobachtet werden.

Abb. 5: Knaufscheibe Nr. 3196. a: Die Abbildung zeigt die ein-
tauschierten Verzierungen am Kopf der Scheibe; b: Bei den
schwarz gefiarbten schleifenférmigen Verzierungen handelt es
sich um eine Tauschierung.

Abb. 6: Dreiteiliges GefdRR. Die Aufnahme zeigt die aus einer

Goldlegierung bestehenden Schalen, an die der silberfarbene
Henkel angel6tet wurde.
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ZUSAMMENFASSUNG

ERKLARUNG ZU DEN
VERWENDETEN TECHNIKEN

Die noch laufenden Untersuchungen lassen bereits einige Schlussfolgerungen zu. So
konnen wir, basierend auf den Analysen, drei technologische Gruppen beschreiben, die
sich durch unterschiedliche Techniken charakterisieren lassen. Die erste wird durch
den Kantharos, das einhenkelige GefdR sowie durch die Untergruppe der drei kleinen
Henkeltassen gebildet. Die zweite Gruppe bilden die Knaufscheiben, deren gemeinsa-
mes wesentliches technologisches Merkmal die bronzene Innenkonstruktion ist. Das
DrillingsgefdR3, das als einziges Lotungen aufweist, bildet die dritte »Gruppe«. Alle Ob-
jekte zeigen Spuren des Treibens und Ziselierens, was darauf hindeutet, dass sie dem-
selben Technologiekreis angehéren. Eine Betrachtung des jeweiligen dekorativen
Konzepts zeigt uns dennoch einige Unterschiede: Neben den ausschlieBlich aus einer
Goldlegierung gefertigten Objekten gibt es Gegenstédnde, bei denen zwei Metalle mit-
einander kombiniert wurden, um deren unterschiedliche Farbwirkungen® zu nutzen.
Im Falle der Knaufscheiben sind es fldchig eingelegte Silberstreifen, die in die Goldle-
gierung eingearbeitet wurden; beim Drillingsgefdal$ hingegen ist es die aus Elektron ge-
gossene Handhabe. Tauschierarbeiten sind in Europa und der Agiis bereits ab der
Bronzezeit bekannt.” Fiir die Verwendung von Silber-Gold-Legierungen gibt es wesentlich
idltere Nachweise.®

Zusammenfassend kann zum derzeitigen Forschungsstand festgestellt werden, dass bei
der Herstellung dieser auBergewGhnlichen Objekte eine definierte Anzahl an Techni-
ken zum Einsatz kam. Die Techniken des Edelmetallgusses, des Bronzegusses und der
Tauschierungen zeigen, dass es sich bei den Herstellern um sehr erfahrene Handwerker
handelte. Sie beherrschten es nicht nur, grole Mengen an Gold (4,5-5 kg) aufzuschmel-
zen, sondern auch daraus groBe Objekte mit relativ diinner Wandstdrke von wenigen
Millimetern zu gieRen. Wie die zugehdrigen Schmelzinstallationen aussahen, lédsst sich
leider nicht sagen. Die Tatsache, dass sich an den gegossenen Objekten keine Gusslun-
ker, Gasblasen oder andere Materialfehler beobachten lassen, zeugt von der hohen
Kunstfertigkeit der MetallgieRer. Sie konnten wahrscheinlich auf empirisch erworbenes
metallurgisches Wissen iiber Bunt- und Edelmetallguss zuriickgreifen, das iiber lange
Zeitraume angeeignet worden war.® Die beschreibbaren Konzepte zur Losung der tech-
nischen Herausforderungen machen diese Artefakte einzigartig.

Das Giefien dient dazu, einen Metallrohling herzustellen, dessen Aussehen schon mog-
lichst nahe an die geplante Endform herankommt. Bei diesem Arbeitsschritt wird das
schmelzfliissige Metall (Schmelzpunkt von Gold: 1063 °C) in eine zuvor angefertige
Negativform des zu fertigenden Gegenstandes gegossen. Dafiir standen dem GieRer - je
nach erreichter Temperatur — nur wenige Sekunden zur Verfiigung, ehe sich das Metall
wieder verfestigte. Man musste also sehr schnell und zielsicher gieRen und gleichzeitig
darauf achten, dass eventuell gebildete Schlacke oder andere Riicksténde, die auf dem
fliissigen Metall schwammen, nicht mit in die Form gegossen wurden. Dies erforderte
langjdhrige Erfahrung im Umgang mit dem jeweiligen Metall.

Das Treiben und Ziselieren'® sind spanlose Bearbeitungstechniken, die an einer Metall-
oberfliche durchgefiihrt werden. Das Umformen von Blechen mit dem Hammer wird
als Treiben bezeichnet. Feine Verzierungen und Ornamente werden durch die Technik
des Treibziselierens hergestellt. Mittels eines Hammers und verschiedener Punzen wer-
den in das Metall von der Vorder- und Riickseite die vorgezeichneten Linien und Fl&-
chen eingearbeitet.

Tauschierung ist eine Verzierungstechnik,!! bei der Metall in Form von Dridhten oder
diinn ausgehdmmerten Blechen in ein Trdgermetall eingearbeitet wird. Dies kann ei-

nerseits durch Einhdmmern eines Drahtes oder Bleches in eine gestemmte Rille oder
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andererseits durch Aufhdmmern von Blechen auf eine aufgeraute Oberfldache
erfolgen.

Zur Verbindung von Metallteilen stehen, neben den Niettechniken, verschiedene Ver-
fahren des Ldtens zur Verfiigung: das Hartléten, das Weichléten, das Reaktionsloten
und das Sintern. Hart- und Weichlote - beides Legierungen mehrerer Metalle — werden
nach ihrer Zusammensetzung und ihrem Schmelzpunkt unterschieden. Bendtigtes Ar-
beitsgerit ist der Lotkolben. Ist Gold der Grundwerkstoff, konnen als Hartlote Gold-
Silber-, Gold-Kupfer- und Gold-Silber-Kupfer-Verbindungen gewéhlt werden; Weichlote
konnen beispielsweise aus einer Gold-Zinn-Basis bestehen. Das Reaktionsloten ist ein
Hartl6tverfahren, bei dem anstatt metallischer Lotlegierungen mineralische oder kiinst-
lich hergestellte Kupferverbindungen verwendet werden. Diese werden in pulverisier-
ter Form mit der wéssrigen Losung eines organischen Klebstoffes vermischt, auf den
Lotbereich aufgetragen und erhitzt. Dabei kommt es zur Reduktion des Kupfers und
zur Ausbildung einer Oberflachenlegierung. Nach dem Loten muss die Oberflache noch-
mals geédtzt (gebeizt) werden.

1 Vasil Mikov, 3zamnomo cvkposuwe om Boauumpon, Sofia 1958; Hartmut Matthdus, Mykenai, Der mittlere Donauraum wdihrend
des Hajdusamon-Horizontes und der Schatz von Valcitran, in: Jan Best — Nanny De Vries (Hgg.), Thracians and Mycenaeans.
Proceedings of the Fourth International Congress of Thracology, Rotterdam, 24-26 September 1984, Leiden 1989, 86-105;
Andrew Sherratt — Timothy Taylor, Metal Vessels in Bronze Age Europe and the Context of Vulchetrun, in: ebenda, 107—134;
s. auch Fundkomplex Vil&itrin (Jana Dimitrova — Kristju Cukalev) in diesem Band, S. 140-142.

2 Birgit Biihler, mit einem Beitrag von Hannes Herdits, Untersuchungen zu Guss, Oberflichenbearbeitung und Vergoldung an
friihmittelalterlichen Bunt- und Edelmetallgegenstinden, in: Archaeologia Austriaca 82/83, 1998/1999, 429-478.

3 S. auch Beitrag von Ernst Pernicka in diesem Band, S, 87-91. Die chemischen Analysen werden im Rahmen des FWF-Projekts
Nr. P 28451 (Titel: »Das Gold des Balkans. Die Goldmine von Ada Tepe«, Leitung: Prof. Dir. Dr. B. Horejs, OREA, Osterr.
Akademie d. Wissenschaften, Kooperationspartner: Assoc. Prof. Vize-Dir. Dr. H. Popov, National Institute of Archaeology with
Museum, Bulgar. Akademie d. Wissenschaften, Dr. Mag. Ing. Mathias Mehofer, VIAS, Universitit Wien) durchgefiihrt.

4 Matthédus 1989 (zit. Anm. 1).

5 Barbara Armbruster, Tauuschierungstechnik im bronzezeitlichen Nord- und Mitteleuropa, in: Harald Meller (Hg.), Der Griff nach
den Sternen. Wie Europas Eliten zu Macht und Reichtum kamen. Internationales Symposium in Halle (Saale) 16.—21. Februar
2005 (Tagungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle, Bd. 5), Halle 2005, 779-790, hier: 779 (mit weiterfiihrender
Literatur).

6 Ebenda, 781.

7 Barbara Armbruster, Edelmetaligefifie der Bronzezeit — eine technologische Betrachtung, in: Ausstellungskatalog Georg Ulrich
Grossmann (Hg.), Gold und Kult der Bronzezeit, Niirnberg (Germanisches Nationalmuseum) 2003, 64-85; Armbruster 2005 (zit.
Anm. 5); Daniel Berger — Roland Schwab — Christian-Heinrich Wunderlich, Technologische Untersuchungen zu den bronzezeit-
lichen Metallziertechniken nordlich der Alpen vor dem Hintergrund des Hortfundes von Nebra, in: Harald Meller — Frangois
Bertemes (Hgg.), Der Griff nach den Sternen. Internationales Symposium in Halle (Saale) 16.—21. Februar 2005 (Tagungen des
Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle, Bd. 5), Halle (Saale) 2010, 751-777, hier: 764, Abb. 20 (mit weiterfithrender
Literatur).

8 Hermann Born — Svend Hansen, Helme und Waffen Alteuropas (Sammlung Axel Guttmann, Bd. 9), Mainz 2001; Mathias Mehofer,
Spdtchalkolithische und frithbronzezeitliche Metallurgie auf dem Cukuri¢i Hoyiik. Metallverarbeitung im 4. und 3. Jt. v. Chr. in
Westanatolien (Oriental and European Archaeology), in Vorbereitung.

9  S. Beitrag von Albrecht Jockenhével in diesem Band, S. 75-79.

10 Biihler 1998/1999 (zit. Anm. 2), 431.

11 Armbruster 2005 (zit. Anm. 5), 780.
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Abb. 1: Kyathos,Val¢itran, spiate Bronzezeit

Ernst Pernicka

Zur chemischen
Zusammensetzung der
Goldfunde von Valc¢itran

Der Gebrauchswert von Gold ist gering. Es ist ein sehr weiches Metall und deswegen
fiir die Herstellung von Geridten und Waffen ungeeignet. Dessen ungeachtet gibt es
durchaus Waffen aus Gold, die aber wohl nur eine symbolische Funktion hatten. Diese
symbolische Verwendung von Gold beruht auf zwei Aspekten: Einerseits ist die ideelle
Wertschédtzung zu nennen, die vermutlich in der Seltenheit und der Unzerstorbarkeit
begriindet liegt. Es ist sozusagen das gottliche, das konigliche Gold, und damit auch
ein wertvolles, wenn nicht das wertvollste Material. Dieser Aspekt gilt bis heute, auch
wenn Gold in unserer Zeit nicht mehr das teuerste Metall ist, sondern z. B. von Platin
iibertroffen wird. Andererseits gibt es den mystischen Aspekt - Gold als Metall und
Symbol der Sonne. Dies beruht sicher auf seiner Farbe, wéhrend Silber immer als Me-
tall und Symbol des Mondes gegolten hat und auch von den Alchimisten so verwendet
wurde. Zum mystischen Aspekt gehorten auch das Licht, die Reinheit und die Warme.
Dies alles wird vereint in der Vorstellung von einem goldenen Zeitalter, das in pessi-
mistischer Sicht von anderen, weniger anheimelnden abgel6st wird. Es gibt aber auch
die negative Seite oder begriffliche Besetzung von Gold, ndmlich den Goldrausch oder
den Fluch des Goldes.

Gold hat ein hohes spezifisches Gewicht, das nur von den Platinmetallen iibertroffen
wird. Das fiihrt dazu, dass es bei natiirlichen Prozessen und auch bei der Goldgewin-
nung durch den Menschen angereichert wird. Gold ist in der Erdkruste weit verbreitet,
aber in ganz geringen Konzentrationen, etwa 4 mg/t. Das bedeutet, dass es natiirliche
Anreicherungsprozesse geben muss, damit das Gold sichtbar wird. Auch das Meerwas-
ser enthilt Gold und es hat durchaus Uberlegungen gegeben, daraus Gold zu
gewinnen.

In der Natur kommt Gold wegen seiner chemischen Eigenschaften, vor allem wegen
seiner Korrosionsbestdndigkeit, fast immer nur als Metall vor. Es gibt natiirlich auch
Goldminerale, aber diese sind selten (und deshalb bei Mineraliensammlern sehr be-
gehrt). Fiir die Archédologie relevant sind zwei Formen von Goldanreicherungen: das
sogenannte Fluss- oder Seifengold und das Berggold. Beide Formen enthalten immer
auch einige Prozent Silber. Der Begriff Seife (oder Saife) bezieht sich auf die mechani-
sche Anreicherung des Goldes im Wasser. Diese Lagerstdtten entstehen durch Verwit-
terung von goldhaltigen Gesteinen und werden als Sekunddrvorkommen bezeichnet.
Die sogenannten Primérlagerstidtten entstehen durch Fraktionierung von Magmen. Bei
diesen Prozessen wird das Gold in heillen Losungen angereichert und an bestimmten
Stellen, meist zusammen mit Quarz, ausgefillt. Dies fiihrt zur Bildung der Gold-Quarz-
Ginge, der klassischen Paragenese, wie sie auch am Ada Tepe in den Rhodopen vorliegt.!
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In solchen Féllen tritt das Gold in der Regel fein verteilt im Gestein auf und die Gold-
gewinnung ist mit hoherem Aufwand verbunden, denn hier muss zuerst das goldhaltige
Gestein mechanisch herausgebrochen und zerkleinert werden. Ein Vorgang, den im
Fall von Flussgold die Natur bei der Verwitterung des Gesteins iibernommen hat. Das
zermahlene Gesteinspulver kann danach mit Wasser angereichert werden.

Flussgold kann hingegen mit einfachen Methoden gewonnen werden. Weithin bekannt
ist die Goldwéscherpfanne, effizienter aber ist ein geriffeltes Brett, iiber das goldhalti-
ges Sediment mit Wasser gespiilt wird. Die Riffelung kann auch durch ein grobes Ge-
webe oder ein Schaffell ersetzt werden. Hier konnte der verfahrenstechnische Kern fiir
das »Goldene Vlies« der Argonautensage liegen. Dass diese Sage einen gewissen Wahr-
heitsgehalt hat, kann man daran erkennen, dass auch noch in der Neuzeit Gold auf
diese Weise gewonnen wurde, wenn auch nicht mit einem Widderfell, sondern mit Fel-
len oder Tiichern, vielleicht sogar mit gefetteten Tiichern. Der Effekt beruht darauf,
dass die Goldpartikel wegen des hohen spezifischen Gewichtes nach unten sinken, sich
an das Fett anlagern und nicht mehr weitergespiilt werden. Ein Widderfell enthélt er-
hebliche Mengen an dem Naturfett Lanolin, sodass die Sage durchaus einen technisch
richtigen Hintergrund hat.

Lange Zeit hat man gedacht, dass in préhistorischen Kulturen wegen der leichteren
Gewinnbarkeit vorwiegend Flussgold gewonnen wurde. Zumindest fiir Altdgypten kann
eine solche Annahme nicht gelten, denn Gold spielte dort von Beginn der Pharaonen-
zeit an eine wichtige Rolle. Zudem gibt es dort Goldlagerstdtten in der Ostwiiste zwi-
schen dem Niltal und dem Roten Meer, jedoch keine Fliisse, sodass zumindest gréBere
goldhaltige Gesteinsbrocken zerkleinert werden mussten. Dennoch war es eine groRe
Uberraschung, dass vor wenigen Jahren in Georgien? ein prihistorisches Goldbergwerk
entdeckt wurde, das wahrscheinlich schon im 4. Jahrtausend v. Chr. in Betrieb war und
wo Gold unzweifelhaft bergménnisch gewonnen wurde. Ebenso wichtig fiir die Ge-
schichte des Goldbergbaus ist die Entdeckung der Goldmine auf dem Ada Tepe in den
bulgarischen Rhodopen, die in die zweite Hélfte des 2. Jahrtausends v. Chr. datiert
wird.’ Da es in der ganzen Agéis kein groReres Goldvorkommen gibt, ist es natiirlich
verlockend, eine mogliche Verbindung des Ada Tepe mit den spektakuldren Goldfun-
den der mykenischen Kultur herzustellen.

Aber ist das tiberhaupt moglich? Auf den ersten Blick scheint es ganz einfach zu sein.
Im Prinzip konnte man meinen, dass die chemische Zusammensetzung des Goldes Aus-
kunft {iber seine Herkunft geben konnte, weil es — &hnlich wie bei Steinmaterial - auf
dem Weg von der Lagerstdtte zum Fertigprodukt nicht verédndert wird. Es liegt ja schon
als Metall vor, das nur mehr in die gewiinschte Form gebracht werden muss.

Die Analyse von archédologischen Goldartefakten ist nicht einfach, denn mit Ausnah-
me von Silber enthélt es andere Elemente nur in sehr geringen Konzentrationen. Des-
halb wird heute vorwiegend die Massenspektrometrie zur chemischen Analyse von
Gold eingesetzt. Allerdings hat diese den Nachteil, dass die Probe in Form einer Lo-
sung zugefiihrt werden muss. Das bedeutet, dass einerseits eine Probe entnommen wer-
den muss und andererseits, dass diese auch verbraucht wird. Seit etwa 20 Jahren wird
diese Methode auch mit der Probeneinfiihrung durch Laserablation gekoppelt. Dabei
wird ein Laserstrahl auf die Probenoberflache gelenkt, wodurch die hohe Energiedich-
te geringe Mengen des Probenmaterials verdampfen bzw. abplatzen (ablatieren). Das
so fliichtig gemachte Probenmaterial wird mit einem Gasstrom in ein Massenspektro-
meter gelenkt und Elementkonzentrationen und Isotopenverhéltnisse konnen gemes-
sen werden. Das hat den Vorteil, dass nur eine sehr kleine, mit freiem Auge kaum
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sichtbare Beschéddigung des Objektes erfolgt. Nachteilig ist, dass das Objekt ins Labor
gebracht werden muss, ein Vorgang der oft nicht méglich ist. Ein Kompromiss zwischen

Abb. 2: Silber- und Kupfergehalte der Goldobjekte aus
dem Hortfund von Valéitran. Die Bezeichnung »Tassen«
schliel§t auch den Kantharos und den groBen einhenkeli-
gen Becher ein. schliefend mit dem Laserstrahl, der auf eine kleine Fldche von typischerweise 0,05 mm
fokussiert wird, analysiert werden kann. Durch diese nachweisempfindliche Methode

der Laserablation konnten neben den Konzentrationen der Hauptbestandteile Gold,

beiden Anforderungen ist die Entnahme einer sehr kleinen Probe von ca. 1 mg, die an-

Silber und Kupfer weitere Elemente — wie die Platinmetalle Rhodium, Palladium, Iri-
dium und Platin (Ruthenium und Osmium lagen in allen Proben unter der Nachweis-
grenze) sowie Mangan, Eisen, Cobalt, Nickel, Zink, Cadmium, Zinn, Antimon, Tellur,
Blei und Bismut - bestimmt werden.

Auf diese Weise wurden die Objekte des Hortfundes von Valcitran analysiert. Dabei
stellte sich heraus, dass die Objekte keine einheitliche Zusammensetzung aufweisen
und somit nicht aus einer Charge Gold hergestellt wurden. In Abb. 2 sind die Gehalte
an Silber und Kupfer dargestellt. Es zeigt sich, dass die Tassen (Kat.-Nrn. 100-104) und
die Phaleren (Kat.-Nrn. 105-111) aus unterschiedlichem Gold bestehen und dass
aullerdem das ungewohnliche Objekt mit den drei spitzovalen GeféaRRen (Kat.-Nr. 112),
dessen Funktion unklar ist, aus einem von diesen beiden Gruppen deutlich unterschied-
lichen Gold besteht. Eine der beiden kleineren Phaleren liegt in der Mitte zwischen
diesen beiden Goldsorten.
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Ein auffilliges Merkmal der Goldzusammensetzung ist der deutliche Zinngehalt (0,01~
0,2 %) sowie im Gold enthaltene Platinmetalle. Erhohte Zinngehalte im Gold weisen
zumeist auf eine Herkunft aus Seifenlagerstédtten hin, bei denen Goldnuggets zusam-
men mit dem hochst verwitterungsresistenten Kassiterit (auch als Zinnstein bekannt,
Sn0O,) vorkommen. Im Gegensatz zu sekundéren Seifenlagerstitten, wo Gold und Platin
gemeinsam auftreten konnen, findet sich dieses Verhiltnis in Primérlagerstétten fast
nie. Unter den Seifenmineralen der Platingruppenelemente sind hier insbesondere
Platin-Eisen-Legierungen zu nennen. Beim Aufschmelzen einer gréReren Menge von
kassiterit- und platinfithrendem Seifengold legiert zumindest ein Teil des Zinns, Palla-
diums und Platins mit dem Gold und erzeugt die messbar erhohten Gehalte dieser Ele-
mente im produzierten Gold. Zusammenfassend kann man folgern, dass die Goldobjekte
aus dem Hortfund von Vil¢itran aus Flussgold bestehen. Allein dadurch ist auszuschlie-
Ben, dass das Gold vom Ada Tepe stammt, da dieses mehr als 30 % Silber enthélt, wie
es fiir Primérgold typisch ist. Die Untersuchungen zur Streubreite des Silbergehaltes in
dieser Lagerstétte sind noch im Gang.

Da die beiden Elemente Palladium und Platin immer gemeinsam auftreten und in das
Gold gelangen, sind sie besonders gut fiir die Klassifikation und gegebenenfalls fiir die

Herkunftsbestimmung geeignet. In Abbd. 3 sind die Gehalte dieser beiden Elemente an-
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gefiihrt und es zeigt sich, dass auch hinsichtlich dieser Elemente ein Unterschied zwi-
schen den Tassen (Kat.-Nrn. 100-104) und den Phaleren (Kat.-Nrn. 105-111) besteht.
Die Phaleren weisen mit dem ungefdhren Wert 4 ein hoheres Pt/Pd-Verhéltnis auf als
die Tassen mit dem Wert 3. Die Dreifachtasse (Kat.-Nr. 112) hat mit 7 das hochste Ver-
héltnis dieser beiden Elemente. Es liegen somit drei verschiedene Goldsorten vor, die
zusdtzlich mit den formenkundlichen Abweichungen der Objekte gut iibereinstimmen.
Man konnte daher annehmen, dass die Tassen und die Phaleren entweder in verschie-
denen Werkstédtten oder zu verschiedenen Zeiten hergestellt wurden. Zumindest sind
sie nicht aus derselben Goldcharge gefertigt. Zusétzlich besteht die Dreifachtasse aus
einem deutlich abweichenden Gold, méglicherweise sogar verschiedener Herkunft.

Beziiglich der Herkunft des Goldes kann man zumindest das Bergwerk vom Ada Tepe
ausschlieBen, nicht aber die ganze Region. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass sich die
Goldgewinnung im Umfeld des Ada Tepe auch auf die Fliisse erstreckte, die sicher gold-
fiihrend waren. AuBerdem wurde bei den archdologischen Ausgrabungen auf dem Ada
Tepe ein kleines Schmelzkiigelchen (Kat.-Nr. 125) gefunden, moglicherweise ein verlo-
rener Gussrest. Dieses Schmelzkiigelchen weist — sowohl in den Hauptbestandteilen
als auch in den Spurenelementen - eine dullerst dhnliche Zusammensetzung wie das
Gold der Phaleren auf. Dies deutet darauf hin, dass Gold dieser Zusammensetzung auf
dem Ada Tepe wenigstens verarbeitet wurde.

1 S. Beitrag von Christo Popov und Albrecht Jockenhével in diesem Band, S. 57-61.

2 Thomas Stéllner, Gold in the Caucasus: New research on gold extraction in the Kura-Araxes Culture of the 4" millennium BC
and early 3" millennium BC, in: Harald Meller — Roberto Risch — Ernst Pernicka (Hgg.), Metalle der Macht — Friihes Gold und
Silber. 6. Mitteldeutscher Archiologentag vom 17. bis 19. Oktober 2013 in Halle (Saale) / Metals of Power — Early Gold and
Silver. 6" Archaeological Conference of Central Germany, October 17-19, 2013 in Halle (Saale) (Tagungen des Landesmuseums
fiir Vorgeschichte Halle, Bd. 11), Halle (Saale) 2014, 71-110.

3 S. Beitrag Popov — Jockenhével in diesem Band, S. 57-61.
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Karte 1: Importe und lokale Nachahmungen

1: Junacite; 2: Razkopanica; 3: Djadovo; 4: Zlatina Livada;
5: Nova Zagora; 6: Ezero; 7: Galabovo; 8: Konstancija;

9: Ovdarci; 10: Madrec; 11: Izvorovo; 12: Michalig;

13: Debelt; 14: Burgas; 15: Sozopol; 16: Kanligecit;

17: Troia

Abb. 1: Becher (Depata Amphikypella), Mihalic,
Friithbronzezeit

Zeni Vassileva und Petiar Minkov

Kulturelle Einfliisse und
Kontakte wahrend des
3. Jahrtausends v. Chr.

Im 3. Jahrtausend v. Chr. lassen sich einige Gemeinsamkeiten zwischen Thrakien und
dem 0Ostlichen Mittelmeerraum feststellen. Diese werden auf Kulturkontakte zuriick-
gefiihrt, deren Antrieb vermutlich ein Warenaustausch war - so wurden Ideen, Waren,
Rohstoffe und Technologien transportiert. Importe, Prestigegiiter, &hnliche Schmuck-
moden sowie die Indizien moglicher Handelskolonien sind Belege fiir die bedeutende
Rolle Thrakiens in dieser dynamischen Zeit.

Der Beginn der frithen Bronzezeit ist unmittelbar mit den Problemen, die zum Ende
des vorhergehenden Chalkolithikums fiihrten, verbunden. Diese komplexen Prozesse
beschiftigen die archédologische Forschung Siidosteuropas seit mehreren Generatio-
nen. In den letzten Jahren setzte sich vermehrt das Bild durch, dass das kupferzeitli-
che System der Balkanhalbinsel aufgrund diverser Faktoren, wie Klimawandel und
demografischer Verschiebungen durch Ab- und Zuwanderungen von Kulturen aus dem
Wolga- und Donaugebiet, kollabierte. Schrittweise kam das chalkolithische System ins
Wanken und infolge der losgetretenen Prozesse geriet die kupferzeitliche Gesellschaft
in eine tiefgreifende wirtschaftliche, soziale und demografische Krise. Diese neuen Be-
dingungen waren Ursachen fiir eine verinderte Lebensweise, Anderungen in der Nut-
zung von Rohstoffquellen und Migration, und so fiihrte der Kontakt zwischen sesshaften
und transhumanten Gruppen zur Bildung einer — materiell wie kulturell - neuen
Epoche.

Die Kontakte zwischen diesen alten und neuen Gruppen préagen eine lange Periode
sozialer und wirtschaftlicher Verdnderungen, die im Siedlungssystem, im Handel, in
der Metallurgie, in Prestigegegenstdnden, Kultpldtzen u. a. sichtbar werden. Als Er-
gebnis dieser Prozesse bildet sich wiahrend der Frithbronzezeit langsam eine neue Kul-
tur heraus, in der chalkolithische Traditionen nur einen kleinen Teil ausmachen.
Wihrend dieser Umbriiche zu Beginn der Friihbronzezeit erlangt der Balkan eine neue
Stellung. Thrakien, unmittelbar verbunden mit dem Mittelmeerraum, tritt zunehmend
in eine Vermittlerrolle zwischen der dgédischen und kleinasiatischen Welt, dem nord-
pontischen Raum sowie Mittel- und Siidosteuropa.

In den letzten Jahren h&ufen sich friihbronzezeitliche Funde aus Siid- und Siidost-
thrakien, die als Importe oder lokale Nachahmungen anatolischer und dgéischer
Objekte interpretiert werden. Dies sind insbesondere KeramikgefiRe, in denen Ol,
Wein oder seltene Krduter aufbewahrt wurden, sowie Schmuck und kleine Tonobjekte.!
Depata Amphikypella (Kat.-Nrn. 38 & 39, Abb. 1), Pilgerflaschen, sogenannte syrische
Flaschen, Keramik der red-coated ware, Amphoren, Kannen, kleine zweihenklige
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Karte 2: Tonobjekte, Wagen- und Radmodelle aus Ton,
sowie zoomorphe und anthropomorphe Tonfiguren in
Thrakien
® Anthropomorphe Statuetten aus Ton;
Radmodelle aus Ton; »Tonanker«
®© Anthropomorphe Statuetten aus Ton;
Radmodelle aus Ton;
V¥ Zoomorphe Statuetten aus Ton;
Radmodelle aus Ton; »Tonanker«
O Anthropomorphe/zoomorphe Statuetten aus Ton;
Radmodelle aus Ton;
B Zoomorphe Statuetten aus Ton;
Radmodelle aus Ton;
@ Anthropomorphe Statuetten aus Ton;
A Radmodelle aus Ton
1: Junacite; 2: Ognjanovo; 3: Razkopanica; 4: Cerna gora;
5: Kazanlidk; 6: Karanovo; 7: Djadovo; 8: Ov¢arica;
9: Jabalkovo; 10: Osmankin Dol; 11: Nova Zagora;
12: Ezero; 13: Goljama Detelina; 14: Galabovo;
15: Sokol; 16: Ové&arci; 17: Madrec; 18: Cavdarova ¢e§ma;
19: Mom¢ilgrad; 20: Bada bunar; 21: Draganci;
22: Veselinovo; 23: Drama; 24: Mihali¢; 25: Svilengrad;
26: Kapitan Andreevo

Karte 3: Kulturkontakte und Einfliisse des 3. Jahrtausends
v. Chr. - illustriert anhand der Verbreitung goldener und
silberner Schmuckstiicke in Thrakien und der dgédischen
Schmuckzentren

® Goldschmuck

O Silberschmuck

A Agiische Schmuckzentren

| Einfliisse und Kontakte

1: Junacite; 2: Dabene; 3: Djadovo; 4: Troianovo; 5: Gala-
bovo; 6: Goljama Detelina; 7: Pet Mogili; 8: Mednikarovo-
Iskrica; 9: Madrec; Mihali¢; 10: Gabrova mogila;

11: Drazevo; 12: Mogila; 13: Popovo; 14: Bojanovo
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Gefidlle und sogenannte »tea-pots« (bauchige Topfe mit zylindrischen Ausgusstiillen;
vgl. den Beitrag von Raiko Kraulk, Abb. 1:1, 1:2 & 1:6), die von verschiedenen Fund-
orten in Thrakien (Karte 1) stammen, wurden als Importe oder deren Nachahmungen
interpretiert. Aus diesen Siedlungen stammen ferner anthropomorphe und zoomorphe
Figurinen sowie Rad- und Wagenmodelle, Axtnachbildungen und MiniaturgefidfRe aus
Ton - allesamt nach &dgdischen, anatolischen und benachbarten Vorbildern iiberwie-
gend lokal hergestellt (Karte 2). Das Auftreten der lokalen Nachahmungen wird auf
direkte Kontakte der thrakischen Bevélkerung mit den dgédischen und kleinasiatischen
Gesellschaften zuriickgefiihrt. Aufgrund der geringen Anzahl dieser Objekte wird der
Einfluss nicht als Adaption fremder Traditionen interpretiert, sondern als Imitation.

Die Kulturkontakte und Einfliisse des 3. Jahrtausends v. Chr. kénnen in einem der in-
teressantesten Bereiche der frithbronzezeitlichen Wirtschaft - der Schmuckherstellung
- verfolgt werden (Karte 3). Sie sind deshalb so interessant, weil sie einerseits traditi-
onelle Trachtbestandteile sind und andererseits fremde Einfliisse, als Folge von Han-
delsbeziehungen, bezeugen. Diese Wechselwirkungen zwischen Thrakien und der
umliegenden Welt konnen in der Feinschmiedekunst in zwei grundlegende Richtungen
verfolgt werden. Die erste verlduft nach Nord-Nordosten hin zur unteren Donau und
zum Nordwestpontischen Raum. Diese Kontakte lassen sich zum Beginn der Friih-
bronzezeit erstmalig anhand des - in Hiigelgrdbern entdeckten - spiralférmigen
Haarschmucks aus Kupfer, Gold und Silber (Kat.-Nrn. 45-55) nachvollziehen (Abb. 2).

Die zweite Richtung spiegelt die Beziehungen Thrakiens mit der dgédischen und klein-
asiatischen Welt wider. Die vielgestaltigen und prunkvollen Schmuckobjekte der Agiis
illustrieren den Zeitgeist dieser Epoche, der als »the emergence of civilizations«? be-
schrieben wird. Ahnlichen Tendenzen in der Schmuckherstellung, die die Kykladen,
das minoische Kreta sowie das griechische Festland und die Westkiiste Anatoliens um-
fassen, bezeugen die Existenz einer gemeinsamen Ausrichtung in der Feinschmiede-
kunst.> Unter diesem Einfluss entwickelt sich in Thrakien ein groer Teil der Pretiosen,
wie anhand des Erscheinens diverser Schmucktypen illustriert werden kann. Beson-
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Abb. 2: Rekonstruktion der frithbronzezeitlichen Haar-
tracht mit goldenem Haarschmuck

ders die Kontakte mit der nordlichen und nordéstlichen Agiis sind bemerkbar. So
wurden in Thrakien, dhnlich wie in der Agiis, ebenfalls Halsketten mit goldenen und
silbernen Perlen und Anhanger getragen, Kleider wurden mit goldenen Applikationen,
silbernen Elementen sowie bronzenen Nadeln verziert. Die thrakischen Feinschmiede
imitierten die mediterranen Stiicke und entwickelten auf dieser Basis neue, originelle
Schmuckstiicke, die fiir die damalige Mode maligebend wurden.

Die vielfédltigen Goldobjekte, die in Dabene (Kat.-Nr. 6) gefunden wurden, veranschau-
lichen diesen Prozess.* Anhand dieser Objekte lassen sich die dgédisch-kleinasiatischen
Einfliisse nachvollziehen, gleichzeitig sind sie aber Werke eines lokalen Meisters,
der die Inspirationen umsetzte, um den Bediirfnissen der lokalen Gesellschaft zu
folgen. Die Perlen haben eine runde, pyramidale oder bikonische Form und es gibt
Halsketten und Anhidnger verschiedener Gestalt. Diese Schmuckmode aus Déabene
wiederum beeinflusste die dsthetischen Vorstellungen der Gesellschaften der mittleren
Donauregion und Mitteleuropas, denn in diesen Gebieten erscheinen Noppen-
ringe und konvexe Applikationen spéter — unter dem Einfluss der thrakischen
Feinschmiedekunst.®

So lassen sich Einfliisse im thrakischen Raum und Verbindungen zwischen Europa
und der dgédisch-anatolischen Welt aufzeigen. Diese werden am Ende des 3. und zu
Beginn des 2. Jahrtausends v. Chr. durch die Verbreitung der goldenen Torques unter-
mauert, die als Indikatoren fiir Handelsbeziehungen, Kontakte und Modeeinfliisse von
Anatolien nach Bulgarien interpretiert werden.

Die Ausbildung einer Feinschmiedekunst in Thrakien, besonders wiahrend der Friih-
bronzezeit, ist Teil der Entwicklung einer lokalen Kultur. Sie geht mit der steigenden
Produktion von Bronzeerzeugnissen, der Befestigung von Siedlungen, dem Vorhanden-
sein von Importen und einer aufkeimenden Differenzierung der Gesellschaft einher.
Das Goldschmiedehandwerk und die Produktionszentren der dgédischen Welt wéhrend
des 3. Jahrtausends v. Chr. werden durch eine auRRergewohnliche Vielfaltigkeit in der
Anfertigung von Schmuckstiicken charakterisiert. Lange Zeit wurde in der archédologi-
schen Literatur Thrakien als eine Peripheriezone gegeniiber den groRen, siidlich liegen-
den Produktionszentren beschrieben. Doch die Forschungen der letzten Jahre zeigen,
dass Thrakien einer »Koine« der dgédischen Schmuckproduktion und Metallurgie zuge-
ordnet werden kann. Die Konzentration diverser metallener Schmuckstiicke in Thra-
kien bestétigt das Vorhandensein einer lokalen Schmuckproduktion. Ein Vergleich der
Geschmeide ldsst vermuten, dass die Kontakte mit der nordéstlichen Agidis und mit
einem der sinnbildlichen Fundorte dieses Zeitraums - Troia — von héchster Intensitét
waren. Nicht weniger Bedeutung hatten die Kontakte und wechselseitigen Beziehun-
gen mit dhnlichen Zentren auf dem Balkan, im nordlichen Mittelmeerraum, an der
Adria, in der dgédisch-kleinasiatischen Welt und in Mitteleuropa.

Die Analyse der Schmuckgegenstdnde erlaubt es, eine Reihe allgemeiner Schluss-
folgerungen fiir die friihbronzezeitliche Lebensweise in Thrakien zu ziehen, da ihre
Verdanderungen und Verbreitungen die Dynamiken der Kulturprozesse abbilden.
Wiahrend des 3. Jahrtausends v. Chr. verflechten sich die lokalen Traditionen der thra-
kischen Feinschmiedekunst mit jenen der Nachbargebiete, wodurch die Rolle des
heutigen bulgarischen Raumes als ein Bindeglied zwischen Europa und der dgéisch-
kleinasiatischen Welt bestétigt wird.

Die oben erwdhnten Funde zeigen, dass in Siidthrakien wéhrend der zweiten Hilfte
des 3. Jahrtausends v. Chr. ein intensiver Import von Erzeugnissen und Ideen aus
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Anatolien (und von dort nach Mitteleuropa) stattfand. Was wiederum beweist, dass
Thrakien wéhrend der Frithbronzezeit nicht isoliert war. Folgende Modelle kénnen
zur Erkldrung dieser raumlichen Verteilungsmuster von Funden dienen:

1. Es gab eine mobile Bevolkerung, die Kontakte (einschlieflich des Tausches von
Waren) mit den Bewohnern einer Reihe von Siedlungen im Inneren von Thrakien
pflegte.

2. Es gab Gruppen, die aus den groBen Siedlungszentren Thrakiens nach Anatolien
und in die Agiis aufbrachen - mit dem Ziel, neue Handelsrouten zu finden, neue
Ressourcen zu erschlieBen und sich mit den dort befindlichen Kulturen zu
vernetzen.

3. Es existierten Handelskontakte, die grundlegend fiir den Tausch und die direkte
Einfuhr und Ausfuhr von Giitern waren. Die Kartierung (vgl. Karten 1-3) der ge-
nannten Funde stellt eine Mo6glichkeit dar, diese Wege zu diskutieren. Importgegen-
stdnde sind vorwiegend in Siid- und Siidostbulgarien verbreitet, einem Gebiet, das
sich als siedlungsgiinstig beschreiben ldsst.® Vielleicht ist es kein Zufall, dass sich
ImportgefdRe in den Tellsiedlungen, die in den Télern der Fliisse Maritza und TundZa
sowie ihren natiirlichen Nebenfliissen’ liegen, konzentrieren. Diese Fliisse verbin-
den Thrakien direkt mit der Agdis und dem Mittelmeerraum und spielten wahr-
scheinlich eine wesentliche Rolle fiir die Kulturkontakte Thrakiens mit der Agiis.
Die Dardanellen in der Region um Troia fungierten als wichtige Land- und Seerou-
ten und es ist unbestreitbar, dass sie fiir die maritimen Kontakte im Agéischen und
Schwarzen Meer von groRRer Bedeutung waren, aber auch fiir die Landwege nach
Zentralthrakien.®

Diese Entwicklungen der frithen Bronzezeit in Thrakien setzen sich in der mittleren
Bronzezeit fort und schaffen eine Basis fiir den metallurgischen Aufschwung wihrend
der spaten Bronzezeit. Die diskutierten Prozesse und Objekte préasentieren ein buntes
und zugleich komplexes Bild. Es ist vorstellbar, dass die friihbronzezeitliche Bevolke-
rung Thrakiens in den supraregionalen Kontakten sowohl Nutznieer als auch Verur-
sacher waren. Das friihbronzezeitliche Bulgarien muss als ein offenes System betrachtet
werden, in dem das geografische Umfeld auch das kulturelle bedingte — durch giinstige
Umweltbedingungen, die Entwicklung angepasster Lebensweisen und die Nutzung von
Ressourcen. Diese Ereignisse erinnern an ein verkleinertes Modell einer Globalisierung
der antiken Welt, deren erste Impulse von den urbanisierten, schriftfiihrenden Gesell-
schaften im Siiden ausgingen. In diesen intensiven Prozessen bewahren die lokalen
Gesellschaften ihre Traditionen, bleiben jedoch gleichzeitig offen fiir neue Einfliisse.
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Abb. 1: Goldperlen, Izvorovo, Tumulus 1,
Mittelbronzezeit/frithe Spatbronzezeit

Barbara Horejs und Reinhard Jung

Netzwerke und
Kulturkontakte

in die Agéis

Die wichtigsten Arbeitsmittel und Waffen der Bronzezeit bestanden aus dem Material,
das der Epoche seinen Namen gab: einer Legierung aus Kupfer und Zinn. Fiir jede
bronzezeitliche Gesellschaft war also die routinemafige Herstellung von Werkzeugen
wie auch Waffen und ein stetig gesicherter Zugang zu diesen beiden Metallen Voraus-
setzung. Dariiber hinaus waren in der européischen Bronzezeit die Edelmetalle Gold
und Silber in regelmédRiger Verwendung; sie wurden zur Produktion von Schmuck und
aller Arten von Verzierungselementen verwendet. Allein zur Beschaffung all der ver-
schiedenen Metalle standen die unterschiedlich organisierten Gesellschaften des drit-
ten und zweiten Jahrtausends v. u. Z. in weitreichenden Austauschnetzwerken
miteinander in Kontakt, da die Metalllagerstédtten in Europa — wie iiberall auf der Welt
- nur sehr ungleichméRig verbreitet sind. Wahrend wir die Austauschnetzwerke, iiber
die Rohmetalle in Barrenform wie auch metallene Endprodukte transportiert wurden,
heutzutage immer besser mittels chemischer und physikalischer Materialanalysever-
fahren rekonstruieren konnen - wie auch die Ausstellung zeigt —, bleiben andere Teile
jener Netzwerke fiir uns weitgehend im Dunkeln, ndmlich jene, mittels derer Produkte
aus organischem Material wie Stoffe oder Holz zirkulierten. Solche Materialien haben
sich im geméRigten bis mediterranen Klima Siidosteuropas im Laufe der mindestens
3.000 Jahre, die uns von der Bronzezeit trennen, zum allergréften Teil zersetzt. Eini-
ge Aspekte der Kontaktnetzwerke lassen sich aber indirekt erschlieBen, etwa dadurch,
dass man feststellt, wie das keramische Tafelgeschirr, das in einer Region verwendet
wurde, sich dadurch auszeichnet, dass die Topfer Formen aus weit entfernten Gebie-
ten aufnahmen, reproduzierten, verdnderten und mit lokalen Handwerkstraditionen
kombinierten.

Diesen zuletzt genannten Aspekt konnen wir nachvollziehen, wenn wir uns die Kera-
mik der nordédgdischen Kiistenregionen aus der ersten Hilfte des zweiten Jahrtausends
v. u. Z. ansehen. Hier finden sich in einigen offenbar bevorzugt als iiberregionale Hé-
fen angelaufenen Kiistenorten (wie der Toumba des préhistorischen Olynth auf der
Halbinsel Chalkidiki, Mikro Vouni auf der nordostédgédischen Insel Samothrake oder
im beriihmten Troia in Nordwestkleinasien) feine, grau-glanzende und auf der Topfer-
scheibe hergestellte Pokale. Diese vermutlich als Trinkgefd8e dienenden Produkte wur-
den zuweilen aus den Regionen des zentralgriechischen Festlands importiert, zum Teil
- dann jedoch ohne Verwendung der Topferscheibe - auch lokal imitiert. Dieses Ge-
schirr fand jedoch im Inneren des zentralen und 6stlichen Balkanraums keine Verbrei-
tung. Das Netzwerk, das hinter seinem Auftreten steckt, war also vornehmlich ein
maritimes, auf der Seefahrt beruhendes.
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Dass es aber iiber die Kiistenregionen angebundene Routen gegeben haben muss, die
weiter ins Inland fiihrten, zeigt einerseits die Verbreitung innerbalkanischer handge-
machter GefalRformen bis an die Kiiste und andererseits beispielsweise das Vorkommen
von typischen handgemachten, aber bemalten Keramikklassen der nordédgédischen Kiis-
tenzone (vor allem Zentralmakedoniens) entlang einiger Flusstiler nach Norden.! Uber
derartige Routen mogen auch frithe mykenische Stichschwerter bzw. das Know-how zu
ihrer Herstellung ins Innere des siidosteuropédischen Kontinents gelangt sein.? Aller-
dings sind umgekehrt keine typischen Erzeugnisse der innerbalkanischen materiellen
Kultur ins zentrale und siidliche Griechenland oder in die westlichen Kiistenregionen
Kleinasiens (heutige Tiirkei) gelangt - zumindest keine, die man bei archédologischen
Grabungen finden konnte.® Diese letzte Feststellung hat bis ans Ende des zweiten Jahr-
tausends Giiltigkeit - mit der Ausnahme von Troia im 12./11. Jahrhundert v. u. Z., als
die BewohnerInnen dieser zentralen Siedlung in gewissem Umfang Gefd8e verwende-
ten, die exakt verschiedenen Formen aus ostbalkanischen Gebieten, vor allem dem
westlichen Schwarzmeerraum, entsprechen.* Weiter siidlich entlang der kleinasiatischen
Kiiste fanden diese neuen, nordlichen Konsumsitten, die mit der entsprechenden Keramik
einhergingen, allerdings bereits keine Verbreitung mehr.

Auf dem derzeitigen Wissensstand scheint es so, als habe es nur in einem vergleichs-
weise engen Zeitraum, ndmlich im spdten 15. und frithen 14. Jahrhundert v. u. Z., et-
was engere Beziehungen zwischen den BewohnerInnen der Agiis (zur Zeit der
mykenischen Paldste) und jenen des balkanischen Binnenlands nérdlich der unmittel-
baren Kiistenzone gegeben. In diese Zeit lassen sich eine ganze Reihe von Stichschwer-
tern und StoRBlanzen minoisch-mykenischen Typs datieren, die im siidlichen
Westbalkanraum und auch noch siidlich der unteren Donau verwendet wurden und
morphologisch exakt jenen Waffen entsprechen, die in dieser Zeit die Krieger auf dem
griechischen Festland und den Inseln der Agiis im Kampf fiihrten.> Es diirfte dabei kein
Zufall sein, dass in eben diese Zeit die - wenn man nach hethitischen Texten aus dem
zentralanatolischen HattuSa (Hauptstadt des Hethiterreiches) urteilt - militdrisch-
aggressive Expansion des jungen mykenischen Staatswesens »Ahhijawa« féllt, die auch
mit Eroberungen entlang der ostédgédischen Kiiste einherging.® Ebenso wenig mag es ein
Zufall sein, dass die dltesten datierbaren Artefakte auf dem Ada Tepe in den Rhodopen,
dem &ltesten archdologisch erforschten Goldbergbau Europas, in dieselbe Zeit datiert
werden konnen und dass es sich bei einigen dieser Funde wiederum um Importe aus
dem mykenischen Griechenland handelt.”

Die meisten spidtbronzezeitlichen Nekropolen des 6stlichen Balkanraums fallen durch
ihre Beigabenarmut auf - insbesondere, was Metallobjekte angeht. Auch die wenigen
bekannten Siedlungen geben in ihrem Plan und der Architektur der Hauser kaum Hin-
weise auf eine differenzierte soziale Hierarchie der Gesellschaften.® Dennoch férderten
die archdologischen Grabungen der letzten Jahre einzelne Griber zutage, die andeuten,
dass sich ab rund 1500 v. u. Z. deutliche Reichtumsunterschiede zumindest siidlich des
Balkangebirges herausbildeten. Das zeigt der reich ausgestattete, leider jedoch partiell
gepliinderte Tumulus 1 von Izvorovo in den Sakarbergen. An wertvollen Beigaben enthielt
dieser Grabhiigel einerseits Goldblechobjekte anscheinend lokalen Typs und andererseits
344 kleine Goldperlen (Kat.-Nr. 42; Abb. 1), die zu zwei dgédischen Perlentypen gehoren.®
Wenn man aufgrund dessen nach dgédischen Grabbeigabenkategorien urteilen wiirde, ent-
spriache eine solche Menge Goldschmuck den reichsten Bestattungen in den typischen
mykenischen Felskammergriabern,!® das heilft nicht der Ausstattung der aufwéndigsten
Grabtypen (das waren die Tholosgréber), aber doch einer 6konomisch offenbar sehr
machtigen Klasse. Dass die Goldperlen von Izvorovo ebenfalls auf die dgdisch-innerbal-
kanischen Austauschbeziehungen der dlteren Phasen der dgdischen Spitbronzezeit
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Abb. 2: Amphore, Izvorovo, Tumulus 1, Mittelbronzezeit/
frithe Spatbronzezeit

(Bildzitat: Borislav Borislavov, The Izvorovo Gold. A
Bronze Age Tumulus from Harmanli District, Southeastern
Bulgaria [Preliminary Report], in: Archaeologia Bulgarica
14, H. 1, 2010, 1-33, Fig. 12)

Abb. 3: Ochsenhautbarren aus Kupfer, Kamenovo,
spéte Bronzezeit
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(16.-14. Jahrhundert v. u. Z.) zuriickgehen, ist wahrscheinlich, wenn auch der Grabkom-
plex nicht prézise datiert werden kann. Die verzierte Amphore aus demselben Fundort
ist ein lokales Produkt, das weitrdumige Stilvorlieben der Spiatbronzezeit illustriert
(Abb. 2).1! Vergleichbare Gefdlle mit leicht konischem Hals werden von Nordbulgarien
in der Jantraregion bis in den Siidwesten des Landes und dariiber hinaus auch in der
Nordégiis (Thasos, Chalkidiki) hergestellt.'? Die charakteristische Dekoration mittels
weiller Fiillpaste auf zuvor herausgeschnittenem Untergrund (sog. Inkrustation) spiegelt
typische Verzierungen der spédten Bronzezeit wider, wie sie auf Amphoren vor allem aus
der Ostlichen Nordégiis (Ostmakedonien) und den Rhodopen bekannt ist.!3

In jener Expansionsphase des mykenischen Konigreichs versuchten dessen Herrscher
moglicherweise neue Rohstoffquellen zu erschlieBen - eventuell auch, um damit un-
mittelbar ihre laufende Expansionspolitik zu finanzieren. Bei diesem mit dem Norden
betriebenen Produktaustausch konnte es sich allerdings um ein spezifisches, 6kono-
misch-politisch und deshalb wohl auch zeitlich eng begrenztes Phanomen gehandelt
haben. Es fillt namlich auf, dass die dgédischen Waffentypen, die fiir die Bliitezeit des
mykenischen Staatswesens im spédteren 14. und im 13. Jahrhundert v. u. Z. typisch sind
- beispielsweise Kurzschwerter - nicht bis in den Zentralbalkanraum gelangten.'* In
dieser Zeit konnten Edelmetalle nicht mehr aus den Rhodopen, sondern aus Agypten
nach Griechenland importiert worden sein, doch um diese Hypothese zu bestédtigen
oder zu widerlegen, sind Materialanalysen erforderlich.

Rétselhaft in ihrer sozio6konomischen Bedeutung sind die an einigen Orten in
Tiirkisch-Thrakien, Bulgarien und Rumé&nien gefundenen sogenannten Ochsenhaut-
barren aus Kupfer® (Abb. 3; auch S. 75, Karte 1). Diese aus nicht raffiniertem Roh-
kupfer hergestellten, zwischen etwa 25 und 30 kg schweren Barren bildeten eine der
Hauptformen, in denen Kupfer wihrend der zweiten Hilfte des zweiten Jahrtausends
v. u. Z. im Mittelmeerraum und den angrenzenden Léndern zirkulierte. Naturwissen-
schaftliche Analysen zeigen, dass die meisten dieser Barren mit Kupfer aus zyprischen
Minen hergestellt wurden, wofiir auch die bei manchen auf der Oberseite eingeschla-
genen Zeichen sprechen.!® Seltsam ist allerdings, dass die Regionen des inneren Balkan-
raums genauso wie Zypern zu den kupferproduzierenden Gebieten des bronzezeitlichen
Europas gehorten. Metallanalysen von Kupfer- und Bronzeobjekten aus den ostbal-
kanischen Gebieten erbrachten zudem das Ergebnis, dass sogar schon lange vor der
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Bronzezeit, ndmlich seit der Kupferzeit, verschiedene innerbalkanische Kupferlager-
stdtten ausgebeutet wurden.!” Auch wenn noch nicht von allen Ochsenhautbarren, die
nordlich der dgdischen Kiisten gefunden wurden, Metallanalysen veroffentlicht sind,
dréngt sich die Frage auf, ob dies ein Fall ist, in dem man Eulen nach Athen trug. Fiir
Sardinien weisen Materialanalysen bereits heute nach, dass zyprisches Kupfer in Form
von Ochsenhautbarren importiert wurde, obwohl das Kupfer der gleichzeitigen Waffen
und Geréte der Zusammensetzung nach zu den sardischen Erzlagerstédtten passt.'* Wenn
sich ein analoges Bild auch fiir den inneren Balkanraum herauskristallisieren sollte,
muss man fragen, ob diese Barren hier weniger als Rohmetall denn vielmehr als Tausch-
mittel an sich, als Wertdquivalent fungierten!® - und: Tauschmittel wofiir? Fiir das Gold
aus den Rhodopen? Derzeit muss diese Frage offen bleiben, da noch weitere Grundla-
genforschung zu den Barren, dem Goldbergwerk und den gesellschaftlichen Kontakten
generell notwendig ist.
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Karte 1: Alle im Text erwdhnten Fundorte, die Kontakte
zwischen Bulgarisch-Thrakien und Troia/Anatolien in der
Bronzezeit aufweisen. 1. Asara-Konstantia; 2. Haskovo;
3. Dabene; 4. Dragojna; 5. Drama-Kajrjaka; 6. Ezero;

7. Galabovo; 8. Kirklareli-Kanligecit; 9. Mihali¢-Baa Dere;
10. Ovcarci; 11. Polio¢ni; 12. Troia; 13. Vratica

TROIA UND ANATOLIEN

Abb. 1: Amphore, Ov¢arci, Mitte 2. Jahrtausend v. Chr.,
Detail

Peter Pavik

Thrakien, Troia
und Anatolien

Troia und seine Kontakte in den Balkan

Kontakte und Verbindungen zwischen Thrakien und Anatolien sind ein Thema, das seit
Langem Aufmerksamkeit auf sich zieht.! Da Troia zum einen geografisch nah an Thra-
kien lag und zum anderen eine wichtige archdologische Fundstelle ist, war es einleuch-
tend, nach Verbindungen zwischen Troia und Thrakien zu suchen (Karte 1). Dadurch
lieBen sich nicht nur Kontakte nach Siidosten belegen, sondern auch Anker fiir relativ-
und absolutchronologische Datierungen finden. Troia steht hierbei als pars pro toto fiir
die vorderasiatischen Zivilisationen und birgt somit potentielle Kontakte mit einer
»hoheren« Kultur in sich. Auch heute noch gelten die Dardanellen und der Bosporus
als eine Grenze, an der die Welt des siidlichen Balkans und diejenige des Vorderen Ori-
ents aufeinandertrafen.

Dabei sind drei Arten von Kontakten zu unterscheiden:

« Zum einen gibt es Perioden, wihrend derer sich dhnliche archédologische Kulturen
iiber groflere Landteile ausgebreitet haben bzw. dhnliche Merkmale zwischen Nach-
barkulturen auftreten. Das ist beispielsweise fiir den Anfang der friihen Bronzezeit
zu beiden Seiten der Dardanellen der Fall. Dabei muss nicht die ganze materielle
Kultur iibereinstimmen, oft sind es nur einzelne Elemente, die es ermdglichen, zwei
oder mehrere Kulturen chronologisch zu synchronisieren.

- Wesentlich mehr Aufmerksamkeit — wenn auch vielleicht unverdient - haben direk-
te Importe bekommen, da diese als etwas Handhabbares, Konkretes verstanden wur-
den. Manchmal wurden solche Importe auch lokal nachgeahmt, was zwar ebenfalls
auf Beziehungen zwischen den Regionen hindeuten kann, aber keine engere chro-
nologische Verankerung ermdoglicht. Das beste Beispiel hierfiir stellen die Depas Am-
phikypellon-Becher dar, auf die wir noch zu sprechen kommen werden.

- SchlieBlich gibt es als dritte Kategorie von Kontakten die moglichen Migrationen,
die eine vollig neue Keramikart in eine bekannte Region brachten, wie es der Fall
der sogenannten Buckelkeramik in Troia am Ende der Bronzezeit illustriert.

Im Folgenden werden die einzelnen Moglichkeiten etwas nidher betrachtet und in
chronologischer Reihenfolge, vom Anfang der Bronzezeit bis zu ihrem Ausklang,
besprochen.

Bevor wir aber nach der Bedeutung der Kontakte zwischen Thrakien und Troia/Anato-
lien fragen, sei kurz die kulturelle Entwicklung in Troia/Anatolien skizziert. Die Siedlung
auf dem Hisarlik-Hiigel wurde schon friith mit dem von Homer besungenen Troia in Ver-
bindung gebracht. Auch wenn die heutige Archdologie die damit zusammenhédngende
Homer-Forschung zwar interessant, allerdings nur sehr bedingt fiir vorgeschichtliche
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Interpretationen anwendbar findet, hat es der Fundstelle sehr viel Aufmerksamkeit be-
schert. Dank der mehr als 100 Jahre andauernden umfangreichen Feldforschungen, die
eine lange und reiche Schichtabfolge freigelegt haben, gilt Troia auch ohne Homer als
die bislang wichtigste bronzezeitliche Fundstelle in Nordwestanatolien. Nicht nur weil
sie eine fast ununterbrochene 2.000-jdhrige Sequenz von Kulturschichten aufweist, son-
dern auch weil sie mit einer Vielzahl an zugénglichen Daten veroffentlicht vorliegt.

Im Allgemeinen fiigt sich Troia relativ gut in unser heutiges Bild von Anatolien, zumin-
dest in dessen westlichen und zentralen Teil (der 6stliche Teil von Anatolien gehort schon
zu vollig anderen Sphéren: im Nordosten zum Kaukasus, im Siidosten zu Mesopotami-
en). Die Besiedlung beginnt in etwa um 3000 v. Chr. und schon recht frith kann man
von einer befestigten Zitadelle und einer eher offenen Unterstadt sprechen. Es lassen
sich folgende groRe Entwicklungsperioden erkennen: Troia I (ca. 3000-2500 v. Chr.) mit
handgemachter, geglatteter Keramik, Reihenhdusern und den ersten Zinnbronzen, Troia II
(ca. 2500-2300 v. Chr.) mit der neu eingefiihrten Technologie der Drehscheibenkeramik
und freistehenden groRen Megara im Zentrum der Zitadelle, der sich eine dhnliche Kul-
tur von Troia III (ca. 2300-2200 v. Chr.) anschlie3t, allerdings ohne die groBen Megara
und mit einer Insula-artigen Besiedlung. Der Zeitraum von Troia II und III wird in Ana-
tolien allgemein als einer der Hohepunkte der lokalen Entwicklung angesehen, mit den
Goldschitzen aus Troia, Poliochni und Eskiyapar sowie den Fiirstengrdbern aus Alaca
Hoyiik. Diese Periode geht mit dem Ausbau des sogenannten anatolischen Handelsnetz-
werks und der Great Caravan Route (Groe Karawanenroute) einher.

Die folgenden Stufen Troia IV und V (ca. 2200-1750 v. Chr.) waren eher von lokaler Be-
deutung, erbrachten aber immer noch qualitédtsvolle Keramik mit einfallsreichen Deko-
rationen und stellen den Ubergang zwischen der friihen und mittleren Bronzezeit bzw.
die mittlere Bronzezeit als solche dar. Die Weiterentwicklung nach ca. 2200 v. Chr. fallt
dagegen eher bescheiden aus, was zum Teil mit dem Beginn eines sehr trockenen Klimas
zusammenhingt. Wahrend der anatolischen Mittelbronzezeit (ca. 2050-1700 v. Chr.) sind
wir Zeugen eines neuen Phidnomens, der Ankunft der assyrischen Hédndler aus Assur in
Kiiltepe-Kanes, die ein durchgédngiges Netzwerk in Zentralanatolien bilden.

Mit dem Anfang von Troia VI beginnt um 1750 v. Chr. erneut eine Glanzperiode. Zu-
erst bescheiden, aber mit steigender Tendenz, werden in Troia eine neue befestigte Zi-
tadelle mit mehreren Ebenen und grofle, freistehende Hé&user der Elite mit
unterschiedlichen Grundrissen errichtet. Die Keramik ist nun iiberwiegend scheiben-
gedreht oder zumindest nachgedreht, mit der anatolischen grauen Ware und der troia-
nischen Tan Ware als Charakteristika dieser Zeit. Nach einem Erdbeben um 1300 v. Chr.
geht die Entwicklung weiter, diesmal mit einem Schwerpunkt auf Magazinen, welche
vor allem durch hunderte groBe VorratsgefiRe, Pithoi, iiberliefert sind. Troia VIla
(ca. 1300-1180 v. Chr.) wurde héufig als eine wenig bedeutsame Siedlung angesehen,
neue Forschungen zeigen jedoch, dass es vielleicht noch wichtiger war als das spéte
Troia VI. Die Siedlung ging jedenfalls in einem groRen Brand zugrunde. Die folgende
Siedlung VIIb1 (ca. 1180-1130 v. Chr.) weist viele Ahnlichkeiten mit Troia VIIa auf,
ist aber um neue handgemachte Keramik mit Fingertupfenleistenverzierung reicher. In
Troia VIIb2 (ca. 1130-1050 v. Chr.) kommen die Verwendung von Orthostaten in der
Architektur und eine weitere handgemachte Ware, diesmal gegldttet und als Buckel-
keramik bezeichnet, hinzu.

In Zentralanatolien kommt es ab ca. 1700 v. Chr. zum Aufstieg des hethitischen Rei-
ches, das ab ca. 1400 v. Chr. systematisch nach Westen expandiert, bis es im 13. Jahr-

hundert v. Chr. fast an die Grenzen von Thrakien reicht. Im Fall von Troia gab es aber
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TROIA IN THRAKIEN, THRAKIEN IN TROIA

Abb. 2: Scheibengedrehter Becher mit gegldttetem roten
Uberzug (Depas Amphikypellon), Mihali¢,
friithe Bronzezeit

nur einen Vasallenvertrag mit dem Land Wilu$a, das mit der Troas identifiziert wird.
Dies war ein rein politisches Abkommen und hatte als solches kaum Auswirkungen auf
die lokale materielle Kultur. Daher ist auch nicht notwendigerweise ein hethitischer
Einfluss zu erwarten. Zwischen ca. 1200 und 1180 v. Chr. kommt es dann gleicherma-
Ren zu einem Umbruch, wenn auch nicht zu einem Zusammenbruch der verschiedenen
Staatensysteme im Nahen Osten. Anatolien ist dabei keine Ausnahme.

Anfang des 3. Jahrtausends v. Chr. ist die materielle Kultur in Bulgarien vor allem durch
inkrustierte, geglédttete, handgemachte Keramik gekennzeichnet (Phase Mihalic), die
gute Parallelen in Nordwestanatolien findet (Troia I). Die Ahnlichkeiten sind zwar vor-
handen, sie sind aber universeller Natur - man kann sagen, dass in dieser Zeit die ganze
Nordégiis, Nordwestanatolien wie auch Thrakien zu einer lose verwandten kulturellen
Einheit gehorten. Es ist schwer zu differenzieren, von wo sich welche Einfliisse wohin
ausgebreitet haben, zumal eine Gleichartigkeit dieser Gegenden noch auf das ausge-
hende Chalkolithikum zuriickgeht.

Deutliche Verdnderungen treten erst um die Mitte des 3. Jahrtausends. v. Chr. auf, wo
wir uns in der Stufe Sv. Kirilovo befinden. Es ist die Zeit, in der es in Zentral- und
Westanatolien zu Verdnderungen kommt. Es entsteht einerseits die sogenannte Grol3e
Karawanenroute, die von Stidosten nach Nordwesten quer durch Anatolien fiihrt.
Gleichzeitig ist es auch die Zeit des schon erwdhnten anatolischen Handelsnetzwerks,
das diese diagonale Route mit Westanatolien und den benachbarten Regionen verbin-
det. Aus heutiger Sicht muss man zudem iiber die Verbindungen in das heutige Bulga-
rien nachdenken, bei denen Troia eine wichtige Vermittlerrolle gespielt haben konnte.
Es ist wohl kein Zufall, dass ausgerechnet in dieser Zeit im siidostlichen Bulgarien ver-
mehrt Funde auftreten, die klare anatolische Beziige aufweisen.

Fast symbolisch sind hierbei die Depas-Becher zu nennen, die eine weite Ausbreitung
von Siidostanatolien bis zum griechischen Festland zeigen und zum ersten Mal von
Schliemann in Troia als das bei Homer erwdhnte zweihenklige Depas Amphikypellon
identifiziert wurden. Mit den homerischen Bechern haben diese eleganten frithbronze-
zeitlichen Gefide aber nichts zu tun, der Name wurde allerdings beibehalten. Mit der
Ausbreitung der Depata geht eine neue Technologie - die Drehscheibenkeramik - wie
auch moglicherweise eine neue gemeinschaftliche Trinksitte einher. Das gilt auf jeden
Fall fiir die anatolischen und dgédischen Funde. Im Falle von Thrakien sind es einzelne
Importe, die zwar eine Ubernahme neuer Sitten andeuten kdnnen, jedoch keine voll-
standige Drehscheibenproduktion reprédsentieren. Ein solcher technologischer Transfer
ist ein wesentlich komplexerer Mechanismus. Aus Bulgarien sind einige Beispiele be-
kannt.2 Diejenigen, die scheibengedreht sind und einen geglitteten roten Uberzug auf-
weisen, werden meist als direkte Importe betrachtet (die meisten Becher aus den
Fundorten Assara-Konstantia und Mihali¢-Baa Dere; Abb. 2).5 Es gibt aber interessan-
terweise auch lokale Nachahmungen, die zwar auch geglattet, jedoch handgemacht sind
und eine dunkelgraue bzw. braune Oberflache haben (z. B. Funde aus Mihali¢-Baa Dere,
Assara-Konstantia und dem Tell Ezero). Die meisten entsprechen typologisch den Fun-
den aus Troia II und III, manche sind aber wohl etwas jiinger (vor allem die aus
Galabovo).

Es scheint, dass es nicht nur zum Transfer der Depas-Becher, sondern auch einiger all-
tdaglicher Elemente, wie zum Beispiel Schmuck, gekommen ist. Hier miissen vor allem
die Goldfunde aus Dabene (Kat.-Nr. 6) erwdhnt werden. Es handelt sich iiberwiegend
um einfache, aber extrem fein gearbeitete Goldperlen, Trennpldttchen und spiralf6rmi-
ge »Haar-Ringe«, die zwar nicht an den Reichtum und die Vielfalt des beriihmten
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Abb. 3: Amphore, Ov¢arci, Mitte 2. Jahrtausend v. Chr.

Abb. 4: Keramikfunde aus Vratica mit anatolischen
Parallelen aus der Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr.
(nach: Hristova 2011a, Abb. 2)

Priamos-Schatzes aus Troia heranreichen, aber dennoch durchaus zu dem Schatzfund-
horizont von Troia und Poliochni auf Lemnos gehoren. Hierzu kann man auch den
Hortfund aus Haskovo rechnen, der neben dhnlichen Goldfunden eine interessante
bronzene Axt enthielt, die eine Verbreitung entlang der Karawanenroute quer durch
Anatolien bis nach Mesopotamien und in die Levante hat.*

Wihrend in Bulgarien nur Einzelfunde bekannt sind, gibt es aus dieser Zeit in Tiir-
kisch-Thrakien auch den Nachweis von fast direktem Architekturtransfer. In Kirklareli-
Kanligecit dhnelt ein Gebdudekomplex mit freistehenden Megara fast 1:1 denjenigen
aus Troia II, nur kleiner dimensioniert. Im Falle von Kirklareli-Kanligecit wurde bereits
frither {iberlegt, ob es eine »Kolonie« gewesen sein konnte, da dhnliche Befunde und
Funde aus dieser Gegend sonst nicht bekannt sind. Unter diesem Gesichtspunkt konn-
te man auch die Funde aus Bulgarien neu beurteilen.>

Die Zeit nach 2200 v. Chr. ist eine komplexe Periode - und das nicht nur in Bulgarien.
Man kann Verdnderungen vom siidlichen Mesopotamien bis nach Troia und Bulgarien
nachvollziehen. Irgendwann in dieser Zeit, die man als eine Ubergangsperiode zwi-
schen der Friih- und Mittelbronzezeit bezeichnen konnte bzw. als den Anfang der Mit-
telbronzezeit, sollte man die Funde aus Galdbovo stellen. Es handelt sich wieder um
scheibengedrehte Gefidlle, zumeist gedrungene Kannen mit kleeblattformiger Miindung,
aber auch eine interessante kleine Pilgerflasche. Aus einer tieferen Schicht aus Gala-
bovo wurde eine sogenannte syrische Flasche geborgen, die wieder einen Bezug zur
Karawanenroute hat und wohl noch in den vorherigen Zeithorizont gehort.®

Uber die ausgehende Mittelbronzezeit und beginnende Spitbronzezeit ist weniger
bekannt, in Bezug auf Anatolien und die ostliche Agédis muss man jedoch unbedingt
den Grabfund aus Ov¢arci’ erwidhnen, aus dem ein hochst interessantes, matt-bemaltes
GefdB (Abb. 3) stammt, das formtechnisch Anlehnungen in etwas spédteren Gefd3en
aus Troia findet. Gleichzeitig deutet die Verzierung aber ganz klar Richtung Agiis.8 Der
genaue Ursprung des Gefdlles ist noch unklar, die Malweise und Pinselfiihrung erin-
nern an Funde aus der Dodekanes in der Siidostdgéis. Etwas spéter, um die Mitte des
2. Jahrtausends v. Chr., datieren herausragende Keramikfunde von der Fundstelle Vratica,
unweit von Burgas (Abb. 4). Deutlich anders als zeitgleiche Funde aus Bulgarien weist
diese Keramik erneut Drehscheibenelemente auf, wie auch anatolische Gefdal3formen.
Diese sind zwar allgemein denjenigen aus Troia VI dhnlich, sind aber etwas einfacher
und kénnen auch anderswo in Nordwestanatolien beheimatet gewesen sein. Markant
sind vor allem Knickwandschiisseln mit zwei randstdndigen Horizontalhenkeln, die bis
auf die Schulter reichen.’

In die entwickelte Spatbronzezeit, die man vor allem mit Troia VI-Spét und VIla ver-
gleichen kann, sollen dem Ausgraber zufolge Streufunde aus Drama-Kajrjaka gehoren,
konkret Fragmente von scheibengedrehter, geglédtteter grauer Ware mit eingeritzten
Wellenlinien.!® So verlockend diese Idee auf den ersten Blick erschien, erwiesen sich
die Fragmente bei ndherer Betrachtung als wahrscheinlich friiheisenzeitlich und daher
nicht von Interesse fiir die hier vorliegende Diskussion, selbst wenn deren typologische
Verbindungen auch in der Friiheisenzeit nach Nordwestanatolien deuten wiirden. Sehr
wohl ein moglicher Grauwaren-Import aus Troia bzw. aus Nordwestanatolien konnte
dagegen ein Amphorenfragment aus Dragojna, am Nordostrand der Rhodopen, sein.!!

Die Situation &ndert sich grundlegend am Anfang des 12. Jahrhunderts v. Chr. Es han-
delt sich abermals um eine Umbruchszeit, in der viele Palastgesellschaften im Ostmit-

telmeerraum eine deutliche Umwalzung erleben. Palédste (sofern vorhanden) werden
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vernichtet und neue Eliten entstehen, die zwar oft eine gewisse Anbindung an die
friiheren palatialen Eliten suchten, aber dennoch prinzipiell Neues mit sich bringen.
In dieser Zeit erleben wir eine umgekehrte Einflussrichtung. In den Schichten von
Troia VIIb1 taucht auf einmal - zusammen mit der lokalen scheibengedrehten grauen
Ware - eine neue, handgemachte Keramik auf, die oft mit Fingertupfenleisten verziert
ist. Es sind fast immer einhenklige grobe Gefde, manchmal aber auch Amphoren mit
zwei horizontalen lappenformigen Handhaben. Etwas spéter, in Troia VIIb2, kommt
ein ganzes Spektrum an neuen Formen dazu, die alle aus feiner bis mittelfeiner, hand-
gemachter, gut gegldtteter Keramik hergestellt wurde. Diese ist hdufig entweder mit
eingeritzten Motiven (z. B. »laufender Hund«), Kanneluren (&hnlich den friihbronze-
zeitlichen) oder auffilligen Buckeln verziert — deshalb oft als Buckelkeramik bezeich-
net — und wird mittlerweile fast einstimmig mit der Region Dobrudscha in Verbindung
gebracht. Zusitzlich gibt es Verdnderungen in der Architektur: Sogenannte Orthosta-
ten kommen auf, die wiederum mit der Siidukraine in Verbindung zu bringen sind.!2
Der Kommunikationsweg wére dabei derselbe; inwieweit dies mit einer Migration
zusammenhéngt, bleibt noch offen.

Das wechselvolle Verhiltnis zwischen Thrakien und Anatolien im Laufe der Bronze-
zeit gewéhrt uns nicht nur einen Blick auf ihre Kontakte, sondern auch im weiteren
Sinne auf Verbindungen zwischen dem Balkan und dem Vorderem Orient. Zu bestimm-
ten Perioden war Siidostbulgarien stdrker mit den Entwicklungen im Siiden verbunden,
und es steht fast auller Zweifel, dass der Grund dafiir die reichen Rohstoffe waren, die
das Land schon damals zu bieten hatte.

1 Siehe z. B. Ausstellungskatalog Georgi I. Georgiev — Erik Hithns (Hgg.), Troja und Thrakien, Berlin (Museum fiir Ur- und Friih-
geschichte der Staatlichen Museen zu Berlin) — Sofia (Akademie der Wissenschaften der VR Bulgarien) 1981.

2 Morena Stefanova, Kontextuelle Probleme der Becher depas amphikepellon in Thrakien, in: Vasil Nikolov — Krum Bac¢varov (Hgg.),
Von Domica bis Drama. Gedenkschrift fiir Jan Lichardus, Sofia 2004, 197-201.

3 S. Beitrag von Raiko Krauf} in diesem Band, S. 35-41, insbesondere S. 36, Karte 1.

4 Volker Heyd — Sengiil Aydingiin — Emre Giildogan, Kanlige¢it — Selimpasa — Mikhalich and the Question of Anatolian Colonies
in Early Bronze Age Southeast Europe, in: Barry P. C. Molloy (Hg.), Of Odysseys and Oddities. Scales and modes of interaction
between prehistoric Aegean societies and their neighbors, Oxford — Philadelphia 2016, 169-202, hier: 175 f., Fig. 8.3.

5 Ebenda, 191-194.

6  Krassimir Leshtakov, Galabovo pottery and a new synchronisation for the Bronze Age in Upper Thrace with Anatolia, in: Ana-
tolica 28, 2002, 171-211.

7 S. auch Fundkomplex Ovdéarci (Stefan Alexandrov) in diesem Band, S. 130-132.

8 Stefan Alexandrov, Golden jewellery from a 2" millennium BC tumulus grave at Ovchartsi, Radnevo district, in: Barbara Horejs
— Peter Pavik (Hgg.), Aegean and Balkan Prehistory, Bratislava — Wien 2009 [http://www.aegeobalkanprehistory.net/article.
php?id_art=15 (zuletzt: 3.11.2016)], Fig. 7.

9 Rositsa Hristova, Late Bronze Age Pottery from the Site of Vratitsa, Eastern Bulgaria: Definition, Chronology and its Aegean
affinities, in: Barbara Horejs — Peter Pavik (Hgg.), Aegean and Balkan Prehistory, Bratislava — Wien 2011 [http://www.aegeo-
balkanprehistory.net/article.php?id_art=19 (zuletzt: 3.11.2016)], Fig. 2.

10 Jan Lichardus — Rudolf Echt — Ilija K. Iliev — Christo J. Christov — J. Sabine Becker — Wolf-Riidiger Thiele, Die Spditbronzezeit
an der unteren Tundza und die ostdgdischen Verbindungen in Siidostbulgarien, in: Eurasia Antiqua 8, 2002, 135-184, Abb. 11.

11 Elena Bozhinova — Reinhard Jung — Hans Mommsen, Dragojna. Eine spdtbronzezeitliche Hohensiedlung in den bulgarischen
Rhodopen mit importierter mykenischer Keramik, in: Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts, Athenische Abteilung
125,2010 (2013), 45-98, hier: 62, Taf. 14,6.

12 Ralf Becks — Pavol Hnila — Magda Pienigzek-Sikora, Troia in der frithen Eisenzeit — Troia VIIbI1-VIIb3, in: Manfred O.
Korfmann (Hg.), Troia. Archdologie eines Siedlungshiigels und seiner Landschafi, Mainz 2006, 181-188.
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ALTES THRAKIEN

Karte 1: Karte der im Text erwdhnten eisenzeitlichen
Funde und Befunde

® Funde und Befunde

® Griechische Kolonien

Abb. 1: Der Schatz von Rogozen,
Deponierung 3. Viertel 4. Jahrhundert v. Chr.

Petar Delev und Milena Tonkova

Gold und Silber fiir die
thrakische Aristokratie
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Die Sprache der antiken Thraker gehort zu den indoeuropéischen Sprachen, jedoch
sind die erhaltenen sprachlichen Uberlieferungen sehr spirlich.! Die fritheste Erwih-
nung der Namen »Thrakien« und »Thraker« findet man bei Homer.? Wie es scheint,
haben sich diese urspriinglich im griechischen Kulturraum durchgesetzt, bis die Thra-
ker selbst vorwiegend diese Bezeichnung nutzten.’

Das antike Thrakien umfasste ein Territorium, das im Siiden und Osten bis zu den Ufern
des Agdischen, des Marmara- und des Schwarzen Meeres reichte. Im Norden grenzte

es an die Karpaten, wéhrend es im Westen durch die natiirliche Grenze der Flusstéler
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FRUHES THRAKIEN

Abb. 2: Der Hortfund von Kazicene, 7. Jahrhundert v. Chr.

(das GoldgefdR 10./9. Jahrhundert v. Chr.)

KLASSISCHES THRAKIEN

von Vardar und Morava von den Gebieten der Illyrer, Mazedonier und Griechen in den
westlichen und siidlichen Regionen der Balkanhalbinsel getrennt wurde (Karte 1).* Die
thrakischen Boden sind fiir ihre Metallvorkommen bekannt, und die Thraker waren
gewandte Toreuten und Feinschmiede. Diese Meisterwerke der Metallkunst illustrieren
ihre Geschichte wihrend des 1. Jahrtausends v. Chr.

Der Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit am Ende des 2. Jahrtausends v. Chr. war
von Migrationen begleitet, die das ganze siidostliche Europa betrafen. Orpheus, Rhe-
sos, Diomedes, der Konig der Bistonen, und Lykurgos, der Konig der Edoner, sind ei-
nige der zahlreichen mythologischen Figuren, die bereits wahrend dieser friithen Epoche
entstanden, aber erst spdter in den altgriechischen Mythen {iber das antike Thrakien
iiberliefert sind. Sie spiegeln die Ubergangsperiode von der Spitbronzezeit zur Eisen-
zeit wider und geben eine allgemeine Vorstellung iiber die frithe Geschichte
Thrakiens.

Die instabilen Zeiten wéhrend der ersten Jahrzehnte des 1. Jahrtausends v. Chr. hin-
terliefen eine dauerhafte Spur im Leben der thrakischen Stamme. Erst in der Zeit vom
9. bis zum 8. Jahrhundert v. Chr. lassen sich wieder Kontakte mit der Agdischen Welt
und dem Mittelmeerraum beobachten. Dieser Vorgang intensivierte sich mit der grie-
chischen Kolonisierung der thrakischen Kiiste. Von den Kolonien aus wurden Import-
waren in das Innere des Landes verhandelt, wodurch bedeutsame Kulturkontakte
entstanden. Das Siedlungssystem der frithen Eisenzeit ist nur gering erforscht. Als Be-
stattungen sind sowohl Brand- als auch Kdrperbestattungen bekannt. In einem begrenz-
ten Gebiet im siidostlichen Thrakien wurden auch Dolmen und Felsgriifte genutzt. Sie
sind die friihesten monumentalen Grabanlagen Thrakiens.’

Der Ubergang von der Bronze- zur Eisenmetallurgie ist sowohl durch Funde verschie-
dener Eisenwaffen (Schwerter, Speerspitzen, Axte) als auch durch aus Eisen gefertigte
Schmuckstiicke (z. B. Fibeln) sehr gut fassbar. Bronze wurde jedoch weiterhin fiir die
Anfertigung verschiedener Schmuckstiicke, kleiner Plastiken, einiger Waffen und auch
fiir besondere Axte oder Zepter, die mit zoomorphen Figuren verziert wurden,
verwendet.

Einer der bedeutendsten Funde aus der friihen Eisenzeit ist die Bronzestatuette eines
Hirsches aus Sevlievo - ein Meisterwerk der geometrischen Kunst.® Ein weiterer repré-
sentativer Fund wurde in Kaziene in der Ndhe von Sofia entdeckt (Abb. 2). Er besteht
aus drei ineinandergestellten Gefd8en: ein halbkugeliges GoldgefaR, eine Schiissel aus
Ton und ein Bronzekessel.” Die Menge der gefundenen Gegenstédnde aus Edelmetall
aus jener Epoche ist nicht allzu grof; man nimmt daher an, dass die Goldgewinnung
im Vergleich zu anderen Epochen weniger intensiv betrieben wurde.® Abgesehen von
dem Fund von Kazi¢ene wurde ein weiteres GoldgefaR auf der Insel Belene bei Svistov
gefunden.® Unter den Edelmetallerzeugnissen aus der friihen Eisenzeit sind das golde-
ne Diadem von Carev Brod (Region Sumen),!® die goldene Schneide des Dolchs von
Belogradec (Region Varna)'! und die Schmuckstiicke aus dem Schatz von Barsica (Re-
gion Varna) zu erwdhnen.!2

Die eigentliche Geschichte Thrakiens beginnt mit den Historien des Herodot, die — mit
Ausnahme einiger frither fliichtig erwéahnter Ereignisse — im Allgemeinen Informatio-
nen iiber Thrakien in der Periode des persischen Uberfalls auf den Balkan am Ende des
6. Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts v. Chr. liefern. Thra-
kien erlebte seine wichtigste Bliite im 5. Jahrhundert bis zur Mitte des 3. Jahrhun-
derts v. Chr.!3
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Abb. 3: Goldener Brustschmuck, BaSova Mogila, Duvanli,
Ende 5./Anfang 4. Jahrhundert v. Chr.

Der Stamm der Odrysen eroberte groe Gebiete und griindete das thrakische Konig-
reich, das wiahrend des 5. und der ersten Hélfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. fortbestand.
Aber viele thrakische Stamme blieben auch zu dieser Zeit noch autonom und auRler-
halb der Reichweite des odrysischen Konigreichs.!*

An der Spitze der thrakischen Gesellschaft jener Epoche stand eine reiche aristokrati-
sche Oberschicht. Die adligen Thraker wohnten in befestigten Residenzen. Ihre Lebens-
weise wurde kurz und deutlich von Herodot charakterisiert: » Nichts zu tun haben, hilt
man fiir wunderbar, den Boden zu bearbeiten fiir erniedrigend, und vom Krieg und
Raub zu leben - das Beste.«!® Ein Vergniigen fiir die Adligen stellte die Jagd dar, ihr
Alltag war von Gelagen und Festessen begleitet. Sie kimpften als Reiter und waren die
Hauptschlagkraft des thrakischen Heeres. Ihre Bewaffnung bestand fiir gew6hnlich aus
Helm, Panzerhemd, Beinschienen, Schild, Schwert und zwei Speeren. Der Reichtum
der thrakischen Aristokratie ist in den beeindruckenden archdologischen Funden die-
ses Zeitraumes abgebildet. Es handelt sich um reiche Bestattungen unter Grabhiigeln,
monumentale Griifte und in der Erde vergrabene Schétze. Mit der aristokratischen Eli-
te lassen sich Funde von teuren Erzeugnissen — sowohl Importe als auch lokale Pro-
dukte - in Verbindung bringen. Es handelt sich vor allem um GeféRe, die aus kostbaren
Metallen gefertigt wurden, Schmuckstiicke und andere Objekte.!®

Die Produktion wertvoller Erzeugnisse aus Edelmetallen wurde indirekt von der inten-
siven Gewinnung der notwendigen Rohstoffe in Thrakien wahrend dieser Epoche be-
einflusst. Zahlreich sind die Belege der antiken Autoren fiir die Gewinnung von Gold
und Silber in der Gegend des Berges Pangaion. Ebenso bedeutsam war die Goldgewin-
nung in den Rhodopen. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurden auch zahlreiche lokale
sekunddre Fundstdtten im Tal der Maritsa und in den benachbarten Gebirgsregionen
ausgebeutet.!” Kennzeichnend ist die Konzentration von reichen archdologischen Fun-
den im Gebiet der siidlichen Abhédnge von Sastinska Sredna gora, wo das Vorhanden-
sein eines dynastischen Odrysenzentrums auch durch Siedlungen belegt ist: Krastevic,
Kozi Gramadi, Smilovene und Vasil Levski. Ferner sind in diesem Zusammenhang die
Nekropole bei Duvanli!® und die spéteren beachtlichen Grabhiigel bei Strel¢a und Sta-
rosel zu erwihnen. Ahnliche Befunde stammen aus dem westlichen Teil des Gebirges
Sarnena Sredna gora, nahe des antiken Seuthopolis, und den reichen Bestattungen von
Brezovo.

Der wichtigste Beweis fiir die Gewinnung von Edelmetallen ist die Bliite der thraki-
schen Toreutik und Feinschmiedekunst. Ein friihes Beispiel fiir Erzeugnisse aus hiesi-
gem Silber bietet die Miinzprdgung einiger Staimme im siidwestlichen Thrakien am Ende
des 6. und in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts v. Chr.!® Das Inventar der reichen
Begrédbnisse der thrakischen Elite des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. demonstriert einen
bislang unbekannten Reichtum, erkennbar einerseits an den luxuriésen Importwaren
und andererseits an den kunstvollen Erzeugnissen aus Gold und Silber, die von den
lokalen Feinschmieden angefertigt wurden. Reste von Feinschmiedewerkstétten sind
in allen erforschten Stadtzentren dieser Periode in Thrakien belegt.?

Unter den Funden aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. ragen der Goldschmuck und die In-
signien der Griber bei Duvanli (Region Plovdiv) (Abb. 3), Golemanite (Region Tarnovo),
Koprivec (Region Russe) und Doliste (Region Varna) hervor, die Brustschilde, Halsket-
ten, Torques, Armbédnder, Ringe mit gravierten Darstellungen sowie Kopfschmuck aus
Ringen und Quasten?' enthalten. Die Brustschilde von Dalboki (Region Stara Zagora)
und von Kalojanovo/Cernozem (Region Plovdiv) haben eine Linge von iiber 30 cm;2
die Goldmaske aus dem Grabhiigel Svetica (Kat.-Nr. 302) bei Sipka wiegt 672 g.%
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Abb. 4: Goldkranz, Rozovec,
2. Hilfte 4. Jahrhundert v. Chr.

Abb. 5: Der Goldschatz von PanagjuriSte,
Ende 4./Anfang 3. Jahrhundert v. Chr.

Abb. 6: Goldene Kanne, Bestattungsbeigabe, Mogilanska
Mogila, Vraca, 2. Hélfte 4. Jahrhundert v. Chr.
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Ferner finden sich auch SilbergefiRe, die zum Teil aus Athen und Kleinasien stammen
diirften.

Auch die reichen Hiigelbestattungen des 4. Jahrhunderts v. Chr. enthalten stattlichen
Goldschmuck - Brustschilde, Ringe u. a. Nach der Mitte dieses Jahrhunderts setzten
sich die Goldkrédnze als Insignien der Macht durch. Sie fanden sich etwa in den Grab-
hiigeln bei Malomirovo/Zlatinica, Rozovec (Abb. 4), in Goljama Kosmatka bei Sipka
und im Grabhiigel von Mogilanska bei Vraca.?* Zahlreich sind die Funde von Silberge-
faBen, Schmuckstiicken und Verzierungen fiir Pferdegeschirre, von denen folgende
Schatzfunde zu betonen sind: Bukjovci (heute Mizija), Vladinja, Granitovo und Stalijs-
ka mahala im nordwestlichen Bulgarien,? Letnica und Lukovit (Region Love¢), die
Trachtbeigaben aus dem Grabhiigel von Mogilanska bei Vraca und dem Grabhiigel bei
Malomirovo-Zlatinica in der Gegend von Elhovo, die Grabhiigel bei Sipka sowie die
reiche Bestattung bei Dolna Koznica (Region Kjustendil).? Herrliche Silbergefidf3e sind
ebenfalls in den Schédtzen von Borovo (Region Russe) und Rogozen (Region Vraca)
(Abb. 1) enthalten.?”

Der Goldschmuck bleibt auch wéhrend des frilhen Hellenismus ein Attribut reicher
Begribnisse, beispielsweise im kleinen Grabhiigel bei Sipka, im Grabhiigel 1 der Ne-
kropole von Seuthopolis und in der Gruft Maltepe bei Mezek.?® In dieser Periode tre-
ten auch erstmals goldene Applikationen fiir Pferdegeschirr auf. Hier sind die Ensembles
von Goljama Kosmatka bei Sipka, Mezek, Kavarna und Kralevo (Region Tirgoviste)
sowie von Ivanski (Region Sumen) u. a. zu nennen.?® Der vor Kurzem entdeckte groRe
Grabhtigel bei Svestari (Kat.-Nrn. 303-306)%° enthélt ebenfalls Goldschmuck und
Appliken fiir Pferdegeschirr. Der Goldschatz von Panagjuri§te aus dieser Periode ist
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Karte 2: Thrakien in der romischen Antike (1.-4. Jh. n. Chr.).
Antike Stdadte (Punkte) und romische Provinzen

THRAKIEN ALS TEIL
DES ROMISCHEN REICHES
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charakteristisch fiir den Reichtum der thrakischen Elite: Er besteht aus einem Geschirr-
set von Goldgefdl3en, die mit mythologischen Szenen verziert sind (Abb. 5).5! Einzelne
GoldgefiRe hat man auch im Grabhiigel Goljama Kosmatka bei Sipka3? und im Tumu-
lus von Mogilanska bei Vraca (Abb. 6) entdeckt.’

Das antike Thrakien erlebte im spdteren Hellenismus eine weniger glanzende Periode.
Die Integration in das Romische Reich wihrend des 1. Jahrhunderts n. Chr. markierte
aber den Anfang einer neuen Epoche, die durch Reichtum und Prosperitét geprégt war.
Wihrend der Romischen Kaiserzeit kam es in Thrakien zur Bliite zahlreicher Stddte
und das dortige Leben erreichte den - fiir das ganze Imperium typischen - hohen Stan-
dard mit Theatern, Stadien, Tempeln, 6ffentlichen Badern und anderen &ffentlichen
Gebauden (Karte 2). Der direkte romische Einfluss und die Bedeutung der lateinischen
Sprache kamen in Moesia (dt. Moesien, romische Provinz siidlich der unteren Donau)
und Dacia (dt. Dakien, romische Provinz nérdlich der unteren Donau) deutlicher zum
Ausdruck, wahrend griechische und hellenistische Traditionen das Aussehen des stédd-
tischen Lebens in Thrakien und Bithynien pragten.3*

Die dorfliche Kultur Thrakiens war konservativer und bewahrte viele der alten Kultur-
traditionen, obwohl auch diese eine wesentliche Anderung erfuhren. In den Ruinen
von hunderten einfachen dorflichen Tempeln wurden Reliefs, Statuetten und Widmun-
gen entdeckt, die das typische Motiv des thrakischen Reiters zeigen. Es handelt sich
um ein spezifisches, lokales ikonografisches Schema, das die Idee des gottlichen Schut-
zes personifiziert.
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Abb. 7: Gold- und Silberfunde des Nikolaevo-Schatzes,
3. Jahrhundert n. Chr.

Abb. 8: Plastische Wagenverzierung aus Bronze, Silber und
vergoldetem Silber, Siskovci, 2./3. Jahrhundert n. Chr.

Zumindest ein Teil der alten thrakischen Aristokratie integrierte sich erfolgreich im
neuen sozio-politischen System und behielt seinen elitdren und privilegierten Status
bei. Mit dieser Oberschicht sind auch einige der bedeutsamsten archdologischen Funde
aus der romischen Zeit verbunden, wie etwa stattliche Villae rusticae, reiche Hiigelbe-
stattungen und in einigen Fillen monumentale Griifte.

In den reichen Grébern angesehener Biirger aus dem 1. Jahrhundert und der ersten
Hailfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. sind zahlreiche Erzeugnisse aus Gold und Silber vor-
handen. Ein Teil der wertvollen Gegenstdnde sind luxuriése Importerzeugnisse, wie
etwa die Schmuckstiicke aus den Bestattungen in der Hiigelnekropole bei Catalka (Re-
gion Stara Zagora).’® Daneben gibt es auch Produkte der ortlichen Feinschmiedekunst,
z. B. die goldenen Bestattungskrinze und Brustschilde von Catalka, Ko&erinovo und
Dragodan (Region Kjustendil).

Diese Periode weist viele Belege fiir die Ausbeutung der goldhaltigen Seifenlagerstat-
ten der Fliisse Struma und Ogosta sowie der Erzlagerstidtten in den Rhodopen, Sredna
gora, KraiSte und im Westteil der Stara planina auf. Mit der Erzgewinnung verbundene
Darstellungen findet man auf Miinzen von Philippopolis und Pautalia.’

Die lokale Toreutik und Feinschmiedekunst in Thrakien und Moesien erlebte beson-
ders wéhrend des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. eine Bliitezeit. In den Nekropolen der
romischen Stiddte Ratiaria, Novae, Pautalia, Philippopolis und Augusta Traiana hat man
nicht nur eine Vielzahl goldener Schmuckstiicke, sondern auch zahlreiche andere wert-
volle Erzeugnisse entdeckt. Eines der bedeutendsten Feinschmiedezentren war Ratiaria
(heute Arcar bei Vidin), dessen Produkte nicht nur in Moesien und Thrakien, sondern
auch aulierhalb dieser Gebiete zu finden sind. Aus der Nekropole von Ratiaria sind
zahlreiche Schmuckstiicke aus Gold mit polychromer Verzierung aus Halbedelsteinen
bekannt (Kat.-Nrn. 307-316). Kennzeichnend fiir die hohe Kunst der lokalen Gold-
schmiede ist der ins 3. Jahrhundert n. Chr. datierte Schatzfund von Nikolaevo (Region
Pleven) (Abb. 7), der Goldschmuck, Silbergefdle und Miinzen umfasst. Dieser Schatz
enthélt fast alle Typen von Halsketten, die man aus Thrakien und Moesien kennt und
illustriert den Stil und die Kunst einer renommierten Goldschmiedewerkstatt, deren
ausgewihlte und feine Schmuckstiicke auf beiden Seiten des Gebirges zu finden sind.>®
Ebenfalls erwdhnenswert ist die Herstellung kleiner Bronzeplastiken, die der Verzie-
rung von Streitwagen dienten, wie durch den Schatz von Sigkovci (Region Kjustendil)
(Abb. 8) deutlich wird.>
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Abb. 1: Silberne Perlen der Halskette aus Grab 6 in situ

Stefan Alexandrov

Der Grabhiigel
Cernjova mogila
(Grab Nr. 6)
nahe Trojanovo

Der Grabhiigel Cernjova mogila liegt etwa 6 km ostlich des Dorfes Trojanovo. Zu Be-
ginn der Forschungen hatte er eine Hohe von 2 m und einen Durchmesser von 50 m.
Der Hiigel wurde am Anfang des 3. Jahrtausends v. Chr. iiber insgesamt fiinf Grébern
errichtet; die Grabstdtte Nr. 6 wurde hingegen in die bereits existierende Erdaufschiit-
tung eingetieft. Die rechteckige Grabgrube (3,5 x 3,3 m) weist eine Tiefe von 0,8 m auf.
Die Leiche einer 16- bis 18-jéahrigen (wahrscheinlich méannlichen) Person war auf einer
Bahre aus Holz auf dem Riicken liegend und mit angewinkelten Knien aufgebahrt wor-
den. Die Bahre war mit Leder bedeckt, das mit kleinen silbernen Nageln am Holz be-
festigt war. In der Ndhe des Halses des Verstorbenen lagen 54 Silberperlen (Abbd. 1),
die eine Halskette gebildet hatten (Kat.-Nr. 1). Ferner fand man zwei Paare goldener
und silberner Lockenringe (Kat.-Nrn. 2-5), die Teil der Haartracht waren. Man verbin-
det die Grabstédtte mit der sogenannten Jamnaja-Kultur (auch als Grubengrabkultur
bekannt), die am Ende des 4. Jahrtausends v. Chr. in den nordostlichen Gebieten der
Schwarzmeerkiiste verbreitet war und deren Einfliisse bis zum unteren Donaubecken
und nach Ostthrakien reichten.

Literatur:
Stefan Alexandrov, Mozunnu epobose om pannama 6ponsosa enoxa 6 Tpaxua (55 2o0unu no-xvcro), in: Apxeonorus 54, H. 1/2,
2015, 33-48.
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Abb. 1: Blick auf die Fundstdtte Dabene

Martin Christov

Der Fund von Dabene

Durch die sensationelle Entdeckung einer groBen Anzahl bis jetzt einzigartiger Gold-
objekte riickte das Dorf Dabene (Gemeinde Karlovo, Siidbulgarien) in den letzten Jah-
ren wiederholt in den Fokus der Forschung. Die nachfolgenden archdologischen

Untersuchungen lieferten wertvolle Informationen iiber Lebensweise, Wirtschaft,
technische Fahigkeiten und Kontakte der Bevolkerung, die dieses Land in der zweiten
Halfte des 3. Jahrtausends v. Chr. besiedelten. Der Fundort liegt in einem Talkessel siid-
lich des Balkangebirges, etwa 2 km siiddstlich des heutigen Dorfes Ddbene, und umfasst
eine prahistorische Siedlung, eine Nekropole sowie rituelle Strukturen (Abb. 1).

Nach dem bisherigen Kenntnisstand war die mehrphasige Siedlung die gesamte iltere
Bronzezeit hindurch bewohnt. Die bis jetzt freigelegten Graber datieren in die zweite
und dritte Stufe der Friihbronzezeit und wahrscheinlich auch in den Beginn der
Mittelbronzezeit.

Die rituellen Strukturen im Umkreis von Dabene sind um fiinf groe Grabhiigel grup-
piert. Bis dato sind 28 von ihnen untersucht, die sich in zwei Arten von Befunden un-

tergliedern lassen: Beim ersten Typ handelt es sich um runde Befunde, deren Zentrum
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Abb. 2: Ritualstruktur Nr. 3, Diabene

Abb. 3: Bronzemesser, Dabene, Frithbronzezeit 111

Abb. 4: Goldene Halskette, Diabene, Frithbronzezeit 111

von einer Steineinfassung umgeben oder mit Steinen tiberdeckt ist. Ihr Durchmesser
betrdgt bis zu 19,5 m; der zweite Typ umfasst ellipsenférmige Bodeneintiefungen un-
terschiedlichen AusmaRes, die spéter mit Steinen gefiillt wurden.

Bei den Strukturen des ersten Typs wurden unter die Steinumrandungen im Zentrum
KeramikgefiRe oder Fragmente davon niedergelegt. Dabei handelt es sich vorwiegend
um Becher vom sogenannten Typ Junacite (Kat.-Nr. 7), Schalen, Amphoren oder Nép-
fe, von denen manche mit iippigen, eingeschnittenen Ornamenten geschmiickt sind.
Die Tatsache, dass die entdeckten KeramikgefidRe selektierte Typen repréasentieren und
nicht das ganze Spektrum des Keramikinventars abbilden, weist darauf hin, dass sie
mit gewissen Ritualen bei ihrer Deponierung verbunden waren. In einzelnen Fillen
wurden in diese Strukturen auch zahlreiche kleinformatige Goldobjekte gelegt, wie bei-
spielsweise Applikationen, Spiralen, Einfassungen, Schmuckelemente, verschiedene
Perlentypen, Verteiler fiir Ketten, Dolche etc. Hervorzuheben sind Ritualstruktur Nr. 3,
in der iiber 15.000 kleine goldene Objekte entdeckt wurden (Abb. 2), und Ritualstruk-
tur Nr. 5. Letztere umfasst nahezu 5.000 Gegensténde, darunter ein Silberkdstchen
(Kat.-Nr. 9), Glasperlen, Bronzemesser (Kat.-Nr. 10; Abb. 3) und vieles mehr.! Bei den
ellipsenformigen Strukturen wurden Keramikgefdlie an einem Ende niedergelegt, wéah-
rend Tierknochen oder Bronze- und Goldgegenstdnde am gegeniiberliegenden Ende
deponiert wurden.

Anhand von Form und Verzierung der Keramikgefdf3e und Metallfunde sowie aufgrund
der Radiokarbondaten kénnen die Ritualstrukturen im Umfeld von Dabene in die &l-
tere Bronzezeit I1I und in die mittlere Bronzezeit - also in die zweite Halfte des 3. Jahr-
tausends v. Chr. und in die erste Hélfte des 2. Jahrtausends v. Chr. - datiert werden.?
Parallelen zu den zahlreichen Goldobjekten (vgl. Kat.-Nr. 6; Abb. 4) findet man in ei-
nem groflen geografischen und kulturhistorischen Rahmen, der ein Gebiet von Klein-
asien bis Mitteleuropa umfasst. Zu den wichtigsten Vergleichsfunden zdhlen jene von
Troia, Poliochni und Eskiyapar.’ Die Zahl der in Dabene gefundenen Edelmetallerzeug-
nisse und ihr wiederholtes Vorkommen lassen eine lokale Herstellung des Schmuckes
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vermuten. Anhand der Analyse der Edelmetallobjekte der Friihbronzezeit aus dem ge-
samten dgdischen Raum wurde vor Kurzem die Hypothese aufgestellt, dass es sich um
Erzeugnisse einer einzigen Schmuckwerkstatt handelt, die spezialisiert war und nur
von einem bestimmten Teil der Bevolkerung betrieben wurde.*

Das Knochenmaterial, das aus den Steinstrukturen geborgen wurde, spielt bei ihrer In-
terpretation eine wesentliche Rolle. Die gefundenen Knochen sind tierischen Ursprungs,
wiahrend in anderen Befunden {iberhaupt kein Knochenmaterial entdeckt wurde. Der
Mangel an menschlichen Uberresten deutet darauf hin, dass es sich in diesem Fall nicht
um Graber handelt. Dies kann zu einer ersten Interpretation und Ansprache als »Ritu-
alstrukturen« filhren. Die Analyse der archédologischen Funde zeigt eine »Bestattung«
oder ein symbolisches Niederlegen verschiedener Objekte und Tierknochen in den Be-
funden. Danach wurden die Gegenstdnde mit Flusssteinen bedeckt und somit geschiitzt
und konserviert. Dieser Vorgang weist auf eine Deponierung oder »Bestattung« der
Funde hin, die mit vielfdltigen Ritualen verbunden sein kann.

Es gibt groBe Unterschiede zwischen den einzelnen Strukturen - sowohl in Hinblick
auf Form und GrofRe als auch auf das Fundmaterial. Hierfiir gibt es eine Vielzahl mog-
licher Erkldrungen. Es wire denkbar, dass durch die Ndhe der Strukturen zu einer Ne-
kropole diese in einem Zusammenhang mit den Bestattungen stehen. Die Unterschiede
zwischen den einzelnen Strukturen konnen chronologisch bedingt sein oder soziale
Differenzen widerspiegeln. Die Menschen, die die Objekte deponierten, genossen viel-
leicht unterschiedliche gesellschaftliche Status, weswegen manche der Strukturen
iippigeres Fundmaterial erbrachten als andere. Ungeachtet einer sozialen Hierarchie
konnen die jeweils abgehaltenen Rituale unterschiedlich gewesen sein, oder ein Teil
der Rituale wurde kollektiv, ein anderer individuell ausgefiihrt. Eine weitere Ursache
konnte 6kologischer Art sein. Nicht zuletzt konnten die Objekte als Gaben an (eine)
Gottheit/en bestimmt gewesen sein. Es ist auch denkbar, dass es sich um eine Kombi-
nation der genannten Hypothesen handelt.’

Die Ritualstrukturen in der Ndhe des Dorfes Débene und ihre Funde sind bedeutend
fiir das Verstdandnis der dynamischen Prozesse der Frithbronzezeit in Thrakien. Diese
Funde werfen neues Licht auf die Entstehung der Edelmetallurgie, die Verbreitung der
Metalle, die Gesellschaftsorganisation und die Fernkontakte zwischen den archéologi-
schen Kulturen.

1 Martin Hristov, New Evidence for Funeral and Ritual Activity in the Northern Part of the Balkan Peninsula: A Case Study from
Southern Bulgaria in the Second Half of the 3" Millennium BC to the First Half of the 2" Millennium BC, in: Harald Meller —
Helge Wolfgang Arz — Reinhard Jung — Roberto Risch (Hgg.), 2200 BC — Ein Klimasturz als Ursache fiir den Zerfall der Alten
Welt? 7. Mitteldeutscher Archéologentag vom 23. bis 26. Oktober 2014 in Halle (Saale) / 2200 BC — A Climatic Breakdown as
a Cause for the Collapse of the Old World? 7" Archaeological Conference of Central Germany, October 23-26, 2014 in Halle
(Saale) (Tagungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle, Bd. 12), Halle (Saale) 2015, Bd. 2, 483501, hier: 485 f.;
Martin Hristov, Dubene and its Probable Contacts with the Aegaeo-Anatolian Region, in: Ernst Pernicka — Sinan Unliisoy —
Stephan W. E. Blum (Hgg.), Early Bronze Age Troy: Chronology, Cultural Development, and Interregional Contacts. Proceedings
of an International Conference held at the University of Tiibingen, May 8—10, 2009 (Studia Troica Monographien, Bd. 8), Bonn
2016, 229-237, hier: 229 f.

Hristov 2015 (zit. Anm. 1), 490-492.

Hristov 2016 (zit. Anm. 1), 230-232.

Zeni Vassileva, FOgenupno npouzsodcmeo & FOoicna Tpaxus u Ezest npe3 Pannama 6ponsoea enoxa, Diss. Univ. Sofia, 2016.
Hristov 2015 (zit. Anm. 1), 493.
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Abb. 1: Silberne Ringscheibenanhénger und Armreife,
Petri¢, Frithbronzezeit 111

Stefan Alexandrov

Der Hortfund
nahe Petri¢

Im Jahre 2003 fand man in der Néhe der Stadt Petri¢ neun Silberobjekte: fiinf Ring-
scheibenanhénger mit grobem Repoussé-Dekor (und je zwei Fadenl6chern) (Kat.-Nr. 22—
26), drei Armreife (Kat.-Nr. 27-29; Abb. 1) und Ohrringe vom Typ Lefkas, die
wahrscheinlich einem Mann gehorten, waren diese Schmuckstiicke doch Bestandteile
ménnlicher Tracht.

Die Ohrringe vom Typ Lefkas sind fiir die Feinschmiedekunst der friiheren Bronzezeit
des nordlichen Balkanraums und Siebenbiirgens charakteristisch. Goldene Ohrringe
dieses Typs wurden in den Grabhiigelkomplexen in Feketehalom (Nordostungarn), Am-
poita (Siebenbiirgen), Jurilovca (Norddobrudscha), Tarnava (Nordwestbulgarien), Venec
(Stidostbulgarien) und Velika Gruda (Adria-Kulturkreis) sowie in der Nekropole von
Steno auf der Insel Lefkas (Griechenland) gefunden und sind um die Mitte bis in die
zweite Halfte des 3. Jahrtausends v. Chr. zu datieren. Aullerhalb von Grabkontexten
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sind noch zwei goldene Ohrringe dieses Typs aus dem Raum Orjahovo (Nordwestbul-
garien) und vom Tell Junacite in Thrakien bekannt. Wahrend die Ohrringe mit einer
lokalen nordbalkanischen Herstellung verbunden werden, sind die Ringscheibenanhén-
ger typisch fiir die Feinschmiedearbeiten des Nahen Ostens und der dgédisch-anatoli-
schen Welt des 3. Jahrtausends v. Chr.! Ringscheibenanhénger sind nicht nur aus den
frithbronzezeitlichen Nekropolen bei Beba Veche und Mokrin im Banat bekannt,?
sondern auch aus dem Depot von Jankovo. Diese Anhénger, nur leicht verdndert, sind
exemplarisch fiir die Schmuckproduktion in Zentral- und Mitteleuropa im 2. Jahrtau-
send v. Chr.’ Die beiden Armreife mit Reliefplatten, die wahrscheinlich die Verschliisse
bildeten, haben bis jetzt keine Parallelen im nordlichen Balkanraum. Der dritte Arm-
reif ist hingegen nicht mit einem solchen Verschlussmechanismus versehen.

Die Datierung des Ensembles in die Friihbronzezeit III (letztes Drittel des 3. Jahrtau-
sends v. Chr.) wird durch einen weiteren Fund aus diesem Gebiet untermauert, der zwei
goldene Halsketten aus Perlen, neun silberne Ringscheibenanhénger (identisch mit den
oben diskutierten), zwei silberne Lockenringe, zwei Silberarmbénder, einen Dolch aus
Bronze und Bronzewerkzeuge fiir die Fertigung von Schmuckstiicken umfasst. Die Ob-
jekte stammen aus einem Grab, das einem Goldschmied zugeordnet wird und ebenfalls
in die Frithbronzezeit II1 datiert.* Die beiden Funde belegen Verbindungen zwischen
Produktionszentren in der Nordégdis, dem Banat und Siebenbiirgen in den letzten Jahr-
hunderten des 3. Jahrtausends v. Chr.

1 Claus Reinholdt, Der fitihbronzezeitliche Schmuckhortfund von Kap Kolonna. Agina und die Agdis im Goldzeitalter des 3. Jahr-
tausends v. Chr: (Agina-Kolonna, Bd.2), Wien 2008.

2 Florin Gogaltan, Bronzul timpuriu si mijlociu in Banatul romdnesc §i pe cursul inferior al Muresului: cronologia si descoperirile
de metal (Bibliotheca Historica et Archaeologica Banatica, Bd. 23), Timisoara 1999.

3 Wolfgang David, Bronzezeitliche Goldornate aus Siiddeutschland und ihre donaulindisch-balkanischen Beziehungen, in:
Henrieta Todorova — Mark Stefanovich — Georgi Ivanov (Hgg.), The Struma/Strymon River Valley in Prehistory. In The Steps of
James Harvey Gaul, Bd. 2, Sofia 2007, 421-441.

4 Rumen Katin¢arov — Maja Avramova, EOno ouakeéarno cvkpoguwye, in: Ilpodnemu na uzkycroro 27, H. 4, 1994, 4-6; Krassimir
Leshtakov, Bronze Age mortuary practices in Thrace. A prelude to studying the long-term tradition, in: Elisabetta Borgna — Sylvie
Miiller Celka (Hgg.), Ancestral Landscapes. Burial Mounds in the Copper and Bronze Ages (Central and Eastern Europe — Bal-
kans — Adriatic — Aegean, 4" — 2" millennium BC) (Travaux de la Maison de I’Orient, Bd. 58), Lyon 2011, 567-578.

125



Abb. 1: Torques mit Anhinger, Sumen-Hochebene,
letztes Viertel 3. Jahrtausend v. Chr.

Stefan Alexandrov

Der Hortfund
von Sumen

Der Hort wurde in einem Grabhiigel in der Gegend Eldaz Tabia auf der Hochebene
nahe der Stadt Sumen entdeckt. Der Grabhiigel war Teil des tiirkischen Befestigungs-
systems auf der Sumen-Hochebene im 19. Jahrhundert, weshalb er fast vollig zerstort
wurde. Es gibt keine genauen Informationen iiber Umstdnde des Fundes, aber es ist
nicht ausgeschlossen, dass er aus einem zerstorten Grab stammt.
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Die Kombination von goldenem Torques mit Osen und goldenem Anhinger (Abb. 1) mit
tropfenférmiger Gestaltung ist noch von zwei anderen Fundorten aus Bulgarien bekannt:
Veliko Tdrnovo und Bogdanovo, Region Dobrité.! Ahnliche Goldtorques wurden in
Anatolien - Karatas (2700-2400 v. Chr.)2 und ikiztepe (2400-2100 v. Chr)? - gefunden.
Weitere Vergleiche stammen aus Siidtschechien, sie datieren in die Frithbronzezeit, so-
wie aus den geschlossenen Komplexen in Osterreich, der Nekropole nahe Gattendorf
(Wieselburger Kultur) und aus Neudorf (zweite Phase der Aunjetitzer Kultur),* welche
in die Mittelbronzezeit datieren. Die beiden letztgenannten Torques sind aus Bronze
und weisen nur gewisse Unterschiede in der Gestaltung der »Ohrchen« auf.

Die Form des Anhéngers ist nicht typisch fiir die Karpatenregion und das mittlere Do-
naubecken. Es sind Ahnlichkeiten mit den Ohrringen aus Jankovo (Kat.-Nrn. 11-16)
sowie mit einem Ohrring aus Ikiztepe vorhanden. Zwar gibt es frappante formale
Ubereinstimmungen, der anatolische Ohrring ist jedoch aus Goldblech gefertigt und
datiert in die Zeit zwischen 2400 und 2100 v. Chr.’ Insgesamt sind von zwei Fundstel-
len zehn identische Ohrringe aus Goldblech bekannt, welche sich in der Sammlung
Burton Y. Berry im Indiana University Art Museum in den Vereinigten Staaten befin-
den. Sie werden allgemein der anatolischen Frithbronzezeit zugeordnet und weisen ge-
wisse Parallelen mit Objekten aus Troia auf.

Die in Sumen gefundenen Stiicke wurden vermutlich vor Ort unter anatolischem Ein-
fluss hergestellt. Sie illustrieren, zusammen mit denen der anderen oben genannten
Funde, Kulturkontakte und wahrscheinlich auch Handelsbeziehungen zwischen dem
ostlichen Teil des Nordbalkans und der dgédisch-anatolischen Welt jener Zeit.

1 Stefan Alexandrov, 3ramnu mopkeu om 6ponszosama enoxa 6 bGvieapckume 3emu, in: Apxeonorus 52, H. 2, 2011, 7-15.

2 Turan Efe — Mustafa Erkan Fidan, Pre-middle Bronze Age metal objects from inland Western Anatolia: a typological and chrono-
logical evaluation, in: Anatolia Antiqua 14, 2006, 15-43, hier: 21, P1. 8:14.

3 Onder Bilgi, Metallurgists of the Central Black Sea Region, Istanbul 2001, 27 f., Abb. 46.

4 Eckehart Schubert, Studien zur friihen Bronzezeit an der mittleren Donau, in: Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission
54, 1973, 1-105, hier: Taf. 15:3, 35:3; Johannes-Wolfgang Neugebauer, Bronzezeit in Ostosterreich (Wissenschaftliche Schrif-
tenreihe Niederosterreich, Bde. 98—101), St. Polten — Wien 1994, Abb. 24:3, 53:3.

5 Bilgi 2001 (zit. Anm. 3), 27 f., Abb. 48:c.

6  WolfRudolf, 4 Golden Legacy. Ancient jewelry from the Burton Y. Berry collection at the Indiana University Art Museum, Bloom-
ington — Indianapolis 1995, 35, 41 f., 48.

127



Abb. 1: Schnitt durch Grabhiigel 1, Nekropole bei
Izvorovo

Abb. 2: Gerstenkornférmige Goldperlen aus Grabhiigel 1,
Nekropole bei Izvorovo

Borislav Borislavov

Grabhiigel 1
von Izvorovo

Die Forschungen der letzten 20 Jahre im siidwestlichen Sakar-Gebirge (heutiges Siid-
ostbulgarien) erbrachten wichtige Ergebnisse fiir eine der bisher am wenigsten bekann-
ten Perioden in Thrakien - das 2. Jahrtausend v. Chr. Im Jahr 2008 begannen dort die
archédologischen Ausgrabungen einer Nekropole in der Ndhe des Dorfes Izvorovo.
Grabhtigel 1 ist in mehrfacher Hinsicht herausragend. Als einer der ersten Grabhiigel
der Bronzezeit, die im Sakar-Gebirge untersucht wurden, wies er ein reichhaltiges und
iiberaus interessantes Inventar auf. Dieses wird als Ergebnis eines bisher unbekannten
Rituals gedeutet und steht ursédchlich mit der Brandbestattung eines bedeutenden Ver-
treters der ortlichen Elite in Zusammenhang.

Es erwies sich als gliicklicher Zufall, dass die Griindung einer romischen Verkehrssta-
tion im 2. Jahrhundert n. Chr. zur Errichtung mehrerer Siedlungen in diesem Gebiet
fiihrte. Der bronzezeitliche Grabhiigel befindet sich im Zentrum einer dieser Ortschaf-
ten. Er wurde von der lokalen Bevolkerung als heiliger Ort verehrt und durch eine
Krepis (einen stufenféormigen Unterbau) aus groRformatigen Felsblocken hervorgeho-
ben und zusétzlich mit einer 40 cm starken Erdschicht iiberdeckt. Auf diese kuriose
Weise wurde der jungbronzezeitliche Grabhiigel konserviert. Dieser Zustand dnderte
sich im zweiten Viertel des 4. Jahrhunderts n. Chr.,, als die nun 200 Jahre alte Kultstel-
le durch zwei bis drei dichte Lagen aus Bruchsteinen vollstdndig liberschiittet wurde.

Auf dieser chronologischen Schichtabfolge basiert unser Verstdndnis von der Entste-
hung des Hiigels und seinen urspriinglichen Ausmafen: einer Hohe von 1,80 m sowie
einem Durchmesser von 17,20 m in Nord-Siid-Richtung und 19,60 m in Ost-West-Rich-
tung (Abb. 1). Weitere Bestattungen aus spiteren Zeiten wurden nicht erfasst. Das Zen-
trum des Hiigels war durch tiefe Schéachte, die von Raubgrabungen verursacht wurden,
bis an seinen Ful} gestort.

Die Untersuchungen ergaben, dass auf der urspriinglich sterilen rot-ténernen Erde ein
Schotterfundament errichtet wurde, das mit einer 8-10 cm starken Schicht aus festge-
stampftem Lehm bedeckt wurde. Darauf wurde mittig die Grabanlage aufgebaut. Sie
ist aus Steinen gebildet, die in Form eines Kegelstumpfes mit einem Durchmesser von
8 m in Nordwest-Siidost-Richtung und 6,50 m in Nordost-Stidwest-Richtung sowie ei-
ner Hohe von 1,60 m aufgeschichtet sind. Der Unterbau der Grabanlage besteht aus
der gleichen rétlich-grauen tonigen Erde, mit der anschlieBend die gesamte Anlage
iiberdeckt wurde, sowie aus zwei steinernen Schichten. Dabei handelt es sich vorwie-
gend um Quarzsteine (sowohl Bruchsteine als auch Flusskiesel), die mit ihrer flachen
Seite nach oben gelegt wurden. Auf dieser so entstandenen Plattform finden sich die
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Abb. 3: Goldene Perlen in Form von Spinnwirteln,
Ivzorovo, Mittelbronzezeit

hier verstreuten Uberreste einer Brandbestattung, die Verbrennung des Toten fand je-
doch an einem anderen Ort statt.

Zusammen mit dem Leichenbrand wurden 344 Goldperlen aufgefunden, von denen
174 aufwendig gerstenkornformig gestaltet wurden (6,3/7,4 x 3,85/4,55 mm) (Kat.-
Nr. 42; Abb. 2). Die iibrigen 170 Exemplare sind kleiner und kugelférmig (2,25/2,6 x
2,7/2,95 mm). Ein geringer Teil der Perlen (5,5 %) wurde mit einem scharfen Gegen-
stand rituell durchstochen und zerstort. Die Perlen bilden zusammen eine Kette mit
einer Gesamtlidnge von iiber 1,60 m. Weitere Uberreste der Kremation wurden in einer
Keramikamphore deponiert, die mit zwei zylindrischen Knubben und eingeritzten
Linien, die sich zu hangenden Dreiecken formen, verziert ist. In die Flache zwischen
den Dreiecken wurden Punkte eingestochen und das Motiv anschlieRend mit einer
weilen Paste inkrustiert. Das Gefdld wurde in ein aus Steinen geformtes »Nest« im
siidostlichen Teil der Anlage gelegt. Etwa 1,40 m nordwestlich davon wurden neben-
einanderliegend ein Rasiermesser aus Bronze und ein Wetzstein entdeckt. In néchster
Naihe fanden sich noch weitere Grabbeigaben: ein Silberring mit flachem Querschnitt
sowie ein Objekt, das aus einem goldenen und einem silbernen Pldttchen besteht, die
durch einen silbernen Niet verbunden sind. Zwei weitere grofle kugelférmige Perlen
(Durchmesser 2,5 und 3,21 cm) (Kat.-Nrn. 40 & 41; Abb. 3), die in Form und GroRle
einem Spinnwirtel dhneln, wurden Ostlich und westlich der zentralen Storung des Raub-
schachtes gefunden.

Im Jahr 2010 wurde etwa 350 m nordwestlich von Grabhiigel 1 eine zeitgleiche Sied-
lung entdeckt. Nach der Untersuchung von Grabhiigel 2 wird derzeit ein dritter Grab-
hiigel erforscht, der d4hnliches Fundmaterial wie Grabhiigel 1 erbrachte (2016). In dieser
Phase der Untersuchungen kann man mit hoher Sicherheit annehmen, dass in der Na-
he des Dorfes Izvorovo im Sakar-Gebirge eine Siedlung (mitsamt einer Nekropole) der
Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. entdeckt wurde, die sowohl ein wichtiges 6konomi-
sches als auch administratives Zentrum war.!

Weiterfithrende Literatur:
Borislav Borislavov, The Izvorovo Gold. A Bronze Age Tumulus from Harmanli District, Southeastern Bulgaria (Preliminary Report),
in: Archaeologia Bulgarica 14, H. 1, 2010, 1-33.

1 S. auch Beitrag von Barbara Horejs und Reinhard Jung in diesem Band, S. 99-103.
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Abb. 1. Scheibengedrehtes TongefdR, Ovcarci,
Mitte 2. Jahrtausend v. Chr.

Stefan Alexandrov

Der Grabhiigel-Komplex
(Grabstatte Nr. 7)
von Ovcarci

Der sogenannte GroRe Grabhiigel von Ovéarci wurde wéhrend einer archédologischen
Rettungsgrabung in der Umgebung des Kohletagebaugebiets von Marica Iztok (Siidost-
bulgarien), 1,5 km nordwestlich des Dorfes Ovc¢arci, entdeckt. Zu Beginn der Ausgra-
bungen betrug seine Hohe noch 5,5 m und er wies einen Durchmesser von 60 m auf.
Er wurde am Ende des 4. Jahrtausends v. Chr. iiber 17 Grabstétten errichtet und war
von einem Graben umgeben. Auch noch zu spéteren Zeiten wurde der Hiigel als Grab-
stdtte genutzt: Ein Grab aus der Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr., ein weiteres aus dem
5./4. Jahrhundert v. Chr. sowie 55 Gréaber aus dem 11./12. Jahrhundert n. Chr. kamen
nachtréglich hinzu.

Grabstédtte Nr. 7 war eine Nachbestattung und wurde in die bereits existierende Erd-
aufschiittung eingetieft. Die Grabgrube hat eine fast regelméRig-ovale Form mit den
MalRen 2,64 x 1,72 m und ist Nordost-Siidwest orientiert. Sie war fiir eine alte Frau
(adultus, 65+ Jahre alt, 1,75 m) angelegt worden, deren Knochen sich noch im anato-
mischen Verband befanden. Lediglich ihr Schédel lag, vom Korper abgetrennt, unge-
fahr 0,5 m entfernt. Im Grab befand sich ein Giirtel, der mit einer Bronzeschnalle und
84 Bronzenieten geschmiickt war. Neben dem Oberschenkelknochen lag eine Bronze-
nadel und vor dem linken Knie ein auf der Drehscheibe hergestelltes Tongefdl3 (Kat.-
Nr. 44; Abb. 1). Goldene Spiralréllchen (zwei einfach, vier zweifach und fiinf dreifach
gewickelte) (Kat.-Nrn. 45-55; Abb. 2a-k) und ein goldener Lockenring (Kat.-Nr. 56;
Abb. 21) wurden neben dem Schédel sowie unter und neben der Wirbelsédule entdeckt.
Ihre Position im Grab und ihre Form verraten, dass sie Bestandteile der Haartracht
waren.

Dieses Grabinventar ist nicht nur fiir Thrakien typisch. Die friiheste Erscheinung die-
ser Trachtgegenstdnde kann man, wie in Dabene (Karlovo)! und Racatau (Bezirk Bacau,
Rumanien), ins letzte Viertel des 3. Jahrtausends v. Chr. datieren.? Analog dazu wurden
goldene Bommeln im zweiten Bauhorizont des Tells Galabovo, der etwa 11 km siid-
westlich von Ovcarci entfernt liegt, dokumentiert.> Grundsatzlich ist dieser Goldschmuck
fiir die erste Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr. fiir die Karpaten und Zentraleuropa cha-
rakteristisch. Bedeutende Vergleichsfunde stammen aus Zarank (Hatvan-Kultur),* aus
der Nekropole Szdreg (Periam-Kultur) in Ungarn,® aus den beiden GroRgrabhiigeln in
Ecki Mate (Aunjetitzer Kultur) in Polen® sowie aus dem Fiirstengrab von Leubingen in
Thiiringen’. Sie alle datieren in die Mittelbronzezeit.

Spiralrohrchen aus Bronze sind ein weitverbreiteter Trachtbestandteil in den Kulturen
der Bronze- und Friiheisenzeit in Zentral- und Siidosteuropa. Aus Gold existieren weit-
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Abb. 2: a-k: Spiralréllchen, Ov¢arci,
Mitte 2. Jahrtausend v. Chr;

I: Lockenring, Ov¢arci,

Mitte 2. Jahrtausend v. Chr.

aus weniger Exemplare; sie stammen vor allem aus den Fiirstengrédbern von Helmsdorf
(Sachsen), Leubingen (Thiiringen),® Blu¢ina (M&hren),® KoSice-Barca (Slowakei)'® und
Turkeve-Terehalom (Ungarn)!! und umfassen einen Zeitraum vom Ende des 3. Jahrtau-
sends v. Chr. bis zum Ende des 2. Jahrtausends v. Chr. Im Mittelmeerraum ist eine sol-
che goldene Tracht aus Zypern bekannt, welche in die spéthelladische Periode IIIA-B
(14.-12. Jahrhundert v. Chr.) datiert.!? Das auf der Drehscheibe hergestellte Keramik-
gefdal! aus dem Grab weist Parallelen zu Objekten aus Troia VII auf.

Aufgrund der Lage der Schmuckstiicke kann man darauf schlieBen, dass sie im Haar
der Frau eingeflochten waren. Eine &hnliche Frisur ist auch fiir Ephorpus iiberliefert;
von einem der archaischen Kdmpfer, der sich am trojanischen Krieg beteiligte, berich-
tet Homer: »aipati ol debovto kopor Xopiteoow opoiot TAoypoi 6°, ot ypved te kal
apydp® Eopnkwvto.« (»Vom Blut wurden ihm feucht die Haare, die denen der Cha-
riten glichen,/ und die Locken, die eingeschniirt waren mit Gold und Silber.«'#)

Die Grabstitte besitzt einige Ahnlichkeiten, aber auch viele Unterschiede zu der aus
dieser Zeit bisher bekannten Bestattungspraxis. Der Aufwand fiir die Errichtung

des Grabhiigels, das Grabinventar aus Goldschmuck, Bronzegiirtel und anderen
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Trachtbestandteilen sowie das auf der Drehscheibe gefertigte Tongefdl3 zeigen, dass die

bestattete Frau einen hohen sozialen Status genossen haben muss. Gleichzeitig bewei-
sen die weit verstreuten Vergleichsfunde des Grabinventars die Rolle Thrakiens als ein
Bindeglied zwischen Zentraleuropa und der dgédischen Welt wihrend der Bronzezeit.

Weiterfiihrende Literatur:

Stefan Alexandrov, 3ramuu naxumu om mounen 2po6 om II xun. np. Xp. do c. Osuapyu, obwuna Paonego, in: Coopuk 6 uecm na

cm.n.c. Xpucmo Byioknues (M3eecmus na ucmopuuecku myseii Cmapa 3azopa 2), Stara Zagora 2007, 74—-84.

10
11

14

Martin Christov, Mozaunen nexponon om pannama bpounsosa enoxa kpaii [Jvbene, Kaproscko (npedsapumento cvobuyenue), in:
Apxeonorust 46, 2005, 127-137, hier: 129.

Rodica Oanta-Marghitu (Hg.), Aurul si argintul antic al Romdniei, Bukarest 2013, 196 f.

Krassimir Leshtakov, Trade centres from the Early Bronze Age Il and the Middle Bronze Age in Upper Thrace (on the Interpre-
tation of Baa dere — Konstantia — Galabovo), in: Lolita Nikolova (Hg.), Early Bronze Age Settlement Patterns in the Balkans
(Reports of Prehistoric Research Projects, Bd. 1/2), Sofia 1996, 239-287, hier: fig.11/4.

Nandor Kalicz, Die Hatvan-Kultur, in: Nikola Tasi¢ (Hg.) Kulturen der Friihbronzezeit des Karpatenbeckens und Nordbalkans,
Beograd 1984, 191-218, hier: 200, Taf. LVII/24.

Istvan Bona, Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre siidostlichen Beziehungen (Archaeologia Hungarica, Bd. 49), Budapest
1975, hier: 101, Taf. 121/3.

Mieczystawa Kowianska-Piaszykowa — Stanistaw Kurnatowski, Kurhan kultury unietyckiey w £ekah Malych pow. Koscian, in:
Fontes Archaeologici Posnanienses 4, 1953, 43-76, hier: 58, 62, Ryc. 12/7; 27/7-9, Tabl. IV/4, Tabl.VIII/3-5.

Hermann Miiller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte, Bd. IV: Bronzezeit, Miinchen 1980, Taf. 303 A/4, 6.

Ebenda, Taf. 303 A/3.

Ebenda, Taf. 403 B/11.

Vaclav Furmanek — Ladislav Velia¢ik — Jozef Vladar, Slovensko v dobe bronzovej, Bratislava 1991, Fig. 5.

Walter Meier-Arendt (Hg.), Bronzezeit in Ungarn. Forschungen in Tell-Siedlungen an Donau und Theifs, Frankfurt am Main 1992,
Kat.-Nr. 370, 159- 165, 202

Einar Gjerstad — John Lindros — Erik Sjoqvist — Alfred Westholm, Finds and results of the excavations in Cyprus 1927-1931 (The
Swedish Cyprus Expedition, Bd. 1: Plates), Stockholm 1934, I, pl. CXLVII/8; Lena Astrom, The Late Cypriotic Bronze Age. Other
arts and crafts (The Swedish Cyprus Expedition, Bd. 4, Teil 1D), Stockholm 1936, 760; Vassos Karageorghis, Fouilles de Kition
1959, in: Bulletin de Correspondance Hellénique 84, 1960, 504-588, hier: 505, 512, 576, Fig. 38.

Hom. 11.17.51-52.

Deutsche Ubersetzung von Wolfgang Schadenwaldt.
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Stefan Alexandrov, Tanja Christova und Marin Marinov

Der Hortfund
von Svistov

Abb. 1: Der Hortfund von SviStov, . it
Mitte 2. Jahrtausend v. Chr. Im Jahre 2011 wurde nahe der Stadt Svistov zuféllig ein Fund gemacht. Er besteht aus

13 goldenen Gegenstidnden - einem Armreif, sechs Osenhalsringen (drei davon mit
glattem und drei mit tordiertem Draht), sechs Anhédngern - und sechs Bronzeobjekten
- drei unversehrten Doppelédxten, einer fragmentierten Doppelaxt, einer unvollstandi-
gen Schaftlochaxt und einer beschéadigten Hacke (Abb. 1). Wahrend alle Goldgegen-
stinde unversehrt sind (mit Ausnahme der kleinen Makel am Armreif), ist von den
Bronzegegenstdnden lediglich eine Doppelaxt gebrauchsfiahig. Sie wurden alle zusam-
men in einer handgemachten Amphore gefunden.
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Abb. 2: Goldener Torques, Svistov,
Mitte 2. Jahrtausend v. Chr.

Goldene Osenhalsringe: Obwohl aus Kupferdraht gefertigte Osenhalsringe aus dem
Karpatenraum und Zentraleuropa aus dem 4. bis Anfang des 3. Jahrtausends v. Chr.
bekannt sind,! erschienen die frithesten dieser Edelmetallgegenstdnde im Nahen Osten.
Silberne Osenhalsringe aus glattem oder tordiertem Draht wurden im Grab PG/1400
der koniglichen Nekropole in Ur (Irak),? das in das Jahr 2334 v. Chr. datiert, sowie in
Grab Nr. 4 vom Umm el-Marra Tell (Nordwest-Syrien),’ das kurz vor 2300 v. Chr da-
tiert, gefunden. Beide Osenhalsringe wurden im Bereich des Halses bestatteter Frauen
gefunden. Weitere Exemplare dieses Schmucktyps aus Edelmetall aus dem Zeitraum
vom 3. bis 2. Jahrtausend v. Chr. wurden in Byblos (Libanon) gefunden. Drei goldene
stammen aus dem »Dépo6t d’offrandes aux bracelets«, vier silberne aus dem »Dépot
d’offrandes aux ors«* und drei silberne aus dem »Montet jar«°. Bildliche Darstellungen
der Halsringe sind aus der Zeit zwischen 2000 und 1800 v. Chr. aus Ugarit, Sidon, An-
tiochia und Megiddo bekannt. Dabei handelt es sich um mehrere silberne und bronze-
ne Menschenfigurinen, die um ihren Hals goldene oder silberne Osenhalsringe tragen.
Es muss erwdhnt werden, dass aus diesem Gebiet und dieser Zeit ferner hunderte von
bronzenen Torques bekannt sind. Diese Schmuckgegenstidnde, hergestellt aus glattem
Kupfer- oder Bronzedraht, waren in Zentral- und Siidosteuropa im 3. bis 2. Jahrtausend
v. Chr. weit verbreitet. Aus Edelmetallen kennen wir sie jedoch nur aus Svistov (Kat.-
Nrn. 59-64; Abb. 2), dem Raum des romischen Militdrlagers Novae,” aus Cornatel (Kreis
Sibiu), Oarta de Sus (Kreis Maramures) in Transsilvanien und Dieskau (Saalkreis) in
Deutschland. Sie werden alle in die erste Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr datiert.®

Goldene Anhdnger: Die nachstgelegene geografische Parallele kann man im sogenann-
ten Schatz von Arges im zentralen Teil Nordruméniens finden, der der mittleren Bron-
zezeit zugeordnet wird.’ Identische Anhédnger wurden auch in Grube Nr. 1 des oben
erwidhnten Ensembles von Oarta de Sus (»Ghiile Botii«) entdeckt.!® Sie datieren in die
Zeit zwischen 1940 und 1740 v. Chr.!!

Armreif: Wir kennen keine exakte Analogie zu dem Armreif von Svistov, jedoch kann
er formal als zwei verbundene Lockenringe vom Typ C nach Eugenia Zaharia!? inter-
pretiert werden. Ahnliche Lockenringe mit in Treibarbeit verzierten goldenen Platten
sind aus dem Gebiet der Monteoru-Kultur in Ruménien bekannt, beispielsweise aus
Grab Nr. 2 der Nekropole von Poiana (Kreis Galati), Grab Nr. 74 der Nekropole 2 und
Grab Nr. 35 der Nekropole 4 von Monteoru. Sie datieren vor und in die Mitte des
2. Jahrtausends v. Chr.!* Im Westen lassen sich Parallelen im Fund von Tinsdal (Ham-
burg), der in die Stufe Reinecke A2b datiert, nachweisen.!*

Schaftlochaxt: Das Fehlen der vollstandigen Schiftung erschwert die genaue Datierung
des Objektes. Die Verzierung der Spitze und der erhaltene Teil der Schéftung lassen
sich jedoch mit den Schaftlochédxten vom Typ Apa-Nehoiu, die dem transsilvanischen
Hortfundhorizont Apa-Hajdidsamson zugeordnet werden und in die mittlere Bronzezeit
datieren, verkniipfen.!s

Doppelixte: Zusammen mit der Axt von Orjahovo!® bilden sie eine neue Gruppe von
Doppelédxten, die entlang der Donau verbreitet sind und durch drei reliefartige Rippen
an der Schaftung charakterisiert werden. Diese Schaftungsart erscheint zum ersten Mal
bei den im Nordosten verbreiteten Schaftlochdxten vom Typ »Monteorug, die in die
mittlere Bronzezeit datieren.!” Typologisch stellen die Axte von Svistov die Entwick-
lung von der einschneidigen hin zur zweischneidigen Schaftlochaxt dar. Offensichtlich
aber brachte der Guss der Axt nicht das gewiinschte Ergebnis, denn das Werkstiick
wurde nicht fertig ausgefiihrt - die Gussreste wurden nicht entfernt. Wahrscheinlich
war der Schwachpunkt dieser Waffe die Schéftung: Zwei der drei Axte des Ensembles
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zerbrachen an derselben Stelle. Dieser Mangel wurde durch die Stabilisierung der Schaf-
tung mit kleinen hornférmigen Fortsédtzen iiber den Schneiden behoben. Diese Gruppe
von Doppelaxten, bekannt als Typ Begunci, ist charakteristisch fiir die Spatbronzezeit
im nordlichen Teil der Balkanhalbinsel. Thr Aufkommen konnte anhand der Gussform
von Ada Tepe in das 14. Jahrhundert v. Chr. datiert werden (Kat.-Nr. 126). Dieses Da-
tum soll auch als Terminus ante quem fiir die Datierung der Axte von Svistov betrach-
tet werden. Sie stellen wahrscheinlich den ersten Versuch der Anfertigung von
Doppelédxten im nordlichen Teil des Balkanraums dar.

Hacke: Gleichartige Waffen kennt man aus den Gebieten des mittleren Dnepr und 0st-
lich der Wolga'®, von wo aus sie ab dem 17. Jahrhundert v. Chr. in den nérdlichen
Schwarzmeerraum, in die Ukraine und nach Moldawien gelangten.!® Die Hacke von
Svistov ist der siidwestlichste Verbreitungspunkt dieser Waffenart in Europa.

Tongefdf3: Dieses hat die Form und die charakteristischen Merkmale der lokalen Tei-
Kultur (Phasen II-III) und datiert in die mittlere Bronzezeit.?°

Alle oben genannten Parallelen deuten auf eine Datierung des Hortfundes vor oder in
die Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. hin. Der Schatz besteht sowohl aus Goldschmuck
- ein Set, wahrscheinlich getragen von einer Person - als auch aus bronzenen Werk-
zeugen und Waffen, von denen letztere teilweise Gebrauchsspuren aufweisen. Die
Kombination von goldenen und bronzenen Objekten ist selten, stellt jedoch in der
mittleren Bronzezeit Zentral- und Siidosteuropas keine Ausnahme dar. Erwdhnens-
wert ist hier beispielsweise der Fund von Jaszd6zsa-Kdpolnahalom (Ungarn), der aus
Goldschmuck und Bronzewerkzeugen der Hatvan-Kultur besteht und, in einem Ton-
gefdR liegend, in einer mittelbronzezeitlichen Siedlung entdeckt wurde.?! Ein weiteres
Beispiel stellt der in diesem Katalog pridsentierte Hortfund von Jankovo (Kat.-
Nrn. 11-21) dar. Obwohl die Frage nach den Hintergriinden des Fundes von Svistov
aufgrund seiner zufélligen Entdeckung schwer zu beantworten ist, wird er vermutlich
als Votivfund zu interpretieren sein, das heilt als Ergebnis eines Aktes nach dem
Prinzip do ut des.

1 Florin Gogaltan, Bronzul timpuriu si mijlociu in Banatul romdnesc si pe cursul inferior al Muresului: cronologia si descoperirile
de metal (Bibliotheca Historica et Archaeologica Banatica, Bd. 23), Timisoara 1999; Eckehart Schubert, Studien zur friihen Bron-
zezeit an der mittleren Donau, in: Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 54, 1973, 1-105.
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europa, in: Prahistorische Zeitschrift 68, 1993, 58-102, hier: 86-87.
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Ljuben Lestakov

Der Horttund von
Pobit Kamak

Abb. 1: Gussform, zweiteilig, Pobit Kamak, spéte
Bronzezeit

Das beriihmte Gussformendepot von Pobit Kamak hat eine lange und interessante Auf-
findungsgeschichte. Die ersten fiinf Gussformen des Depots wurden vor mehr als 100
Jahren, im Jahr 1911, von Forstern in der Gegend von Dabravata entdeckt. Sie iibergaben
die Fundstiicke dem Kustos des bulgarischen Nationalmuseums, Anastas Tschilingirow,
der sie in das Arch&ologische Museum nach Sofia brachte. In einem spéteren Bericht
iiber die Fundumstidnde erginzte er, dass zu dem Fundensemble zudem ein Metallblock
(der bedauerlicherweise zerstort wurde) und eine weitere Gussform gehorten, letztere
jedoch von ihrem Entdecker einbehalten wurde. Bei einem Besuch des Fundortes ent-
deckte Tschilingirow Keramikfragmente, die heute allerdings verschollen sind.!

Jahrzehnte spédter wurden bei Waldrodungsarbeiten weitere zugehorige Funde gemacht.
Die Gussformen, die durch die Rodungsmaschinen in Mitleidenschaft gezogen worden
waren, sammelte Stojan Stojanow, der Direktor des Bezirksmuseums Razgrad, bei einem
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Besuch auf. Dieser Teil der Entdeckung umfasst 17 Gussformen, einen Deckel und drei
Werkstiicke fiir ihre Herstellung (Kat.-Nr. 79-99), die im Historischen Bezirksmuseum
Razgrad verwahrt werden. Somit kénnen dem Hort mittlerweile insgesamt 40 Gegen-
stande - 22 Gussformen (fiir die Herstellung von 31 Bronzeobjekten), eine Abdeckplat-
te und drei Halbfabrikate fiir Gussformen - zugerechnet werden. Das bedeutet, dass
das Ensemble aus Pobit Kamak bis dato das groBte Gussformendepot auf der Balkan-
halbinsel ist. Einige der darin enthaltenen Objekte sind heute exemplarisch fiir die
Bronzezeit in Osteuropa. Aufgrund seiner schrittweisen Entdeckung war es noch nie
moglich, den Fund in seinem vollen Umfang zu présentieren.

Der Gussformenhort von Pobit Kamak dokumentiert die Herstellung von Objekten aus
verschiedensten Bereichen des prihistorischen Lebens:
Waffen (Axte, kurzes Schwert; Abb. 1);
Schmuck (Bommel, Haarnadel, Pferdegeschirr-Appliken);
+ Trachtbestandteile (Knopfe);
zeremonielle Gegenstdnde und Insignien (zwei verschiedene Szeptertypen);
Werkzeuge (Tiillenhammer, Hohlmeifel, Armchenbeil, Tiillenbeil, Keil);
Halbfabrikate (Metallgussblocke, Henkel verschiedener Objekte, Gussformen fiir
Metallgeschirrhenkel);
Teile von Wagenbeschlédgen (Verkleidung einer Radnabe);
Gussform fiir die Herstellung eines Metallkantharos (GefiR).

Das breite Spektrum an Gegenstédnden deutet darauf hin, dass der Hort mit der Arbeit
einer groflen Bronzewerkstatt in Verbindung steht. Alle Gussformen sind aus weichen
Gesteinsarten wie zum Beispiel Talk oder Chloritschiefer hergestellt. An den Oberfla-
chen der Gussformen kann man Brandspuren erkennen - eine Folge des Kontaktes von
fliissigem Metall mit dem Stein. Es fillt auf, dass einige der Gussformen mehrmals be-
nutzt worden sind; teilweise finden sich bis zu drei verschiedene Matrizen auf einem
Stein, die heute fast nicht mehr identifizierbar sind. Andere Gussformen zerbrachen
durch die lange Nutzung und wurden repariert, was Metallplomben und Holzstifte be-
legen. Dies alles weist auf die Wertschédtzung der BronzegieRer fiir das steinerne Mate-
rial und seine nachhaltige Nutzung hin.

Eine Kategorisierung des Depots nach technologischen Kriterien fiihrt zu einer Zwei-
teilung: Es lasst sich eine Gruppe von vier Gussformen fiir Schaftlochaxte (Kat.-Nrn. 95-
98) absondern, die im Gegensatz zu den iibrigen Formen keine Luftkanile und auch
keine Stifte fiir die Fixierung der anderen Hélfte der Gussform aufweisen. Dariiber
hinaus unterscheiden sie sich durch das angewandte Reparaturverfahren: Wahrend die
restlichen Formen mit Holzstiften repariert wurden, beispielsweise die Gussform fiir
das Schwert, wurden die Gussformen fiir die Schaftlochéxte mit Metallplomben ausge-
bessert — ein wesentlich aufwendigeres Verfahren. Das ldsst darauf schlielRen, dass die
beiden Gruppen von Gussformen urspriinglich von unterschiedlichen Handwerkern
stammen; zudem datieren sie nicht in den gleichen Zeitabschnitt. Es scheint, als ob die
fritheren Gussformen aufgrund ihres Materialwertes fiir eine weitere Verwendung auf-
bewahrt wurden. Zu dieser Annahme veranlasst die Matrize eines Armchenbeils, da
deren Riickseite gleichzeitig als Gussform fiir andere Axttypen diente.

In kultureller Hinsicht spiegelt der Fund von Pobit Kamak verschiedene Einfliisse der
Balkanhalbinsel wider. Eine lokale Produktion lassen die Gussformen fiir die Herstel-
lung von Schaftlochéxten, die den Typen Padureni, Hajddsamson, Apa-Nehoiu und Balsa
nach Alexandru Vulpe? nahestehen, erkennen. Die Gussform des Tiillenbeils (Kat.-Nr. 93),
die groRe Ahnlichkeit mit anderen Gussformen siidlich des Balkangebirges aus
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Skakalitsa, Jambol, Ljuljakovo und Burgas hat, ldsst sich ebenfalls dieser Gruppe zu-
ordnen. Dazu zdhlen auch die Gussformen fiir Griffe von Metalldeckeln (Kat.-Nrn. 83
& 85), die mit den goldenen Deckeln von Vailcitran vergleichbar sind. Dank der neuen
Funde von Dicevo, Calarasi und der Sammlung Bojkow konnte die Gruppe regionaler
Metallerzeugnisse erweitert und somit die These der lokalen Produktion der Schaft-
lochédxte von Pobit Kamak gefestigt werden.

Andererseits steht die Gussform fiir die Armchenbeile den beiden aus Mogilica in den
Rhodopen und Klinovac in Serbien nahe, die Einfliisse von der 6stlichen Mittelmeer-
kiiste aufweisen. Diese zeigen sich aulerdem in mediterranen Importen und ihren lo-
kalen Imitationen, in Form von Rapieren, Doppelédxten sowie Pfeil- und Lanzenspitzen,
die ihrerseits fiir die Bronzetechnologie der mykenischen Welt charakteristisch sind.

Der GrofRteil der Gussformen aus Pobit Kamak zeugt von einer lokalen Bronzemetal-
lurgie, die iiber die Gebiete von Ostbulgarien, Ost- und Siidrumé&nien, Moldawien und
Teile der Stidukraine hinweg zahlreiche Parallelen aufweist. Diese kulturelle Zusammen-
gehorigkeit zeigt sich besonders gut anhand der Haarnadeln mit rhombischen Kopf,
der Schwerter, der markanten Szepter mit spiralfdrmigen Schneideenden und der Viel-
zahl ihrer steinernen und metallischen Allegorien wie auch anhand der Dolche mit me-
tallenen Griffen. Aufgrund dieser Ahnlichkeiten sprechen Vladimir Botschkarjow und
Valentin Dergatschov von einer gemeinsamen metallurgischen Zone. Innerhalb dieser
hebt sich Thrakien durch eine Vielzahl lokaler Metallerzeugnisse ab, von denen einige
nach Norden und Nordosten exportiert wurden.3

Der Gussformensatz von Pobit Kamak zeigt, dass seine Hersteller mit den Feinheiten
der Bronzemetallurgie vertraut waren. Die verschiedenen Stufen der Produktion von
Metallgeschirr lassen sich anhand der Gussformen nachweisen. Gleichzeitig erlaubt die
Vielfalt der Formen die Vermutung, dass die Auftraggeber des Bronzeschmieds verschie-
denen sozialen Gruppen angehorten.

Aufgrund der Analogien zu dem Fund von Lozowo kann man annehmen, dass die Guss-
formen von Pobit Kamak mehrheitlich in der Periode Bz D entsprechend der zentral-
europdischen Chronologie verwendet wurden. Fiir das 14. Jahrhundert v. Chr. spricht
einerseits der gut datierte Vergleichsfund aus dem Schiffswrack von Uluburun sowie
andererseits Parallelen zu den Funden aus Drajna de Jos und Lozovo. Die Gussform
fiir Pferdeschmuck ldasst vermuten, dass der Hort vermutlich am Ende dieser Periode
beziehungsweise am Ubergang zur niichsten Periode (Ha A1) niedergelegt wurde.

1 Anastas Chilingirov, Panopm évpxy usyusanusma my na npeoucmopuynume ceauwya 6 cesepousmoyuna bvaeapus, in: TonnmHuk
Ha Haponnus apxeonornuecku myseit 1, 1920, 68-76.

2 Alexandru Vulpe, Die Axte und Beile in Rumdnien II (Prihistorische Bronzefunde, Abt. 9, Bd. 5), Miinchen 1970, 42-53.

3 Valentin Dergacev, Tonopwi-kenvmol nosoneii oponswvl Kapnamo-Ilooynaews 2, Kenomut u cepnor Husicnezo ITodynasws, Chisinau
2011, 239, 254; Tanya Hristova, Relations between Bulgarian lands and Northwestern Pontic region during the Late Bronze Age
(according to the metal finds data), in: Vassil Nikolov — Wolfram Schier (Hgg.), Der Schwarzmeerraum vom Neolithikum bis in
die Friiheisenzeit (6000600 v. Chr.): Kulturelle Interferenzen in der zirkumpontischen Zone und Kontakte mit ihren Nachbarge-
bieten (Préhistorische Archédologie in Siidosteuropa, Bd. 30), Rahden/Westfalen 2016, 467-476, hier: 153.
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Abb. 1: Dreiteiliges GefdR3, Val¢itran, spédte Bronzezeit

Jana Dimitrova und Krastju Cukalev

Der Schatz von ValCitran

Der Schatz von Valéitran zdhlt zu den bedeutendsten Goldschidtzen Europas und ist
eines der wertvollsten und interessantesten Exponate des Nationalen Archédologischen
Instituts von Bulgarien bzw. des Museums der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften.

Seine Entdeckung verdankt der Schatz dem Archdologen Vasil Mikov, einem Mitarbei-
ter des Nationalen Museums in Sofia.! Der Hort war 1924 zufillig bei Feldarbeiten na-
he des Dorfes Vilcitran, in der Umgebung von Pleven, von den Grundeigentiimern
gefunden worden, die die Goldobjekte an sich nahmen. Anfangs war ihnen der Wert
der Gegenstdnde nicht bewusst, sie verunstalteten und zerstérten sie teilweise
(vgl. Kat.-Nrn. 108-111). Spéter versuchten sie, einzelne goldene Fragmente, die sie aus
den gefundenen Objekten herausgeschnitten hatten, an Goldschmiede in Pleven zu
verkaufen. Dank des Eingreifens von Polizei und Verwaltungsbehorde sowie der schnel-
len Reaktion der Archdologen des Nationalen Museums in Sofia konnte der Schatz vor
seiner volligen Vernichtung bewahrt werden. Vor Ort in Val¢itran gelang es dem Ar-
chdologen Vasil Mikov und dem Leiter der Abteilung fiir Mittelalterarchéologie, Krastju
Mijatev, die Lage des Fundes annéhernd zu rekonstruieren. Die Gegensténde lagen ur-
spriinglich ca. 30 cm unter der Bodenoberfldche in einem Areal von 0,80 m2. Samtliche
Objekte stammen von dieser Stelle, die dariiber hinaus keine weiteren archédologischen
Zeugnisse aufwies. Der Hort besteht aus einem goldenen Kantharos (zweihenkliges
GefdB) (Kat.-Nr. 100), vier kleinen einhenkeligen goldenen Bechern (Kyathoi) (Kat.-
Nrn. 101-104), zwei groflen und fiinf kleinen deckelformigen Scheiben (Kat.-Nrn. 105-
111) und einem dreiteiligen Gefal} (Kat.-Nr. 112; Abb. 1). Letzteres wird aus drei
tropfenformigen Schalen gebildet, die untereinander verbunden sind. Das grof3e GefaR3
(Kantharos) war seitwérts liegend gefunden worden, in seinem Innern befanden sich
die kleineren Gefide. Vor der Miindung des groflen Gefidl3es lagen die Deckel hinter-
einander aufgereiht in einer vertikalen Position. In der Ndhe des Fundortes, im Trocken-
tal nahe des Dorfes, wurden Lesefunde mehrerer vorgeschichtlicher Siedlungen entdeckt.
Eine davon, so wird vermutet, ist dem Hortfund zugehorig und diese wurde von den
beiden Archiologen in die Spéatbronzezeit datiert.

Obwohl der Schatz hochstwahrscheinlich nicht vollstdndig erhalten ist (ein Teil wurde
von den Findern geraubt oder es wurde nicht der vollstdndige Schatz ausgegraben), ruft
er dennoch bis heute groBes wissenschaftliches Interesse hervor. Bereits kurz nach sei-
ner Entdeckung wurden zahlreiche Hypothesen und Interpretationen iiber seine kul-
turelle Zugehorigkeit, Bestimmung und Datierung aufgestellt.
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Karte 1: Fundstelle des Hortes von Val¢itran und seine
Vergleichsfunde

Aufgrund von Metallanalysen sowie Form und Dekoration der Objekte wurde der Schatz
von einigen Autoren dem karpato-danubischen Kulturkreis zugeordnet. Verschiedene
Forscher betrachten ihn als Werk lokaler Toreuten,? die Kontakte zu den Kulturen des
Mittelmeers,> Anatolien, Agypten* und der westlichen Schwarzmeerkiiste> pflegten.
Goldene Schatzfunde, wie die Objekte aus Valcitran, charakterisieren den Raum um
das Donaudelta als eine besondere Zone im nérdlichen balkanischen Kulturgefiige der
Spétbronzezeit.°

Goldene Kantharoi sind sehr selten, jener aus Val¢itran hat nur zwei Vergleichsfunde:
einen in Radeni, Ruménien’ und einen in KriZovlin, Ukraine®. In Bezug auf ihre Form-
gebung finden Kantharoi und die einhenkligen Becher Parallelen im keramischen For-
menschatz Siidosteuropas der Spétbronzezeit sowie der beginnenden Friiheisenzeit.
Deckel wie jene aus Valcitran, die aus verschiedenen Metallen hergestellt wurden, sind
ebenfalls aus diesem Raum bekannt. Zwei silberne Exemplare stammen aus der Region
um Pleven und befinden sich im Nationalen Historischen Museum in Sofia;’ zwei wei-
tere aus Bronze gehoren zu einer Privatsammlung.!® Der Deckel von Céldrasi wurde
aus Silber, Gold und Bronze gefertigt (Karte 1).!' Wie sein Griff hergestellt wurde bzw.
wie der innere silberne Kern darin gegossen wurde, ldsst sich anhand des Gussformen-
hortes von Pobit Kamak nachvollziehen.!? Die Vergleichsfunde zum Hort von Val¢€itran
erstrecken sich iiber die breite Region der Unteren Donau, ein Gebiet, das in der Spét-
bronzezeit aufgrund intensiver Handelskontakte in ferne Lander einen Aufschwung in
der Metallurgie erlebte.!

Uber die Funktion und Bedeutung des Schatzfundes von Vilgitrin gibt es vielfdltige
Theorien. In einem Punkt stimmen sie jedoch alle iiberein: dass die Objekte in einem
rituellen Zusammenhang stehen konnten.* Funktionale Ansétze sehen in ihnen einen
Geschirrsatz, der fiir das Trinken und Ausgiefen von Fliissigkeiten im Rahmen von Ze-
remonien verwendet wurde.!® Besonders réatselhaft scheint das dreiteilige GeféaR - eine
Rekonstruktion postuliert hierfiir einen vogelformigen Deckel.'® Die Theorien iiber die
Nutzung dieses GefédBes reichen vom Ausgielen von Fliissigkeiten!’” iiber die Aufnah-
me und Mischung verschiedener Fliissigkeiten!® bis hin zum WeihrauchgefaR fiir nar-
kotische Substanzen.!® Der Kantharos und die einhenkligen GefédRe bildeten vermutlich
einen Geschirrsatz fiir gemeinschaftliche Festessen,?® womdéglich auch fiir kollektive
Trinkrituale?' oder rituelle Feiern.?

Haufig wird der Schatzfund in den Zeitraum zwischen 15. und 9. Jahrhundert v. Chr.
datiert, denn die Scheiben konnten als Deckel fiir Gefdlie aus dem 16.-15. Jahrhundert
v. Chr.® oder dem 9. Jahrhundert v. Chr.?* bestimmt werden. Manche Forscher unter-
teilen die Objekte des Hortes aufgrund ihrer Unterschiede in Form, Funktionalitét,
Technik und Anfertigungsmaterialien in zwei? oder drei?® Gruppen, die nicht unbedingt
zeitgleich hergestellt sein miissen. Dabei bilden die Becher und der Kantharos eine Ein-
heit, wahrend die Deckel und/oder das dreiteilige Gefdl eine andere bilden. Das mog-
liche Ursprungsdatum der ersten Gruppe wird mit dem 16.-15. Jahrhundert v. Chr.?’
angenommen, das der zweiten liegt im 8. Jahrhundert v. Chr.2® Andere Forscher vertre-
ten die These, dass die Objekte einen gemeinsamen Komplex bilden, der vom 14./13. Jahr-
hundert v. Chr.? bis in das 9. Jahrhundert v. Chr.*® datiert, also in die Ubergangszeit
zwischen Spétbronze- und frither Eisenzeit.*!

Der Schatz von Valcitran ist ohne Zweifel das Werk erfahrener Meister der Toreutik

mit beeindruckenden Fertigkeiten in der Metallverarbeitung und spiegelt die komplexe
Struktur einer vergangenen thrakischen Gesellschaft wider.3?
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Abb. 1: Grabhiigel 1, Nekropole von Lilovo

Borislav Borislavov

Die Nekropole
von Lilovo

Die Region Lilovo befindet sich 12 km nordwestlich der Stadt Devin in den hdher
gelegenen Teilen der Westrhodopen. Im Herbst 2005 wurde eine groe Nekropole do-
kumentiert, die aus iiber 30 verstreuten Grabgruppen besteht, die wiederum jeweils
zwei bis fiinf Hiigel umfassen. Die Grabhiigel befinden sich auf den Riicken kleinerer
Anhohen auf 1330-1395 m iiber dem Meeresspiegel. Siidlich der Hauptgruppe erhebt
sich ein konischer Hiigel mit einem trapezformigen Plateau (Abb. 1), auf dessen hochs-

tem Punkt sich Uberreste eines Gebédudes - vermutlich eine kleine spétantike Kirche
- befinden. Funde zeugen davon, dass sowohl das Plateau als auch die Hénge in friihe-
rer Zeit als Kultstelle genutzt wurden. Bis dato sind nur Reste einer Siedlung der spétro-
mischen Periode (3./4. Jahrhundert n. Chr.) bekannt. Das Vorhandensein von drei
Quellen, das topografisch giinstige Relief, das archdologische Material sowie die GroRe
der Nekropole lassen jedoch auf eine frithere Besiedelung schlieRen.
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Abb. 2: Grab Nr. 4, Grabhtigel 1, Nekropole von Lilovo

Wihrend der ersten archdologischen Ausgrabungen in den Jahren 2006 und 2007 wur-
den sechs Hiigel vollstéandig erforscht.! In drei dieser Hiigel befanden sich Bestattungen
aus der Spatbronzezeit, wobei zwei davon in der spatromischen Zeit - in der zweiten
Halfte des 3. Jahrhunderts und am Anfang des 4. Jahrhunderts n. Chr. - erneut genutzt
wurden. Zwei weitere Grabhiigel kann man dem Anfang der Friiheisenzeit zuordnen
(10. Jahrhundert v. Chr.), einen dem 2./1. Jahrhundert v. Chr., ein anderer wurde im 4.
und zu Beginn des 5. Jahrhunderts n. Chr. ein weiteres Mal verwendet.

Die drei Grabhiigel der Spatbronzezeit lieferten wichtige Informationen iiber Bestat-
tungsrituale und -praxis der Bevolkerung, die in diesem Teil des Gebirges ansdssig war.
In allen drei Fillen wurde festgestellt, dass die Leichen verbrannt und die Uberreste in
einem Keramikgefd3 niedergelegt worden waren. Ein Spinnwirtel, eine Kanne und ein
Kantharos bilden das beigegebene Grabinventar. Die Oberflache der GefdlRe wurde mit
Graphit poliert und einige weisen eine reiche Furchenstichverzierung auf, die mit wei-
Ber Paste ausgefiillt worden ist. Bei den Hiigeln Nr. 1 und Nr. 10 konnte die Verbren-
nungsstelle innerhalb des Grabes nachgewiesen und untersucht werden. Hinweise auf
Rituale, die der Kremation an Ort und Stelle vorangingen, gibt es in den Grabhiigeln
Nr. 1 und Nr. 3. Erst danach wurden die Hiigel aufgeschiittet. Im Unterschied zu Grab-
hiigel Nr. 3, der nur einmalig benutzt wurde und im Vergleich zu den anderen kleinere
Dimensionen aufweist, wurde Grabhiigel Nr. 1 mit einem Durchmesser von 17 x 16 m
als Bestattungsort fiir mehrere Personen {iber eine lingere Zeit verwendet.

Trotz einer Nachbestattung im 3./4. Jahrhundert und der Storung des Grabhiigels durch
Raubgrédber konnten vier Bestattungen aus der Spéatbronzezeit in sifu untersucht wer-
den. Die ilteste und reichste von ihnen ist Grab Nr. 4, das in der westlichen Hélfte des
Hiigels lag. Bei der Errichtung des Grabes wurde eine ebene, trapezformige Fldche mit
den MaRen 3,35 m (Ost-West) x 2 m (Nord-Siid) geschaffen, die von einem 5 cm tie-
fen und 10 cm breiten Graben umgeben war. In den vier Ecken befand sich jeweils ein
grol3es Pfostenloch (Abb. 2). Eine mogliche Erklarung fiir diese Anlage ist die Verwen-
dung einer holzernen Konstruktion, die den Leichnam wihrend einer Aufbahrung vor
seiner Verbrennung iiberdachte. Nach dem Ende der Zeremonie wurden auf dem Ver-
brennungsplatz die Reste der Gebeine in ein KeramikgefaR gelegt, das zusammen mit
den Grabbeigaben auf dem Bestattungsplatz deponiert und mit mittelgroBen Bruchstei-
nen {iberdeckt wurde. An Beigaben wurden ein Bronzeschwert? (Kat.-Nr. 113), ein bron-
zenes Endstiick eines Schwertgriffs (Kat.-Nr. 114) und zehn Tongefdlle gefunden. In
dem etwa 2 m davon entfernt gelegenen Scheiterhaufen wurden Leichenbrandreste,
Uberreste von geschmolzenem Gold und Bronze sowie ein verbrannter Spinnwirtel ge-
funden. Das Schwert ist das erste seiner Art, dessen Auffindungskontext nach moder-
nen archédologischen Standards dokumentiert werden konnte, und vergleichbar mit den
mykenischen Rapieren des Typs A nach Karo.’ Dieser Fund aus einem geschlossenen
Komplex zeigt den hohen sozialen Status des Bestatteten und ist ein wichtiger Nach-
weis fiir die frithen thrakisch-mykenischen Beziehungen bereits in der ersten Phase der
Spétbronzezeit in Thrakien.

1 Borislav Borislavov — Nadesda Ivanova, Apxeonocuuecku paskonku Ha mpakuticku mo2uien nekponon 6 m. Jlunoso, oowuna
Meeun, Cmonsincka oonacm, Cmonsincka Obnacm, in: ApXeoaorudeck OTKpUTHs U pas3koiku mpe3 2006 1, 2007, 87-91; Borislav
Borislavov — Nadesda Ivanova, Apxeonoeuuecku paskonku na mpakuticku mo2unen nekponon ¢ m. Jlunoso, oowuna Jlegun, obnacm
Cmonsn, in: Apxeonormaeckn Otkpurus u Paskonku mpes 2007 1, 2008, 265-269.

2 S. Beitrag von Reinhard Jung in diesem Band, S. 69-73.

3 Jan Bouzek, The Aegean, Anatolia and Europe: Cultural interrelations in the second millenium B.C. (Studies in Mediterranean
Archaeology, Bd. 29), Goteborg — Prag 1985, Abb. 7.
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Abb. 1: Ada Tepe, Panoramablick von Siidwesten

Christo Popov

Der Ada Tepe -
spatbronzezeitliches
Goldbergwerk und
Siedlung

Die Anhohe Ada Tepe liegt am linken Ufer des Flusses Krumovica, unmittelbar siid-
westlich der heutigen Stadt Krumovgrad, in den Ostrhodopen Bulgariens (Abb. 1). In
diesem Bereich sind die Rhodopen eher hiigelig und méRig hoch; der Ada Tepe selbst
reicht kaum iiber 495 m Seehohe.

Der Ada Tepe wurde als archdologische Fundstelle zum ersten Mal von Georgi Nekhri-
zov Anfang der 1990er Jahren erkannt. Damals wurde ein Befund auf dem Gipfel be-
merkt und als Rest eines thrakischen Heiligtums angesprochen. Einige Jahre spiter
fiihrten groRfldchige geologische Prospektionen zur Entdeckung einer bisher unbekann-
ten Goldlagerstédtte im oberen Bereich des Gipfels. Obwohl die Investmentfirma ihren
Besitzer wechselte, blieb das Interesse am Goldbergbau auf dem Ada Tepe bestehen.
Aufgrund der vielversprechenden Resultate wurde vom kanadischen Unternehmen
Dundee Precious Metals (DPM) und seiner bulgarischen Tochterfirma eine Konzession
beantragt.

Der Beginn der Arbeiten - intensive und in den Berg tief eingreifende geologische
Sondagen im oberen Bereich des Gipfels - machte archiologische Notgrabungen
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Abb. 2: Die runde Mauer. Reste eines Heiligtums, errichtet
auf der Kuppe in der hellenistischen Epoche. Forschung
G. Nechrizov 2001-2006

Abb. 3: Ada Tepe, Nordosthang. Erstes Besiedlungsareal,
Anfang des 15. Jh. v. Chr. Reste einer Befestigungsmauer
und Héuser, die hinter der Mauer in Reihen errichtet
wurden

erforderlich. Im Zuge der ersten Grabungen wurde eine runde Struktur entdeckt, die
von Nechrizov und seinem Team in mehreren Kampagnen erforscht wurde (Abb. 2).!
Es handelt sich um Reste einer steinernen Mauer mit einem Durchmesser von ungefdhr
17 m. Im Inneren der rundlichen Anlage, die von den Archédologen als Temenos eines
Heiligtums interpretiert wird, sind mehrere Kleinfunde und Feuerstellen verschiedener
Perioden freigelegt worden. Dabei wurden unter anderem Keramikgefidl3e, kleine Vo-
tivfiguren aus Keramik, Miinzen, Spindeln aus Silberblech, Spinnwirtel, eine helleni-
stische Terrakottafigur der Kybele u. a. gefunden. In den tieferen Schichten des Temenos
und aullerhalb der Umrandung kamen Funde und Befunde aus &lteren Perioden, der
dlteren Eisenzeit und der spédten Bronzezeit, zutage: ovale lehmverputzte Flachen und
Feuerstellen. Von den Ausgrédbern wurde die These einer sehr langen Bestdndigkeit -
von der spdten Bronzezeit iiber die gesamte Eisenzeit bis zum 1. Jahrhundert v. Chr.
- und kontinuierlichen Funktion des Heiligtums auf dem Ada Tepe postuliert.?

Wiahrend der ersten archédologischen und geologischen Kampagnen gab es vorldufige
Informationen und Indizien fiir dltere Bergbauaktivitidten an den Hingen des Ada Tepe,’
die die ersten zielgerichteten montanarchiologischen Grabungen nach sich zogen.* Mit
Schnittgrabungen wurden eine kleine Galerie und in ihrer Ndhe liegende Schutthalden
im Bereich des siidwestlichen Hangs erforscht (vgl. Beitrag Popov - Jockenhdvel, Abb. 3).
Die Ergebnisse waren vollig iiberraschend: Die Funde belegten eindeutig einen Berg-
bau, der auf Gold ausgerichtet war. Aufgrund der in den Halden und in der Galerie ge-
fundenen Keramik wurde der alte Bergbau vorldufig in die spdte Bronzezeit und in die
dltere Eisenzeit datiert. Diese Ergebnisse zogen viele Fragen nach sich. Nach dem da-
maligen Forschungsstand muteten solche Daten fiir den Abbau von Berggold im Be-
reich der Agiis und des Balkan sehr friih an, sogar zu friih.’

Zwei Jahre spiter startete ein von der Alexander von Humboldt-Stiftung unterstiitztes
Partnerschaftsprojekt mehrerer Institutionen.® Mit zielgerichteten Prospektionen und
kleinformatigen Grabungen in den Ostrhodopen wurde versucht, Kenntnisse im Be-
reich der Montanarchédologie zu gewinnen. Der Ada Tepe gehorte zu den wichtigen
Schwerpunkten des Projekts. Prospektionen und zusétzliche Schnittgrabungen im ge-
samten Areal des Ada Tepe haben eindeutig gezeigt, dass die ersten montanarchéolo-
gischen Grabungsergebnisse nicht zuféllig waren und nicht falsch interpretiert wurden.
Die allgemeinen chronologischen Anhaltspunkte wurden bestétigt und es stellte sich
heraus, dass die Reste des Altbergbaus in Form von Halden einen groRen Teil der Hén-
ge bedecken (vgl. Beitrag Popov - Jockenhovel, Abb. 4-6). Durch die aufsehenerregen-
de Entdeckung eines spéatbronzezeitlichen Goldbergwerks, des derzeit &ltesten in Europa,
entstand eine neue Situation und schwierige Entscheidungen mussten getroffen wer-
den. Neben denkmalpflegerischen Argumenten waren das wirtschaftliche Interesse des
Investors und die hohe Arbeitslosigkeit in der Region zu beriicksichtigen. Fiir die Ar-
chéologie gab es die seltene Chance, einen solchen Befund intensiv zu untersuchen und
fiir die Wissenschaft und fiir das kulturhistorische Erbe wichtige Informationen, die
iiber die vergangenen Jahrtausende am Ada Tepe erhalten geblieben sind, zu retten. Mit
der Vermittlung und Hilfe des bulgarischen Kulturministeriums und verschiedener in-
ternationaler WissenschaftlerInnen wurde auf der Grundlage des Verursacherprinzips
zwischen der Bergbaufirma DPM und dem Nationalen Archéologischen Institut mit
Museum der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften ein Vertrag geschlossen. Die
groRflachigen Grabungen liefen mit kleinen Unterbrechungen in den Jahren von 2010
bis 2015. Die Feldarbeiten dauerten mehr als 30 Monate und erfassten mehrere Gra-
bungsflachen auf dem Gipfel und an allen Hangen der Ada-Tepe-Anhohe. Durch das
breite archéologische und interdisziplindre Format der Feldforschungen konnte ein de-
tailliertes Bild des Ada Tepe gewonnen werden.”
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Karte 1: Ada Tepe, Gipfel. Plan der archédologischen Befun-

de, die wihrend der Kampagnen 2011-2013 freigelegt und
erforscht wurden

Abb. 4: Ada Tepe, Gipfel, Panoramablick vom Siiden.
Reste einer Fortifikationsmauer am westlichen Rand der
Kuppe, 13. Jh. v. Chr. Hinter der Mauer wurden in Linie
viereckigen Bauten errichtet.

Abb. 5: Reste eines viereckigen Raums an der
Fortifikationsmauer

Das Gold war der Anlass fiir den Beginn der menschlichen Prédsenz auf dem Ada Tepe.
Anhand der Analyse der Stratigrafie, der Datierung und der absoluten Radiokarbonda-
ten wissen wir heute, dass der Goldbergbau spétestens im ersten Viertel des 15. Jahr-
hunderts v. Chr. begann. Anfangs konzentrierte sich der Abbau auf den Gipfel und den
oberen Bereich der Nordosthdnge. In den darauffolgenden Jahrzehnten und Jahrhun-
derten dehnte er sich langsam auf alle Berghdnge aus. Die Spuren dieser Aktivitdten
blieben auf einer Fldche von tiber 240.000 m? in Form von Pingen und Arbeitsplédtzen,
einer kleinen Galerie, Resten von Hiitten in den Abbaubereichen u. a. erhalten - alle-
samt Zeugen des Abbaus und der Aufbereitung der Erze. Vom Alltagsleben der dama-
ligen Bergleute sind in den Halden und in den anderen Kulturschichten viele zerbrochene
Klopf- und Pochsteine, Mahlsteine, Silexgerdte und Unmengen von fragmentierten Ke-
ramikgefdRen erhalten geblieben.

Auf dem Ada Tepe bot sich gegeniiber vergleichbaren bronzezeitlichen Bergwerken ei-
ne besondere Situation, denn es konnten gemeinsam mit dem Altbergbau auch Reste
von Siedlungen untersucht werden. Obwohl in den letzten Jahrzehnten in mehreren
Féllen in den Ostrhodopen spéatbronzezeitliche Siedlungsbefunde ans Licht kamen, er-
offnete dies zum ersten Mal die Moglichkeit, eine spidtbronzezeitliche Hohensiedlung
in ihrem gesamten AusmaR zu untersuchen.® Es wurden zwei Siedlungsareale festge-
stellt. Das erste lag am norddstlichen Rand des Gipfels im Bereich zwischen den ersten
Abbau- und Aufbereitungsflaichen. Seine Struktur und innere Organisation deuten dar-
auf hin, dass die ersten Bergleute ihre erste Siedlung nach einem festen Plan auf bis
dahin vollig ungenutztem Geldnde errichteten (Abb. 3). In den Rhodopen gibt es Pa-
rallelen fiir Hohensiedlungen, in denen die H&duser in Reihen angeordnet und terras-
senartig an den Hang gebaut wurden.’ Es entsteht der Eindruck, dass die ersten
Bergbauleute zielgerichtet und mit bereits vorhandenen fachlichen Kenntnissen auf den
Ada Tepe kamen.!? Dies wire ein Indiz fiir die intensive Besiedlung der Ostrhodopen
ab der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. Dass dies vielleicht wéahrend der Suche nach
neuen Ressourcen geschah, bleibt eine Hypothese.!!

Nach einigen Jahrzehnten verlieBen die Bergbauleute die erste Siedlung und errichte-
ten eine neue auf dem Gipfel, wo nach dem priméren Bergbau im 15. Jahrhundert v. Chr.
ein flacher, ovaler Platz entstand. Diese mehrphasige spdtbronzezeitliche Besiedlung
bestand bis zum Ende des 12. und Anfang des 11. Jahrhunderts v. Chr. (vgl. Karte 1).
Offensichtlich erlebten die Leute in diesen Jahrhunderten auch schlechte Zeiten - da-
von zeugt eine Steinmauer, die die Kuppe im 13. Jahrhundert v. Chr. zusétzlich befe-
stigte und schiitzte (Abb. 4 & 5).

Der Alltag der spidtbronzezeitlichen Bevdlkerung am Bergwerk und in der danebenlie-
genden Siedlung war keineswegs von Luxus geprigt. In den Uberresten der auf dem
Gipfel verstreuten Hiitten (Abb. 6 & 7) und in den Kulturschichten wurden unzéhlige
Reste von Vorrats- und KiichengefiRen wie auch bescheidenes Tafelgeschirr geborgen.!2
Das Ensemble umfasst die ganze Bandbreite an Keramik (Abb. 8), die wiahrend der
Spétbronzezeit in diesem Teil der Balkanhalbinsel in Gebrauch war. Zu den gewéhn-
lichen Gebrauchsgegenstianden gehéren mehrere Spinnwirtel, Tongewichte, Silexgerite
und steinerne Gerdtschaften (Beile, Dechsel, Wetzsteine, Mahlsteine u. a.). Sogar das
reiche Ensemble fragmentierter Gussformen (Kat.-Nrn. 126 & 127) war fiir die Ferti-
gung von Alltagsgegenstianden (Beilen, Sicheln, Nadeln, Barren) gedacht und zeugt von
einer praktischen und einfachen Lebensweise.!®> Nur wenige Funde konnen als Importe
interpretiert werden. Dies gilt auch fiir andere Teile der Rhodopen.!*
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Abb. 6: Reste eines Hauses mit ovalem Umriss, 15./14. Jh.
v. Chr. Auf dem FuBboden wurden Reste von der Holzkon-
struktion des Dachs und einigen VorratsgefdRen freigelegt.

Abb. 7: Feuerstelle, Mahlsteine und Reste eines
VorratsgefdRRes

Abb. 8: Ada Tepe, Westhang. Keramische Gefille, freigelegt
in situ in den Resten einer Hiitte auBerhalb des befestigten
Areals auf dem Gipfel

Die zahlreichen Hinterlassenschaften vermitteln ein Bild eines bescheidenen Lebens.
Es waren keine Eliten, die oben auf dem Berg die goldhaltigen Erze abbauten. Unab-
héangig von der Frage, ob der Ada Tepe konstant oder saisonal besiedelt war, war fiir
die professionellen Bergbauleute eine standige Versorgung mit Nahrungsmitteln, Klei-
dung und Werkzeug notwendig. Der Betrieb des Bergwerks verlangte eine Logistik, bei
der andere Mitglieder der Gesellschaft mit der Sicherung des stdndigen Lebensunter-
halts beschéftigt waren.

In der ersten Phase der dlteren Eisenzeit, vom 11. bis zum 9. Jahrhundert v. Chr., wur-
de die Kuppe des Gipfels wieder besiedelt. Die dltereisenzeitlichen Spuren auf dem Ada
Tepe unterscheiden sich kaum von denen fiir die Region typischen.!> Doch die besie-
delte Flache war viel kleiner als die der spidten Bronzezeit. Die stratigrafische Analyse
und die Serien der absoluten Radiokarbondaten weisen eine Unterbrechung auf, bevor
im 4./3. Jahrhundert. v. Chr. auf der Kuppe des Gipfels das hellenistische Heiligtum
(Abb. 2) errichtet wurde, das bis zum Ende des 1. Jahrhunderts v. Chr. bestand. Trotz
unterschiedlicher Interpretationen beziiglich der Dauer und Kontinuitdt der Nutzung
der Kultstrukturen auf dem Gipfel'® ist heutzutage nach den in Ausgrabungen gewon-
nen Daten klar, dass auf dem Ada Tepe der Abbau des Berggoldes in unterschiedlicher
Intensitédt nur wahrend der Bronzezeit stattfand.

Der Umstand, dass die spdtbronzezeitliche Goldquelle verlassen und bis ins 20. Jahr-
hundert vergessen wurde, obwohl wiahrend der Jahrhunderte und Jahrtausende immer
wieder Menschen auf den Ada Tepe kamen, wirft Fragen auf,!” insbesondere, da wih-
rend der Spétantike vom Ende des 4. bis zur ersten Hélfte des 6. Jahrhunderts n. Chr.
am siidlichen Ful§ des Gipfels eine Siedlung bestand. Es waren b&auerliche Gehofte klei-
ner Familien und Hirten. Ahnten diese Leute nicht, dass die vergessenen Schétze des
alten Goldbergwerks nur eine Handbreit entfernt lagen? Der Ada Tepe bietet die sel-
tene Chance, ein altes Goldbergwerk und zugehorige Fundstellen in ihrer Gesamtheit
zu untersuchen. Es war sicher nicht das einzige spatbronzezeitliche Bergwerk in der
Region diesseits und jenseits des Hauptkamms der Rhodopen, doch hier haben wir die
Gelegenheit, das Gesellschaftsmodell der damaligen beruflich spezialisierten Bevolke-
rung zu untersuchen. Noch sind viele Fragen unbeantwortet und die enorme Menge
der gesammelten Daten wurde zum Anlass internationaler und interdisziplinidrer Fol-
geprojekte — und dieser ersten Ausstellung zum Goldbergbau auf dem Ada Tepe.!®

1 Georgi Nechrizov — Rumen Mikov, Cnacumennu apxeonoeuuecku npoyusanus na obexm »Aoa mene« npu 2p. Kpymosepao npes
2001 2., in: ApxeonoruuecK OTKpuTUs 1 paskonku npes 2001r., 2002, 42-44; Georgi Nechrizov, Cnacumennu apxeonozuuecku
npoyueanust Ha obexm »Aoa mene« npu 2p. Kpymosepao npes 2002 z., in: ApXeoIOrHIECKU OTKPUTHS U PasKonku npe3 2002 r.,
2003, 67 f.; Georgi Nechrizov, Cnacumennu paskonku na mpaxkutickomo ceemuauuje »Aoa mene, in: ApXeoJOrH4eCKH OTKPUTHS
u paskonku mpe3 2005 1., 2006, 140-142; s. auch Beitrag von Georgi Nechrizov und Julija Cvetkova in diesem Band, S. 49-55.

2 Ebenda.

3 Nechrizov — Mikov 2002 (zit. Anm. 1); Danko Zhelev — Sean Hasson, Geology of Khan Krum deposit, in: Bulgarian Geological
Society, Annual Scientific Conference, Sofia, 21-22 November 2002, Sofia 2002, 58 f.; Danko Zelev, 31amuo naxoouwe »Xan
Kpym«, yuacmuk »Ada mene, in: Vasil Milev — Neofit Obretenov — Vladimir Geogiev — Aleksandar Arizanov — Danko Zelev —
Ivan Bonev — Ilija Baltov — Vencilav Ivanov (Hgg.), 31amuume naxoouwa ¢ bvacapus, Sofia 2007, 104-114.

4 Christo Popov — Stanislav Iliev, Aumuunu pyonu paspabomku, 3anaden cknon na Ada mene, in: Apxeono2uuecku omKpumus u
paskonku npes 2005 2., Sofia 2006, 154—156.

5 S. auch Beitrag von Christo Popov und Albrecht Jockenhével in diesem Band, S. 57-61.

6  Hristo Popov — Albrecht Jockenhovel — Zdravko Tsintsov — Stanislav Iliev, Montanarchéologische Forschungen in den Ostrho-
dopen, Siidostbulgarien, in: Vasil Nikolov — Krum Bachvarov — Hristo Popov (Hgg.), Interdisziplindre Forschungen zum Kultu-
rerbe auf der Balkanhalbinsel, Sofia 2011, 253-290. Das Projekt trug den Namen »Eisen und Gold — Auf den Spuren der Metallurgie
des alten Thrakiens«. Der Vertrag wurde zwischen dem Nationalen Archéologischen Institut mit Museum der Bulgarischen Aka-
demie der Wissenschaften und der Westfélischen Wilhelms-Universitit Miinster geschlossen (Leiter des Projekts: Prof. Dr. Alb-
recht Jockenhovel und Dr. Christo Popov).

7 Hristo Popov — Albrecht Jockenhdvel — Christian Groer, Ada Tepe (Ost-Rhodopen, Bulgarien): Spdtbronzezeitlicher —
dltereisenzeitlicher Bergbau. Kampagne 2008, in: Unsal Yalgin (Hg.), Anatolian Metal V (Der Anschnitt, Beiheft 24), Bochum
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2011, 111-126; Christo Popov — Krasimir Nikov, Cnacumennu apxeonoeuwecku npoyusanus na 31amoooouser pyoHux om KCHama
6ponzosa enoxa Ada mene, obwuna Kpymosepao, in: Apxeonornuecku OTKpuTus 1 paskonku npe3 2013 r, Sofia 2014, 118-121;
Hristo Popov — Krasimir Nikov — Albrecht Jockenhével, Ada Tepe (Krumovgrad, Bulgarien) — ein neu entdecktes spatbronzezeit-
liches Goldbergwerk im balkanisch-dgdischen Kommunikationsnetz, in: Gerda von Biilow (Hg.), Kontaktzone Balkan. Beitrage
des internationalen Kolloquiums »Die Donau-Balkan-Region als Kontaktzone zwischen Ost-West und Nord-Siid«, Frankfurt am
Main 16.—18. Mai 2012, Bonn 2015, 45-62.

8 Cvetana Dremsizova-Nel¢inova, Tpakuiickama kpenocm kpaii c. Buweepao, Kvposcanuiicko, in: Thracia 6, 1984, 104-133;
Stefan Alexandrov, Cenuwe om kbcnama 6ponszosa enoxa kpaii c. Konpusnen, in: Anelija Bozkova — Petar Delev (Hgg. ), Konpusnen.
Cnacumennu apxeonozuuecku npoyusanusi no noms oye Jlenues, Bd. 1: Jlpama, Sofia 2002, 61-82; Krassimir Lestakov, bponszosama
enoxa 6 Topnompaxuiickama nusuna, in: Annuaire de I’Université de Sofia »St. Kliment Ohridski«, Faculté¢ d’Histoire 3, 2002
(2006), 141-216; Christo Popov, Ky kas. Xapaxmepucmuxa Ha o6umasanemo npe3 KbCHama 6poH306a U PAHHAMA JICeIA3HA
enoxa, in: Apxeosorust 50, H. 1/2, 2009, 21-39; Plamen Georgiev, Cmpamuepagcxu npezned Ha cenuwnu 0bekmu om KbCHama
6ponzosa u pannama scensizna enoxu 6 Iopnompaxutickama nusuna, in: Be-Ja 4, Beilage 3, 2014, 17-30.

9 Dremsizova-Nel¢inova 1984 (zit. Anm. 8); Popov 2009 (zit. Anm. 8).

10 S. Popov — Jockenhovel in diesem Band, S. 57-61.

11 S. Nechrizov — Cvetkova in diesem Band, S. 49-55.

12 Georgi Nekhrizov, Late Bronze Age Pottery in the Eastern Rhodopes, in: Douglas Bailey — Ivan Panayotov (Hgg.), Prehistoric
Bulgaria (Monographs in World Archaeology, Bd. 22), Madison, WI 1995, 309-325; s. auch die Beitrége von Nechrizov —
Cvetkova und Krassimir Nikov in diesem Band, S. 49-55 bzw. 63-67.

13 S. Jockenhével in diesem Band, S. 75-79.

14 Alexandrov 2002 (zit. Anm. 8); Elena Bozhinova — Reinhard Jung — Hans Mommsen, Dragojna. Eine spdtbronzezeitliche Ho-
hensiedlung in den bulgarischen Rhodopen mit importierter mykenischer Keramik, in: Mitteilungen des Deutschen Archéologi-
schen Instituts, Athenische Abteilung 125,2010 (2013), 45-98; Bogdan Athanassov — Raiko KrauB3, Der Ostbalkanraum zwischen
mediterranen Hochkulturen und dem siidostlichen Europa in der Spdtbronzezeit, in: Gerda von Biilow (Hg.), Kontaktzone Bal-
kan: Beitrdge des Internationalen Kolloquiums »Die Donau-Balkan-Region als Kontaktzone zwischen Ost-West und Nord-Siid«
vom 16.—18. Mai 2012 in Frankfurt a. M. (Kolloquien zur Vor- und Friihgeschichte, Bd. 20), Bonn 2015, 63-79.

15 Kulov 1991 (zit. Anm. 8); Nekhrizov — Mikov 2002 (zit. Anm. 1); Nekhrizov 2003 (zit. Anm. 1); Nekhrizov 2006 (zit. Anm. 1);
Popov 2009 (zit. Anm. 8); Diana Dimitrova, 3zamnama macka, in: Hayxka 3, 2011, 44-50; Popov — Nikov — Jockenhovel 2015
(zit. Anm. 7).

16 S. Nechrizov — Cvetkova in diesem Band, S. 49-55.

17 S. Popov — Jockenhével in diesem Band, S. 57-61.

18 Subsistence economy and land use during the Late Bronze Age, Iron Age and Roman Period (1600 BC — 400 AD) in todays
South-eastern Bulgaria: archaeological perspectives: ISC-Programm der Bulgarischen Akedemie der Wissenschaften und der
Katholieke Universiteit Leuven, Belgien, koordiniert von Dr. Christo Popov, Dr. Krassimir Nikov (beide NIAM-BAS), Dr. Elena
Marinova und Dr. Delphine Fremondeau (beide KU Leuven). Bronze Age Gold Road of the Balkans Ada Tepe Mining: Producers
and Consumers: FWF-Projekt des Instituts fiir Orientalische und Europdische Archédologie und des Nationalen Archéologischen
Instituts mit Museum, Bulgarische Akademie der Wissenschaften, koordiniert von Dr. Barbara Horejs (OREA), Dr. Christo Popov
und Dr. Krassimir Nikov (beide NIAM-BAS).
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Damjan Damjanov

Der Gusstormenhort
von Mogilica

Abb. 1: Gussformen, Mogilica, spite Bronzezeit

Das Depot aus Gussformen wurde zufillig beim Umpfliigen eines Ackers in der Néhe
des Dorfes Mogilica, Gemeinde Smoljan, entdeckt. 1983 wurde der Fund dem histori-
schen Regionalmuseum in Smoljan zur Verwahrung iibergeben. Das Ensemble besteht
aus 15 Gussformen und Abdeckplatten. Die Matrizen stammen wahrscheinlich aus dem
Inventar einer spitbronzezeitlichen Werkstatt eines BronzegieRmeisters.!

Alle Gussformen sind aus demselben Material (Biotit-Amphibol/Gneis-Schiefer) gefer-
tigt. Da dieser Rohstoff in der Region des Dorfes Mogilica ansteht, ist anzunehmen, dass
die Gussformen auch an diesem Ort hergestellt wurden. Die Vielfalt der Gegenstinde,
die als Negative auf den Matrizen abgebildet sind, kann Aufschluss iiber den vorge-
schichtlichen Alltag geben. Die Gussformen dienten zur Herstellung von Armchenbei-
len, Messern, Barren und Appliken (Kat.-Nrn. 139-153; Abb. 1). Neben praktischen
Gebrauchsgegenstidnden existieren auch Matrizen fiir Schmuck und vermutlich bediente
die Werkstatt den Bedarf einer spéatbronzezeitlichen Siedlung im nédheren Umkreis.

Augenfillig sind die Parallelen zum beriihmten Gussformenhort von Pobit Kamak, Re-
gion Razgrad (Kat.-Nrn. 77-99).2 Tatséchlich dhneln die Matrizen der beiden Ensemb-
les einander teilweise, jedoch fehlen im Fund von Mogilica jene Erzeugnisse, die einer
gesellschaftlichen Elite zugeschrieben werden konnten. Es handelt sich hierbei weniger
um einen prestigetrdachtigen Satz als vielmehr um einen funktionalen, der dem alltédg-
lichen Bedarf entspricht.
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Abb. 2: Gussform, Mogilica, spédte Bronzezeit

Der Hortfund von Mogilica kann durch typologische Vergleiche datiert werden. Dies-
beziiglich wurden verschiedene Hypothesen aufgestellt. Beispielsweise ermdglicht die
Ahnlichkeit der MeiRel-Gussformen mit jenen von Pobit Kamik® eine Datierung des
Depots. Hinsel schreibt das Depot von Pobit Kaméak dem Zeitraum von der Mitte des
13. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts v. Chr. zu.* Einem breiteren Zeitraum vom
15./14. bis zum 12. Jahrhundert v. Chr. ordnet es Evgenij Cernich zu,’ wihrend Tatja-
na Salganova den Fund in den Zeitraum des 14. bis 12. Jahrhunderts v. Chr. datiert.®
Ein mit dem Hort von Mogilica vergleichbarer Meiflel (Dechsel) wurde in einem Be-
fund in Kierion (Italien) entdeckt, der in das 12. Jahrhundert v. Chr. datiert. Aus dem
gleichen Kontext stammt dariiber hinaus eine Pfeilspitze, die in Form und GréRe einem
positiven Abguss der Matrize aus Mogilica entspricht. Nach Kilian kommen solche
Pfeilspitzen nur in archidologischen Kontexten des 12. Jahrhunderts v. Chr. vor.” Wie
die Gussformen von Pobit Kamak und Mogilica werden auch die flachen Eisenixte
(Armchenbeile) von Kernat® (Ruminien) anhand der Begleitfunde ins 13./12. Jahrhun-
dert v. Chr. datiert und auch der Hortfund von Krivodol,® Region Vraca, wird der
Friiheisenzeit zugeordnet. Aufgrund der genannten Anhaltspunkte und Besonder-
heiten des Fundes von Mogilica kann er der letzten Stufe der Spétbronzezeit, dem
13./12. Jahrhundert v. Chr., zugeordnet werden.

1 Damyan Damyanov, A4 Collective Find of Moulds for Casting Bronze Objects from the Middle Rhodops, in: Thracia 17, 2007,
269-280.

2 S. auch Fundkomplex von Pobit Kamak (Ljuben Lestakov) in diesem Band, S. 137-139.

3 Bernhard Hénsel, Beitrdige zur regionalen und chronologischen Gliederung der dlteren Hallstattzeit an der unteren Donau (Bei-
trage zur ur-und frithgeschichtlichen Archiologie des Mittelmeerraumes, Bd. 16-17), Bonn 1976, hier: Teil 2, Taf. 3.7b, 8b.

4 Ebenda, Teil 1, 188.

5 Evgenij Cernich, I'oproe deno u memannypeus: ¢ Jipesneiiweii Boneapuu, Sofia 1978, hier: 259.

6 Tatjana Salganova, Coxposuwama om Gpon306u npedyentu om KbCHOGPOH306amMa 1 paHHoOdICeIZHama enoxa om Buazapus, in:
Murtonorus, u3kycTBo, homiop (MHD) 6, 2000, 178-215, hier: 201-203; Tatjana Salganova, Hzkycmeo u 06ped na ponsosama
enoxa. Kynmypa na unkpycmupanama kepamuka no Jonen Jynaé (Monorpadpun MU®D, Bd. 3), Sofia 2005, 139-148.

7 Klaus Kilian, Fibeln in Thessalien von der mykenischen bis zur archaischen Zeit (Préhistorische Bronzefunde, Abt. X1V, Bd. 2),
Miinchen 1975, 13, Taf. 95, B4.

8 Tiberiu Bader, Die Fibeln in Rumdnien (Prahistorische Bronzefunde, Abt. XIV, Bd. 6), Miinchen 1983, 1619, Taf. 55B10.

9  Bogdan Nikolov, Korexmusna naxooka om sicenesnu npeomemu 00 2pad Knueooon. Bpauancku oxpwve, in: Apxeonorus I, 1970,
51-57, hier: 51, Abb. la, 1.
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Jana Dimitrova und Dilen Dilov

Die Gefdal3deponierung
von Cerkovna

Abb. 1: Amphoren und Kantharoi, Cerkovna,
spéte Bronzezeit

Im Friihling des Jahres 1963 wurde bei einer geologischen Untersuchung einer aufstei-
genden unterirdischen Quelle in einer Tiefe von acht Metern ein Hort entdeckt (Abb. 1).
Er besteht aus acht Keramikgefden, und Bernhard Hénsel berichtet, dass unter dem
Fundament eines romischen Brunnens Spuren einer friiheren Quelle entdeckt wurden,
aus der die GefidBe geborgen wurden.! Die Fundstelle befindet sich im westlichen Teil
des Dorfes Cerkovna, Region Razgrad, am FuRe der Festung Kaleto, die in friithhelle-
nistischer und spéatantiker Zeit errichtet wurde.

Das Depot umfasst drei amphorenartige GefdalRe (Kat.-Nrn. 154 & 155), drei Kantharoi
(Kat.-Nrn. 156-158) und zwei Schiisseln mit Standfu. Die GefdRe sind dunkelgrau
und weisen braune Flecken (als Folge der Brenntechnik) auf. Sie haben eine gegléttete
Oberfldache, auf der an einigen Stellen die Bearbeitungsspuren des Glattwerkzeuges
nachvollziehbar sind. Der kugelformige Kantharos (Kat.-Nr. 157) ist sehr qualitédtsvoll
gefertigt - mit einer gut gegldtteten bis glinzenden Oberfldche. Bei allen GefdRen, mit
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Abb. 2: Kantharos, Cerkovna, spéte Bronzezeit

Ausnahme eines Kantharos, lassen sich Charakteristika, die fiir die spatbronzezeitliche
Keramik auf der siidlichen Balkanhalbinsel typisch sind, erkennen: die Gliederung des
Gefdlles in mehrere Partien, eine spezifische Formgebung der Réander und ein dreiecki-
ger Querschnitt der senkrechten Henkel.? Die zwei ovoiden Amphoren (Kat.-
Nrn. 154 & 155) haben diese markante Profilierung zwar nicht, allerdings wurden
vergleichbare Exemplare weiter siidlich im Bereich der nordédgédischen Kiiste gefunden.’
In dieser Region gibt es ferner Parallelen zu der dritten Amphore. Sie gehort zu den
sogenannten Kugelamphoren und dhnelt einigen GefdBen aus den westlichen* und 6st-
lichen Rhodopen® sowie aus dem Flusstal der Struma.® Eine dhnliche Gestaltung, aller-
dings mit horizontalen anstatt vertikalen Henkeln, hat das Gefd8 Nr. 5 aus der
Keramikdeponierung von Esenica.” Von den drei Kantharoi aus Cerkovna hat der ku-
gelige (Kat.-Nr. 157) eine fiir die spédte Bronzezeit iibliche Form® und man findet Ana-
logien dazu auf dem gesamten Siidbalkan,’ im Gegensatz zu dem dritten Kantharos
(Kat.-Nr. 158; Abb. 2), zu dem keine Vergleiche bekannt sind. Die beiden Schiisseln
sind ebenfalls eine in diesem Zeitraum h&ufig auftretende Form. Sie konnen sowohl
einen flachen Boden als auch, wie in unserem Fall, einen Standfull haben, wiahrend die
Henkel stets im Bereich des maximalen Durchmessers des Gefd3es ansetzen.!?

Der Hortfund von Cerkovna ist in der Fachliteratur exemplarisch fiir die spite Bron-
zezeit. An seinem Beispiel, zusammen mit den Funden aus der Nekropole bei Zimnicea
und den Gefdllen aus Kamenica in Plovdiv, wird eine Kulturgruppe definiert, die im
Zeitraum vom Ende des 14. und 13. Jahrhunderts v. Chr.!! bis zum Ende des 13. und
12. Jahrhunderts v. Chr.'? in Ostrumanien entlang der Donau und in Bulgarien verbrei-
tetet war.

Der Hortfund von Cerkovna ist nicht der einzige keramische Hortfund und stellt zusam-
men mit den anderen Depots dieser Gattung, die dhnliche Fundumstidnde aufweisen,
ein bemerkenswertes Phanomen am 06stlichen Balkan dar: Im Stadtviertel Kamenica
von Plovdiv wurden in einem tiefen Graben (oder Brunnen) 44 TongefdRRe gefunden,
die in sechs Lagen, getrennt durch Tonschichten (die weder Keramikfragmente noch
Tierknochen enthielten), niedergelegt worden waren;'* im Dorf Esenica, Region Varna,
wurden in einem mindestens zwei Meter tiefen Graben sieben oder acht ganze Gefidlle
entdeckt, die mit verkohlten Weizenkornern gefiillt waren;'* in Siidruménien, neben
der heutigen Stadt Govora, stiel} man ebenfalls zufillig in einem Graben auf einen Hort
von 17 bis 20 kantharosartigen GefdaRen;'* und bei den Ausgrabungen einer frithmittel-
alterlichen Nekropole bei Dibi¢, Region Sumen, wurde ein Graben mit einigen voll-
stdndig erhaltenen Gefdllen aus der Spéatbronzezeit entdeckt.®

Bei keinem der erwéhnten Félle konnte eine zugehorige Siedlung oder eine zeitgleiche
Kulturschicht festgestellt werden. Es gibt vornehmlich vier Interpretationsmodelle
solcher Befunde. Entweder war es ein Lagerplatz fiir Gefal3e!” oder ein Depot fiir
Nahrungsmittelvorréte,'® die in den Gefdllen aufbewahrt wurden. Es konnte auch ein
Brunnen gewesen sein, in den die Gefal3e zufillig hineinfielen!® oder die GefdRe waren
rituelle »Opfergaben«?® an Gotter oder numindse Méchte. Die letzte These steht in
Zusammenhang mit den zahlreichen Bronzedeponierungen. Gefi8deponierungen, die
aus verschiedenen Materialien?! bestehen konnen, werden als Teile von Geschirrsets
interpretiert, die fiir rituelle Festgelage verwendet wurden.??

1 Bernhard Hénsel, Beitrige zur regionalen und chronologischen Gliederung der Alteren Hallstattzeit an der unteren Donau (Bei-
trige zur ur- und frithgeschichtliche Archéologie des Mittelmeer-Kulturraumes, Bd. 17), Bonn 1976, 77.
2 Petar Detev, Konexmusna naxooka om enunenu cvooge 6 ITnosous, in: Apxeonorus 4, 1964, 66-70; Alexandra Alexandrescu, La
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nécropole du bronze recent de Zimnicea (dep. De Teleorman), in: Dacia 17, 1973, 77-97, hier: P1. VIII: 8; Vasil Nikolov — Vanja
Zekova, KonexmueHa naxo0ka om kepamustu cbdose om KbcHama 6ponzoea enoxa 6 c. Ecenuya, Bapuencku oxpue, in: Vseectus
na Haponuus Myseii - Bapua 18 (33), 1982, 87-92, hier: Tab. II: 4.

Plovdiv (Detev 1964 [zit. Anm. 2]); Exochi (Dimitrios Grammenos, Toufor ¢ Yotepns Eroyic Xaikod kor dAles apyoudtnteg
oty mepioyn tov Nevpokoriov Apduog, in: Apyonoroykn Eenuepic 1979, 2671, hier: 44, Tab. IX: 5; 48, XII: 2); Toumba Thes-
saloniki (Stelios Andreou — Kyriaki Psaraki, Tradition and innovation in the Late Bronze Age pottery of the Thessaloniki Toumba.
Food and drink consumption and »tableware« ceramics, in: Henrieta Todorova — Mark Stefanovich — Georgi Ivanov [Hgg.], The
Struma/Strymon River Valley in Prehistory. In The Steps of James Harvey Gaul, Bd. 2, Sofia 2007, 397-420, hier: 410, fig. 12:
KA 875).

Kostadin Kisiov, Kepamuxama om kvcnama 6ponsosa enoxa 6 poonume komnaexcu om Llenmpannume Podonu, in: ApXeonorus
35, H. 2, 1993, 1-12, hier: 8, fig. 12: a—0.

Elena Bozhinova — Reinhard Jung — Hans Mommsen, Dragojna. Eine spdtbronzezeitliche Hohensiedlung in den bulgarischen
Rhodopen mit importierter mykenischer Keramik, in: Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts, Athenische Abtei-
lung 125,2010 (2013), 45-98, hier: Taf. 2, 9.

Mark Stefanovich — H. Arthur Bankoff, Kamenska Cuka 1993-95. Late Bronze Age Site in Southwest Bulgaria: Preliminary Fin-
dings, in: Mark Stefanovich — Henrieta Todorova — Harald Hauptmann (Hgg.), James Harvey Gaul - In Memoriam. In the Steps
of James Harvey Gaul, Bd. 1, Sofia 1998, 255-338, hier: 306, fig. 33.

Nikolov —Zekova 1982 (zit. Anm. 2), Tab. II: 5.

Hiénsel 1976 (zit. Anm. 1), 83.

Nordlich der Donau — Nekropole bei Zimnich (Alexandrescu 1973 [zit. Anm. 2], P1. VIII, X: 6, XI: 5; Hansel 1976 [zit. Anm. 1],
Taf. 10: 1, 3 f., 7 f.); nordlich von Stara Planina (Vasil Mikov — Nikolaj Dzambazov, /lesemawxama newepa, Sofia 1960, 128,
Muster 97; Hansel 1976 [zit. Anm. 1], Taf. 9: 1-2; 34; Goranka Tonceva, Fouilles d’un necropole et d’un site de age du bronze
recent du village Yagnilo, dep. de Varna, in: Thracia 4, 1977, 147-164, hier: 154, P1. VI: 6); Thrakien (Hansel 1976 [zit. Anm. 1],
Taf. 36: 2, 70: 5; Petar Detev, Le tell Razkopanica, in: 3Bectust Ha Apxeonornueckusi ”HCTUTYT 36, 1981, 141-188, hier: 179,
Fig. 50: 6; Mit’o Kancev — Tatjana Kanceva, Hexponon om kecnama 6ponsosa enoxa uzsmouno om Hosa 3azopa, in: Apxeonorus
32, H. 4, 1990, 8-14, hier: 10, Muster 9: g); die zwei Teile der Rhodopen (Grammenos 1979 [zit. Anm. 3], 32, I: 9, 35, I1I: 1;
II': &; Kisiov 1993 [zit. Anm. 4], 5, Muster 6: i, 10, 14:6; Rumiana Georgieva, The Early Iron Age Pottery from Southwestern
Bulgaria and the »Tsepina« Phenomenon, in: Pyraichmes 2, 2003, 159185, hier: 162, Muster 1: 9, 11; Georgi Nechrizov,
Kracugpuxayuonna cxema Ha mpanesnama Kepamukd om panHama xcensisna enoxa 6 Hsmounume Pooonu, in: Diana Gergova —
Anelija Bozkova — Hristo Popov — Momzil Kuzmanov (Hgg.), Phosphorion. Studia in Honorem Mariae Cicikova, Sofia 2008,
114-131, hier: o6p. 2: 5; Christo Popov, Kyw xas. Xapakmepucmuxa na obumaganemo npe3 KbCHama 6pon306a u panHama
JicensasHa enoxa, in: Apxeonorus 50, H. 1/2, 2009, 21-39, hier: 29, Tab. 11; Bozhinova — Jung — Mommsen 2013 [zit. Anm. 5],
hier: Taf. 3: 1-3, 5-8); Flusstal der Struma (Stefan Alexandrov — Vladimir Petkov — Georgi Ivanov, The Late Bronze Age Necro-
polis in the Town of Sandanski, Southwest Bulgaria, in: Henrieta Todorova — Mark Stefanovich — Georgi Ivanov (Hgg.), The
Struma/Strymon River Valley in Prehistory. In the Steps of James Harvey Gaul, Bd. 2, Sofia 2007, 373-387, hier: 381, Tab. 6: d;
Kenneth A. Wardle — Diana Wardle, Assiros Toumba. A brief history of the settlement, in: ebenda, 451-479, hier: 468, P1. 14) und
Mesta (Stefan Alexandrov, Ceruwje om kvcnama 6ponszosa enoxa kpaii c. Konpuenen, in: Anelija Bozkova — Petar Delev [Hgg.],
Konpuenen. Cnacumennu apxeono2uiecku npoyyganus no nemsa I'oye Jenues, Bd. 1: Apama, Sofia 2002, 61-82, hier: 329,
fig. 14:4-8, 334, 23:1, 5, 6); Ost- und Zentralmakedonien (Chaidu Koukouly-Chrysanthaki, Late Bronze Age in Eastern Mace-
donia, in: Thracia Prachistorica, Supplementum Pulpudeva 3, 1982, 231-258, hier: pl. 9, 10; Alix Hochstetter, Kastanas. Aus-
grabungen in einem Siedlungshiigel der Bronze- und Eisenzeit Makedoniens 1975-1979. Die Handgemachte Keramik, Schichten
19 bis 1 [Prihistorische Archéologie in Siidosteuropa, Bd. 3], Berlin 1984, 62 f., Abb. 15; Aleksandra Papazovska, [Toepebysanvama
na Bapoapcku Puo, in: Dragi Mitrevski [Hg.], Bapoapcku puo, Skopje 2005, 385—400, hier: 387, 399, Taf. I: 1; Barbara Horejs,
Das prihistorische Olynth. Ausgrabungen in der Toumba Agios Mamas 1994—1996. Die spditbronzezeitliche handgemachte Kera-
mik der Schichten 13 bis I [Prahistorische Archéologie in Siidosteuropa, Bd. 21], Rahden/Westfalen 2007, 117-122, Abb. 61).
Parallelen zu den Exemplaren mit erhaltenen Henkeln bei: Ada Tepe, Ausgrabungen von Hristo Popov und Krasimir Nikov; Kisiov
1993 (zit. Anm. 4), 7, fig. 9: b, g-d; Alexandrov — Petkov — Ivanov 2007 (zit. Anm. 9), 376, Tab. 3: e, v; Bozhinova — Jung —
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Banxanu, Diss. Univ. Sofia 2007, Tab. 17, 32, 42; Magdalene Valla, 4 Late Bronze Age Cemetery in Faia Petra, East of the Middle
Strymon Valley, in: Henrieta Todorova — Mark Stefanovich — Georgi Ivanov (Hgg.), The Struma/Strymon River Valley in Prehis-
tory. In The Steps of James Harvey Gaul, Bd. 2, Sofia 2007, 359-372, hier: 367, fig. 13.
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Abb. 1: Sicheln und Tiillenbeile, Varbica I,
spéte Bronzezeit

Tanja Christova und Stanimira Taneva

Die Hortfunde
Varbica I und Varbica I1

Zu den représentativsten Hortfunden aus der Spéatbronzezeit zdhlen jene aus Vérbica

in der Region Pleven. Die beiden Hortfunde sind als Varbica I und Varbica II bekannt
geworden. Da die Depots zu unterschiedlichen Zeiten entdeckt und geborgen worden
sind, befinden sie sich heute zu Verwahrung in verschiedenen Museen.

Virbica I (Kat.-Nrn. 159-245) wird im Museum des Nationalen Archéologischen Ins-
tituts der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften aufbewahrt. Der Fund wurde
1930 im nordostlichen Teil des Dorfes gemacht. Die Informationen iiber dessen Um-
stande und Kontext sind spérlich. Man weili, dass der Hort im Hof von Kocho Ko-
lev-Komitata beim Ausheben einer Wassergrube entdeckt worden ist. Nach seiner
Schilderung befanden sich in einem KeramikgeféR 35 Tiillenbeile und 52 Sicheln (Abb. 1).
Alle Tiillenbeile (Kat.-Nrn. 211-245) sind 6senlos und auf Vorder- und Hinterseite ent-
weder bogen- oder trapezformig verziert. Beide Verzierungsgruppen weisen eine Viel-
falt an Ornamenten auf: Es gibt Exemplare, die mit bogenférmigen Rippen verziert sind,
von denen einige mittels vertikalen Rippen einen Torbogen imitieren, und andere, die
mit einem horizontal umlaufenden Band an der Schéftung kombiniert sind. Daneben
gibt es auch einige Beile, die nicht verziert sind. Alle 52 Sicheln (Kat.-Nrn. 159-210)
sind klein dimensioniert und die Griffe der meisten sind nicht sehr gut ausgeformt. Bei
einer geringen Anzahl der Sicheln ist ein Knopf am Griff appliziert.!
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Spéter, im Jahre 1965, wurde im selben Teil des Dorfes der zweite Hort entdeckt.
Varbica II wurde im Regionalen Historischen Museum Pleven abgegeben und wird dort
heute noch aufbewahrt. Es ist bekannt, dass Christo Kraev am 19. Médrz 1965 beim
Pfliigen zufdllig 38 Tiillenbeile, eine Schaftlochaxt, einen Armreif, einen Lanzenschuh
und einen Teil eines Schwertes entdeckte. Simtliche Objekte waren aus Bronze gefer-
tigt und gehorten zu zwei KeramikgefdRen, die 4 m voneinander entfernt und 40 cm
tief unter der damaligen Bodenoberflache lagen. Vor Ort konnte T. Kovaceva, die Ar-
chdologin des Museums in Pleven, weitere Keramikfragmente auf der Ackeroberfldache
auflesen. Die Fragmente gehoren zu mindestens zwei verschiedenen GefidRRen, eines
davon ist fast vollstdndig restauriert. Es hat die Form eines ovalen Topfes mit einem
flachen Boden und einem sich zur Miindung verengenden Hals. Seine Oberfldche ist
grob geglittet, nicht verziert und von dunkler, grau-schwarzer Farbe. Das zweite GefdR
ist stark fragmentiert und seine Form nicht rekonstruierbar. Es wurden Spuren dunkel-
griiner Bronzepatina auf den Innenseiten der Wandfragmente beider GefdaRRe gefunden,
woraus man schlieBen kann, dass die Bronzegegenstdnde darin lagen.

Die grolite Gruppe von Gegenstdnden aus dem Depot Varbica II bilden die Tiillenbei-
le, von denen nur eines eine Ose besitzt. Die Mehrzahl (24 Tiillenbeile) hat eine trapez-
formige Verzierung durch vertikale Rippen an Vorder- und Riickseite, eine Kombination
von vertikalen Rippen mit einem umlaufenden, horizontalen Band an der Schiftung
oder eine torbogenartige Verzierung an einer Seite. Die iibrigen Tiillenbeile haben eine
bogenformige Verzierung an der Vorderseite oder sind - allerdings betrifft dies nur ei-
ne geringe Zahl - nicht verziert. Die Schaftlochaxt gehort zu jenen mit gut gestalteter
Schéftung, die am Ende der Friihbronzezeit weit verbreitet waren. Der Lanzenschuh
ist mit eingravierten Linien verziert, die in einem Kreis enden. Seine Schiftung ist eben-
falls durch horizontale Rippen und eingravierte Linienbiindel verziert. Das Bronze-
schwert gehort zu der Gruppe der Griffzungenschwerter. Es ist fragmentiert, wobei sich
nur der obere Teil der Schneide nahe des Griffes und ein Teil der Griffplatte (mit vier
Nietlochern) erhalten haben. Der Bronzearmreif aus diesem Ensemble hat offene En-
den und ist mit schrig gravierten Strichen verziert.?

Bei einem Vergleich der beiden Hortfunde Varbica I und Varbica II ist besonders die
unterschiedliche Zusammensetzung aufféllig. Die Sicheln sind nur im ersten Depot ver-
treten, wiahrend das zweite die Schaftlochaxt, das Armband, den Lanzenschuh und das
Fragment des Schwertes enthélt. Beiden Horten sind die Tiillenbeile gemein, die sich
in ihrer Form, ihrem Typ, ihrer Verzierung, ihrer Grofle und dariiber hinaus ihrer An-
zahl dhneln. Alle Gegenstdande aus Bronze datieren aufgrund ihrer Form und ihres Typs
in die Periode Ha A1 (in Mitteleuropa die spdte Bronzezeit nach Reinecke) oder in das
12. Jahrhundert v. Chr.

Zwar wurden beide Horte im nordostlichen Teil des Dorfes entdeckt, jedoch auf ver-
schiedenen Hofen. Wegen dieser raumlichen Distanz sowie der unterschiedlichen Zusam-
mensetzung wird angenommen, dass die einzelnen Hortfunde nicht zusammengehoren.
Wabhrscheinlich wurden sie jedoch beide relativ zeitnah zueinander niedergelegt, mog-
licherweise sogar von denselben Personen.

1 Evgenij Nikolaevi¢ Cernich, Ioproe deno u memannypeus & dpesneiiueii Boneapuu, Sofia 1978, Tab. 30-32, 34-38, 57-59;
Valentin Dergacev, Tonopui-kenvmot nozonei oponswt Kapnamo-Ilooynaevs 2, Kenvomui u cepnovt Husicnezo ITodynasws, Chisinau
2011, hier: Tab. 6, 11-13, 16-18, 22, 26, 57, 58.

2 Cernich 1978 (zit. Anm. 1), Tab. 30, 31, 35-39, 40, 62, 64; Dergacev 2011 (zit. Anm. 1), Tab. 11, 13, 14, 16-18, 22, 23, 26.

156



Abb. 1: Grabhiigel von Svetica, Ansicht von Westen

Diana Dimitrova

Die goldene Maske aus
dem Grabhiigel von
Svetica

Der Grabhiigel von Svetica (Abb. 1) befindet sich in der nahe der Stadt Sipka, im zen-
tralen Teil des Kazanlak-Talkessels. Er hat einen Durchmesser von 55 m und eine Ho6-
he von 12 m. In der siidlichen Hélfte wurde in dem bereits vorhandenen Grabhiigel
eine tiefe Grube angelegt, in der in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. ein
Grab aus Steinquadern errichtet wurde.! Die Grabkammer misst 1,70 x 3,16 m und ist
Ost-West orientiert. Die insgesamt sechs Deckenplatten imitieren ein Satteldach, wie
es auch von anderen Grabern aus dem 5./4. Jahrhundert v. Chr. in Thrakien bekannt
ist.2 Es scheint, als wurde hier ein hochrangiger, thrakischer Aristokrat beerdigt. Im
Grab wurde nur ein Teil des Skeletts aufgefunden.’ Stiicke des Unterkiefers und der
Beine* sind mit einem scharfen Werkzeug (womoglich einer Axt) abgehackt worden
und wurden in der nordwestlichen Ecke der Grabkammer gefunden.

Wie auch bei anderen Gréabern der thrakischen Eliten ist das Grabinventar {iberaus
reich (Abb. 2). Unter den Grabbeigaben finden sich eine Silbertasse mit zwei vertika-
len Henkeln, eine rituell zerstorte Bronzehydria, der ein Henkel fehlt,> ein verzierter
Bronzepanzer mit Darstellungen mythischer Tiere, ein eisernes Kettenhemd, zwei ei-
serne Schwerter, vier eiserne Lanzenspitzen, 144 dreieckige Pfeilspitzen, die in der
nordwestlichen Ecke neben dem Unterkiefer lagen, und ein Schleifstein. Zwei vollstan-
dige Amphoren aus Chios und aus Thasos wurden aufrecht stehend in der siidostlichen
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Abb. 2: Plan der Grabkammer von Svetica (nach: Kitov
2005, Abb. 82)

Ecke des Grabes gefunden. Sie datieren in das letzte Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr.®
Unter den Grabbeigaben fallen besonders zwei griechische rotfigurige Gefd3e auf. Die
Bemalung der GefidRe ist sehr priazise und wurde in einem der Zentren griechischer
Keramikproduktion, vielleicht in Athen, hergestellt.” Die stilistische und technologische
Analyse der importierten GefdalRe zeigt, dass sie ebenfalls dem letzten Viertel des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. zugeordnet werden kénnen.® Daraus ergibt sich, dass das Grab mit
grofler Wahrscheinlichkeit gegen Ende des 5. Jahrhunderts errichtet wurde.

Das einzige Schmuckstiick im Grab ist ein goldener Siegelring, der eine Abbildung ei-
nes ruhenden Athleten mit einer Lanze zeigt.” Der Ring ist ein erstklassiges Zeugnis
der antiken Feinschmiedekunst. Es besteht die Moglichkeit, dass er vom Grabinhaber
bei gymnischen Spielen gewonnen oder diesem als Geschenk iiberreicht wurde. Jeden-
falls ist er kaum getragen worden.

Die gemauerte Grabkammer von Svetica ist bislang eine der dltesten, die im Tal der
thrakischen Herrscher nahe Kazanldk entdeckt wurde.!® Der Ausgrdber des Grabhii-
gels, Georgi Kitov, stellte die Hypothese auf, dass der Beerdigte ein hochrangiger Aris-
tokrat vom thrakischen Stamm der Odrysen gewesen sei, moglicherweise ein Krieger,
Priester, Konig oder gar alles zusammen.

Zum Grabinventar gehorten auch zahlreiche Teile von MetallgefdRen: elf Silber-'! und
drei Bronzehenkel,'? dazu silberne und bronzene Stiele von Trinkgefd3en,'* deren Kor-
per fehlen. Moglicherweise wurden sie auch absichtlich fragmentiert!* und, analog zu
Teilen des Skelettes, an einer anderen Stelle begraben.

Das prominenteste Stiick des Grabinventars ist ein weiterer goldener Gegenstand: Es
handelt sich um eine goldene Maske (Kat.-Nr. 302; Abb. 3), die aus 2 mm diinnem Blech
23,5 karatigen Goldes gefertigt wurde und 672 g wiegt.!> Die Maske wurde an der Stel-
le, wo sich der fehlende Schéddel des Beerdigten befinden sollte, gefunden. Unmittelbar
westlich davon wurde ein Schwert niedergelegt und mit einer dicken Steinplatte abge-
deckt, die die Maske teilweise deformierte und das linke Ohr abknickte.

Die Maske zeigt ein médnnliches Gesicht mit individuellen Ziigen. Dank einer Gipsre-
konstruktion der urspriinglichen Form'® l4sst sich das Abbild eines anonymen thraki-
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Abb. 3: Goldene Maske, Svetica,
2. Hilfte 5. Jahrhundert v. Chr.

schen Aristokraten oder Konigs als schlafender Mann mit intelligentem Gesichtsausdruck
rekonstruieren, der vielleicht 45 bis 50 Jahre alt war. Die Gesichtsziige sind mit der
Prézision eines Portréts gearbeitet, nur Einzelheiten der Gestaltung des Haares und
des Bartes verraten eine gewisse Stilisierung.

Die stilistische Analyse der Maske mit tief eingeschnittenen Haarstrdhnen, Bart und
Schnurrbart sowie die spiralartige Rundung ihrer Enden verweisen auf eine Herstellung
um die Mitte oder im dritten Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr.,'” also noch vor der Er-
richtung des Grabes. Man kann vermuten, dass die Maske als realistisches Portrét ei-
ner realen historischen Personlichkeit geschaffen wurde: eines Odrysen-Herrschers aus
der Mitte oder der zweiten Hélfte des 5. Jahrhunderts v. Chr.

Hinsichtlich der sakralen Bedeutung des Goldes als Mediator zwischen den Welten!®
und der aullergewthnlichen Charakteristik des Konigtums!® kann man mit gewisser Si-
cherheit behaupten, dass im gesamten Balkanraum in Gridbern gefundene Masken auf
den koniglichen Rang des Bestatteten hinweisen.?’ Die Maske vom Grabhiigel von
Svetica erlaubt die Schlussfolgerung, dass der Beerdigte ein Konig war, der allerdings
fiir uns anonym bleiben muss.?!

1 Georgi Kitov, Thracian Tumular Burial with a Gold Mask near the City of Shipka, Central Bulgaria, in: Archaeologia Bulgarica
19, H. 3, 2005, 23-37, hier: 24; ders., Jorunama na mpaxuiickume eérademenu, Varna 2005, 54.

2 Bogdan Filov, Haoepo6nume mozunu npu JJyeannuii 6 Ilnosouscko, Sofia 1934, 99, Abb. 125, 126; Georgi Kitov, A Thracian Cult

Complex Near Starosel. Chetinyova Mogila in Light of the Investigations in 2000, in: Lolita Nikolova (Hg.), Early Symbolic

Systems for Communications in Southeast Europe (BAR International Series, Bd. 1139/2), Oxford 2003, 505-518, hier: 511.

Kitov 2005a (zit. Anm. 1), 56.

Auskunft von Prof. Jordan von UEMITAM der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften.

Kitov 2005 (zit. Anm. 1), 24, Abb. 8.

Ich bedanke mich bei Dr. Chavdar Tsocheyv fiir die Datierung der Gegensténde.

Kitov 2005a (zit. Anm. 1), 66.

Michali Lazarov, [pesrnoepvykama pucysana kepamuxa om Bvneapus, Varna 2003, 127 ff.; Marija Reho, Xepaxwva u camupu: 3a

00 N N W kW

cyena uzobpasena 6bpxy amuuecko yepgenogueypro otinoxoe om Kazannvwxama donuna, in: IIpobnemu n u3cneaBaHus Ha
Tpakuiickara Kyarypa, Tom lII, Kazanldk 2008, 108-115, hier: 108, 113.

9 Kitov 2005a (zit. Anm. 1), 66.

10 Ebenda, 67.

11 Kitov 2005 (zit. Anm. 1), 24, Abb. 7.

12 Ebenda, Abb. 9.

13 Ebenda, Abb. 10.

14 Kitov 2005a (zit. Anm. 1), 57.

15 Kitov 2005 (zit. Anm. 1), 26, Abb. 12.

16 Diana Dimitrova, 3ramnama macka, in: Hayka 3, 2011, 44-50, hier: Abb. 8.

17 Kitov 2005a (zit. Anm. 1), 60.

18 Ivan Marazov, Mumonozus na snamomo, Sofia 1994, 89.

19 Ebenda, 6.

20 Mom¢il Kuzmanov — Iva Filipova, Mackume om Cundoc — 6v3moocnu unmepnpemayuu, in: Daniela Arge — Georgi Pavlov
Kitov (Hgg.), llanaziopckomo cokposuwje u mpaxuiickama kyamypa: JJokaaou om émopu meddxcynapooen cumnosuym. llanaziopuwe,
8-9 dexemspu 1999 2., Sofia 2004, 181-189, hier: 184.

21 Kitov 2005a (zit. Anm. 1), 67.

—_
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Abb. 1: Siidliche Grabhiigelgruppe in der ostlichen Nekro-
pole mit dem groRen Grabhiigel von Svestari

Diana Gergova

Die Goldschatze aus dem
grolden Grabhiigel von
SveStari

Mit der Erforschung der religiosen und politischen Hauptstadt der Geten aus dem
1. Jahrtausend v. Chr., die sich auf dem Gebiet des heutigen Nationalen Historisch-
Archéologischen Reservats Sborjanovo im norddstlichen Bulgarien befand, wuchs un-

sere Kenntnis der Kultur und Geschichte eines der beriihmtesten thrakischen Stimme
um ein vielfaches. Der Komplex aus Tempeln, heiligen Pldtzen und dem Stadtzentrum
wurde sorgfiltig geplant und angelegt. Wahrscheinlich ist dieser Fundort die gesuchte
»Dausdava« (die Stadt der Wolfe) in der Karte von Claudius Ptolem&us. Ferner ist die
Stadt wohl die von Diodor von Sizilien erwdahnte Polis Helis, in der der Getenkonig
Dromichaetes (Anfang 3. Jahrhundert v. Chr.) den von ihm besiegten makedonischen
Heerfiihrer Lysimachos empfing.! Im nordlichen Teil der 6stlichen Konigsnekropole
liegt die Konigsgrabstitte von Svestari, die zum UNESCO-Welterbe gehort und mit dem
genannten Getenherrscher verbunden wird.?

Die Untersuchungen der siidlichen Grabhiigelgruppe in der Ostlichen Nekropole, bei-
spielsweise der ungewohnlichen, in einer Eichentruhe niedergelegten goldenen Grab-
beigaben, brachten neue Aspekte der Bestattungsriten ans Licht. Die Beigaben erlauben
es, die Grabstdtte mit Kothelas, dem Verbiindeten und kurzzeitigen Schwiegervater
Philipps II. von Makedonien (341/339 v. Chr.), in Verbindung zu bringen. Der gemein-
same Pakt fiir den Kampf gegen die Skythen wurde durch die dynastische Ehe von
Philipp mit Kothelas’ Tochter Meda besiegelt.’
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Abb. 2: Pferdegeschirr und Schmuck in situ

Der groRe Grabhiigel von Svestari (Abb. 1) wurde iiber einem sehr alten heiligen Ei-
chenbaum aufgeschiittet. In seiner Ndhe wurde eine monumentale Steingruft mit Ton-
nengewoOlbe und Sédulen in dorischer Ordnung errichtet. Darin fanden sich zwei Urnen
mit den verbrannten Knochen zweier Kinder und einer jungen Frau. Bei einem méch-

tigen Erdbeben zu Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr. stiirzte die Grabstétte teilweise
ein. Im erhaltenen Teil der Grabstédtte wurden einzelne menschliche Knochen und eine
Eisenaxt entdeckt. Eine Amphore aus Thasos mit Spuren teuersten Weins aus der Mit-
telmeerregion illustriert den hohen Rang des Begrabenen. Neben einem Hundeopfer
fanden sich dariiber hinaus in einer Grube rituelle Pferde- und Rinderopfer.

Die Uberreste des heiligen Baums zeigen, dass die Eichentruhe beim Aufschiitten des
Grabhiigels mit den goldenen Geschenken in die Baumkrone, in eine Hohe von ca. 4 m,
platziert wurde. Dieser Befund ist derzeit ohne Vergleiche.* Im erhaltenen Hohlraum
fanden sich Spuren der Truhe (60 x 60 x 54 cm) sowie drei Gruppen von Beigaben,
die die Seelen auf dem Weg ins Jenseits begleiten sollten.

Die weiblichen Schmuckstiicke wurden in anatomischer Ordnung niedergelegt: Auf der
ostlichen Seite fand sich das einzigartige Diadem (Kat.-Nr. 303) aus Gold mit einem
Lowenzug, der von einem Satyr gefiihrt wird, und einer geschmeidigen Halskette mit
Elementen in Form von Heraklesknoten oder Rhomben mit Spiralen. Die Dekoration
besteht aus weill-blauem Email. Weiters fanden sich iiber 400 bikonische und zylindri-
sche Perlen. Auf der nordlichen Seite wurden vier spiralférmige Armreife mit Lowen-
kopfen gefunden, einer davon, mit einem aufgefiddelten Goldring, zeigt die Figur von
Eros im Hochrelief.

In der Mitte der Truhe, bei den Eisentrensen, lag ein Pferdegeschirr aus Leder mit
iiber 200 goldenen Appliken, darunter Stirnriemen-Elemente (Abb. 2) mit plastischem
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Pferdekopf (Kat.-Nr. 305), zwei Applikationen mit der Darstellung des Kopfes der
Athena Parthenos und einer Ménade, vier Appliken mit pflanzlichen Ornamenten, 44
mit weiblichen Gesichtern, iiber 120 mit halbkugeliger Form u. a. Die gefundenen
goldenen Fdaden und Ornamente verzierten einst den golddurchwirkten Brokat, der
die Schitze bedeckte.

Die goldenen Grabbeigaben von Svestari sind Meisterwerke der hellenistischen Toreu-
tik und eine duBerst wertvolle Quelle in Bezug auf Religion und Politik der thrakischen
Geten wihrend der friihhellenistischen Epoche. Die in lokalen Werkstédtten von Toreu-
ten gestalteten Objekte demonstrieren Individualitédt bei der Auswahl der Darstellun-
gen und Sujets, die mit dem spezifischen Glauben der Geten verbunden sind. Das
einzigartige Diadem von Svestari zeigt Szenen aus dem Dionysos-Mythos. Dabei hat
der thrakische Meister die mit dem Gott mythologisch verbundenen Figuren und Tiere
in einer einmaligen Komposition vereint. Eine bislang unbekannte Komposition zeich-
net die spiralformigen Armbénder aus (Kat.-Nr. 304). Die Ikonografie des Eros am Ring
von Svestari ist ungewohnlich und scheint eine lokale Variante zu sein.’

Fiir die Halsketten von Svestari gibt es Entsprechungen auf dem Gebiet von Pantika-
paion. Die auffallende Ahnlichkeit der Darstellungen der Athena Parthenos in den Ap-
pliken auf dem Pferdegeschirr von Svestari und den Ohrenklappen von Kul-Oba sowie
die grofle Konzentration von Goldgarnituren und Appliken von Pferdegeschirr im Ge-
biet der Geten lassen auf die Nutzung der gleichen Werkstédtten oder aber enge dynas-
tische Kontakte zwischen den Konigreichen der Geten und der Bosporaner schlief3en.
Der bislang einzige auf thrakischem Boden entdeckte Brokat ist am ehesten vergleich-
bar mit einem Stiick aus dem Grabmal von Philipp II. in Vergina. Erneut ldsst dies auf
dynastische Beziehungen zwischen den Geten und den Makedoniern schlief3en.

Am wahrscheinlichsten ist, dass die Goldgeschenke zusammen mit dem Leichnam
Kothelas’, also in den ersten Jahren des 3. Jahrhunderts v. Chr., in der Grabstétte
niedergelegt wurden.®

1 Totko Stojanov — Zivka Michajlova — Krassimir Nikov — Marija Nikolaeva — Daniela Stojanova, I'emckama cmonuya ¢ C60psnoso.
20 200unu npoyusanus, Sofia 2006; Diana Gergova, Golden Gifts from Sveshtari, Sofia 2013; Diana Gergova, La nécropole de
Sveshtari, in: Ausstellungskatalog Jean-Luc Martinez — Alexandre Baralis — Néguine Mathieux (Hgg.), L épopée des rois thra-
ces: des guerres médiques aux invasions celtes, 479-278 av. J.-C. Découvertes archéologiques en Bulgarie, Paris (Musée du
Louvre) 2015, 257.

2 Gergova 2013 (zit. Anm. 1); Diana Gergova, Le trésor en or du tumulus de Golyamata Sveshtarska mogila, in: AK Paris 2015

(zit. Anm. 1), 258-263, hier: 258.

Ebenda, 258.

Gergova 2013 (zit. Anm. 1).

Diana Gergova, ['emume u Epoc, in: l'oguniauk Ha Pasrpaackus Mcropuueckn Mysei, in Vorbereitung.
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Gergova 2013 (zit. Anm. 1); dies., The Southern group of Tumuli of the Eastern Necropolis in the Shoryanovo reserve. Greek
amphorae and a Getic Royal Burial, in: Fernando Coimbra — Davide Delfino (Hgg.), Late Prehistory and Protohistory. Bronze
Age and Iron Age. Proceedings of the XVII UISPP World Congress (1-7 September 2014, Burgos, Spain), Bd. 9: Sessions A3c
und Al6a, Teil 1: The Emergence of warrior societies and its economic, social and environmental consequences, Oxford 2016,
197-210.
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Petja Andreeva

Der Schmuck aus der
Nekropole der antiken
Stadt Ratiaria

Abb. 1: Der Goldschatz von Ratiaria,
2./3. Jahrhundert n. Chr.

In der antiken Stadt Ratiaria nahe dem Dorfe Arcar in der Region Gradiste wurde zu-
fallig der 1,5 m lange Sarkophag eines kleinen Madchens entdeckt.! Unter den reichen
Beigaben befand sich Goldschmuck hochster Qualitéat (Abb. 1).

Das lokale Feinschmiedehandwerk der damaligen Epoche verband Einfliisse aus der
hellenistischen Tradition und der neuen Mode des 1./2. Jahrhunderts n. Chr., was sich
in den Schmuckstiicken des bestatteten Méadchens widerspiegelt.

Die Armreife mit offenen Enden, wobei das eine Ende jeweils mehrfach spiralformig
um das gegeniiberliegende Ende des Reifes gewickelt ist (Kat.-Nrn. 314 & 315), folgen
einer hellenistischen Tradition und waren noch in der romischen Feinschmiedekunst
sehr populér. Vergleichbare Silberarmreife stammen aus dem Schatz von Bazaurt,? der
in die erste Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. datiert, und waren dariiber hinaus noch
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Abb. 2: Anhénger, Ratiaria, 2./3. Jahrhundert n. Chr.

in der spdtromischen Periode sehr hdufig.’ Die friihesten Vorbilder sind in Apollonia
im 3. Jahrhundert v. Chr. zu finden. Armreife mit derartiger Verzierung gibt es ferner
in den Schatzfunden von Sioera, Feldioara, Senereus und Poiana-Gorj,* die in den Zeit-
raum vom 1. Jahrhundert v. Chr. bis zum 1. Jahrhundert n. Chr. datieren. Ein silberner
Armreif aus dem Schatz von Bazaurt® und ein goldener aus dem Schatz von Nikolaevo®
(aus dem 3. Jahrhundert) weisen ebenfalls Spiralen auf.

Der Fund von Ratiaria enthilt eine Halskette, die eines der charakteristischsten Bei-
spiele der sogenannten link-in-link-Technik ist (Kat.-Nr. 311). Sie ist aus kleinen ach-
terformigen Ringen gefertigt und stellt eine vereinfachte Variante des sogenannten
Isthmion (icBpwov) dar. Dabei handelt es sich um eine Kette aus dichtverbundenen
Gliedern, die, bereits aus dem Hellenismus bekannt, insbesondere in der romischen
Zeit ein beliebter Schmuck in den 6stlichen Provinzen des Reiches ist.

Die Goldschmiede der romischen Epoche verwendeten auch die Technik des Treibens
(Repoussé) bei der Schmuckherstellung. Die Halskette aus Ratiaria mit den mondfor-
migen Ornamenten (Kat.-Nr. 309) ist eines der hervorragendsten Stiicke der Gold-
schmiedekunst, die in dieser Technik gefertigt wurden. Sie ist entsprechend der Mode
der zweiten Hilfte des 2./3. Jahrhunderts von massiver Machart.”

Weit verbreitet sind in dieser Epoche die Halsketten vom Typ &ppot (ormoi) mit alter-
nierenden, zusammenhédngenden Gliedern, wobei diese aus je zwei Hdkchen und Per-
len aus Gold, Glas, Knochen oder Edel- und Halbedelsteinen bestehen. Allméhlich
beginnen die polychromen Steine iiber die Metallelemente zu dominieren, wie die Hals-
kette von Ratiaria (Kat.-Nr. 310) belegt, deren Granatperlen das goldene Ornament fast
iiberlagern.®

Der Einfluss des Ostens wird sichtbar in der {ippigen Verzierung des Schmucks mit
Edel- und Halbedelsteinen, die abstrakt und geometrisch gestaltet sind. Diese Vorliebe
fiir die Polychromie bildet sich als Hauptstrémung der romischen Feinschmiedekunst
heraus. Der goldene Anhénger von Ratiaria (Kat.-Nr. 312; Abb 2) ist ein mustergiiltiges
Beispiel dafiir. Die Vielfarbigkeit des Schmucks ist durch die Einlage von verschiede-
nen Steinen (Amethyst, Topas, Granat, Smaragd) und Glas erzielt worden. Seine 0stli-
che Herkunft steht auller Zweifel. Anhand der Statuen und Reliefbilder von Palmyra
kann man rekonstruieren, dass sie an durch Bidnder befestigten Haarknoten getragen
wurden® oder am oberen Rand eines Turbans fixiert waren!® und in die Stirn hinabfie-
len. Als nachststehende Parallele des Anhdngers von Ratiaria kann auf Schmuck aus
Tunesien aus dem 3. Jahrhundert!! verwiesen werden, der wahrscheinlich eine Kopie
der Geschmeide von Palmyra darstellt.!

Aufgrund der hohen Anzahl der in Ratiaria gefundenen Pretiosen wird die Existenz ei-
ner grolen Feinschmiedewerkstatt postuliert. Andere Forschungsmeinungen gehen von
einer Werkstattgruppe aus, die die Schmuckproduktion am rechten Ufer der mittleren
und unteren Donau dominierte und ihre Zentren in Viminatium, Ratiaria und Novae
hatte.’> Die Bedeutung von Ratiaria als Feinschmiedezentrum wird nicht nur mit der
Nahe der Stadt zu den an Erz reichen transsilvanischen Gebirgen begriindet, sondern
auch mit den Gold- und Silberlagerstdtten nahe der antiken Stadt, in der Region der
heutigen Stidte Montana und Ciprovei.'# In der Nidhe von Montana gab es wahrschein-
lich eine Werkstatt, aus der eine Inschrift stammt, die mit der Silberverarbeitung in
Zusammenhang steht.’® Nicht geklart ist, ob dieses epigrafische Zeugnis die Existenz
einer Werkstatt, die auf Schmuckproduktion spezialisiert war, belegt.!¢

164



Der Fund von Ratiaria datiert in die Zeit des 2./3. Jahrhunderts n. Chr. - eine Bliitezeit

dieser Stadt. Neben ihrer wirtschaftlichen Bedeutung und verkehrsgiinstigen Lage

zwischen der Donau, dem Fluss Timok, dem Balkangebirge und dem Fluss Cibrica war

Ratiaria auch ein grofles Handwerks- und Handelszentrum.!” Dies wird durch epigra-
fische Zeugnisse untermauert, die die Existenz einer Zollstation in der Stadt
bestadtigen.!®

~N N kW

Bogdan Filov, Pumckomo cvrkposuuje om Hukonaeso, in: V3Bectus Ha Beirapckoro apxeonorndecko apyxectso 4, 1914, 1-48,
hier: 34 f.

Lyudmila Ruseva-Slokoska, Roman Jewellery. A collection of the National Archaeological Museum, Sofia, Sofia 1991, 155 f.,
Nrn. 148-150.

Ebenda, 160 f., Nrn. 166, 167.

Constantin Nicoldescu-Plopsor, Le trésor dace de Poiana-Gorj, in: Dacia 7/8, 1937/1940, 1941, 203-216.

Ruseva-Slokoska 1991(zit. Anm. 2), 157, Nr. 154.

Ebenda, 155, Nr. 147.

Bojan Dumanov, Pumckomo roserupcmeo ¢ Musus u Tpaxus, in: Rumen Ivanov (Hg.), Apxeonocusn na 6vneapckume semu 111,
Sofia 2008, 109.

Aleksandra Mil¢eva, Pazsumue u cmunosu ocobenocmu na iogenuprnomo uskycmeo 6 Tpaxus u Musus npes I-111 6., in: TIpoGnemu
Ha u3KyctBoTO 3, 1982, 33-39, hier: 35; Dumanov 2008 (zit. Anm. 7), 105.

Dorothy Mackay, The Jewellery of Palmyra and its Significance, in: Iraq 11, H. 2, 1949, 160-187, hier: Plate LX, Nr. 2.
Ebenda, Plate LX, Nr. 3; Afraa Al-Chatib, ITaamupckusm naoepoben nopmpem (I-1I1 6.), in: Apxeonorus 19, 1977, H. 2, 1-15,
hier: 12, Abb. 11.

Frederick Henry Marshall, Catalogue of the Jewellery. Greek, Etruscan, and Roman in the Departments of Antiquities, British
Museum, London 1911, 339, Nr. 2866, P1. LXVI.

Mackay 1949 (zit. Anm. 9), 179.

Ivana Popovi¢, Pumcku nakum y Hapoonom mysejy y Beozepady. Il 3naman naxum, Beograd 1996, 58, 154; dies., Gold and Silver
Jewelry from Central Balkan Provinces of Roman Empire, in: Histria Antiqua 19, 2010, 55-64, hier: 69.

Milceva 1982 (zit. Anm. 8), 37.

Georgi Alexandrov, Awmuuna euna Ne 1 kpaii Muxaiinosepad, in: V3Bectus Ha My3eute oT ceBepo3ananna bearapus 8, 1983,
39-81, hier: 70 f.

Dumanov 2008 (zit. Anm. 7), 112.

Vencislav Dincev, Payuapus, in: Rumen Ivanov (Hg.), Pumcku u pannosuzanmuiicku 2padose 6 bvieapus I, Sofia, 2002, 13-28,
hier: 14.

Boris Gerov, Zur epigraphischen Dokumentation des publicum portorii Illyrici et ripae Thraciae, in: Epigraphica 42, 1980, 119—
130, hier: 119 f.

165






Katalog




TROJANOVO, 2. VIERTEL 3. JT. V. CHR.
RADNEVO, ARCHAOLOGISCHES MUSEUM »MARITSA IZTOK«

1 2 3 4 5

PERLEN (VERMUTLICH LOCKENRING LOCKENRING LOCKENRING LOCKENRING

EINER HALSKETTE) Silber; Dm. 1,7 cm, Gew. 12 g Silber; Dm. 1,7 cm, Gew. 12 g Gold; Dm. 1,2 cm, Gew. 13,79 g Gold; Dm. 1,45 cm, Gew. 129 g
Silber; Dm. 16 cm, Gew. 110 g Inv.-Nr. 713 Inv.-Nr. 714 Inv.-Nr. 711 Inv.-Nr. 712

Inv.-Nr. 710

DABENE, FRUHBRONZEZEIT 11, 2. HALFTE 3. JT. V. CHR.
SOFIA, NATIONALES HISTORISCHES MUSEUM

— Ty

6 7 8 9 10
HALSKETTE BECHER, TYP JUNACITE SCHALE DOSCHEN MESSER
Gold; L. 45,5 cm, Gew. 68,8 g Ton; H. 8,5 cm, Gew. 41,6 g Ton; H. 12,5 cm, Gew. 738 g Silber; Doschen: H. 5,2 cm, Bronze, Gold; Klinge: L. 9,1 cm,
(mit Schnur) Inv.-Nr. 51548 Inv.-Nr. 51549 Gew. 30,6 g; Deckel: H. 1,5 cm, B. 1,2 cm; Metalliiberzug:
Inv.-Nr. 50103 Gew. 69 g Gew. 0,4 bzw. 0,5 g

Inv.-Nr. 55803 Inv.-Nr. 55806

JANKOVO, FRUHBRONZEZEIT III, 2. HALFTE 3. JT. V. CHR.
VARNA, REGIONALES ARCHAOLOGISCHES MUSEUM

v
11 12 13 14 15
OHRRING OHRRING OHRRING OHRRING OHRRING
Gold; L. 4,2 cm, Gew. 2,01 g Gold; L. 3,7 cm, Gew. 2,35 g Gold; L. 3,0 cm, Gew. 2,65 g Gold; L. 2,9 cm, Gew. 2,53 g Gold; L. 2,7 cm, Gew. 2,09 g
Inv.-Nr. I 3885 Inv.-Nr. I 3886 Inv.-Nr. I 3887 Inv.-Nr. I 3888 Inv.-Nr. I 3889

168



—- e o ——

16 17 18 19 20

OHRRING DOLCH BEIL HACKE SPITZES GERAT

Gold; L. 2,8 cm, Gew. 1,99 g Bronze; L. 13,7 cm, Gew. 43 g Bronze; L. 10,8 cm, Gew. 105,5 g Bronze; L. 10,65 cm, Gew. 104 g  Bronze; L. 18,9 cm, Gew. 37,5 g
Inv.-Nr. I 3890 Inv.-Nr. I 3880 Inv.-Nr. I 3881 Inv.-Nr. I 3882 Inv.-Nr. I 3883

21

BEIL
Bronze; L. 6,7 cm, Gew. 12 g
Inv.-Nr. I 3884

PETRIC (UMGEBUNG), FRUHBRONZEZEIT III, LETZTES DRITTEL 3. JAHRTAUSEND V. CHR.
SOFIA, BULGARISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, NATIONALES ARCHAOLOGISCHES INSTITUT MIT MUSEUM

22 23 24 25 26

RINGSCHEIBENANHANGER RINGSCHEIBENANHANGER RINGSCHEIBENANHANGER RINGSCHEIBENANHANGER RINGSCHEIBENANHANGER
Silber; Dm. 3,2 cm, Gew. 1,46 g Silber; Dm. 3,2 cm, Gew. 1,84 g Silber; Dm. 3,2 cm, Gew. 1,8 g Silber; Dm. 3,2 cm, Gew. 1,41 g Silber; Dm. 3,2 cm, Gew. 1,58 g
Inv.-Nr. 4822a Inv.-Nr. 48226 Inv.-Nr. 48228 Inv.-Nr. 4822r Inv.-Nr. 482211
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27 28 29

ARMREIF ARMREIF ARMREIF

Silber; Dm. 6,1 cm, Silber; Dm. 6 cm, Silber; Dm. 6,4 cm,
Gew. 34,74 g Gew. 23,58 g Gew. 2245 ¢g
Inv.-Nr. 4818 Inv.-Nr. 4819 Inv.-Nr. 4820

SUMEN-HOCHEBENE, LETZTES VIERTEL 3. JT. V. CHR.
SUMEN, REGIONALES HISTORISCHES MUSEUM

30 31

TORQUES ANHANGER
Gold; Dm. 13,7 cm, Gold; L. 2,6 cm,
Gew. 42,89 g Gew. 8,59 g
Inv.-Nr. 8831 Inv.-Nr. 8832

SUMEN (UMGEBUNG), FRUHBRONZEZEIT III
SOFIA, BULGARISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, NATIONALES ARCHAOLOGISCHES INSTITUT MIT MUSEUM

32

ANHANGER, TYP MOCHLOS
Silber; L. 9,1 cm, Gew. 8,02 g
Inv.-Nr. 5526

170



GOLDSCHMUCK

33 34 35 36 37

PAAR OHRRINGE PAAR OHRRINGE ARMREIF PAAR OHRRINGE ARMREIF

Comakoveci, 2. Jt. v. Chr. Popovo-Region, 2. Jt. v. Chr. Bogdanovo, Frithbronzezeit I11 Bogdanovo, Frithbronzezeit I11 Staklen, mittlere Bronzezeit
Gold; L. 1,7 cm bzw. 1,85 cm, Gold; L. 1,9 cm, Gold; Dm. 7 cm, Gew. 33,49 g Gold; L. 1,5 cm bzw. 1,65 cm, Gold; Dm. 7 cm, Gew. 33,49 g

Gew. 2,21 gbzw. 2,37 g

Sofia, Bulgarische Akademie
der Wissenschaften, Nationales
Archéologisches Institut mit
Museum, Inv.-Nrn. 6093a, 6

Gew. 2,1 gbzw. 3,02 g

Sofia, Bulgarische Akademie
der Wissenschaften, Nationales
Archéologisches Institut mit
Museum, Inv.-Nrn. 3151a, 6

Sofia, Bulgarische Akademie
der Wissenschaften, Nationales
Archéologisches Institut mit
Museum, Inv.-Nr. 4441a

Gew. 6,48 g bzw. 6,68 g

Sofia, Bulgarische Akademie
der Wissenschaften, Nationales
Archdologisches Institut mit
Museum, Inv.-Nrn. 44416, B

Sofia, Bulgarische Akademie
der Wissenschaften, Nationales
Archidologisches Institut mit
Museum, Inv.-Nr. 62158

MIHALIC, FRUHE BRONZEZEIT, 1. HALFE 3. JT. V. CHR.
SOFIA, BULGARISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, NATIONALES ARCHAOLOGISCHES INSTITUT MIT MUSEUM

38 39

BECHER (DEPAS BECHER (DEPAS
AMPHIKYPELLON) AMPHIKYPELLON)

Ton; H. 20 cm, Gew. 298 g Ton; H. 18,5 cm, Gew. 274 g
Inv.-Nr. 3190 Inv.-Nr. 4040

IZVOROVO, MITTLERE BRONZEZEIT
SOFIA, NATIONALES HISTORISCHES MUSEUM

40 41 42 43
PERLE, . PERLE, . HALSKETTE AUS RASIERMESSER
SPINNWIRTELFORMIG SPINNWIRTELFORMIG GOLDPERLEN Bronze; L. 12,2 cm, Gew. 43 g

Gold; Dm. 3,2 cm, Gew. 6,6 g
Inv.-Nr. 55778

Gold; Dm. 2,6 cm, Gew. 4,7 g
Inv.-Nr. 55779

171

Gold; L. 49 cm, Gew. 40,2 g
(mit Schnur)
Inv.-Nr. 55777

Inv.-Nr. 62314



OVCARCI, MITTE 2. JT. V. CHR.
RADNEVO, ARCHAOLOGISCHES MUSEUM »MARITSA 1ZTOK«

44
AMPHORE

Ton; H. 23,4 cm, Gew. 1,926 kg

Inv.-Nr. 922

g ddddy
il

11

49

SPIRALROLLCHEN
Gold; L. 1,35 cm, Gew. 3,43 g
Inv.-Nr. 928/5

! j_.i L
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54
SPIRALROLLCHEN

Gold; L. 1,4 cm, Gew. 3,49 g
Inv.-Nr. 928/11

45

SPIRALROLLCHEN
Gold; L. 1,8 cm, Gew. 0,97 g
Inv.-Nr. 928/1

50

SPIRALROLLCHEN
Gold; L. 1,3 cm, Gew. 1,56 g
Inv.-Nr. 928/6

55

SPIRALROLLCHEN
Gold; L. 1,4 cm, Gew. 3,51 g
Inv.-Nr. 928/12
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46

SPIRALROLLCHEN
Gold; L. 1,45 cm, Gew. 1,24 g
Inv.-Nr. 928/2

51

SPIRALROLLCHEN
Gold; L. 1,3 cm, Gew. 1,54 g
Inv.-Nr. 928/7

56

LOCKENRING
Gold; Dm. 1,3 cm, Gew. 4,09 g
Inv.-Nr. 928/10

47

SPIRALROLLCHEN
Gold; L. 1,3 cm, Gew. 2,37 g
Inv.-Nr. 928/3

52

SPIRALROLLCHEN
Gold; L. 1,1 cm, Gew. 2,23 g
Inv.-Nr. 928/8

48

SPIRALROLLCHEN
Gold; L. 1,1 cm, Gew. 2,8 g
Inv.-Nr. 928/4

53

SPIRALROLLCHEN
Gold; L. 1,3 cm, Gew. 2,25 g
Inv.-Nr. 928/9



SVISTOV, MITTE 2. JT. V. CHR.
SVISTOV, HISTORISCHES MUSEUM

59 60 61

57 58

AMPHORE ARMREIF TORQUES TORQUES TORQUES

Ton; H. 23,7 cm, Gew. 2,357 kg Gold; Dm. 8,5 cm, Gew. 68,6 g Gold; Dm. 9,2 cm, Gew. 27,5 g Gold; Dm. 9,9 cm, Gew. 23,8 g Gold; Dm. 8,5 cm, Gew. 13,2 g
Inv.-Nr. 1-2089 Inv.-Nr. I-2076 Inv.-Nr. 1-2077 Inv.-Nr. I-2078 Inv.-Nr. I-2079

62 63 64 65 66

TORQUES TORQUES TORQUES LOCKENRING LOCKENRING

Gold; Dm. 12,6 cm, Gew. 42,7 g Gold; Dm. 10,5 cm, Gew. 37,4 g Gold; Dm. 10 cm, Gew. 29,7 g Gold; L. 3,2 cm, Gew. 39 g Gold; L. 3,3 cm, Gew. 2,5 ¢
Inv.-Nr. I-2080 Inv.-Nr. [-2081 Inv.-Nr. [-2082 Inv.-Nr. I-2083 Inv.-Nr. I-2084

67 68 69 70 71

LOCKENRING LOCKENRING LOCKENRING LOCKENRING DOPPELAXT

Gold; L. 3,5 cm, Gew. 4,7 g Gold; L. 3,4 cm, Gew. 6,1 g Gold; L. 3,7 cm, Gew. 3,7 g Gold; L. 3,2 cm, Gew. 2,3 g Bronze; L. 16,2 cm, Gew. 754 g
Inv.-Nr. I-2085 Inv.-Nr. 1-2086 Inv.-Nr. 1-2087 Inv.-Nr. I-2088 Inv.-Nr. I-2090
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72 73 74 75 76

DOPPELAXT DOPPELAXT DOPPELAXT, BESCHADIGT AXT HACKE

Bronze; L. 17,9 cm, Bronze; L. 21,4 cm, Bronze; L. 9,4 cm, Gew. 377 g Bronze; L. 12,2 cm, Bronze; L. 10,5 cm,
Gew. 943 g Gew. 1,119 kg Inv.-Nr. I-2093 Gew. 2257 g Gew. 4022 g
Inv.-Nr. I-2091 Inv.-Nr. 1-2092 Inv.-Nr. I-2094 Inv.-Nr. I-2095

POBIT KAMAK, SPATE BRONZEZEIT, 2. HALFTE 2. JT. V. CHR.
SOFIA, BULGARISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, NATIONALES ARCHAOLOGISCHES INSTITUT MIT MUSEUM

77 78

GUSSFORM FUR EIN GUSSFORM FUR EINEN
SZEPTER, ZWEITEILIG BRONZEKNAUF,

Stein; L. 32,4 cm, Gew. 7,327 kg =~ ZWEITEILIG

Inv.-Nrn. 5083a, 6 Stein; L. 8,3 ¢cm bzw. 8,4 cm,

Gew. 645 g bzw. 548 g
Inv.-Nrn. 5086a, 6

POBIT KAMAK, SPATE BRONZEZEIT, 2. HALFTE 2. JT. V. CHR.
RAZGRAD, REGIONALES HISTORISCHES MUSEUM

79 80 81 82 83
ABDECKPLATTE FUR HALBFABRIKAT EINER HALBFABRIKAT EINER GUSSFORM, ZWEITEILIG, GUSSFORM, ZWEITEILIG
GUSSFORM GUSSFORM GUSSFORM BESCHADIGT Stein; L. 10,2 cm bzw. 9,24 cm,
Stein; L. 54,5 cm, Stein; L. 42,3 cm, Stein; L. 27,7 cm, Stein; L. 67 cm bzw. 58 cm, Gew. 1,2 kg bzw. 1,04 kg
Gew. 11,188 kg Gew. 5,750 kg Gew. 3,696 kg Gew. 9,826 kg Inv.-Nrn. 1183 A, B
Inv.-Nr. 1177 Inv.-Nr. 1178 Inv.-Nr. 1179 Inv.-Nrn. 1180, 1181, 1182 A,

1200
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84

GUSSFORM,

TYP KRASNOMAJAK,
ZWEITEILIG

Stein; L. 13,3 cm bzw. 13,2 cm,
Gew. 709 g bzw. 751 g
Inv.-Nrn. 1184 A, B

89

GUSSFORM
Stein; L. 7,6 cm, Gew. 204 g
Inv.-Nr. 1189

94

GUSSFORM, ZWEITEILIG
Stein; L. 27 cm bzw. 27,4 cm,
Gew. 3,799 kg bzw. 3,513 kg
Inv.-Nrn. 1194 A, B

85

GUSSFORM, ZWEITEILIG
Stein; L. 8,7 cm bzw. 8,9 cm,
Gew. 674 gbzw. 616 g
Inv.-Nrn. 1185 A, B

90

GUSSFORM
Stein; L. 7 cm, Gew. 189 g
Inv.-Nr. 1190

95

GUSSFORM
Stein; L. 18 cm, Gew. 1,035 kg
Inv.-Nr. 1195

86

GUSSFORM, ZWEITEILIG
Stein; L. 5,1 cm bzw. 5,2 cm,
Gew. 137 gbzw. 90 g
Inv.-Nrn. 1186 A, B

87

GUSSFORM, ZWEITEILIG
Stein; L. 9,2 cm, Gew. 545 g
bzw. 580 g

Inv.-Nrn. 1187 A, B

91

GUSSFORM
Stein; L. 8,7 cm, Gew. 766 g
Inv.-Nr. 1191

96

GUSSFORM
Stein; L. 15,5 cm,
Gew. 1,216 kg
Inv.-Nr. 1196

92

GUSSFORM
Stein; L. 11,6 cm,
Gew. 1,335 kg
Inv.-Nr. 1192

97

GUSSFORM, ZWEITEILIG
Stein; L. 17,6 cm bzw. 14,5 cm,
Gew. 1,097 kg bzw. 1,052 kg
Inv.-Nrn. 1197 A, B

88

GUSSFORM
Stein; L. 7,2 cm, Gew. 207 g
Inv.-Nr. 1188

93

GUSSFORM, ZWEITEILIG
Stein; L. 15,7 cm,

Gew. 1,317 kg bzw. 1,116 kg
Inv.-Nrn. 1193 A, B

98

GUSSFORM, ZWEITEILIG
Stein; L. 20 cm, Gew. 1,577 kg
bzw. 1,52 kg

Inv.-Nrn. 1198 A, B



99

GUSSFORM,

TYP KRASNOMAJAK,
ZWEITEILIG

Stein; L. 41,1 cm, Gew. 3,34 kg
bzw. 3,682 kg

Inv.-Nrn. 1199 A, B

VALCITRAN, SPATE BRONZEZEIT, 2. HALFTE 2. JT. V. CHR.
SOFIA, BULGARISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, NATIONALES ARCHAOLOGISCHES INSTITUT MIT MUSEUM

100 101 102 103 104

KANTHAROS KYATHOS KYATHOS KYATHOS KYATHOS

Gold; H. 22,4 cm, Dm. 28,2 cm, Gold; H. 18,3 cm, Dm. 16,2 cm, Gold; H. 8,2 cm, Dm. 4,5 cm, Gold; H. 8,9 cm, Dm. 4,9 cm, Gold; H. 8,2 cm, Dm. 4,5 cm,
Gew. 4,395 kg Gew. 919 ¢g Gew. 130 g Gew. 132 g Gew. 130 g

Inv.-Nr. 3192 Inv.-Nr. 3193 Inv.-Nr. 3194 Inv.-Nr. 3195 Inv.-Nr. 3204

105 106 107 108 109
KNAUFSCHEIBE KNAUFSCHEIBE KNAUFSCHEIBE KNAUFSCHEIBE, KNAUFSCHEIBE,
Gold, Bronze; H. 12,6 cm, Gold, Bronze; H. 12,6 cm, Gold; H. 11,5 cm, Dm. 21,6 cm, BESCHADIGT BESCHADIGT
Dm. 37 cm, Gew. 1,850 kg Dm. 36 cm, Gew. 1,755 kg Gew. 669 g Gold; H. 11,6 cm, Dm. 21,6 cm, Gold; H. 3,6 cm, Dm. 21,5 cm,
Inv.-Nr. 3196 Inv.-Nr. 3197 Inv.-Nr. 3198 Gew. 462 g Gew. 369 g
Inv.-Nr. 3199 Inv.-Nr. 3200

176



110 111 112

KNAUFSCHEIBE, KNAUFSCHEIBE, DREITEILIGES GEFASS
BESCHADIGT BESCHADIGT Gold, Elektron; H. 5,3 cm,
Gold; H. 4,8 cm, Dm. 21,6 c¢m, Gold; H. 3,1 cm, Dm. 21,6 c¢m, B. 23,9 cm, Gew. 1,19 kg
Gew. 300 g Gew. 207 g Inv.-Nr. 3203

Inv.-Nr. 3201 Inv.-Nr. 3202

LILOVO, SPATE BRONZEZEIT, 2. HALFTE 2. JT. V. CHR.
SMOLJAN, REGIONALES HISTORISCHES MUSEUM

1

113 114

RAPIER SCHWERTKNAUF
Bronze; L. 71 cm, Gew. 250 g Bronze; Dm. 2,7 cm,
Inv.-Nr. A-01821 Gew. 3,65 g

Inv.-Nr. A-01692

ADA TEPE, SPATE BRONZEZEIT, 2. HALFTE 2. JT. V. CHR.
KARDZALI, REGIONALES HISTORISCHES MUSEUM

o W

115 116 117

KRUG GEFASS KANTHAROS

Ton; H. 10,7 cm, Gew. 408,2 g Ton; H. 7,6 cm, Gew. 252,6 g Ton; H. 7,5 cm, Gew. 113,8 g
Inv.-Nr. 13316 Inv.-Nr. 13317 Inv.-Nr. 13318

177

118

AMPHORENAHNLICHES
GEFASS

Ton; H. 22,2 cm, Gew. 1,018 kg
Inv.-Nr. 13319

119

KRUG
Ton; H. 26,2 cm, Gew. 2,713 kg
Inv.-Nr. 13320



120

WIRTEL

Ton; H. 3,4 cm, Gew. 26,4 g
Inv.-Nr. 13321

125

SCHMELZE

Gold; Dm. 0,4 x 0,3 cm,
Gew. 0,6 g

Inv.-Nr. 13326

130

GEZACKTE KLINGE
Flint; L. 4,6 cm, Gew. 7 g
Inv.-Nr. 13331

121

WIRTEL
Ton; H. 2,9 cm, Gew. 44,3 g
Inv.-Nr. 13322

122

WIRTEL

Ton; H. 2,5 cm, Gew. 24,8 g
Inv.-Nr. 13323

® & .

123

MESSER
Bronze; L. 8,1 cm, Gew. 8,6 g
Inv.-Nr. 13324

! & {

126

GUSSFORM

Stein; L. 12,4 cm, Gew. 522 g
Fundzettel-Nr. 1

Inv.-Nr. 13327

127

STEINOBJEKT
(GUSSFORM ?)

Stein; L. 9,1 cm, Gew. 334,4 g
Inv.-Nr. 13328

128

GEZACKTE KLINGE
Flint; L. 5,5 cm, Gew. 8,1 g
Inv.-Nr. 13329

124

PERLE
Gold; H. 0,8 cm, Gew. 2,4 g
Inv.-Nr. 13325

129

GEZACKTE KLINGE
Flint; L. 8 cm, Gew. 9,8 g
Inv.-Nr. 13330

f © v @

131

GEZACKTE KLINGE
Flint; L. 8 cm, Gew. 12,2 g
Inv.-Nr. 13332

178

132

DECHSEL

Stein; L. 4,9 cm, Gew. 60,2 g
Inv.-Nr. 13333

133

DECHSEL

Stein; L. 7,6 cm, Gew. 66,7 g
Inv.-Nr. 13334

134

DECHSEL
Stein; L. 7 cm, Gew. 1286 g
Inv.-Nr. 13335



135

SCHLEIFSTEIN

Stein; L. 5,5 cm, Gew. 10,7 g
Inv.-Nr. 13336

136 137

SCHLAGEL KLOPFSTEIN

Quarz; L. 13,7 cm, Quarz; L. 9,4 cm, Gew. 587 g
Gew. 1,614 kg Inv.-Nr. 13338

Inv.-Nr. 13337

MOGILICA, SPATE BRONZEZEIT, 2. HALFTE 2. JT. V. CHR.
SMOLJAN, REGIONALES HISTORISCHES MUSEUM

138

KLOPFSTEIN
Quarz; L. 8,8 cm, Gew. 728 g
Inv.-Nr. 13339

139

GUSSFORM
Stein; L. 21,5 cm, Gew. 517 g
Inv.-Nr. A-01414

144

GUSSFORM
Stein; L. 10,1 cm, Gew. 223 g
Inv.-Nr. A-01419

140 141

GUSSFORM
Stein; L. 13,8 cm, Gew. 315 g
Inv.-Nr. A-01415

GUSSFORM
Stein; L. 10,5 cm, Gew. 128 g
Inv.-Nr. A-01416

145 146

GUSSFORM GUSSFORM
Stein; L. 6,2 cm, Gew. 80 g Stein; L. 5,4 cm, Gew. 28,55 g
Inv.-Nr. A-01420 Inv.-Nr. A-01421

179

142

GUSSFORM
Stein; L. 11 cm, Gew. 128 g
Inv.-Nr. A-01417

147

GUSSFORM

Stein; L. 6,5 cm, Gew. 30,9 g
Inv.-Nr. A-01422

143

GUSSFORM
Stein; L. 11 cm, Gew. 103 g
Inv.-Nr. A-01418

148

GUSSFORM
Stein; L. 5 cm, Gew. 47 g
Inv.-Nr. A-01423



149 150 151 152 153

GUSSFORM GUSSFORM GUSSFORM ABDECKPLATTE FUR ABDECKPLATTE FUR

Stein; L. 2,6 cm, Gew. 28,8 g Stein; L. 6,5 cm, Gew. 79,8 g Stein; L. 4,3 cm, Gew. 63,5 g GUSSFORM GUSSFORM

Inv.-Nr. A-01424 Inv.-Nr. A-01834 Inv.-Nr. A-01835 Stein; L. 5,5 cm, Gew. 30,9 g Stein; L. 4,6 cm, Gew. 51,5 g
Inv.-Nr. A-01836 Inv.-Nr. A-01837

CERKOVNA, SPATE BRONZEZEIT, 2. HALFTE 2. JT. V. CHR.
RAZGRAD, REGIONALES HISTORISCHES MUSEUM

L\ L X KA

155 156 157 158
AMPHORE AMPHORE KANTHAROS KANTHAROS KANTHAROS
Ton; H. 27 cm, Gew. 3,398 kg Ton; H. 22,5 cm, Gew. 1,792 kg Ton; H. 16,5 cm, Gew. 960 g Ton; H. 16,8 cm, Gew. 1,417 kg Ton; H. 19 cm, Gew. 1,438 kg
Inv.-Nr. 807 Inv.-Nr. 809 Inv.-Nr. 647 Inv.-Nr. 808 Inv.-Nr. 646

VARBICA I, SPATE BRONZEZEIT, 2. HALFTE 2. JT. V. CHR. -
SOFIA, BULGARISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, NATIONALES ARCHAOLOGISCHES INSTITUT MIT MUSEUM

211

159 160 161 162 163

SICHEL SICHEL SICHEL SICHEL SICHEL

Bronze; L. 13 cm, Gew. 47 g Bronze; L. 14 cm, Gew. 60 g Bronze; L. 12,5 cm, Gew. 59 g Bronze; L. 12,7 cm, Gew. 50 g Bronze; L. 15,2 cm, Gew. 62 g
Inv.-Nr. 2824 Inv.-Nr. 2825 Inv.-Nr. 2826 Inv.-Nr. 2827 Inv.-Nr. 2828

180



164

SICHEL
Bronze; L. 16,4 cm, Gew. 66 g
Inv.-Nr. 2829

21

165

SICHEL
Bronze; L. 11,7 cm, Gew. 50 g
Inv.-Nr. 2830

166

SICHEL
Bronze; L. 13,3 cm, Gew. 51 g
Inv.-Nr. 2831

167

SICHEL
Bronze; L. 13,3 cm, Gew. 57 g
Inv.-Nr. 2832

168

SICHEL
Bronze; L. 13,4 cm, Gew. 59 g
Inv.-Nr. 2833

2117

169

SICHEL
Bronze; L. 13,5 cm, Gew. 50 g
Inv.-Nr. 2834

174

SICHEL
Bronze; L. 13,1 cm, Gew. 81 g
Inv.-Nr. 2839

170

SICHEL
Bronze; L. 13,8 cm, Gew. 58 g
Inv.-Nr. 2835

175

SICHEL
Bronze; L. 13,6 cm, Gew. 52 g
Inv.-Nr. 2840

181

171

SICHEL
Bronze; L. 1,4 cm, Gew. 56 g
Inv.-Nr. 2836

176

SICHEL
Bronze; L. 12,5 cm, Gew. 52 g
Inv.-Nr. 2841

172

SICHEL
Bronze; L. 12,4 cm, Gew. 61 g
Inv.-Nr. 2837

177

SICHEL
Bronze; L. 12,4 cm, Gew. 61 g
Inv.-Nr. 2842

173

SICHEL
Bronze; L. 14,8 cm, Gew. 54 g
Inv.-Nr. 2838

R

178

SICHEL
Bronze; L. 12,8 cm, Gew. 58 g
Inv.-Nr. 2843



221

179

SICHEL
Bronze; L. 13 cm, Gew. 55 g
Inv.-Nr. 2844

180

SICHEL
Bronze; L. 13,4 cm, Gew. 55 g
Inv.-Nr. 2845

181

SICHEL
Bronze; L. 11,5 cm, Gew. 42 g
Inv.-Nr. 2846

182

SICHEL
Bronze; L. 13,1 cm, Gew. 55 g
Inv.-Nr. 2847

183

SICHEL
Bronze; L. 12,3 cm, Gew. 65 g
Inv.-Nr. 2848

12221

184

SICHEL
Bronze; L. 13,6 cm, Gew. 53 g
Inv.-Nr. 2897

189

SICHEL
Bronze; L. 12,5 cm, Gew. 53 g
Inv.-Nr. 2902

185

SICHEL
Bronze; L. 12,7 cm, Gew. 59 g
Inv.-Nr. 2898

186

SICHEL
Bronze; L. 17,8 cm, Gew. 58 g
Inv.-Nr. 2899

187

SICHEL
Bronze; L. 13,2 cm, Gew. 51 g
Inv.-Nr. 2900

188

SICHEL
Bronze; L. 12,8 cm, Gew. 58 g
Inv.-Nr. 2901

Y)Y

190

SICHEL
Bronze; L. 12,3 cm, Gew. 44 g
Inv.-Nr. 2903

182

191

SICHEL
Bronze; L. 12,7 cm, Gew. 55 g
Inv.-Nr. 2904

192

SICHEL
Bronze; L. 13 cm, Gew. 49 g
Inv.-Nr. 2905

193

SICHEL
Bronze; L. 11,8 cm, Gew. 57 g
Inv.-Nr. 2906



RIS IR

194

SICHEL
Bronze; L. 12,7 cm, Gew. 60 g
Inv.-Nr. 2907

195

SICHEL
Bronze; L. 13,1 cm, Gew. 56 g
Inv.-Nr. 2908

196

SICHEL
Bronze; L. 13,4 cm, Gew. 51 g
Inv.-Nr. 2909

197

SICHEL
Bronze; L. 12 cm, Gew. 53 g
Inv.-Nr. 2910

198

SICHEL
Bronze; L. 11,7 cm, Gew. 48 g
Inv.-Nr. 2911

2217

199

SICHEL
Bronze; L. 12,8 cm, Gew. 65 g
Inv.-Nr. 2912

200

SICHEL
Bronze; L. 12,5 cm, Gew. 49 g
Inv.-Nr. 2913

201

SICHEL
Bronze; L. 14,7 cm, Gew. 56 g
Inv.-Nr. 2914

202

SICHEL
Bronze; L. 11,8 cm, Gew. 45 g
Inv.-Nr. 2915

203

SICHEL
Bronze; L. 13,1 cm, Gew. 59 g
Inv.-Nr. 2916

RER IR AR

204

SICHEL
Bronze; L. 11,8 cm, Gew. 52 g
Inv.-Nr. 2917

205

SICHEL
Bronze; L. 11,8 cm, Gew. 48 g
Inv.-Nr. 2918

183

206

SICHEL, BESCHADIGT
Bronze; L. 11,2 cm, Gew. 42 g
Inv.-Nr. 2919

207

SICHEL, BESCHADIGT
Bronze; L. 11,7 cm, Gew. 55 g
Inv.-Nr. 2920

208

SICHEL, BESCHADIGT
Bronze; L. 11,5 cm, Gew. 49 g
Inv.-Nr. 2921



2111

213

209 210 211 212

SICHEL, BESCHADIGT SICHEL, BESCHADIGT TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL

Bronze; L. 12 cm, Gew. 52 g Bronze; L. 12,8 cm, Gew. 55 g Bronze; L. 11 cm, Gew. 176 g Bronze; L. 11 cm, Gew. 246 g Bronze; L. 11,1 cm, Gew. 193 g
Inv.-Nr. 2922 Inv.-Nr. 2923 Inv.-Nr. 2799 Inv.-Nr. 2800 Inv.-Nr. 2801

214 215 216 217 218

TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL

Bronze; L. 11,1 cm, Gew. 195 g Bronze; L. 10,6 cm, Gew. 201 g Bronze; L. 9,6 cm, Gew. 196 g Bronze; L. 9,3 cm, Gew. 204 g Bronze; L. 10,4 cm, Gew. 239 g
Inv.-Nr. 2802 Inv.-Nr. 2803 Inv.-Nr. 2804 Inv.-Nr. 2805 Inv.-Nr. 2806

219 220 221 222 223

TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL

Bronze; L. 10,2 cm, Gew. 215 g Bronze; L. 9,7 cm, Gew. 162 g Bronze; L. 9,6 cm, Gew. 143 g Bronze; L. 9,2 cm, Gew. 139 g Bronze; L. 9,1 cm, Gew. 157 g
Inv.-Nr. 2807 Inv.-Nr. 2808 Inv.-Nr. 2809 Inv.-Nr. 2810 Inv.-Nr. 2811

184



224 225 226 227 228

TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL

Bronze; L. 9,7 cm, Gew. 209 g Bronze; L. 8,2 cm, Gew. 157 g Bronze; L. 7,9 cm, Gew. 133 g Bronze; L. 7,8 cm, Gew. 133 g Bronze; L. 7,7 cm, Gew. 157 g
Inv.-Nr. 2812 Inv.-Nr. 2813 Inv.-Nr. 2814 Inv.-Nr. 2815 Inv.-Nr. 2816

I § I 1 %

229 230 231 232 233

TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL

Bronze; L. 7,3 cm, Gew. 100 g Bronze; L. 6,8 cm, Gew. 98 g Bronze; L. 6,1 cm, Gew. 112 g Bronze; L. 7,2 cm, Gew. 135 g Bronze; L. 6,8 cm, Gew. 87 g
Inv.-Nr. 2817 Inv.-Nr. 2818 Inv.-Nr. 2819 Inv.-Nr. 2820 Inv.-Nr. 2821

234 235 236 237 238

TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL

Bronze; L. 8,4 cm, Gew. 176 g Bronze; L. 9,8 cm, Gew. 255 g Bronze; L. 9,6 cm, Gew. 174 g Bronze; L. 9,8 cm, Gew. 214 g Bronze; L. 9,3 cm, Gew. 224 g
Inv.-Nr. 2822 Inv.-Nr. 2886 Inv.-Nr. 2887 Inv.-Nr. 2888 Inv.-Nr. 2889

185



241

239 240 242 243

TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL

Bronze; L. 9,4 cm, Gew. 224 g Bronze; L. 9,8 cm, Gew. 232 g Bronze; L. 11,4 cm, Gew. 216 g Bronze; L. 5,7 cm, Gew. 73 g Bronze; L. 8,6 cm, Gew. 211 g
Inv.-Nr. 2890 Inv.-Nr. 2891 Inv.-Nr. 2892 Inv.-Nr. 2893 Inv.-Nr. 2894 ©

244 245

TULLENBEIL TULLENBEIL, GEBROCHEN
Bronze; L. 5,5 cm, Gew. 76 g Bronze; L. 9,5 cm, Gew. 271 g
Inv.-Nr. 2895 Inv.-Nr. 2896

OVCA MOGILA, SPATE BRONZEZEIT, 2. HALFTE 2. JT. V. CHR.
VELIKO TARNOVO, REGIONALES HISTORISCHES MUSEUM

246 247 248 249 250

TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL TULLENBEIL

Bronze; L. 8,1 cm, Gew. 136 g Bronze; L. 10,5 cm, Gew. 161 g Bronze; L. 8,9 cm, Gew. 147 g Bronze; L. 7 cm, Gew. 142 g Bronze; L. 7,8 cm, Gew. 150 g
Inv.-Nr. 2277 Inv.-Nr. 2278 Inv.-Nr. 2279 Inv.-Nr. 2280 Inv.-Nr. 2281

186



- g & & &

251

TULLENBEIL
Bronze; L. 8,5 cm, Gew. 150 g
Inv.-Nr. 2282

256

TULLENBEIL
Bronze; L. 8,1 cm, Gew. 121 g
Inv.-Nr. 2287

2R K AR W o

261

TULLENBEIL
Bronze; L. 7,9 cm, Gew. 141 g
Inv.-Nr. 2292

252

TULLENBEIL
Bronze; L. 7,3 cm, Gew. 110 g
Inv.-Nr. 2283

257

TULLENBEIL
Bronze; L. 8,7 cm, Gew. 157 g
Inv.-Nr. 2288

262

TULLENBEIL
Bronze; L. 9,2 cm, Gew. 156 g
Inv.-Nr. 2293

187

253

TULLENBEIL
Bronze; L. 7,1 cm, Gew. 99 g
Inv.-Nr. 2284

258

TULLENBEIL
Bronze; L. 6,1 cm, Gew. 91 g
Inv.-Nr. 2289

263

TULLENBEIL
Bronze; L. 6,5 cm, Gew. 100 g
Inv.-Nr. 2294

254

TULLENBEIL
Bronze; L. 8 cm, Gew. 168 g
Inv.-Nr. 2285

.

259

TULLENBEIL
Bronze; L. 7,7 cm, Gew. 121 g
Inv.-Nr. 2290

264

TULLENBEIL
Bronze; L. 8,3 cm, Gew. 138 g
Inv.-Nr. 2295

255

TULLENBEIL
Bronze; L. 7,1 cm, Gew. 110 g
Inv.-Nr. 2286

260

TULLENBEIL
Bronze; L. 8 cm, Gew. 121 g
Inv.-Nr. 2291

265

TULLENBEIL
Bronze; L. 6,8 cm, Gew. 109 g
Inv.-Nr. 2296



266

TULLENBEIL
Bronze; L. 7,2 cm, Gew. 111 g
Inv.-Nr. 2297

267

TULLENBEIL
Bronze; L. 7,6 cm, Gew. 110 g
Inv.-Nr. 2298

268

TULLENBEIL
Bronze; L. 9 cm, Gew. 206 g
Inv.-Nr. 2299

271

TULLENBEIL
Bronze; L. 7,6 cm, Gew. 168 g
Inv.-Nr. 2302

276

TULLENBEIL
Bronze; L. 10,2 cm, Gew. 208 g
Inv.-Nr. 2307

272

TULLENBEIL
Bronze; L. 7,8 cm, Gew. 151 g
Inv.-Nr. 2303

277

TULLENBEIL
Bronze; L. 7 cm, Gew. 150 g
Inv.-Nr. 2308

188

273

TULLENBEIL
Bronze; L. 10,6 cm, Gew. 156 g
Inv.-Nr. 2304

278

RAPIER
Bronze; L. 77,5 cm, Gew. 641 g
Inv.-Nr. 2312

o o 2O

269

TULLENBEIL
Bronze; L. 8,1 cm, Gew. 131 g
Inv.-Nr. 2300

274

TULLENBEIL
Bronze; L. 9 cm, Gew. 154 g
Inv.-Nr. 2305

e

279

LANZENSPITZE
Bronze; L. 40,5 cm, Gew. 579 g
Inv.-Nr. 2311

270

TULLENBEIL
Bronze; L. 7,7 cm, Gew. 131 g
Inv.-Nr. 2301

275

TULLENBEIL
Bronze; L. 6,2 cm, Gew. 86 g
Inv.-Nr. 2306

\

280

SPEERSPITZE
Bronze; L. 17 cm, Gew. 106 g
Inv.-Nr. 2309



—

281

MESSER
Bronze; L. 8,4 cm, Gew. 10 g
Inv.-Nr. 2310

282

GUSSKUCHEN
Bronze; L. 6,4 cm, Gew. 265 g
Inv.-Nr. 2313 1

WAFFEN UND WERKZEUGE

— =z G

283

DOPPELAXT

Kirkovo, spidte Bronzezeit
Bronze; L. 23,5 cm,

Gew. 1,34 kg

Kardzali, Regionales Histori-
sches Museum, Inv.-Nr. 2412

288

HIEB- UND STICHSCHWERT
Bajkal, spdte Bronzezeit,

2. Hilfte 2. Jt. v. Chr.

Bronze; L. 63,5 cm, Gew. 725 g
Sofia, Bulgarische Akademie
der Wissenschaften, Nationales
Archéologisches Institut mit
Museum, Inv.-Nr. 20

284

DOPPELAXT

Begunci, spéte Bronzezeit,
2. Hiilfte 2. Jt. v. Chr.
Bronze; L. 24,4 cm,

Gew. 1,143 kg

Plovdiv, Archédologisches
Museum, Inv.-Nr. I-111

285

DOPPELAXT,

TYP KALUGEROVO

Ada Tepe, spite Bronzezeit,

2. Hilfte 2. Jt. v. Chr.

Bronze; L. 15,5 cm, Gew. 454 g
Sofia, Bulgarische Akademie
der Wissenschaften, Nationales
Archidologisches Institut mit
Museum, Inv.-Nr. 4861

AN

289

RAPIER

Doktor Josifovo, spéte Bronze-
zeit, 2. Hilfte 2. Jt. v. Chr.
Bronze; L. 57 cm, Gew. 226 g
Sofia, Bulgarische Akademie
der Wissenschaften, Nationales
Archéologisches Institut mit
Museum, Inv.-Nr. 3960

189

290

RAPIER

Dolno Levski, spidte Bronzezeit,
2. Hiilfte 2. Jt. v. Chr.

Bronze; L. 78 cm, Gew. 500 g
Sofia, Bulgarische Akademie
der Wissenschaften, Nationales
Archéologisches Institut mit
Museum, Inv.-Nr. 616

N\

286

SPEERSPITZE

Ada Tepe, spite Bronzezeit,

2. Hiilfte 2. Jt. v. Chr.

Bronze; L. 10,3 cm, Gew. 40 g
Sofia, Bulgarische Akademie
der Wissenschaften, Nationales
Archiologisches Institut mit
Museum, Inv.-Nr. 5262

291

SCHWERT

Fundort unbekannt, spite
Bronzezeit

Bronze; L. 58,5 cm, Gew. 285 g
Sofia, Nationales Historisches
Museum, Inv.-Nr. 32913

N\

287

SPEERSPITZE

Saranci, spate Bronzezeit,

2. Hiilfte 2. Jt. v. Chr.

Bronze; L. 19,2 cm, Gew. 169 g
Sofia, Bulgarische Akademie
der Wissenschaften, Nationales
Archiologisches Institut mit
Museum, Inv.-Nr. 2755

292

RAPIER

Fundort unbekannt, spite
Bronzezeit

Bronze; L. 88,2 cm, Gew. 735 g
Sofia, Nationales Historisches
Museum, Inv.-Nr. 52530
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293

RAPIER

Perustica, spédte Bronzezeit,
2. Hilfte 2. Jt. v. Chr.

Bronze; L. 76 cm, Gew. 432 g
Plovdiv, Archdologisches
Museum, Inv.-Nr. 1191

294

SCHWERT
Pavelsko, spidte Bronzezeit,
2. Hiilfte 2. Jt. v. Chr.

Bronze; L. 85,5 cm, Gew. 534 g

Plovdiv, Archdologisches
Museum, Inv.-Nr. 272

OCHSENHAUTBARREN UND SZEPTER

295

HIEBSCHWERT

Cerkovna, spite Bronzezeit
Bronze; L. 44,5 cm, Gew. 750 g
Varna, Regionales
Archéologisches Museum,
Inv.-Nr. I 828

) _ @ ¢

296

OCHSENHAUTBARREN
Kamenovo, spéte Bronzezeit,
2. Hilfte 2. Jt. v. Chr.
Kupfer; L. 69 cm,

Gew. 24,7 kg

Varna, Regionales
Archdologisches Museum,
Inv.-Nr. I 3772

301

STEINSZEPTER
Burgas-Region, spédte Bronzezeit
Ljulin; B. 15,3 cm, Gew. 532 g
Sofia, Bulgarische Akademie
der Wissenschaften, Nationales
Archéologisches Institut mit
Museum, Inv.-Nr. 3500

297

OCHSENHAUTBARREN
Kamenovo, spéte Bronzezeit,
2. Hiilfte 2. Jt. v. Chr.
Kupfer; L. 68,5 cm,

Gew. 27,2 kg

Varna, Regionales
Archiologisches Museum,
Inv.-Nr. I 3773

190

298

OCHSENHAUTBARREN
Fundort unbekannt, spite Bron-
zezeit, 2. Hilfte 2. Jt. v. Chr.
Kupfer; L. 44 cm,

Gew. 25,99 kg

Russe, Regionales Historisches
Museum, Inv.-Nr. 4291

299

OCHSENHAUTBARREN
Cerkovo, spite Bronzezeit,

2. Halfte 2. Jt. v. Chr.

Kupfer; L. 58 cm,

Gew. 26 kg

Burgas, Regionales Historisches
Museum, Inv.-Nr. 2874

300

OCHSENHAUTBARREN
Cernozem, spdte Bronzezeit,

2. Halfte 2. Jt. v. Chr.

Kupfer; L. 72 cm,

Gew. 26,2 kg

Elhovo, Ethnografisch-archéolo-
gisches Museum, Inv.-Nr. A 458
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SOFIA, BULGARISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, NATIONALES ARCHAOLOGISCHES INSTITUT MIT MUSEUM
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302 303 304 305

MASKE DIADEM ZWEI ARMREIFE PFERDEGESCHIRR-

Gold; Dm. 23 cm, Dicke 0,3 cm, Gold; Dm. 14 cm, Gew. 779 g Gold; Dm. 6,3 cm, Gew. 84,25 g APPLIKATION FUR STIRN
Gew. 672 g Inv.-Nr. 9200 bzw. 83,25 g Gold; L. 4,3 cm, Gew. 36,5 g
Inv.-Nr. 8540 Inv.-Nrn. 9202a, 6 Inv.-Nr. 9204

RATIARIA, 2.-3. JH. N. CHR.

306

ZWEI APPLIKEN

Gold; Dm. 4,5 cm, Gew. 29,3 g
bzw. 28,1 g

Inv.-Nrn. 9205a, 6

SOFIA, BULGARISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, NATIONALES ARCHAOLOGISCHES INSTITUT MIT MUSEUM

9,
307 308 309 310
MEDAILLON ARMREIF HALSKETTE HALSKETTE
Gold; Dm. 2,1 cm, Gew. 1,32 g Gold; Dm. 5,6 cm, Gew. 24,3 g Gold; L. 35 cm, Gew. 18,10 g Gold, Granat; L. 32 cm, Gew.
Inv.-Nr. 5576 Inv.-Nr. 5566 Inv.-Nr. 5568 11,20 g
Inv.-Nr. 5569

\
|
e;. \
& N\
d ‘-..___‘_‘_'___fr
312 313 314 315
ANHANGER TORQUES ARMREIF ARMREIF
Gold, Amethyst, Topas, Granat, Gold; Dm. 9 cm, Gew. 10,85 g Gold; Dm. 4,6 x 4,2 cm, Gold; Dm. 4,7 x 4,25 cm,
Smaragd, Glas; L. 16,5 cm, Inv.-Nr. 5572 Gew. 17,75 g Gew. 16,73 g
Gew. 26,99 g Inv.-Nr. 5573 Inv.-Nr. 5574

Inv.-Nr. 5571
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311

HALSKETTE
Gold; L. 39,7 cm, Gew. 25,27 g
Inv.-Nr. 5570

N
o=

316

RING

Gold, Stein; Dm. 1,4-1,45 cm,
Gew. 3,93 g

Inv.-Nr. 5575
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