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Bronzezeitliche Sole in Mitteldeutschland: 
Gewinnung - Distribution - Symbolik

Albrecht Jockenhövel

Einleitung1

Mit dem Aufschwung der bronzezeitlichen Metallurgie, insbesondere mit verbesserten Kennt-
nissen in der Pyrotechnik, setzte dazu parallel die Entwicklung einer intensiven Salzgewinnung und 
‑verarbeitung in Europa ein (Nenquin 1961; Riehm 1969; Saile 2000; Mesch 2001; Fries-Knoblach 
2001/2004; Stöllner 2004). Sie konzentrierte sich an mehreren Stätten von der Atlantikküste bis nach 
Südpolen, wie die zahlreichen Reste des Söderprozesses belegen. Zum Beispiel sind sie am Oberlauf 
der Seille (Lothringen, Frankreich) heute noch als hügelartige Bodendenkmäler obertägig sichtbar. Sie 
lieferten das sog. „Briquetage“ – gebrannte prismatische Tonstücke ziegelartiger Konsistenz –, deren 
Name wir dem französischen Genietruppen-Ingenieur des Ancien Régime, Félix Le Royer de La Sau-
vagère (1707–1782) verdanken, der sie fälschlicherweise für Reste römischer Architektur hielt (siehe 
Olivier/Kovacik 2006).

„Klassische“ Fundstätten einer bronze‑ und früheisenzeitlichen Salzgewinnung sind in Zen-
tralmitteleuropa die alpinen Steinsalzbergwerke (Hallstatt [Kern u. a. 2008], Dürrnberg bei Hallein 
[Stöllner 1998a; 2002/2003]) und die mitteleuropäischen Solquellen in Lothringen, im Saalegebiet und 
in Südpolen. Es muss jedoch damit gerechnet werden, dass an vielen weiteren eisenzeitlichen, früh-
mittelalterlichen und späteren historischen Salzorten, die sich bisher noch nicht durch Rückstände aus 
dem Verarbeitungsprozess zu erkennen geben, auch schon in der Bronze‑ und Urnenfelderzeit Salz ge-
wonnen wurde. Darauf deuten nicht nur quantitativ und qualitativ bestimmte Fundkonzentrationen (z. 
B. Bad Nauheim: Kull 2003), sondern auch hitzebeständige Graphitgefäße aus mittelbronzezeitlichen 
Siedlungen des salzreichen Reichenhaller Beckens (Hundt 1966), die möglicherweise im Salzsiedepro-
zess eingesetzt wurden.

Im folgenden Beitrag sollen nun einige Überlegungen zum allgemeinen Salzbedarf von Mensch 
und Vieh, dann zur Gewinnung von Salz, insbesondere zur bronzezeitlichen Salzsiederei, zur Distribu-
tion von Salz und seiner mutmaßlichen Symbolik, wie sie sich in einigen Grabfunden der westlichen 
Lausitzer Kultur niederschlägt, zur Sprache kommen. Wegen der relativ günstigen Quellenüberlieferung 
steht dabei Mitteldeutschland und seine Nachbarregionen im Mittelpunkt.

Zum Salzbedarf
Man geht allgemein davon aus, dass Mensch und Vieh zum Überleben auf eine regelmäßige 

Aufnahme von Salz (als „fünftes Element“: Bühnau 1970) angewiesen sind, wobei die jeweilig not-
wendige Menge unterschiedlich ist, was sicher auch regional und kulturell bedingt ist. Denn es ist eine 
Binsenweisheit, dass seit der Menschwerdung sich im Laufe der Jahrmillionen die Ernährungsgewohn-
heiten verändert und verfestigt, ja in jüngerer Zeit sogar zuungunsten einer verträglichen Salzaufnahme 
verschoben haben. Dabei wird Salz natürlich nicht nur in seiner reinen, kristallinen Form aufgenommen, 
1 Dieser Beitrag geht auf ein hinsichtlich dieses Vortrages leicht verändertes Kapitel in der vom Autor in Vorbe-
reitung befindlichen Studie „Bronzezeitliches Handwerk im Spiegel europäischer Grabfunde“ zurück. 
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sondern auch über viele andere Wege, wie besonders über natürliche Salzgehalte der jeweiligen Nah-
rungsmittel. Denken wir daran, dass die Aborigines Australiens nur ca. 2 g Salz pro Tag aufnehmen, die 
Bulgaren dagegen heute bis zu 50 (!) g pro Tag (Diskussionsbeitrag auf der Tagung Provadia 2010); man 
könnte fast von einer erlernten bzw. verfestigten „Salzsucht“ sprechen. Hinsichtlich der zu hohen oder 
zu niedrigen Salzaufnahme durch den Menschen und die damit einhergehenden Erkrankungen sei auf 
die Fachliteratur der Medizin oder Ernährungswissenschaft verwiesen.

Auf der Basis schwankender Zahlen zum täglichen Salzbedarf  bei Mensch und Vieh (Saile 
2000, 134 Tab. 1; Fries-Knoblach 2001, 2) lässt sich bei einem täglichen Verzehr von 5–10 g Salz/Per-
son der Jahresbedarf für eine einzige größere bronzezeitliche Siedlung von ca. 75 Personen ( = ca. 10 
Haushalte) mit etwa 150–300 kg errechnen (ohne Viehbestand). Bei den bronzezeitlichen Wohnstallge-
höften Dänemarks und Nordwestdeutschlands stellt sich der Verbrauch wie folgt dar: Nehmen wir eine 
Familienstärke von ca. 5–10 Personen/Gehöft an, wären es ca. 10–20 kg/Jahr. In separaten Viehboxen 
wurden bis zu 20 Rindern aufgestallt; sie verbrauchten bei ca. 30–50 g/Tag etwa 220–365 kg Salz/Jahr, 
was sich an den Meeresküsten sicherlich durch das Fressen von salzhaltigen Gräsern oder Saufen von 
salzhaltigem Meerwasser decken ließ, aber im europäischen Binnenland schon schwieriger gewesen 
sein dürfte. Die geschätzte Ausbeute von ca. 2000 kg/Jahr aus dem Salzbergwerk von Hallstatt (Saile 
2000, 148) hätte demnach nur für wenige Haushalte ausgereicht; neuere Modellrechnungen sind jedoch 
in Vorbereitung und abzuwarten (ich danke für mündliche Mitteilung Hans Reschreiter, Wien). Der 
allgemeine Bedarf an kristallinem Salz muss jedoch erheblich höher gewesen sein, denn Salz ist auch 
zum Konservieren von Nahrungsmitteln (Fleisch, Fisch, Käse usw.), zur Bearbeitung von Rohstoffen 
(Gerben von Häuten, Fellen) oder auch in der Metallurgie verwendet worden. 

Gewinnung von Salz 
Salz konnte bergmännisch als Steinsalz, als Salzsole durch das Konzentrieren von Solwasser 

oder als Salzasche durch die Veräscherung von Salzpflanzen (Halophyten) gewonnen werden. Die in der 
Nähe von Steinsalzlagern oder Solquellen lebenden Menschen hatten keine Schwierigkeit, sich durch 
die Nutzung von austretendem Solwasser vollwertig zu ernähren. Andere Bevölkerungen, die nicht über 
entsprechende Salzquellen verfügten, waren gezwungen, entweder auf die Veräscherung von Pflanzen 
auszuweichen, so zum Beispiel im Nordseehinterland die von salzhaltigem Torf (Först 1988), oder nach-
haltige Austauschbeziehungen mit salzbesitzenden Gruppen aufzunehmen, was in einer Art Rückkop-
pelung für jene einen Anreiz zu einer sich lohnenden Produktion bot. Vielleicht nahm die seit der Bron-
zezeit intensivere Salzproduktion auf diesem Hintergrund ihren Anfang, wobei ihrem Vertriebsmuster 
Erfahrungen aus dem Bereich der Metalldistribution zugute kam, wenn wir die räumliche und zeitlicher 
Nähe der beiden ostalpinen Bergwerke von Hallstatt (auf Salz) und Mitterberg (auf Kupfer) bedenken. 

Salz in Mitteldeutschland
Der größte Teil der Salzlagerstätten Mitteldeutschlands liegt auf dem großen Salzbecken der 

oberen Zechsteinformation. Dieses erstreckt sich in weitester Ausdehnung bis westlich des Elbe‑Al-
ler‑Weser‑Gebietes, reicht im Süden bis an den nördlichen Rand des Thüringer Waldes, biegt dort nach 
Nordosten und läuft östlich der Saale in das Vorland des südwestlichen Thüringer Waldes. Die Lager-
stätten in diesem Hauptbecken sind ungleichmäßig verteilt. Während östlich von Saale und Mittelelbe 
das Zechsteinsalz ausgelaugt und die Lager zerstört sind bzw. fehlen, sind zum Beispiel im nördlichen 
und südlichen Harzvorland die Vorkommen relativ flach gelagert und als Salzdome vereinzelt aufge-
presst.

Wenn die oft kilometerlangen dicht unter der Erdoberfläche liegenden Salzrücken und -stöcke 
von Grund‑ und Sickerwasser durchdrungen werden, kann das gelöste Salz in durchlässigen Schichten 
vom Ursprungsort über weite Entfernungen transportiert werden. Es entstehen somit Solwässer, die als 
unterirdischen Ströme verlaufen oder als Solquellen selbstätig zutage treten. Der Salzgehalt dieser Sol-
quellen ist sehr unterschiedlich, im allgemeinen aber ziemlich schwach, stark verdünnt und schwankt 
durch Vermischung mit Süßwasser zwischen 1–5 % Natriumchlorid (NaCl). Die Verbreitung der Sol-
quellen liegt vorwiegend westlich von Weißer Elster, Saale und Elbe, wird nach Süden durch Main und 
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Kinzig begrenzt und ist nach Osten durch vereinzelte Vorkommen von Salzflora bis in die Leipziger 
Region zu verfolgen.

Formen des mitteldeutschen Briquetage
Der regelhaft fragmentarische Zustand der Briquetage-Objekte sowie ihre deformierten, einem 

Fehlbrand ähnliche Formen waren u. a. die Gründe dafür, dass die mitteldeutsche Forschung erst relativ 
spät diese Fundgruppe als Rückstände aus dem Salzsiedeprozess erkannte – obwohl sie schon 1817 
besonders erwähnt und von F. Kruse 1825 erstmals mit der Salzgewinnung ursächlich in Zusammen-
hang gebracht wurde (nach Matthias 1961, 120). Dank der Forschungen von K. Riehm (1959; 1969), 
W. Matthias (1961) und D. W. Müller (1987; 1988; 1993; 1996) sind wir heute über Alter, Formen 
und Entwicklung der Briquetage-Objekte verlässlich informiert (siehe auch Taieb 2004), wenngleich es 
noch erheblichen Forschungsbedarf über das Aussehen der Salzsiedeanlagen, die Position der einzelnen 
Briquetage-Objekte im Salzsiedeofen und über den Gewinnungsablauf besteht.

Nach Anfängen in der entwickelten Kupferzeit (Bernburger Kultur: Müller 1987) fällt der erste 
Schwerpunkt in der mitteldeutschen Salzgewinnung in die Zeit der altbronzezeitlichen Aunjetitzer Kul-
tur (Matthias 1976; Becker u. a. 2004; von Rauchhaupt/Schunke 2010). Ca. 30 Fundkomplexe lieferten 
neben kennzeichnender Siedlungsware an Siedegerätschaften tönerne Ovalsäulen als Träger und auf sie 
aufgesetzte Solwannen, die sich in ihrer feinen Tonart mit erheblichen pflanzlichen Magerungsanteilen 
klar unterscheiden von dem wesentlich grober gefertigten und gemagerten spätbronzezeitlichen Materi-
al. Der Fundniederschlag ist mittlerweile so dicht und seine regionale Deckung mit reichen frühbronze-
zeitlichen Depotfunden (wie z. B. Dieskau) und den „Fürstengräbern“ vom Typ Leubingen/Helmsdorf 
so frappierend, dass eine bereits im Jahre 1900 von O. Montelius geäußerte Vermutung, hinter diesem 
regionalen Fundreichtum stehe die Gewinnung von Kochsalz, gegenüber der These, die Kontrolle über 
mitteldeutsche Kupfer‑ und Zinnlagerstätten sei hierfür verantwortlich, nicht an Reiz verloren hat (Mon-
telius 1900, 77 f.; Müller 1993). 

Die Masse der archäologischen Hinterlassenschaften aus der Söderei stammt jedoch aus der 
jüngeren und jüngsten Bronzezeit Mitteldeutschlands (Matthias 1961), wo sich besonders im Stadtge-
biet von Halle/Saale die Briquetage-Funde konzentrieren, wo offenbar über einen längeren Zeitraum  
– wie meterdicke Ablagerungen zeigen – eine intensive Produktion herrschte. Weitere Vorkommen von 
Briquetage-Objekten liegen im übrigen Sachsen-Anhalt, in Sachsen, Thüringen und in der Niederlausitz 
(Abb. 1).

An Briquetage-Objekten kommen in dieser Zeit vor: Pokale, Kelche, Hohlkegel, Zylindersäu-
len, Tiegel und Tonballen, die offenbar als Unterlagen oder Verbindungsstücke für die Säulen dienten 
(Abb. 2). Die chronologische Abfolge der Briquetage-Typen nach Müller (1993, 13 Abb. 3) zeigt das 
Einsetzen der meisten Formen in der jüngeren Bronzezeit und ihren relativ kurzen Gebrauch bis in die 
Hallstattzeit hinein. Salzsiedeöfen sind in situ in Halle und im gesamten mitteldeutschen Bereich immer 
noch nicht nachgewiesen, wohl aber in zerstörter oder verworfener Form (vgl. zuletzt Fundkontexte von 
Brehna, Stadt Sandersdorf, Lkr. Anhalt-Bitterfeld, Sachsen-Anhalt: von Rauchhaupt/Schunke 2010).

Besonders zahlreich und zugleich typisch für diese Zeit sind die Hohlkegel (Abb. 6), die vermut-
lich separaten langen Stützfüßen aufgesetzt und batterieförmig in offenen oder geschlossenen Siedeöfen 
gestellt wurden. Mit der frühen Latènezeit bricht in Mitteldeutschland die Briquetage-Nutzung  – damit 
auch die Salzgewinnung – recht abrupt ab. Möglicherweise sind hierfür eine kulturelle Neuorientierung 
dieser Region, der Beginn der Jastorf-Kultur, oder noch nicht geklärte ökologische Faktoren, wie Brenn-
holzmangel, verantwortlich. Die Salzsolegewinnung wird statt dessen in Kleinpolen, Süddeutschland 
und an der Kanalküste mit z. T. weiterentwickelten Briquetage-Formen aufgenommen und bis in die 
Römische Kaiserzeit weitergeführt (Saile 2000, Tab. 2; Fries-Knoblach 2001, Stöllner 2004, 364 Abb. 
40). Auch werden ab der späten Bronzezeit die Belege für eine Meersalzgewinnung in Salzgärten euro-
paweit zahlreicher (Stöllner 2004, 365 Abb. 41).

Zur Distribution des Salzes
An manchen Hohlkelchen – und auch wohl Hohlkegeln – anhaftende glasige Salzkruste bele-

gen, dass das fertig raffinierte Kochsalz in ihnen verblieb und sie von den jeweiligen Produktionsorten 
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als „Emballage von Salzkuchen“ (Simon 1980, 65) zum  „Konsumenten“ transportiert wurden. Die 
Fragmentierung dieser kleinen Behälter geht vielleicht auf das Herauslösen des Salzes zurück, indem 
man sie umstülpte und das Salz herausklopfte. Möglicherweise symbolisiert im Grab von Sachsendorf 
(Stadt Wurzen, Ldkr. Leipzig, Sachsen) die umgestülpte Position des Kegels diesen Vorgang, bei dem 
der Kegel zerbrach (siehe Katalog). 

Das Verbreitungsgebiet der Briquetage-Kelche und -Kegel umschreibt zunächst das jeweilige 
Absatzgebiet des raffinierten Salzes, wenngleich aus ihrer einfachen und standardisierten Form nicht 
nur auf eine einzige Produktionsquelle, sondern auch auf mehrere geschlossen werden kann. Insofern 
sind die Distributionsmuster von Salz durchaus denen von Metall vergleichbar, wobei auch jeweils un-
terschiedliche Qualitäten des Salzes – wie sie auch heute nachgefragt werden – zu berücksichtigen sind. 
Das Fassungsvermögen dieser relativ kleinen Kegel und Kelche beträgt ca. 200 ccm Salz; ein gefüllter 
Kegel/Kelch wog somit ca. 500 g Gramm – die gleiche Gewichtsnorm heutiger Abpackungen von Salz. 
In einem Sack oder Korb konnten also Dutzende dieser standardisierten Kleinobjekte verstaut und ge-
tragen werden.

Nach den bisherigen Kartierungen konzentrieren sich die transportablen Kelche und Kegel vor 
allem um die Hallenser Solquellen und Produktionsorte in einem Umkreis von ca. 50 km (Abb. 5. 6). 
Dabei sind Kelche außer in Halle und an zwei weiteren Fundplätzen (Havelland, Altmark)) nur aus der 

Abb. 1. Verbreitung jungbronzezeitlicher Briquetage-Formen in Mitteldeutschland und angrenzenden Regionen 
(nach Matthias 1961; Petzel 1987 u. a.). Kreis: Zentrum der Salzgewinnung in und um Halle/Saale (zur Lage des 
Kartenausschnitts vgl. Abb. 3).
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Abb. 2. Jungbronzezeitliche Briquetage-Formen aus Mitteldeutschland (Fragmente von verschiedenen Fundorten). 
Ohne Maßstab.

Niederlausitz bekannt, während die offensichtlich jüngeren Hohlkegel außer im Hallenser Gebiet ver-
einzelt in Sachsen (Geupel 1986; Geupel-Schischkoff 1987), in der Niederlausitz (Petzel 1987; Bönisch 
1993), im östlichen Thüringen (1980, 67 Abb. 16) und sogar jenseits des Erzgebirges in Westböhmen 
(Simon 1985, 119) belegt sind. In ihnen wurde das Salz also transportiert und so ist anzunehmen, dass 
die weiter entfernten Vorkommen – nach Westböhmen beträgt die Entfernung vom Produktionszentrum 
ca. 200 km! – den Transport von Formsalz aus der Saaleregion in die entfernter gelegenen Absatzge-
biete. Auch in den gleichzeitigen Siedlungen der Niederlausitz sind nur Kegel und Kelche, also nur die 
Behälter für Formsalz überliefert (Petzel 1987; Bönisch 1996, 97). Jedoch stehen Provenienzanalysen 
des Briquetage-Tons noch aus, um bestimmen zu können, wo die Behälter hergestellt wurden.

Als Produktionsorte des Salzes werden neben den mitteldeutschen Salzzentren auch lokale Salz-
siedeplätze diskutiert. Möglicherweise gehören die Tonstützen aus Steffenshagen-Felsenhagen (Gem. 
Pritzwalk, Ldkr. Prignitz, Brandenburg) und Kantow (Ldkr. Kyritz, Brandenburg) (Horst 1971, 206 ff. 
Abb. 8, g) in diesen Kontext (Abb. 4, D. E). Es stehen jedoch detaillierte geologische Untersuchungen 
aus, ob es in der Vorzeit dort Solequellen gab, sie heute noch gibt oder mittlerweile verschüttet bzw. 
versiegt sind (vgl. exemplarisch den Briquetage-Fundkomplex von Wennungen [Unstruttal] mit der 
aktuellen geologischen Situation: Clasen/Sommerwerk 2003).

 Das Vorkommen von Briquetage in der höher gelegenen Siedlung von Hohenweiden-Roc-
kendorf (Saalkreis, Sachsen-Anhalt) lässt an einen Transport von Sole, auch eventuell bereits in ange-
reicherter Form in geeigneten Behältnissen (Gefäßen, Tierbalgen, Lederschläuchen) denken (Schunke 
2004, 279 ff.). Dies dürfte auch für die Emballage-Behälter in den Burgwällen „Alter Gleisberg“ bei 
Jena (Thüringen) (Simon 1980,66 Abb. 15) und „Hradišťký vrch“ bei Okrouhlé Hradištĕ (Westböhmen) 
(erstmalig erkannt von Simon 1985, 119 mit Verweis auf Šaldová 1981, 36 Abb. 27,1–4) gelten.

Im Fundstoff der zentralen Produktionsorte zeichnen sich – im Gegensatz zu Hallstatt (Egg 
1978) – zunächst keine Fremdformen oder Importe ab. Wenn wir aber die im weiteren Umkreis von Hal-
le vorhandenen reichen Funde mit Bronzegeschirr (Martin 2009, Taf. 55) und für die Lausitzer Rand-
gruppen reich ausgestatteten Gräber (wie Falkenberg, Osternienburg, Stenn, Latdorf: Nachweise siehe: 
von Brunn 1968, 299) oder gar die fremdartige „Gáva“-Keramik von Zschornewitz (Stadt Gräfenhaini-
chen, Ldkr. Wittenberg, Sachsen‑Anhalt) (Kossack 1996) berücksichtigen, ist es durchaus möglich, dass 
nicht nur die fruchtbaren Agrarlandschaften des Saalegebiets, sondern auch ihr Salzreichtum ursächlich 
damit in Verbindung zu bringen ist. 
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Aus anderen Regionen Zentraleuropas gibt es weitere Indizien für einen Fernimport von Salz 
vor, so etwa in dem mit der Fundsituation in der Niederlausitz vergleichbaren polnischen Oder-Warthe-
Raum. Dort wurde das „weiße Gold“ offenbar aus dem traditionsreichen kleinpolnischen Siedesalzge-
biet um Wielicka und Bochnia (ca. 250 km Luftlinie) bezogen (Saile 2000, 184). Erinnert sei auch an 
den Transport von Meersalz in längs halbierten Tonröhren, die Salzhalbröhren, von der Kanalküste bis 
an Niederrhein während der jüngeren Eisenzeit (Simons 1987) in dem Kontext eines mutmaßlichen 
reziproken Austauschs (Roymans 1991).

Salz und Symbolik
Das „weiße Gold“ spielte also in der Bronzezeit und nachfolgenden älteren Eisenzeit im Wirt-

schaftsleben eine immer größere Rolle. So ist es durchaus verständlich, dass auch in einem nichtöko-
nomischen zentralen Bereich des menschlichen Lebens Salz fassbar wird, im Totenkult. Es kann sicht 

Abb. 3. Verbreitung jungbronzezeitlicher Briquetage-Formen in Gräbern. 1. 2 Klein-Jauer; 3 Liebersee; 4. 5 Saal-
hausen; 6 Sachsendorf; 7 Neudöbern-Schöllnitz; 8 Tornow; 9 Nettelbeck; 10 Steffenshagen-Felsenhagen.
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Abb. 4. Briquetage in jungbronzezeitlichen Gräbern (und mutmaßlichen Gräbern) Mittel- und Ostdeutschlands. A 
Klein Jauer, Fundplatz 6 (1 Grab 79; 2 Grab 149; 3 4 Grab 57; 4 Grab 47); B Saalhausen (Fundplatz 2: 1 Grab 74; 
2 Grube [Grab?] 116; 8 Grab 195; Fundplatz 3: 3 Grab 630; 4 Grab 478; 5. 6 Grab 618; 7 Grab 351; 8 Grab 195; 9 
südlich Grab 510); C Altdöbern; D Kantow (Grabkontext nicht gesichert); E Steffenshagen; F Liebersee ( 1 Grab 
65; 2. 3 Grab 29; 4 Grab 45) (A-C nach Bönisch; D nach Horst; E nach Matthes; F nach Bemmann/Ender; Ender/
Guderian). Maßstab 1:3.
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natürlich nicht um das Salz selbst handeln – es hat sich längst verflüchtigt –, sondern um haltbarerer 
Relikte aus seinem Herstellungsprozess. So liegen aus Gräbern oder grabaffinen Kontexten der Bronze- 
und Eisenzeit einige Gerätschaften zur Salzgewinnung vor, wobei ich an dieser Stelle die abgebroche-
nen Spitzen von Lappen- und Tüllenpickeln aus dem Gräberfeld von Hallstatt nicht behandele (Mayer 
1977, 226 ff.); sie könnten als Oberflächenfunde, als Abfall des Bergbaugezähes sekundär und unbe-
wusst in die Gräber gelangt sein. Anders zu beurteilen ist aber die Spitze eines eisernen Pickels aus Grab 
102 vom Dürrnberg bei Hallein, die offenbar als Amulett am Hals eines 40-60 Jahre alten bewaffneten 
Mannes getragen und dem auch Fleisch mit in den Tod gegeben wurde (Stöllner 1998b).

Da bisher nur östlich des mitteldeutschen Kernraums, dem Schwerpunkt der Solegewinnung 
einige spätbronzezeitliche Gräber mit Briquetage-Formen bekannt sind (Abb. 3), seien diese im folgen-
den vorgestellt.

Katalog der mitteldeutschen Gräber mit Briquetage als Beigabe
Klein Jauer, Kr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, Deutschland. – Fundplatz 6; Gräberfeld 

(1985) mit mindestens 265 Fundkomplexen; jungbronzezeitliches Gräberfeld (Periode IV) der Lausitzer 
Kultur. – Grab 47, Brandbestattung in Urne (Doppelkonus); schwarze Branderde mit Holzkohle und 
Leichenbrand in einer Mulde neben der Urne, Briquetage in Zonenbuckel-Terrine. – Kelchförmiger 
Briquetagerest, Rand ausgedünnt und wellig (Abb. 4, A 4). – Beifunde: Samenkörner; zwei Schalen; 
Henkeltasse; Henkelkrüge; Töpfe. – Bönisch 1993, 67. 80 Nr. 1 Abb. 3; 7 D; Bönisch 1996, 266. 

Klein Jauer, Kr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, Deutschland. – Fundplatz 6; Grab 53, 
Brandbestattung eines (nach Anthropologie) Erwachsenen in einem Doppelkonus, in und über Beigefä-
ßen zwei Briquetage-Fragmente. – Briquetage-Kelch in zwei Bruchstücken (Abb. 4, A 3). – Beifunde: 
Keramik. – Bönisch 1993, 67. 79–80 Nr. 2 Abb. 2, 9; 7 E.

Klein Jauer, Kr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, Deutschland. – Fundplatz 6; Grab 57, 
Brandbestattung eines (nach Anthropologie) Erwachsenen in einem Doppelkonus; Briquetage „Be-
standteil der Branderdschüttung“ zwischen und in einem Gefäß. – Briquetage-Kelchstücke (Abb. 4, A 
4). – Beifunde: Keramik. – Bönisch 1993, 67. 79–80 Nr. 3 Abb. 7 C.

Klein Jauer, Kr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, Deutschland. – Fundplatz 6; Grab 79, 
Brandbestattung in Doppelkonus in Grube mit Branderde; Briquetagegefäß „in getrennter Lage auf der 
Grube“ zusammen mit Breiresten. – Zwei Fragmente eines Briquetagegefäßes (Abb. 4, A 1). – Beifun-
de: verkohlter Brei aus Gersten-, Hirse- und Leinkörnern (in der Brandgrube); Beigefäße. – Bönisch 
1993, 80 Nr. 4; Bönisch 1996, 100 Abb. 75 Mitte.

Klein Jauer, Kr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, Deutschland. – Fundplatz 6; Grab 149; 
in der Grubenfüllung in einem Gefäßzwickel Briquetagestücke. – Drei Briquetage-Kelchstücke (Abb. 
4, A 2). – Bönisch 1993, 80 Nr. 5.

Klein Jauer, Kr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, Deutschland. – Fundplatz 34; Gräber-
feld der Lausitzer Kultur (mit Grab 215: „Bronzegießer“: vgl. Abb. 8); Komplex 70; leichenbrandgefüll-
te Grube, darunter auch Tierleichenbrand (?); Brandbestattung; in Amphore Briquetagestücke. – Zwei 
Fragmente eines Briquetagegefäßes mit eingefaltetem Rand, kräftige Magerung. – Beifunde: Großbe-
hälter und mindestens sechs weitere Gefäße. – Bönisch 1993, 83 Nr. 18.

Klein Jauer, Kr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, Deutschland. – Fundplatz 6; Grab 630. 
– Fragmentarischer quadratischer Kelch. – Bönisch 1996, 285. 100 Abb. 75 unten.

Liebersee an der Elbe, Gmde. Belgern, Ldkr. Nordsachsen (ehem. Ldkr. Torgau-Oschatz), Sach-
sen, Deutschland. – Großes Gräberfeld (ca. 3000 Körper- und Brandbestattungen, davon ca. 2000 unter-
sucht) auf der höchsten Kuppe eines sandigen Geländerückens; Belegung beginnt mit der Jungbronze-
zeit, hauptsächlich im SE-Teil (dort u. a. ein großer Kreisgraben am Südrand). B Grab 29; Brandbestat-
tung mit zwei Leichenbrandbehältern und Beigefäßen; Gefäße und Scherbenpackungen markieren ein 
ca. E-W-orientiertes Rechteck (1,05 x 0,45 m); zu der westlichen Urne A (1140 g Leichenbrand) gehörte 
u. a. eine Tonklapper und Bronzefragmente; entlang der E-Wand  in kompakter Packung intensiv ver-
brannter und verschlackter Scherben Briquetagefragmente (evtl. aufgrund der Nähe zu Urne B gehörig; 
darin 360 g Leichenbrand [von einem Kind?]). – Zwei Fragmente verschiedener hohlkegelförmiger 
Briquetage; 6 x 6 cm (Abb. 4, F 2 . 3). – Beifunde: flaschenförmige Tonklapper; zwei Schalen (Deck-
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Abb. 5. Verbreitung jungbronzezeitlicher Briquetage-Kelche in Mitteldeutschland (nach Bönisch 1993). Kreis: 
Zentrum der Salzgewinnung in und um Halle/Saale (zur Lage des Kartenausschnitts vgl. Abb. 3).

gefäße); sekundär gebrannte Schale; sekundär gebrannter Rauhtopf; sechs kleine Henkelgefäße; zwei 
Zweihenkelterrinen; kleine Henkeltasse; breite Kegelhalstasse; Scherbenpackung (zwei Zweihenkelter-
rinen; Miniaturkegelhalstasse; Kegeltasse; Tasse; Kegelhalsgefäß). – Datierung: Späte Lausitzer Kultur 
(Periode V). – Bemmann/Ender 1999, 99. 144–147 Taf. 31,26.

Liebersee an der Elbe, Gmde. Belgern, Ldkr. Nordsachsen (ehem. Ldkr. Torgau-Oschatz), Sach-
sen, Deutschland. – Grab 45; Brandbestattung in Urne mit Deckschale; nach anthropologischer Bestim-
mung ein Kind; Gefäße zu einem Rechteck angeordnet; in der NW-Ecke Urne mit Bronzebeigaben; 
südlich davon Gruppe kleiner Gefäße und Vogelklapper; östlich der Urne Briquetage zusammen mit drei 
weiteren kleinen Gefäßen. – Fragment eines grob gearbeiteten Hohlkegels mit verdicktem Rand (Abb. 
4, F 4). – Beifunde: Bronzenadel; Bronzedrahtring; Vogelklapper aus Ton; flache Schale (Deckgefäß); 
große Terrine; Miniaturhalbkugelschale; zwei Miniaturhenkelkrüge; zwei kleine Terrinen; Trichtertasse; 
kleiner Topf. – Kroitzsch/Schlegel 1974, 83–88 Abb. 5,8; Bemmann/Ender 1999, 167 ff. Taf. 41–42 
(Briquetage: Taf. 41, 6). 

Liebersee an der Elbe, Gmde. Belgern, Ldkr. Nordsachsen (ehem. Ldkr. Torgau-Oschatz), Sach-
sen, Deutschland. – Grab 65; rechteckige Grabgrube, Brandbestattung in Zweihenkelterrine; südlich 
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an der Urne hohe Tasse, darin Tonklapper; „wohl hier anzuschließen Stück kelchförmiger Briquetage“ 
(Bemmann/Ender 1999, 192); unterschiedlich beschrieben: „kelchförmiges“ oder „hohlkegelförmiges“ 
Briquetagefragment (Abb. 4, F 1). – Beifunde: linsenförmige Tonklapper; Knickwandschale (Deck-
gefäß); flache Trichtertasse; flache Schüssel; zwei hohe Tassen; Kegelhalstopf; zwei Zweihenkelterri-
nen; Scherben einer Amphore, zwei Rautöpfe und einer Zweihenkelterrine. – Bemmann/Ender 1999, 
192–195 Taf. 59,5.

Liebersee an der Elbe, Gmde. Belgern, Ldkr. Nordsachsen (ehem. Ldkr. Torgau-Oschatz), Sach-
sen, Deutschland. – Befund 1310; vermutlich Grabanlage mit 1–2 Urnenbestattungen in einem ovalen 
Rahmen aus Brandresten (Scheiterhaufenschüttung?) mit Öffnung im SW; darin unregelmäßig-recht-
eckige Verfärbung; Leichenbrandbehältnis fehlt (Urnen sekundär entnommen?); Beigaben vermutlich 
Bestattung eines Erwachsenen und eines Kindes; um Tonklapper mehrere Briquetagestücke. – Mehrere 
Briquetagestücke. – Beifunde: kugelige Tonklapper; kleine Zweihenkelterrinen; Omphalosschüsseln; 
Schüssel mit doppelter Randlochung; Tassen. – Ender/Guderian 2008, 10 f. Abb. 1; 2,1310–7; 86 ff. Taf. 
52–54 (Briquetage 52, 2).

Nettelbeck, Stadt Putlitz, Ldkr. Prignitz, Brandenburg, Deutschland. – Aus Grabhügel 2. – Unsi-
cherer Briquetage-Fund („Pokalähnliche Tonstütze“). – Spätbronzezeit. – Breddin 1983, 54. 60 ff. Abb. 
5,6; Saile 2000, 184.

Saalhausen (Großräschen), Ldkr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, Deutschland. – Fund-
platz 2 (Gräberfeld der Lausitzer Kultur); Grab 74; von Pfosten(?)kreis umgebenes Grab mit ehemals 
Brandbestattung in Urne („in alter Zeit entnommene Urne“) auf zentraler Sandsteinplatte, darüber ur-
sprünglich Steinsetzung. – Kelchförmige Briquetage-Reste mit flachen Druckstellen an der Außenseite, 
Dm. etwa 12,0 cm (Abb. 4, B 1). – Beifunde: im Leichenbrand Reste von Schaf/Ziege und Rind beige-
mischt; Breireste (Hirse); brandrissige Silices; bauchige Henkeltasse; zwei Kannen mit randständigen 
Henkeln; bauchige Flasche mit unterrandständigem Henkel; Schale mit doppelt facettiertem Rand; drei 
Töpfe; Ösenterrine; fragm. Doppelkonusoberteil; Großbehälter mit kurzem Zylinderhals; Scherben. – 
Bönisch 1990, 71. 78–79. 98 Abb. 41,74/13; Bönisch 1993, 81 Nr. 6.

Saalhausen (Großräschen), Ldkr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, Deutschland. Fund-
komplex 76. – Mulde mit Branderde im unteren Teil, darüber Scherben und Steinpackung; in Brander-
de Briquetage-Fragment zusammen mit Leichenbrand, Holzkohle und bearbeiteten Knochenstücken. 
– Zylindrisches Oberteil einer kelchförmigen Briquetage, Durchmesser des Schaftoberteils 8,0 cm. – 
Beifunde: Breireste; Fragmente zweier bearbeiteter Knochenstäbchen (Pfeilspitzen?); Bruchstück einer 
Tasse (?); Henkelkanne; Schale mit trichterförmigem Rand; Scherben eines Großgefäßes. – Datierung:  
„entwickelte Jungbronzezeit“. – Bönisch 1990, 78–79. 99 Abb. 42,76; Bönisch 1993, 67–84.

Saalhausen (Großräschen), Ldkr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, Deutschland. – Fund-
platz 2;  Fundkomplex 116; schwarze Füllung aus Scheiterhaufenreste mit Tierleichenbrand (Schaf/
Ziege) in einer Grube. – Kelchfragment mit zylindrischem Schaft, Dm. um 11,5 cm (Abb. 4, B 2). – Bei-
funde: Bronzeschmelz; brandrissige Silexsplitter; Kanne/Tasse; Amphore; Topf; rauwandiger Eitopf; 
Doppelkonusfragment; Scherben von weiteren Gefäßen, u. a. ein Großgefäß. – Datierung: „entwickelte 
Jungbronzezeit“. – Bönisch 1990, 78–79. 102 Abb. 49,116/12; Bönisch 1993, 73. 81 Nr. 7.

Saalhausen (Großräschen), Ldkr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, Deutschland. – Fund-
platz 3; Grab 195; vermutlich gestört; in schwarzer Branderde Kelchreste. – Briquetage-Reste mit teils 
grünlich verglasten Stellen (Abb. 4, B 8). – Beifunde: Tierleichenbrand (Schaf/Ziege); brandrissige 
Silices; konische Tasse; Henkelkanne; Schale mit doppelt facettiertem Rand; Fragment eines kleinen 
Doppelkonus; großer Doppelkonus; Scherben. – Bönisch 1990, 78–79. 110 Abb. 165,195/4; Bönisch 
1993, 81 Nr. 8.

Saalhausen (Großräschen), Kr. Senftenberg, Ldkr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, 
Deutschland. – Fundplatz 3 (Gräberfeld der Lausitzer Kultur); Rechteckgrab 351; rezent gestört; mit 
vermutlich vier Urnenbestattungen; Briquetage in der Grabmitte „an einem Lehmbatzen“ (Teil der Hol-
zauskleidung?). – Fragment eines Hohlkegel mit verdickten und leicht gewelltem Rand, kräftige Mage-
rung, Farbe rötlich braun, Randdurchm. 11,7 cm, innerer Dm. 6,0 cm, Höhe noch 6,0 cm (Abb. 4, B 7). 
– Beifunde: Tasse mit einem Henkel; zwei Henkelkrüge; zwei Henkeltöpfe, z.T. mit Bogenzier; großes 
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Schultergefäß; Napf; kleines Schälchen; vier Urnen mit je einer Deckschale. – Datierung: „jüngstbron-
zezeitlich“. B Bönisch 1993, 67-84  Nr. 9 Abb. 4; 7 A-B; Bönisch 1996, 100 Abb. 75 oben.

Saalhausen (Großräschen), Kr. Senftenberg, Ldkr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, 
Deutschland. – Fundplatz 3; Rechteckgrab 478; viereckiges Grab mit Scherben- und Gefäßauskleidung; 
gestörte Urnenbestattung (Leichenbrandschüttung an der W-Seite); Doppelbestattung eines (nach An-
thropologie) maturen, eher männlichen und eines spätmaturen, eher weiblichen Individuums; Hohlkegel 
in der Grabmitte neben einem Tonbatzen. – Oberteilstück eines Hohlkegel mit welligem Rand, oberer 
Durchm. 12,5 cm, Höhe noch 6,3 cm (Abb. 4, B 4). – Beifunde: Keramik. B Bönisch 1993, 78. 81–82 
Nr. 10.

Saalhausen (Großräschen), Kr. Senftenberg, Ldkr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, 
Deutschland. – Fundplatz 3; Grab 510; in einem Stein- und Scherbenkranz eine Brandbestattung eines 
(nach Anthropologie) spätadulten Individuums in Urne; östlich davon Beigefäße und Briquetagerest. 
– Drei Fragmente eines Hohlkegels ohne Randverdickung, feine Magerung, oberer Durchm. 11,5 cm. – 
Beifunde: Keramik. – Bönisch 1993, 82 Nr. 11. – südlich von Grab 510 zwischen Scherben Randscherbe 
eines Hohlkelches, innen rissig, z.T. verglast (Abb. 4, B 9). – Bönisch 1993, 82 Nr. 12.

Saalhausen (Großräschen), Kr. Senftenberg, Ldkr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, 
Deutschland. – Fundplatz 3; Grab 515; zwei Leichenbrandbehälter in Scherbenauskleidung; zwischen 
den Scherben „möglicherweise zufällig ins Grab gelangtes“ Briquetagestück. – Kelchfragment. – Bö-
nisch 1993, 82 Nr. 13.

Saalhausen (Großräschen), Kr. Senftenberg, Ldkr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, 
Deutschland. – Fundplatz 3; Grab 618; Rechteckgrab mit Resten einer rechteckigen Holzeinfassung; 
in der Grubenmitte auf der Sohle Briquetagestücke. – Zwei Fragmente eines Hohlkegels ohne Rand-
verdickung, kräftige Sandmagerung, oberer Durchm. 12,0 cm (Abb. 4, B 5. 6). – Beifunde: Keramik. 
– Bönisch 1993, 78. 82 Nr. 14.

Saalhausen (Großräschen), Kr. Senftenberg, Ldkr. Oderspreewald-Lausitz, Brandenburg, 
Deutschland. – Fundplatz 3; Grab 630; zerstörtes Grab; runde Grabgrube mit Leichenbrand; zwischen 
zerscherbtem Inventar Briquetagestücke. – Randfragment eines Kelches mit quadratischem Oberteil, 
welliger Rand, Dm. etwa 7,0 cm (Abb. 4, B 3). – Beifunde: Keramik. – Bönisch 1993, 82 Nr. 15.

Sachsendorf, Stadt Wurzen, Ldkr. Leipzig, Sachsen, Deutschland. – „Doktorteich“; im Westteil 
des Gräberfeldes der Lausitzer Kultur; zwischen zwei Flachgräbern in Grube fast vollständig erhaltener 
Hohlkegel, der umgestülpt auf dem Mündungsrand stand. – Beifunde: Gefäße? – Datierung.: „jüngst-
bronzezeitlich“. – Billig 1985, 35.

Schöllnitz-Neudöbern, Gmde. Luckaitztal, Ldkr. Oberspreewald-Lausitz, Brandenburg, 
Deutschland. – Fundplatz 1 (Gräberfeld der Lausitzer Kultur); Altfund „in einem Buckelgefäße [...] 
eingebettet im Sande eine eigenthümliche Bildung aus Thon. Diese Figur erinnert an eine hockende, in’s 
Breite verzogene Gestalt, die entfernte Menschenähnlichkeit hat“. – Briquetage (?) nicht bestimmbarer 
Form. – Datierung: vermutlich. Jungbronzezeit. – Bönisch 1993, 82–83 Nr. 17.

Steffenshagen-Felsenhagen, Stadt Pritzwalk, Ldkr. Prignitz, Brandenburg, Deutschland. – Ge-
naue Fundstelle unbekannt; vermutlich aus Steinhügelgrab auf  „Steenerberg“, darin Steinkiste; Brand-
bestattung in Urne. – Ungewöhnliches Tongefäß mit zylindrischem Mittelteil zwei konisch erweiterten 
Enden (säulenförmiges Briquetage?) (Abb. 4, E). – Beifund: Tüllenlanzenspitze mit zwei Nietlöchern 
und Holzresten im Schaft. – Mus. Schwerin (3000). – Matthes 1929, 255 Abb. 112.

Tornow, Gmde. Calau, Ldkr. Oberspreewald-Lausitz, Brandenburg, Deutschland. – Fundplatz 
2 (Hügelgräberfeld der Lausitzer Kultur); Grab 130/1, Grab der Gräbergruppe um Hügel 2; ovale Grab-
grube mit Urnenbestattung; gestört durch Grab 130/2; in Urne Reste eines (nach Anthropologie) früha-
dulten Erwachsenen und eines Infans I (Breddin 1989, 127). – Grob gemagerte, rötliche, sandig geraute 
Wandungs- und Randstücke von Hohlkegeln mit verdicktem Rand, „die als gefäßartige Briquetage be-
zeichnet werden können“ (Matthias 1961, 180). – Beifunde: Bronzenadel; Pflanzensamenreste; Kera
mik. – Mus. Potsdam. – Breddin 1989, 122. 127.
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Datierung und Verbreitung
Briquetage als Beigabe in Gräbern ist bisher im Kerngebiet der nachgewiesenen mitteldeut-

schen Salzgewinnung noch nicht aufgetaucht (bzw. möglicherweise noch nicht erkannt worden), son-
dern nur östlich dieser markanten Fundkonzentration entlang von Elbe, Schwarzer Elster und Spree 
überliefert (Abb. 3. 5. 6). Es handelt sich um immerhin um 25 spätbronzezeitliche und ältereisenzeitli-
che Gräber von acht bis zehn Fundorten in der Niederlausitz (südöstliches Brandenburg), im südlichen 
Brandenburg und im nördlichen Sachsen. Aus der insgesamt kleinen Palette von Briquetage-Objekten 
sind ausschließlich Kelche und Hohlkegel in die Gräbern gelangt, aber auch nur diese beiden Briqueta-
ge-Formen sind aus zeitgleichen Siedlungen dieser Region bekannt. Hinsichtlich ihrer Zeitstellung sind 
Kelche offenbar älter (Periode IV) als Hohlkegel (Periode V) (Bönisch 1993, 73. 75); hierfür spricht 
auch die Trennung nach Fundorten und Grabinventaren – mit Ausnahme von Saalhausen, Gräberfeld 3, 
auf dem beide Typen vertreten sind.

Interpretation 
Ausgehend von der mittlerweile anerkannten Auffassung, dass das Totenritual eine vielschich-

tige soziale Handlung ist, in der sowohl die verstorbene Person in seiner Individualität als auch seine 
Einbettung in seinen Sozialverband abgebildet wird, ist – soweit gewisse Regeln erkennbar sind  – im 
Grab nichts „zufällig“ arrangiert worden. Dies gilt in diesem Falle auch für die Bei- oder Mitgabe von 
Briquetage-Fragmenten von Kelchen und Hohlkegeln. Warum sie in die Gräber gelangten, dafür kom-
men einige Interpretationen in Frage, die zunächst im Kontext der lokalen Riten stehen.

Geschlecht, Alter und Rang
Von einigen der Gräber mit Briquetage-Objekten liegen anthropologische Geschlechts

bestimmungen vor. Bei den Einzelbestattungen handelt es sich um erwachsene Individuen (Klein Jauer, 
Fundplatz 6: Gräber 53, 57; Saalhausen, Fundplatz 3: Grab 510), bei Doppelbestattungen um Erwachse-
ne (Saalhausen 3, Grab 478) und um Erwachsene mit einem Kind (Liebersee, Grab 1310; Tornow, Grab 
130). In Liebersee, Grab 45 wurde ein Kind bestattet, wobei in diesem Gräberfeld die Kombination 
von Briquetage-Objekten mit Tonklappern auffällig ist (Ender/Guderian 2008, 11). Bei zwei weiteren 
Gräber mit Tonklappern handelt es sich um Doppelbestattungen (Liebersee Grab 29, 1310), zumindest 
einmal um einen Erwachsenen mit einem Kind (Grab 1310). Jedoch können in Liebersee, Grab 29 die 
beiden Briquetage-Reste nicht eindeutig der Urne A mit der Tonklapper zugewiesen werden; möglich 
gehören sie zur Urne B und wegen ihres leichten Leichenbrandgewichts wiederum zu einem Kind. In 
Liebersee, Grab 1310 lagen die Briquetage-Fragmente dicht bei der Tonklapper (angeblich „um die 
Tonklapper herum“). Bei dem dritten Grab mit Tonklapper (Liebersee, Befund 65) ist die Zugehörig-
keit des Briquetage-Stückes zum Grab insgesamt nicht gesichert (Bemman/Ender 1999, 192). Nach der 
archäologischen Geschlechtsbestimmung dürfte es sich bei dem Toten von Steffenshagen-Felsenhagen 
wegen der Beigabe einer Lanzenspitze um einen Mann handeln; möglicherweise sind in Saalhausen 2, 
Komplex 76/4 die beiden Knochenstäbchen Reste von Pfeilspitzen.

Auf den Gräberfeldern von Klein Jauer und Saalhausen stellen die briquetageführenden Be-
stattungen nur ca. 2% der bisher bekannten Bestattungen; sie beschränken sich auf die jüngere und 
jüngste Bronzezeit (Bönisch 1993, 67. 73. 75). Ein herausragender Rang der „Salzbesitzer“ lässt sich 
anhand ihrer Ausstattung nicht erkennen, wie generell in dieser Zeit und diesem Raum, die durch die 
Lausitzer Kultur geprägt wird, eine sicherlich vorhandene soziale Schichtung durch den recht uniformen 
Grabbrauch sich kaum abzeichnet. So führen in Saalhausen, Fundplatz 2 die Briquetage-Gräber weder 
größere oder mehrere Bronzeobjekte noch Gold oder Bärenkrallen, wie einige wenige andere (Bönisch 
1990, 82). Allerdings enthalten die Gräber 74 und 76 von Saalhausen, Fundplatz 2 überdurchschnittlich 
viele Tongefäße. Grab 74 wird zusätzlich durch seinen, im Gräberfeld singulären Pfostenkreis aus der 
Gruppe der übrigen Gräber herausgehoben. Dies könnte auf eine gehobene soziale Stellung des Bestat-
teten deuten, der im Zusammenhang mit einem „Salzhandel“ stehen könnte.

In allen Gräbern sind niemals vollständige Kelche und Hohlkegel beigeben worden. Es handelt 
sich immer um mehr oder weniger große Scherben vom Randbereich nur eines „Gefäßes“. Die Scher-
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Abb. 6. Verbreitung jungbronzezeitlicher Briquetage-Hohlkegel in Mitteldeutschland (nach Bönisch 1993). Kreis: 
Zentrum der Salzgewinnung in und um Halle/Saale (zur Lage des Kartenausschnitts vgl. Abb. 3).

ben gehören entweder zum Beigabeninventar oder zur Schüttung des Leichenbrandes und zugehöriger 
Rückstände (Bönisch 1993, 78–79). In zwei jungbronzezeitlichen Befunden aus Klein Jauer, Fundplatz 
6 (Grab 47, 53) lagen sie in anderen Gefäßen (Bönisch 1993, 79), in Saalhausen (Grab 351, 478, 618) 
frei in der Grabmitte; zwei davon klebten an einem zu einer Holzkonstruktion des Grabes gehörenden 
Lehmbatzen. In Liebersee, Grab 45 lag der Hohlkegelrest mit einer Vogelklapper in einem kleineren 
Beigefäß neben der Urne, in Sachsendorf umgestülpt mit zwei weiteren Gefäßen zwischen zwei Grä-
bern.

Die Kelche von Saalhausen und Kleiner Jauer waren meist Bestandteil der Branderdeschüttung. 
In den dortigen Scheiterhaufenresten waren auch Tierknochen (Schaf/Ziege) enthalten. Die Kelchreste 
zweimal zusammen mit verbrannten Breiresten (Saalhausen 2, Grab 2; Klein Jauer 6, Grab 79). Diese 
Befunde legen die Mitgabe von Speisen und die von Salz (samt seinem Behältnis) nahe (Bönisch 1990, 
78 f.). Da die mitunter zahlreichen Gefäßbeigaben der jungbronzezeitlichen Lausitzer Gräber offenbar 
umfangreiche Geschirrsätze abbilden, liegt der praktische oder symbolische Bezug der Salzkuchen zu 
der in den Gefäßen oder als Fleischpartien von Tieren mitgegebenen Nahrung nahe; sie wurde damit 
gewürzt. So können wir die Briquetage-Reste als Rückstände von im Rahmen des Bestattungsvorganges 
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abgehaltenen Zeremonien interpretieren, sei es als Zutat zu im Grabritus vorgenommenen Speiseopfern 
oder als eigenständige Grabbeigabe. 

Salz und seine wirtschaftliche Bedeutung
 Salz diente sicherlich auch in der Bronzezeit zum Konservieren von Nahrungsmitteln, wobei  

der nun aus den archäologischen Quellen ablesbarer höherer Salzbedarf gerne mit dem Pökeln von 
Fleisch verknüpft wird. So werden die hölzernen Blockwandbecken am Salzbergwerk von Hallstatt 
(Oberösterreich) nicht nur mit dem „Ritschert“, einer aus Getreide und Hülsenfrüchte sowie geselchtem 
Schweinefleisch komponierten Speise für die Bergleute und ihre Angehörigen, sondern auch durch die 
Entdeckung umfangreicher Reste von Schweineknochen – es waren fast nur Teile von ausschließlich 
bis zu zweijährigen Ebern, die wohl auf den Berg getragen wurden – mit einer offenbar sehr intensiven 
Schinkenpökelei in Verbindung gebracht. Ob diese gepökelten Delikatessen dann in das Vorland des 
Bergwerks gelangten, von wo die Frischfleischhälften wohl angeliefert wurden, sei dahingestellt (Barth 
1999; Kern u. a. 2008, 72–79).

Nun wissen wir nichts Näheres über das Verhältnis von Ackerbau und Viehzucht im Bereich der 
Lausitzer Kultur, in der diese Briquetage-Funde getätigt wurden. War es ausgeglichen, oder herrschte 

Abb. 7. Verbreitung der jungbronzezeitlichen Gräber mit Gießformen in der westlichen Lausitzer Kultur (Nach-
weis in: Jockenhövel 2012).
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Ackerbau oder Viehzucht vor? Die Bodengüte in diesen Landstrichen (Sandflächen usw.) begünstigte 
gegenüber den mineralreichen Altsiedlungslandschaften (wie den durch Löss geprägten Tieflandbucht-
Börden) eher die Viehzucht. Welche Probleme der Ackerbau auf den Sandflächen hatte, veranschaulicht 
ein Befund aus dem südwestbrandenburgischen Gebiet: Am Ende der spätestbronzezeitlichen Billen-
dorfer Kultur wurden Ackerflächen von Sand überweht (Buck 19986, 283 ff.). Eine Rinderplastik von 
Niederkaina (Oberlausitz, Sachsen) wird als abgemagertes „Hungerrind“ bezeichnet, als Hinweis auf 
eine Krise (Petzsch 1970). Die symbolische Bedeutung des Rindes spiegelt sich auch in den Stierproto-
men an zwei jungbronzezeitlichen Metallgefäßen Mitteldeutschlands wieder (Martin 2009, Nr. 32 Taf. 
6 [Tasse von Dresden-Dobritz]; Nr. 121 Taf. 30 [Sieb von Falkenberg]). Ob das Rindvieh vor Einsetzen 
des Winters bis auf die für den Nachzucht unentbehrlichen Tiere abgeschlachtet und die Fleischteile ein-
gepökelt wurden, wissen wir nicht, ebenso über den Einsatz von Salz in der bronzezeitlichen Gerberei, 
die indirekt durch Funde von Lederarbeiten belegt ist. 

Ebenfalls wenig erforscht ist der Einsatz von Salz in der (nicht nur) bronzezeitlichen Metallurgie. 
Aus antiken Quellen (Plin. Nat. 33, 84. 109; 34, 106) wissen wir, dass Salz in metallurgischen Prozessen 
als Mittel zur verbesserten Raffination, als Scheidemittel und Beizmittel sowie bei der Glasherstellung 
eingesetzt wurde (Saile 2000, 134). Diese Materialien waren ja auch in der Bronzezeit bekannt und so 
ist es möglich, dass Salz bereits hier eine Rolle spielte. Für die vorneuzeitliche Goldschmelze überliefert 
Georg Agricola (1556/57) einige Rezepte, so „1 Pfund Golderz mit 1 Pfund Schwefel, 1 Pfund Salz, 1/3 
Pfund Kupfer, 3 Pfund Weinstein 3 Std. in einem Tiegel schmelzen und in geschmolzenes Silber gießen“, 
„1 Pfund zerkleinertes Golderz mit 2 Pfund Salz“ oder „1 Pfund Golderzpulver mit 2 Pfund Salz ...“, 
also durch aus beachtliche Mengen von Salz, das möglicherweise auch in der urgeschichtlichen Goldge-
winnung und -bearbeitung genutzt wurde.

Querverbindungen zu den jungbronzezeitlichen „Gießer“-Gräbern 
Die Konzentration von Briquetage-Objekten im lausitzischen Kulturgebiet ähnelt durchaus 

zeitlich und räumlich der der gleichzeitigen Gräber mit Gießformen (Jockenhövel 1990, 225 Abb. 10; 
2012). Die Beigabe von Gießformen in Gräbern der Lausitzer Kultur konzentriert sich insgesamt auf 
ihren westlichen Bereich (Abb. 7) dieser nicht ganz homogenen und großräumig verbreiteten Fazies, 
so im westlichen Großpolen, in Schlesien, im unteren Odergebiet, in Brandenburg, Sachsen mit west-
lichen Randgebieten (Sachsen-Anhalt, Thüringen), Nordmähren und in der Nordslowakei. Auffällig ist 
das Fehlen solcher Gräber im Lausitzer Kulturbereich Ost- und Mittelböhmens, wo aus Siedlungen 
und Hortfunden durchaus zahlreiche Gießformen und weitere archäometallurgische Befunde und Funde 
reichlich bekannt sind (Blažek u. a. 1998; Kytlicová 2007, 156 ff. 162 ff.). 

Unter den vorliegenden Gießformen sind zwei Fundgruppen besonders gut vertreten: Sicheln 
und Tüllenbeile. Beide Formengruppen stellen im Lausitzer Kulturgebiet die am häufigsten überliefer-
ten Bronzen dar. Es folgen Gießformen für Pfeilspitzen und Nadeln. Die Gießformen sind zumeist stark 
abgenutzt oder fragmentiert, sie waren also nicht mehr weiter zu gebrauchen. Im Grunde erreichten sie 
ihr „Lebensende“ und wurden mit dem Toten beerdigt. Aus dem Gebiet der Briquetage-Gräber sind 
mir einige Gräber mit Gießformen bekannt (Battaune, Butzow, Gävernitz, Klein Jauer, Radewege [Joc-
kenhövel 2012]). Eine kleinräumliche Übereinstimmung ist in Klein Jauer 34 gegeben, wo sich neben 
dem Grab mit Briquetage (Komplex 70) auch das Grab eines „Bronzegießers“ (Grab 215) befindet 
(Bönisch 1999) (Abb. 8). Die Herkunft der alle aus rötlichem glimmerhaltigem Sandstein bestehenden 
Gießformen von Klein Jauer konnte noch nicht geklärt werden. Es wird eine Herkunft mindestens aus 
dem ca. 80-100 km südlich bzw. südwestlich gelegenen Mittelgebirgsraum angenommen (Götze 1999). 
Dies entspricht durchaus dem oben skizzierten Austauschbereichen des Briquetage und erschließt einen 
weiteren Kommunikationsraum mittlerer Dimension.

Ein weiterer Anreiz, Briquetage-Formen in die Gräber zu geben, könnte mit ihrem als „exo-
tisch“ empfundenen Charakter zu tun haben. Wenn die kleinen Gefäße als Transportgefäße für „Hal-
lenser“ Salz, dass zudem von hervorragender Qualität war (wohl vergleichbar dem traditionsreichen 
„Halloren-Salz“), und nicht für lokales Salz gedient haben, wusste man um die „Reise“ dieser Objekte 
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Abb. 8. Klein Jauer, Fundplatz 34, Grab 215. Jungbronzezeitliches Grab mit Gießformen (2-7) (nach E. Bönisch 
1999).
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und des Salzes sowie ihrer Träger. So könnten sie letztlich als Prestigeobjekte Austausch- und Kommu-
nikationsbewegungen zum kulturell vielfältigen westlichen Grenzraum der Lausitzer Kultur wiederspie-
geln (Schunke 2004).

Möglicherweise hat sich in dieser Region eine bestimmte grabrituelle Besonderheit entwickelt 
und über Generationen tradiert, die die Beigabe von Objekten aus zentralen wirtschaftlichen Vorgängen 
in Gräbern als besonders wichtig erachtete und somit aus dem übrigen hervorhob.

 Für die Rolle von Salz im religiösen Leben (wie Speiseopfer, Abwehrzauber), in der Volksme-
dizin (Salz als Heilmittel), bei Ess- und Tischsitten (z. B. Kindermann 1964) usw. sei zum Abschluss 
dieser Skizze auf die umfangreiche kulturanthropologische Literatur verweisen (Hehn 1873; Schleiden 
1875; Bergier 1989; Treml u. a. 1995; Kurlansky 2002; Dehenz 2006).

Literatur

Agricola 1557: G. Agricola. Vom Bergkwerck XII Bücher darin alle Emter, Instrument, Gezeuge ... (Basel 1557) 
– Faksimile-Ausgabe: H. Prescher, Georgius Agricola, Faksimiledruck “Vom Bergwerck XII Bücher”, Basel 1557 
und Kommentarband. Leipzig 1985.
Barth 1999: F. E. Barth. Das Ritschert, eine urzeitliche Reminiszenz. – Archäologie Österreichs 10/2, Wien 1999, 
54–58.
Becker u. a. 2004: M. Becker, K. Balfanz, H. Jarecki, E. Mattheusser, U. Petzschmann, R. Schafberg, O. Schröder, 
D. Stier. Landschaft im Wandel: Untersuchungen im Gewerbegebiet an der A 14 bei Halle/Saale-Queis. – Germania 
82, 2004, 176–218.
Bemmann/Ender 1999: J. Bemmann/W. Ender, Liebersee 1: Ein polykultureller Bestattungsplatz an der 
sächsischen Elbe. – Veröffentlichungen des Landesamtes für Arch. mit Landesmuseum für Vorgeschichte Dresden 
28. Stuttgart 1999.
Bergier 1989: J.-F. Bergier. Die Geschichte vom Salz. Mit einem Anhang von Albert Hahling. Frankfurt/New York 
1989. 
Billig 1985:  G. Billig. Ein Lausitzer Gräberfeld mit hügelartigen Steinmalen am Doktorteich, Flur Sachsendorf, 
Kr. Wurzen. – Ausgrabungen und Funde 30, 1985, 32–36.
Blažek u. a. 1998: J. Blažek, M. Ernée, L. Smejtek. Die bronzezeitlichen Gussformen in
Nordwestböhmen. Most 1998.
Bönisch 1990: E. Bönisch. Das jungbronzezeitliche Gräberfeld der Lausitzer Kultur Saalhausen 2, Kr. Senftenberg. 
– Veröffentlichungen des Museums für Ur- und Frühgeschichte Potsdam 24, 1990, 63–169. 
Bönisch 1993: E. Bönisch. Briquetage aus bronzezeitlichen Gräbern der Niederlausitz. – Arbeits- und Forschungs
berichte der Sächsischen Bodendenkmalpflege 36, 1993, 67-84.
Bönisch 1996: E. Bönisch. Die urgeschichtliche Besiedlung am Niederlausitzer Landrücken. – Forschungen zur 
Archäologie im Land Brandenburg 4. Potsdam 1996.
Bönisch 1999: E. Bönisch. Bestattung in aller Form: Das Grab eines Bronzegießers aus der Niederlausitz. 
Ausgrabungen im Niederlausitzer Braunkohlerevier. – Arbeitsbericht Bodendenkmalpflege Brandenburg 6, 1999, 
67–84.
Breddin 1989: R. Breddin. Die bronzezeitlichen Lausitzer Gräberfelder von Tornow, Kr. Calau. – Veröffentlichungen 
des Museums für Ur- und Frühgeschichte Potsdam 24, 1989, 97–145. 
von Brunn 1968: W. A. von Brunn. Mitteldeutsche Hortfunde der jüngeren Bronzezeit. Berlin 1968.
Buck 1986: D.-W. Buck. Siedlungswesen und sozialökonomische Verhältnisse bei den Stämmen der Lausitzer 
Gruppe. – In: D. W. Buck, B. Gramsch (Hrsg.). Siedlung, Wirtschaft und Gesellschaft während der jüngeren Bronze‑ 
und Hallstattzeit in Mitteleuropa. Internat. Symposium Potsdam, 25. bis 29. April 1983. – Veröffentlichungen des 
Museums für Ur‑ u. Frühgeschichte Potsdam 20, 1986, 277–301.
Bühnau 1970: L. Bühnau. Das fünfte Element: Die Geschichte eines lebenswichtigen Minerals, das Wirtschaft 
und Kultur beeinflusste. Würzburg 1970.
Clasen/Sommerwerk 2003: S. Clasen, K. Sommerwerk. Die (hydro-)geologischen Voraussetzungen für die 
prähistorische Salzgewinnung im unteren Unstrut-Tal. –  Jahresschrift für mitteldeutsche Vorgeschichte 86, 2003, 
85-96.
Denhez 2006: F. Denhez. Der Weg des weißen Goldes: Eine Kulturgeschichte des Salzes. Kehl 2006.
Egg 1978: M. Egg. Das Grab eines unterkrainischen Kriegers. – Archäologisches Korrespondenzblatt 8, 1978, 
191–201.



256

Ender/Guderian 2008: P. Ender, K. Guderian. Liebersee 6. – Veröffentlichungen des Landesamtes für Archäologie 
mit Landesmuseum für Vorgeschichte 53. Dresden 2008.
Först 1988: E. Först. Briquetage-Funde im Weser-Ems-Gebiet. – Archäologisches Korrespondenzblatt 18, 1988, 
357–364. 
Fries-Knoblach 2001/2004: J. Fries-Knoblach. Gerätschaften, Verfahren und Bedeutung der
eisenzeitlichen Salzsiederei in Mittel‑ und Nordwesteuropa. – Leipziger Forsch. Ur‑ u. Frühgesch. Arch. 2. Leipzig 
2001 (2. Auflage Leipzig 2004).
Geupel 1986: K. Geupel. Eine Siedlung der Bronzezeit in Walda, Kr. Großenhain. – Ausgrabungen und Funde 31, 
1986, 21–26.
Geupel-Schischkoff 1987: K. Geupel-Schischkoff. Bronzezeitliche Siedlungsreste in Walda, Kr. Großenhain. – 
Arbeits- und Forschungsberichte der Sächsischen Bodendenkmalpflege 31, 1987, 73–135.
Götze 1999: J. Götze. Mineralogischen Untersuchung der Gussformen von Klein Jauer. – Ausgrabungen im 
Niederlausitzer Braunkohlerevier. Arbeitsbericht Bodendenkmalpflege Brandenburg 6, 1999, 85–88.
Hehn 1873: V. Hehn. Das Salz: Eine kulturhistorische Studie. Berlin 1873.
Horst 1971: F. Horst. Hallstattimporte und -einflüsse im Elb-Havel-Gebiet. – Zeitschrift für Archäologie 5, 1971, 
192–214.
Hundt 1966: H.-J. Hundt.  Bronzezeitliche Siedlungsfunde von Nonn, Gde. Karlstein, Ldkr. Berchtesgaden. – 
Bayerische Vorgeschichtsblätter 31, 1966, 34–48.
Jockenhövel 1990: A. Jockenhövel. Bronzezeitlicher Burgenbau in Mitteleuropa. Untersuchungen zur Struktur 
frühmetallzeitlicher Gesellschaften. – In: Orientalisch-ägäische Einflüsse in der europäischen Bronzezeit. 
Ergebnisse eines Kolloquiums (16.–19. 10. 1985). Römisch-Germanisches Zentralmuseum, Monographien 15. 
Mainz 1990. 209–228.
Jockenhövel 2012: A. Jockenhövel, Bronzezeitliches Handwerk im Spiegel europäischer Grabfunde. – Münstersche 
Beiträge zur Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie 8. Rahden 2012 (in Vorbereitung).
Kern u. a. 2008: A. Kern, K. Kowarik, A. W. Rausch, H. Reschreiter (Hrsg.). Salz‑Reich: 7000 Jahre Hallstatt 
(Wien 2008). 
Kindermann 1964: H. Kindermann. Über die guten Sitten beim Essen und Trinken (Kita‑b A‑da‑b al‑akl). Leiden 
1964.
Kossack 1996: G. Kossack. Bronzezeitliche Keramik aus Zschornewitz und ihre Verwandten im Banat. – In: 
J. Chochorowski (Hrsg.). Problemy epoki brozu i wczesnej epoki zelaza w Europie srodkowej. Probleme der 
Bronze‑ und der frühen Eisenzeit in Mitteleuropa. –  Festschrift für Marek Gedl zum 60. Geburtstag und zum 40. 
Jahrestag der wissenschaftlichen Tätigkeit an der Jagiellonen‑Universität (Kraków1996), 293–316.
Kroitzsch/Schlegel 1974:  K. Kroitzsch, K.-H. Schlegel. Jüngstbronzezeitliche Gräber mit Tonklappern von 
Liebersee, Kr. Torgau. – Ausgrabungen und Funde 19. 1974, 78–89.
Kull 2003: B. Kull. Sole & Salz schreiben Geschichte: 50 Jahre Landesarchäologie, 150 Jahre Archäologische 
Forschung in Bad Nauheim. Mainz 2003.
Kurlansky 2002: M. Kurlansky. Salz: Der Stoff, der die Welt veränderte. München 2002.
Kytlicová 2007: O. Kytlicová. Jungbronzezeitliche Hortfunde in Böhmen. PBF XX, 12. Stuttgart 2007.
Martin 2009: J. Martin. Die Bronzegefässe in Mecklenburg‑Vorpommern, Brandenburg, Berlin, Sachsen‑Anhalt, 
Thüringen und Sachsen. PBF II, 16. Stuttgart 2009.
Matthes 1929: W. Matthes. Urgeschichte des Kreises Ostprignitz. Leipzig 1929.
Matthias 1961: W. Matthias, Das mitteldeutsche Briquetage: Formen, Verbreitung und Verwendung. – Jahresschrift 
für mitteldeutsche Vorgeschichte 45, 1961, 119–225.
Matthias 1976: W. Matthias. Die Salzproduktion: Ein bedeutender Faktor in der Wirtschaft der frühbronzezeitlichen 
Bevölkerung an der mittleren Saale. – Jahresschrift für mitteldeutsche Vorgeschichte 60, 1976, 373–394.
Mayer 1977: E. F. Mayer. Die Äxte und Beile in Österreich. PBF IX, 9. München 1977.
Mesch 2001: H. Mesch. Das Briquetage Europas mit besonderer Berücksichtigung des westfälischen Briquetage. 
Münster 2001.
Montelius 1900: O. Montelius. Die Chronologie der ältesten Bronzezeit in Norddeutschland und Skandinavien. 
Braunschweig 1900.
Müller 1987: D. W. Müller. Neolithisches Briquetage von der mittleren Saale. – Jahresschrift für mitteldeutsche 
Vorgeschichte 70, 1987, 135–154.
Müller 1988: D. W. Müller. Die Kochsalzgewinnung in der Urgeschichte des Mittelelbe-Saale-Raumes. – In: B. 
Gediga (Hrsg.) Surowce mineralne w pradziejach i we wczesnym sredniowieczu Europy srodkowej. Wroclaw u. 
a. 1988, 93–105.
Müller 1993: D. W. Müller. Salz und Reichtum: ein Zusammenklang in der Ur- und Frühgeschichte 
Mitteldeutschlands. – Archäologie in Sachsen-Anhalt 3, 1993, 12–14.



257

Müller 1996: D. W. Müller. Die ur- und frühgeschichtliche Salzgewinnung in Mitteldeutschland: Zeugnisse und 
Auswirkungen. – Schriften und Quellen zur Kulturgeschichte des Salzes 2. Halle 1996, 177–188.
Nenquin 1961: J. A. E. Nenquin. Salt: A study in economic prehistory. Brügge 1961.
Olivier/Kovacik 2006: L. Olivier, K. Kovacik. The Briquetage de la Seille (Lorraine, France): Proto‑industrial salt 
production in the European Iron Age. – Antiquity, 80, 109, 2006, 558–566.
Petzsch 1970: H. Petzsch. Das Tierfigürchen von Niederkaina zoologisch betrachtet. – Ausgrabungen und Funde 
15, 1970, 85–86.
Petzel 1987: M. Petzel. Briquetage-Funde im Bezirk Cottbus. – Ausgrabungen und Funde 32, 1987, 62–66.  
von Rauchhaupt/Schunke 2010: R. von Rauchhaupt / T. Schunke. Am Rande des Altsiedellandes: Archäologische 
Ausgrabungen an der Ortsumgehung Brehna. Archäologie in Sachsen‑Anhalt 12. Halle/Saale 2010.
Riehm 1959: K. Riehm. Genormte Tonbehälter zur Formsalzfertigung in der Vorzeit. – Ausgrabungen und Funde 
4, 1959, 1–5.
Riehm 1969: K. Riehm. Die Produktionstechnik urgeschichtlicher Salzsieder. – Neue Ausgrabungen und 
Forschungen in Niedersachsen 4, 1969, 98–122. 
Roymans 1991: N. Roymans. Late Urnfield societies in the Northwest European plain and the expanding networks 
of Central European Hallstatt groups. – In: N. Roymans, F. Theuws (Hrsg.). Images of the past: studies on ancient 
societies in Northwestern Europe. Amsterdam 1991, 9–89.
Saile 2000: Th. Saile. Salz im ur- und frühgeschichtlichen Mitteleuropa: eine Bestandsaufnahme. – Berichte der 
Römisch-Germanischen Kommission 81, 2000, 129–234.
Љaldová 1981: V. Љaldová. Westböhmen in der späten Bronzezeit: Befestigte Höhensiedlungen Okrouhlé 
Hradiљte. Praha 1981.
Schleiden 1875/1983: M.J. Schleiden. Das Salz: Seine Geschichte, seine Symbolik und seine Bedeutung 
im Menschenleben. Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1875 mit einem Nachwort von Robert P. Multhauf und 
Illustrationen. Dokumente zur Geschichte von Naturwissenschaft, Medizin und Technik 6. Weinheim 1983.
Schunke 2004: T. Schunke. Der Hortfund von Hohenweiden-Rockendorf, Saalkreis , und der Bronzekreis 
Mittelsaale: Ein Beitrag zur jungbronzezeitlichen Kulturgruppengliederung in Mitteldeutschland. – Jahresschrift 
für mitteldeutsche Vorgeschichte 88, 2004, 219–337. 
Simon 1980: Höhensiedlungen in Thüringen. – Alt-Thüringen 20, 1980, 23–80.
Simon 1985 : K. Simon. Zur Spätbronzezeit in Westböhmen. – Arbeits- und Forschungsberichte zur Sächsischen 
Bodendenkmalpflege 29, 1985, 86–132.
Simons 1987: A. Simons. Archäologischer Nachweis eisenzeitlichen Salzhandels von der Nordseeküste ins 
Rheinland. – Archäologische Informationen 10, 1987, 8–14.
Stöllner 1998a: Th. Stöllner. Der prähistorische Salzbergbau am Dürrnberg bei Hallein I: Forschungsgeschichte – 
Forschungsstand – Forschungsanliegen. Rahden/Westf. 1999.
Stöllner 1998b: Th. Stöllner, Grab 102 vom Dürrnberg bei Hallein. Germania 76, 1998, 73–108.
Stöllner 2002/2003: Th. Stöllner. Der prähistorische Salzbergbau im Salzberg Dürrnberg/Hallein II: Befunde und 
Funde der Untertageausgrabungen zwischen 1990‑2000. Rahden 2002/2003.
Stöllner 2004: Th. Stöllner, Salz  Archäologisches. – Reallexikon Germanischer Altertumskunde 26. Berlin, New 
York 2004. 357–379.
Taeib 2004: P. Taieb. Salz, Sieder, Siedlungen: Am Salzigen und Süßen See im Mansfelder Land des Mitteldeutschen 
Trockengebietes. Hamburg 2004.
Treml u. a. 1995: M. Treml, W. Jahn, E. Brockhoff (Hrsg.). Salz Macht Geschichte: Aufsätze. Katalog. – 
Veröffentlichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur 29.  Augsburg 1995. 


	a Tiuli Simposium Provadia 2010 small
	Jockenhovel 239-257

