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Preface

ANODOS 4-5/2004-2005 contains 23 contributions in English, Germanand French presented
at the international symposium “Arms and Armour through the Ages. From the Bronze Age to
the Late Antiquity” in Modra-Harmonia on November 19-21, 2005, It was the 3 event of this
kind organized by the Department of Classical Archaeology of the University of Trnava. Two
partner institutions from Turkey - Selcuk University, Konya and Uludaj University, Bursa -
took part in the organization for the first time. The Slovak Archaeological Society at the Slovak
Academy of Sciences cooperated as traditionally. Participants were scholars from 10 European
countries and overseas (Turkey, Greece, Italy, Slovenia, Hungary, Poland, the Czech Republic,
Germany, Great Britain and USA), graduate and post-graduate students from Trnava and
Vienna, and other guests.

Ing. Viadimir Medlen, mayor of the town of Modra, welcomed the participants, At the end
of the symposium, an excuzsion to the Archaeological Museum of the Slovak National Museum
in Bratislava was arranged. Participants had opportunity fo see contemporary exhibition “The
Sword. The Beginnings of Swords in Slovakia” and permanent exhibitions of the museum.

The symposium was arranged with the support of the Slovak Grant Agency VEGA (Projects
Nos. 1/0456/03 and 2/3172/23), The Nuclear Power Plant Research Instifute (VfJ]E Trnava), the
town of Modra, Enterprise Baliarne obchodu a.s. Poprad and other sponsors.

Faculty of Philosophy of the University of Trnava, the town of Trnava and the Slovak Grant
Agency VEGA (Project No. 1/1219/04) contributed financially to the publication of ANODOS
4-5/2004-2005. :

Editors

Trnava, December 1, 2006
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Zur Archiologie der Gewalt: Bemerkungen zu Aggression und Krieg
' in der Bronzezeit Alteuropas®

Albrecht Jockenhovel

Keywords: Bronze Age, Near Eastern, Europe, war, warrior, development of weapons,
palaeopathology, traumata, fortified sites, cemeteries, sword-bearer, social status of warrior

Abstract: During the Bronze Age of the Old World aggression, violence to men and war gain a new
quality manifested in the developments of special weapons such as chariots, rapiers and swords, in
horse-riding and in the construction of more complex fortified sites. The warrior attains an increasingly
distinguished social position which becomes an integral part of a new warrior lifestyle, warrior ideology
and warrior symbolism. Skeletal traumas of humans provide evidence of fight and v. B. ritualized duels,
chiefly between war leaders in quest of prestige, power and wealth, there are raids aiming at living goods
(woman, slaves, cattles etc.) and the control of important resources (metals and other precious goods,
trade goods etc.). The Bronze Age is considered the crucial stage of the emergence of warfare as one
defining characteristic of human civilization.

Zum Begriff Krieg

Tagtiglich fithren uns die Medien die aktuelle Situation in vielen Teilen der Welt eindring-
lich und bedriickend vor Augen, dafl der Krieg in seinen vielféltigsten Formen immer noch eines
der zentralen Mittel zur Losung menschlicher Konflikte ist. Trotz ethisch verbindlicher Vorstel-
Jungen in allen Weltreligionen, trotz der viel beschworenen abendlandischen Aufklarung, trotz
universal einforderbarer Menschenrechte auf Unversehrtheit an Leib und Seele und trotz vieler
schmerzlicher individueller Erfahrungen kommen Menschen ohne Krieg offenbar nicht aus
oder wollen nicht auf ihn verzichten. Wenn wir auf die aktuellen Krisengebiete blicken, se-
hen wir lingst vergessen geglaubte Bilder von Kriegen. Sie reichen von traditionellen Kriegen
swischen Staaten bis hin zu Blirgerkriegen, die weitab von scheinbar eingetibter Toleranz von
Formen ethnischer und religiéser Gewalt innerhalb von erodierenden Gesellschaften gepragt
werden, die in ihrer Intensitit und Exzessivitit lingst in die Schreckenskammer der Menschheit
verbannt geglaubte Abgriinde und Perversionen menschlichen Handelns blolegen.

Die aktuellen bewafineten Konflikte kénnen die historische Periodisierung des Krieges
veranschaulichen, die evolutiondr vom terischen” iiber den Lprimitiven” zum Zivilisierten”
Krieg reicht und die Menschheit scheinbar von ihren Urspriingen an begleitet'. Die Ur- und
Frithgeschichtsforschung ist im Rahmen einer historisch orientierten Friedens- und Konflikt-
forschung aufgerufen, das Entstehen von Krieg, seine unterschiedlichen Erscheinungsformen
und seine Entwicklung in den , Tiefen der Menschheit™ zu untersuchen, also danach zu fragen:
wann und wo gibt es die frithesten Zeugnisse fiir Krieg bzw. kriegerisches Verhalten und wie
5uBern sie sich in den verschiedenen Epochen der Menschheit®. Seit wann gibt es den homo belli-
cosus* bzw. homo violens®. Seit wann hat soziale Aggressivitat nicht nur einen symptomatischen,

"

Dem Andenken meines Vaters (T 20, August 1943)

U. a. Childe 1941; Wright 1965; Vencl 1984; Kotfmann 1986; Haas 1993; Keegan 1994; Keeley 1996; Carman 1997;
Carman und Harding 1999; Peter-Rocher 2002

Weule 1916.

Smolla 1992.

Vutiropulos 2002

Dadoun 1993.

W WM
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sondern auch einen systematischen Charakter? Dabei ist klar: Gewalt und Aggression von
Menschen gegen Menschen gehéren seit Beginn der Menschheit zu einem Wesenszug des Men-
schen. Ohne die mittlerweile breite Diskussion zum Theinenfeld ,Aggressionen und Krieg”
im Spannungsfeld zwischen Natur- und Kulturgebundenheit des Menschen referieren zu wollen,
ist Folgendes festzuhalten: Die historische Forschung geht heute davon aus, daff die schein-
bar kontréren philosophischen Ansétze des 17./18. Jahrhunderts vom Krieg als Kennzeichen
dek Menschen einerseits® und vom angeblich friedlich veranlagten Naturmenschen andererseits’
in dieser Ausschlieflichkeit heute nicht mehr zutreffend sind. Ergebnisse besonders der Ver-
haltensforschung, Sozialpsychologie und Sozialanthropologie lassen sich wie folgt vereinfachend
zusammenfassen: Der Mensch ist eine komplizierte Mischung aus naturhaft-genetischen und
sozial-kulturellen Komponenten. Beide bedingen seine kulturelle und soziale Vielfalt und
somit unterschiedliche Formen und Abstufungen von Gewalt und Aggression. Die Gender-
Forschung hat gleichfalls einen Grundzug herausgearbeitet: Krieg ist von Anbeginn an eine
Domine von Méannern. Dies belegt die Entwicklung von jagenden zu kimpfenden Verbénden,
wie von archaischen Mannerbiinden® zum feudalen Rittertum usw. Allerdings sind Frauen an
dieser Entwicklung nicht unschuldig, denn auch sie haben diese hingenommen, ja, nehmen
im Zuge der sog. ,Gleichberechtigung” als Soldatinnen in ,unisexen” Uniformen an heutigen
Kriegen immer mehr aktiv teil.

Wenn wir im Folgenden von ,Krieg” sprechen, miissen wir bedenken, da erst im Laufe
des 14. Jahrhunderts das mittelhochdeutsche Wort ,kriec” jene Bedeutung angenommen
hat, die dem lateinischen “bellum” entspricht und damit dem modernen Verstindnis ent-
gegenkommt. Bis in die friihe Neuzeit hinein standen fiir den Begriff ,Krieg” noch andere
Benennungen, wie das alte ,urliuge” (niederldndisch Loorlog”), ,werre” (= Verwirrung,
Unordnung {aus dem das latinisierte Wort ,guerra” hervorging), »Fehde”, ,Feyndschaft”,
,viandschaft” (Feindschaft), ,twiste” (Zwist), ,chreg” oder ,Hartnackigkeit”. Scheinbar
harmloser als , Krieg” klingt das Wort ,Aggression”, vor allem weil diese Handlungsweise
die Briicke zum Tierreich schligt, in dem aggressives Verhalten weit verbreitet ist. Warum
auch Menschen aggressiv sind bzw. werden konnen, dartiber sind viele Theorien entwickelt
worden, die vom Menschen als , Killeraffen” bis zum Krieg als ,,Kulturprodﬂkt” (Erklarung
von Sevilla vom 16. 05, 1986) reichen.

Unlingst wurde von Heidi Peter-Rocher eine ,auch fiir archiologische Untersuchungen
niitzlich” erscheinende Definition von Krieg formuliert: , Es handelt sich um die gewaltsame
Austragung von Konflikten zwischen Gruppen oder um die Durchsetzung der Interessen einer
Gruppe gegeniiber einer anderen, bei der die Anwendung von todlicher Gewalt legitimiert ist,
wobei sie lediglich in Kauf genommen oder beabsichtigt sein kann. Bei der Anwendung t5d-
licher Gewalt innerhalb einer Gruppe handelt es sich dagegen entweder um Mord, der nicht le-
gitimiert ist, oder um sanktionierte Formen wie etwa Hinrichtung, wobei eine exakte Tren-
nung zuweilen schwierig ist“"". Doch wie gelingt es uns, diese beiden Gruppen archaologisch
zu identifizieren? Wie kénnen wir legitimierte von illegitimierter Gewalt in der schriftlosen
Vorzeit trennen? M. E. kann als ein wesentliches Merkmal von ,Krieg” ein aggressives und orga-
nisiertes Verhalten kleinerer und griiflerer Personengruppen gegen andere auf Leben und Tod angesehen
werden; diese offenere Definition 148t sich gegeniiber einem individuellen Mord, einer Strafe
mit Todesfolge, einem Menschenopfer (auch als Bauopfer) oder einer Totenfolge'? abgrenzen
und in relevanten Befunden und Funden archiologisch fassen.

5 Thomas Hobbes, Leviathan [1651] 1996 und dessen Ubertragung vom sozialen in das biologische Feld in Charles
Darwins ,Struggle for Life” 1859. .

7 Der ,edle Wilde” in Anlehnung an Jean-Jacques Rousseau 1755

# Vélger und von Welck 1990.

® Janssen 1995. _

© U, a. Lorenz 1974; Ratiner 1972; Eibl-Eibesfeldt 1975; Verbeek 2003; Ferguson 1988.

1 Peter-Rocher 2002, 24,

2 Schmidt-Heck in Vorbereitung.
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Zum Aufkommen des Krieges

Bei der Frage nach der historischen Tiefe von Gewalt gegen Menschen und Krieg war
lange Zeit eine evolutionistische Ansicht vorherrschend, wie sie zum Beispiel der Ethnologe
Karl Weule in einer populdren Schrift 1916 vertrat: Bei den ,frithen Naturvélkern” und auf
den ,niedrigeren Kulturstufen” herrschte der ,Urkrieg”, der durch Lundisziplinierte Rache-
und Beleidigungsfehden, Austragungen alten Hasses, iiber Streitigkeiten um die [..] schmale
Lebensbasis” gekennzeichnet ist. Weiter nannte er ,das blofe Bediirfnis, die Gberschiissige
Energie durch einen Raubzug explosionsartig zu entladen, Grenzstreitigkeiten, Diebstahl,
Weiberraub, die Rache fiir Tod und Zauber, Austragung personlicher Beleidigung”". Krieg
erscheint als eine kulturanthropologische Konstante. Die historisch-archéologische Forschung
hat jedoch erkannt, dal Aggression und Krieg noch keine regelhafte Begleiterscheinungen des
altsteinzeitlichen Menschen sind - auch wenn man die sehr schmale Quellenbasis dieser Zeit
beriicksichtigt -, sondern beide erst ab einer bestimmten Zeit, ab der nacheiszeitlichen Epoche
der entwickelten Wildbeuter (Mesolithikum) zu einem pragenden menschlichen Kulturzug
wurden, Mit der ab dem ausgehenden Spitpaldolithikum standardisierten Bogenbewaffnung
griff offenbar eine aggressive ,Grundstimmung” um sich, die sich darin duBert, daf sehr viele
der Toten auf den Graberfeldern Spuren von Verletzungen, auch von vielen Fremdeinwirkun-
gen aufweisen’®. Gewdhnlich in diese Zeit datierte Felsbilder aus der ostspanischen Levante
belegen Kriege zwischen Gruppen'®, wobei im Vergleich zu weiteren Bildern dieser Region

Bewaffnung der Kupfer- und Bronzezeit

______ b Kopferzeit:: 1 - -~ Jungere Bz ¥
ez it UK
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Abb. 1. Waffengattungen in der Kupferzeit und Bronzezeit Alfewropas (Entwurf A. Jeckenhiivel).

—

3 Weule 1916, 73.

¥ Miitler-Karpe 1968, 257-8.

s Griinberg 2000; jedoch relativierend Peter-Rocher 2002.
¥ WMiiller-Karpe 1968, Taf. 267, A.
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sich in der Organisation und Bewaffnung die enge Verwandtschaft zwischen Jagd und Krieg
zeigt und der These Vorschub leistet, Krieg habe sich aus der Jagd entwickelt. Kriegswaffen
und Kriegstechnik gehen danach auf erprobte Erfahrungen in der Jagd zuriick, Die Griinde,
um derentwillen diese Kriege gefithrt wurden, bleiben uns jedoch verschlossen. Moglicherweise
ging es um Reviere und Territorien”, also um Nahrungssicherung oder um die Stthnung von
sozialem Fehlverhalten®.

{ Die waffentechnische Trennung von Jagd und Krieg nahm im nachfoigenden Neolithikum
immer weiter zu und es mehren sich in gleicher Weise die Zeichen von systematischer Gewalt
von Menschen gegen Menschen und systematisch betriebenem Schutz von Menschen vor Men-
sthen. Es sei exemplarisch auf das linearbandkeramische ,Massengrab” von Talheim (Baden-
Wiirttemberg)” und das Aufkommen von befestigten Siedlungen (alt- und mittelneolithische
,Erdwerke”) sowie auf eine stirkere Differenzierung in der Bewaffnung verwiesen. Trotzdem
1a8t sich zumindest bis zum Aufkommen von Dolchen®, d. h. in der Kupferzeit, kein eindeutiger
Unterschied zwischen einer Jagdwaffe und einer Kriegswaffe erkennen. Frithe Metalldolche
und ihre steinernen Entsprechungen verkdrpern offenbar erstmalig eine kriegsniitzliche Waffe.
Thr grabritueller Kontext™ sowie ihre vielfaltige Reprasentation”? verdeutlichen ihren hohen
Symbolwert und sie bilden somit den Auftakt einer Entwicklung, die in der Bronzezeit weit
vorangetrieben wurde. Erst ab dieser Zeit wurde eine breite Palefte von reinen Kriegswaffen
entwickelt, wie das Schwert, die Lanze, die metallene Korperriistung und die ,Bewegungs-
waffen” (Wagen, Reittiere, Kriegsschiffe; Abb. 1). In dieser Zeit verbreitete sich der Krieg wie
eine ,Pandemie”.

Zur Evolution des Krieges

Die Evolution des Krieges 148t sich relativ représentativ im Vorderen Orient verfolgen,
wo nach sehr frithen Ansétzen einer Urbanisierung (Jericho) sich ab dem spéten 5./4. Jahrtausend
v. Chr. die kriegerischen Anzeichen mehren und der Krieg nach Bild- und Schriftquellen
im 3. Jahrtausend v. Chr. fast alltiglich gegenwartig wurde. Ab dieser Zeit stiitzte er sich zuneh-
mend auf befestigte Stadte (vgl. die sagenhafte Stadtmauer des Gilgames von Ur). Unter Wei-
terverwendung von Jagdwaffen wurden spezialisierte Kriegswaffen entwickelt, wie besonders
Hieb- und Stichwaffen. Hinzu trat der Bewegungskampf mit dem Einsatz von Streitwagen
(Abb. 2: 3; 3: 5) und von Equiden (Pferd, Onager, Esel) als Zugtieren, und es folgte im 2./1. Jaht-
tausend v. Chr. schlieflich die Reiterei?® (Abb. 2: 2). Ab dieser Zeit verschrénkte sich in allen,
auch archiologischen Quellen, der Krieger mit der jeweiligen sozialen Hierarchie bis hin zum
Aufkommen eines eigenen Kriegerstandes mit einem entsprechenden Krie gerideal. Auch wenn
wir die frithen, bereits sehr differenzierten ,Staaten” des Alten Orients unter Einschlufs des
Alten Agyptens® nicht mit den prihistorischen ,vorstaatlichen” Verbinden direkt vergleichen
kénnen und diirfen, lassen sich dank der historischen Schrift- und Bildquellen unterschied-
liche Kriegsmotive erkennen. Daher seien exemplarisch einige historisch belegte Kriege und
Kriegsziige des Alten Orients genannt®, um von dort tiber die Agiis als Briicke nach Alteuropa
vorzustofen. Zugleich ist es ein Wandel von historischen Kriegen iiber mythologische Kriege
zu anonymen Kriegen in schriftlosen Regionen.

¥ Schmidt 1993.

% Vgl die ,Hinrichtungsszene”: Miifler-Karpe 1968, Taf. 267, E.

B Wahl und Konig 1987; Petrasch 1999,

B Anati 1972,

2 Siemann 2003.

2 Vgl die sog. Statuen-Menhire; Octobon 1931; Anati 1972; Arnal 1976,
2 Fansa 2004. ’

# Petschel und von Falck 2004.

% Grundlegend immer noch Yadin 1963.
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Zur Archivlogie der Gewali: Bemerkungen zu Aggression und Krieg in der Bronzezeit Alteuropas

3

Abh. 2. 1 - Bewaffnete Personen auf verschiedenen Felsbildern bei Kuille (Bohuslin, Schuweder; Austwahl nach Novrdblahd 1988);
2 - Tanum, Bohuslin (Scheweden), Reiter (nach Aufunhme A. Jockenhdvel 1977); 3 - Friinnarp (Schonen/Schweden), Streitwa-
gengruppe (nach Thrarie 1990),

Auf der frithdynastischen ,Geierstele” von Girsu (Telld) wird der Sieg des ,Stadtfiirsten”
(enlil) bzw. Konigs (lugal) Eannatum von Lagas tiber die Stadt Umma im Rahmen eines Grenz-
konfliktes um Wassernutzungsrechte zwischen diesen beiden Stadten festgehalten (ca. 2500
v. Chr.). Sargon L. ,erkriegte” sich das erste Weltreich des Alten Orients, was zum Vorbild spa-
terer ,,Weltreiche” werden sollte. Auf der akkadzeitlichen Stele des Naramsin wird sein Sieg
gegen das Bergvolk der Lullubaer verherrlicht. Im Jahre 1275 v. Chr. kimpften unentschieden
in der Schlacht bei Qades die Heere des agyptischen Pharaos Ramses II. und des hethitischen
GroBkonigs Muwattalli II. um die Vorherrschaft in Syrien, wahrend ca. ein Jahrhundert spater
Ramses III. im Jahre 1175 v. Chr. die am Rande der festgefligten und , zivilisierten” Staatenwelt
vagabundierenden ,Seeviélker” (,die auf den Schiffen wohnen”) abwehren konnte’. Auch am
Rande der bronzezeitlichen Hochkulturen spielten sich Kriege ab, wie Feldziige der Agypter
gegen die Libyer und andere Randvolker oder wie die Kriege und kriegerischen Konflikte der
Hethiter im Westen Kleinasiens?”. Die Nennung des Landes Ahkijawa in hethitischen Schrift-
quellen belegt indirekt ,staatliche” Strukturen im mykenischen Bereich als Partner der He-
thiter®®. Die stark befestigten mykenischen Palastresidenzen mit ihrer ausgekliigelten Befesti-
gungstechnik, die kriegerisch gepragte Graberwelt dieser Zeit, der bewaffnete Zweikamptf als
ein zentrales Thema der mykenischen Kleinkunst (Abb. 4: 7-10)%, der Kampf der eberzahn-

% Lehmann 1985.

¥ Theune-Grofikopf 2001.
# Niemeier 2002.

» Kilian-Dirlmeier 1993.
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Abb, 3. Bronzezeitliche Kampfdarstellungen: 1, 3 - Mykene, Griberrund A, Schachtgrab IV {1 - nach Héckmann 1980; 3 - nach
Miiller-Karpe 1980), 2 - Thera, ,Miniaturfresko” (nach Doumas 1995); 4 - Theben, Ramesseum (Agypten), Belagerung einer
syrischen Stadt; Newes Reich (nach Miiller-Karpe 1980); 5 - Mykene, Megaron, rekonstrulertes Fresko: Kampf um eine Stadt
(snch Hillei in: Laffineur and Niemeier 1995). - Alle ohne Mafstab.
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Zur Archiiologie der Gewalt! Bemerkungen zi Aggression und Krieg in der Branzezeit Alteuropas

Abb. 4. Bronzezeitliche Kampfdarstellurigen: 1, 2, G - Felsbilder in der Umgebung von Tamunt (Bohusliin, Scheweder; Aufnah-
men A. Jockenhivel 1977); 3 - Val Camonica (Oberitalien), Foppe di Nadro, Felsbild Nr. 6 {Aufnatume A, jockenkivel 1984);
4,5 - Pylus, Fresken (nnch Miiller-Karpe 1980); 7-10 - Mykenische Siegel { Auswahl nach Kilign-Dirimeier 1993); 11 - Hochidorf
(Wiirttemberg), Ausschnitt von der Riickenlehne der Kiine (Hallstattzeit; nach Bicl 1985) - Alle ohme Mafistab.
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behelmten ,Mykener” von Pylos gegen felibekleidete , Nicht-Mykener” (?) (als Metapher des
Kampfes gegen die ,Wilden” am Rande der Kulturwelt?) (Abb. 4: 5) oder der Aufzug von Krie-
gern auf der , Kriegervase” von Mykene® belegen eindeutig durch Kampf gegriindete Herrschaft
und Macht - ein deutlicher Gegensatz zur vorangegangencn friedlichen” Zeit der minoischen
Kultur, deren ,Thalassokratie” offenbar auf anderen Mitteln griindete®. Gab es auch das Poten-
tial von Kriegen zwischen den einzelnen mykenischen Zentren, wie es die regionale Verteilung
der Kleinreiche suggerieren kénnte, von Militarrevolten oder von ,Biirgerkriegen” (Abb. 3: 1)?
Kampf und Krieg gehoren offenkundig zu den elementaren kiinstlerischen Motiven der myke-
nischen Palastkultur, was besonders auch durch ihren rdumlichen Kontext betont wird: Das
Meigaron des Herrschers auf der Burg von Mykene war durch ein Fresko ausgeschmiickt, das
wohl einen Kampf um eine Stadt unter Fiihrerschaft eines in “4gyptischer” Manier dargestell-
ten Anfithrers zeigt (Abb. 3: 5)*. Einige Elemente, wie von der Stadimauer stiirzende Krieger,
erinnern an die einige Generationen altere Darstellung auf einem der beiden figuralverzierten
Silberrhyta von Mykene, Graberrund A, Schachtgrab IV (Abb. 3: 1, 3). Belagerung und Erobe-
rung einer Stadt waren offenbar markante Motive dieser Zeit, so auch ein Topos in der alt-
agyptischen Kunst (Abb. 3: 4). Im  Miniaturfresko” von Thera ist eine Seefahrt von Kriegemn
und der Aufzug von Lanzenkriegern bereits fiir das 17. Jahrhundert v. Chr. bildlich themati-
siert (Abb. 3: 2)®. Daher sehe ich im JTrojanischen Krieg” Homers, der eine kriegerische Flotte
vor eine Stadt fiihrt, sie belagert und erobert, letztlich die schriftliche Fassung von realen oder
bereits ins Reich der bronzezeitlichen Mythologie gehorenden Kriegen bzw. Kriegsziigen.
Sie dienten den homerischen Helden zunéchst der Vergeltung eines scheinbaren ,Frauenraubes”,
dann aber auch der Erxlangung von Ruhm, Ehre und Reichtum (was auch durch Seeréuberei ge-
schehen konnte). Dieser Krieg des ,ehernen”, d. h. bronzenen” Zeitalters, so die antike Lehre
von der Abfolge der Weltalter, war dabei nach Ansicht antiker Autoren jedoch noch nicht so
degeneriert und entmenschlicht wie im folgenden ,eisernen” Zeitalter, in dem man nicht mehr
gleichwertig ,Mann gegen Mann” kiampfte, sondern als Soldnerhaufen auch unter Einsatz von
abgerichteten Tieren, wie Ebern oder Elefanten, die Auseinandersetzungen bestritt™.

Die historisch belegten Kriege und Feldziige des Alten Orients nennen uns zugleich die haupt-
sichlichen Kriegsmotive. Es sind - auch im {ibertragenen Sinne: Stadte gegen Stadte, Staaten gegen
Siaaten, Tiefland gegen Bergland, Okumene gegen Andkumene, zivilisierte Staaten gegen ,Fremde/
Fremdvolker”, Agrarier gegen Nomaden usw.

Spuren von Krieg im bronzezeitlichen Mitteleuropa

Wie sehen nun im ,schriftlosen” bronzezeitlichen Europa die archaologischen Befunde
und Funde zu Krieg und Gewalt gegen Menschen aus? Zunachst vermittelt das Repertoire
der bronzezeitlichen Watfen eine gegeniiber der vorangegangenen Zeit nachhaltige , Aufriistung
(Abb. 1). Zwar wurden bewshrte Waffen, wie Pfeil und Bogen oder Dolche weiterentwickelt,
die immer mehr elaborierte Metalltechnik erlaubte aber eine vorher nie gekannte Vielfalt.
Fiir eine nur fiir den Kampf einsetzbare neue Wafe steht das Schwert, das in der 1. Halfte des
2. Jahrtausends v. Chr. seinen raschen Siegeszug quer durch Europa antrat®. In den bronzezeitli-
chen Grabern kénnen Waffenkombinationen hinsichtlich von Kampftechniken {Nah-, Fern-
waffen) regelhaft ausgewertet werden”. Auf die kupferzeitlichen® und frithbronzezeitlichen

» Miitler-Karpe 1980, Taf. 231, B.

3 L affineur 1999; Laffineur und Basch 1991; Laffineur und Niemeier 1995,
2 Hiller ir: Laffineur und Niemeier 1995.

3 Doumas 1995,

3 1 yeretius, De rerum natura, V, 1232 ff. bes. 1302 ff.

% Gotter und Helden der Bronzezeit 1999; Lauermann 1997.

% Vgl Beitrag Chr. E. Schulz in diesem Band, 215-29.

# Schauer 1984, 1990.

¥ Anati 1972.
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Abb. 7. Verletzungsspuren: Ludanice, Mijtna Novd Ves, 1 - Grab 206, 2 - Grab 305 (nach Batora 19990, Jakab 1999a); 3 - Her-
nidkak, Grab 122 (Slowakei; nach Bénp 1975). :

die betroffenen Individuen diese Verletzungen {iberlebt (Heilungsspuren, d. h. neue Knochen-
substanz - Kallus - wird an der Bruchstelle gebildet). Stich- und Lochfrakturen lassen auf den
Gebrauch von geschafteten, scharfen Kampfwatfen aus Stein bzw. Metall schliefen. Schnitf- und
Hiebverletzungen mit eng umschriebenen scharfen Randern verweisen auf einen hohen waffen-
technischen Standard. Oft sind Heilungsspuren vorhanden”®.

Die hiufigsten erfafbaren bronzezeitlichen Waffentraumata™ gehen auf Einwirkungen
von Hieb- und Schlagwaffen, besonders von Beilen und Axten, sowie von Geschossen, wie
Pfeilspitzen oder Wurflanzen oder Stoffspeeren zuriick, die wohl zum schnellen Tode des Op-
fers fithrten (Abb. 7-10). Diese kénnen durch Impressionen am Knochen (Abb. 7: 1, 2) sowie
durch in ihnen noch festsitzende Projektile (Abb. 7: 3; 8; 9: 1) nachgewiesen werden. Hinsicht-
lich des Finsatzes von Schwertern im Kampf ist zu vermerken, daff kaum entsprechende Ver-
letzungsspuren nachzuweisen sind, was in deutlichem Kontrast zur vielfach angenommenen
zentralen Rolle des bronzezeitlichen Schwertes im Kampfgeschehen steht und mit der Beobach-
tung einhergeht, daf die metallenen Schwerter offenkundig vielfach zum Kampf untauglich
waren®. Auch treten kaum Parierfrakturen an den Unterarmen auf, nach Kunter deutliche Hin-
weise fiir ein Abwehrverhalten®, die bei einem Nahkampf wie dem Schwertkampf{ in héherem
MafRe zu erwarten wiren, Als Analogie sei auf die'in der Ilias Homers genannten 147 Kamptf-

% Kunter 1981, 223.
* Osgood 1998; Osgood et al. 2000.
% Wiistemann 1999,
% Kunter 1981, 232.
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Abb. 8. Verlefzungsspuren: 1 - Tomarton {England; nach Osgood 1998); 2, 3 - Vate {Slowenien), skythische” Pfeilspitze (Eisenzeil;
nach Lauermann 19971,

Abb. 9.  Massengrab” von Wassenaar (Niederlande): 1 - Miinnliches Skelett 10 mit Pfeileinschufl; 2 - Plan des Grabes niit
Angaben zu Geschlecht und Alter (nach Louwe Kooljmans 2005,
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verletzungen hingewiesen, von denen 106 auf Lanze/Speer und nur 17 auf das Schwert sowie
zwolf auf Pfeil und Bogen entfallen™.

‘Hinsichtlich der paldopathologischen Befunde zu am menschlichen Korper feststell-
baren Traumata gibt es fiir die gesamte Bronzezeit Alteuropas leider kaum quantitativ ver-
wertbare Zusammenstellungen®™, die relevante Quellenbasis konnte aber jlingst in wichtigen
Regionen und Zeiten exemplarisch erweitert werden. So konnte Jozef Batora die groferen
frithbronzezeitlichen Griberfelder mit Korperbestattungen der Slidwestslowakei hinsichtlich
ihrer in den Grabern angetroffenen Waffen und ihrer an den Skelettteilen erkennbaren Trau-
mata kulturell, zeitlich und hinsichtlich des Alters und Geschlechts differenzieren®. Die vor-
herrschenden Nahkampfwaffen dieser Region stellen Schlag- und Stichwaffen dar, wie Axte
und Beile sowie Dolche. In der Korrelation zwischen Geschlecht und Alter der Toten waren in
der Nitra-Fazies vor allem mature Ménner von impressiven Frakturen am Schéadel betroffen,
gefolgt von adulten Frauen und alteren Kindern (infans III). Die oft tddlichen Schldge wurden
von vorne ausgefiihrt und betrafen zumeist die linke Kopfseite (Abb. 7: 1), was nach Batora fiir
einen Kampf ,Mann gegen Mann” spricht®. Ahnlich liegen auch die Verhiltnisse bei Verletzun-
gen mit Todesfolge durch Pfeilspitzen, von denen wiederum fast nur mature Ménner der Nitra-
Fazies betroffen waren. Jedoch sind Verletzungen durch Pfeilschiisse an nitrazeitlichen Skelet-
ten nur in wenigen Fallen nachweisbar, obwohl die zentrale Waffengattung der Nitra-Fazies
die Bogenwaffe war. Dagegen weisen in der
Aunjetitz-Fazies vor allem altere Kinder (in-
fans 1III) Schlageinwirkungen am Schidel
auf, wiahrend die Zahl adulter/maturer Min-
ner und maturer Frauen dahinter zuriick-
steht. Noch anders liegen die Verhiltnisse in
der nachfolgenden Madarovce-Fazies. Hier
weisen mature Frauen die meisten Schidel-
verletzungen auf, gefolgt von erwachsenen
Mannern und Kindern. Auf Stichwaffen wie
Silex- und Metalldolche zuriickzufiihrende
Traumata sind kaum nachgewiesen, was
sicherlich mit der eingeschrénkten Nachweis-
barkeit von Verletzungen zusammenhingt,
die vor allem die Weichteile, wie Blutgefifse
oder wichtige innere Korperorgane, betrafen.
Die hohe Verletzungsrate in der Nitra-Fazies
zeigt sich auch daran, daf$ in Relation zu den
anderen frithbronzezeitlichen Kulturgruppen
an der mittleren Donau in ihr die héchste Rate
von Traumata am postkranialen Skelett vor-
liegt, wie vor allem Parierfrakturen am Unter-
arm. Betroffen waren wiederum vorwiegend
Manner im fortgeschrittenen Alter (inaturus),
aber auch viele Frauen, so daff Batora eine
Teilnahme von Frauen am Kampfgeschehen

Abb. 10. Stillfried (Niedertisterreich): Rekonstruktion eines reiterno- nlc__ht ausschioﬁ‘. Die ander?n Tral.lmata’ wie
niadischen (?) Angriffes: A - Schidellalotte mit Verletzungsspuren; Briiche von Rippen, Schiiisselbeinknochen,
B, C - Ablauf der Handlungen (nach Breitinger 1976). Armen und Beinen kdnnen anstatt auf aggres-

% Kunter 1981, 223 nach Frolich 1879,

% Osgood 1998; Osgood et al. 2000; Schimidt-Heck in Vorbereitung.
% Batora 1999a.

& Batora 1999a, 45.
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sive Handlungen auch auf normale Unfille zuriickgefiihrt werden; betroffen waren hiervon
wiederum {iberwiegend Erwachsene im maturen Alter.

Welche AusmaRe Gewalt und Aggression gegen eine grofiere Menschengruppe anneh-
men konnten, kann der Befund des ,Massengrabes” von Wassenaar (Rhein-Delta, Nieder-
lande) verdeutlichen® (Abb. 9). In einer um 1700 v. Chr. zu datierenden Siedlung wurde
eine Mehrfachbestattung entdeckt. In einer annihernd quadratischen Grabgrube von 2,1x2,3 m
Seitenlange und nur 1 m Tiefe konnten die Skelette von insgesamt 12 Individuen (sechs Man-
ner, wahrscheinlich zwei Frauen, vier Kinder) freigelegt werden. Die regelhafte Anordnung
der Skelette macht eine systematische Niederlegung der Leichname in zwei Reihen in SSW-
NNO-Orientierung deutlich: Dabei blickt die aus fiinf Personen bestehende NNO-Reihe
nach 8SW und die SSW-Reihe mit sieben Individuen - umgekehrt - nach WWO. Die Méanner
scheinen alle im zentralen Bereich der Grabgrube niedergelegt worden zu sein, die Frauen
auflen. Zwei Kinder waren bis zu sechs Jahre (infans I), ein Kind zwischen 7-14 Jahre (infans
II) und ein Jugendlicher 15-16 Jahre (juvenilis) alt. Von den Erwachsenen erreichte keiner
ein Alter von 40 Jahren. An vier der zwolf
Individuen, alle Minner (}), konnten Spuren
von Gewaltanwendungen nachgewiesen
werden: Bei drei Mannern wurden am Kopf
sowie im postkranialen Bereich keilartige
Verletzungen beobachtet, die von Schlagen
mit einem scharfen Gegenstand herriithren
diirften, Zwischen den Halswirbeln eines
anderen Mannes fand sich eine Pfeilspitze
aus Feuerstein (Abb. 9: 1}. Da die Knochen-
substanz der verletzten Personen keinerlei
Spuren einer Heilung aufwies, kann davon
ausgegangen werden, daff die Verletzungen
kurz vor Eintritt des Todes der betreffenden
Individuen erfolgten bzw. urséchlich mit
diesem in Zusammenhang standen. Nach
Lendeert P. Louwe Kooijmans stellt der Be-
fund das Resultat einer kriegerischen, ge-
walttitigen Auseinandersetzung dar, an der
wohl auch Bewohner der zugehdrigen Sied-
lung teilgenommen haben diirften. In diesem
Zusammenhang ist der hohe Anteil an Mén-
nern im kampffahigen Alter bemerkenswert.
Der Gesamibefund legt die Vermutung nahe,
daff auch die restlichen Personen (Frauen
und Kinder) nicht eines natiirlichen Todes
gestorben sind. Die durchaus vorhandene
Sorgfalt, mit der die Bestatteten niedergelegt
wurden, spricht fiir die Interpretation, dafs
nicht die , Tater”, sondern die ,, Angehdrigen”
oder ,Freunde/Nachbarn” der Opfer die Be-
stattung achtsam vorgenommen haben. In
welchen Kontext diese Tat einzubetten ist,
geht aus dem Befund selbst nicht hervor,

) ! : . Abb. 11. Heunischenburg bei Kronach, spitbronzezeitliche
vielleicht aber aus der Zeit: Es handelt sich Befestiqung: 1 - Plan der Siedlung; 2 - Rekonstruktion der

in den Niederlanden um die Zeit der altesten  Tor-anlage (nach Abels 2002).

8 Zuletzt Louwe Kooljmans 2005.
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Bronzeobjekte (Sogel-Wohlde-Fazies) und um auf die Rinderzucht spezialisierte Bauern, die
ihr Vieh in den nun aufkommenden Wohnstallhdusern hielten. Diese Hauser 10sen in dieser
Zeit kleinere Hauser ohne Stall ab. Moglicherweise wurden die Toten von Wassenaar Opfer
eines lokalen oder regionalen Viehraubes (raid-Modell)®.

Zu befestigten Siedlungen

Als besondere Anlagen zum Schutz vor
Bronzeartefakte 327 kriegerischen Auseinandersetzungen gelten
die in bestimmten Zeitphasen der Bronzezeit
Mitteleuropas besonders haufig angelegten
befestigten ~ Siedlungen  unterschiedlicher
241 GroRe®. Die mitunter grofen Anlagen, ihre
sorgfiltigen und aufwindigen Mauerkon-
struktionen aus unterschiedlichen Baumate-
rialien und die Erschwerung des Zuganges
Werkzeuge 13 durch Toranlagen, darunter als Kniff die sog.
innenschildige” Wegefithrung (Abb. 11: 2),
lassen den defensiven Charakter der Anlagen
unschwer erkennen. Da aber in den meisten
Anlagen ein Zugang zum lebenswichtigen
Abb. 12. Heunischenburg bei Kronach, spitbronzezeitliche Wasser fehlt, kann eine mutmatliche Be-
Befestigung: Anteile der Bronzeobjekte nach Funktionsgrup- lagerung kaum von langer Dauer gewesen
pen (nach Abels 2002). sein. Dafl die jeweilige Bevolkerungsgruppe,

die eine solche ,Burg” errichtete, einem
vorhandenen Schutzbediirfnis entsprach, diirfte durch die Umwandlung von befestigten Sied-
lungen aus vorher offenen, d. h. unbefestigten Siedlungen, bewiesen sein. Selbstverstandlich
ist nicht jeder in den befestigten Siedlungen vorhandener Brandhorizont auf eine Zerstdrung
im Zuge kriegerischer Ereignisse zuriickzufiihren - es kann sich auch um eine &rtliche Feuers-
brunst gehandelt haben, die jhren Keim in individueller Unachtsambkeit fand -, es gibt jedoch
auch Hinweise auf kriegerische Auseinandersetzungen, wie noch in den Auflenmauern steck-
ende Pfeilspitzen®. Diesem schon lange bekannten Fund gesellte sich in jingster Zeit die spat-
urnenfelderzeitliche Heunischenburg bei Kronach (Oberfranken) hinzu, die von Bjorn-Uwe
Abels sogar als ,Militircamp” angesprochen wurde® (Abb. 11; 12). Die zunachst unschein-
bare Befestigung wurde in ihrer letzten Phase besonders machtig durch eine ca. 3,5 m hohe,
dreischalige 2,6 m breite und 100 m lange Steinmauer ausgebaut. Eine mauergeschiitzte lange
Torflanke fiihrte auf eine nur einen Meter breite Pforte in einem Holzturm zu. Unter den zahl-
reichen Militaria des Fundstoffes (itber 70% der Bronzen sind Waffen!: Abb. 12) fanden sich nach
Abels Schwerter, Lanzenspitzen und Pfeilspitzen mit Kampfspuren. Eine hinter dem Torbe-
reich festgestellte dichte Ansammlung von Pfeilspitzen als Restann eines an dieser Stelle
niedergegangenen Pfeilhagels der Angreifer interpretiert werden. Letztlich fiel die imposante
Burg einer Feuersbrunst zum Opfer. Falls diese Burg im Zuge eines Konfliktes unterging, kann
dies nur ein groferer Personenverband bewerkstelligt haben, der sich aus zahlreichen Siedlun-
gen des naheren Umlandes (= interne Konflikte) oder der Nachbarregion (= externe Konflikte)
rekrutierte. Ich neige zur letzteren Mdglichkeit, denn die offenen Siedlungen dieser Zeit um-
fafiten nur wenige Familien®.

Waffen 130

/

Riistungsteile 102

\

Rasiermesser

Nadeln 46
Ringe 24

8 Vgi. auch Fokkens 1999.

& Jockenhovel 1990.

# Striegauer Berg, Schlesien: Bersu 1930.
% Abels 2002.

% Tockenhdével, in Liining 1997, 154.
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Zur Kampfesweise

. Die Eroberung von befestigten Siedlungen konnte sicherlich nur durch ein organisiertes
Vorgehen einer groferen Angreifergruppe gelingen. Auch eventuell durchgefiithrte Raubziige,
vergleichbar den Wikingerbeuteziigen, stiitzten sich sicherlich auf eine grofiere Zahl von Kriegern
(Abb. 3). Demgegeniiber steht der Einzelkampf von gleichwertigen Kontrahenten {, Mann gegen
Mann®). Er findet seinen bildlichen Niederschlag in einigen bronzezeitlichen Kampfszenen (Abb. 4).
Duellartige Zweikampfe von axt-und lanzenschwingenden Kriegern, diemitunter aufSchiffen ste-
her{ (Abb. 4: 6), finden sich auf einigen Felsbildern der siidskandinavischen Bronzezeit™ (Abb.4:1).
Diese an die Kampfesweise der homerischen Helden erinnernden Zweikdmpfe®® nimmt man
upterschwellig auch fiir weite Bereiche der Bronzezeit an, vor allem wenn man ihre Nachfolge
ift der folgenden Eisenzeit beriicksichtigt, wie die Schwertldmpfer auf Pelsbildern der Val Ca-
monica (Abb. 4: 3) oder auf der Kline von Hochdorf* (Abb. 4: 11). Offenbar sind es stets gleichran-

Abb. 13. Mbgliches Motiv zu bewaffneten Konflikten: Frauenranb {?), bronzezeitliches Felsbild
von Tanurn (Schweden; nach Almgren 1934}, - :

Abb. 14, Mégliches Motiv zu bewaffneten Konflikten: 1 - Viehraub (7): Felshild aus Sitdafrika
{nach Weule 1916, 69 Abb. 12).

57 Nordbladh 1989,
& Latacz 1977.
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gige und ebenbiirtige Krieger, die einen solchen Kampf stellvertretend fiir thre Gruppe ausfech-
ten. Unschwer erkennt man, daf der ,Zweikampf” nach Kérperhaltung und Waffenart geregelt
ablief. Wie weit dieser Kampf ging, ob bis zur Niederlage oder gar bis zum Tod des Gegners,
geht aus den Bildern nicht hervor; niemals ist ein unterlegener Gegner dargestellt. Es sei jedoch
auf viele Beispiele aus der Ethnologie verwiesen”, die belegen, daff man meistens auf die Tétung

Héhensiediungan der
Umenfelderkuttor in Franken

UK - Umwehnng gesichert
88y U - Ureehs it

¥ - Umwehineng vem
9 o

@ ux- unwebung ot
nachgewieseh

Abb. 15. Mégliches Motiv zu bewaffneten Konflikten: , Stamimiesfelden™ (7); Ab-
grenzung von Territorien in Franken (Deutschland) nach der Hierarchie von urnen-
felderzeitlichen Siedlungsfornien (Nr. 4: Heunischenburg; nach Abels 2002},

s By e l..,aém_is!ana
Abb, 16. Migliches Motiv zu bewaffneten Konflikien: , Sicherung von Ressourcen” (7):

Upnenfelderzeitliche Pundstellen in Mittel- und Oberfranken. in topographischer Bezie-
hung zu Erzlagerstiitten im Fichtelgebirge (Nv. 1 Heunischenburg; nach Abels 2002).

¢ Biel 1985.
™ Weule 1916.
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des unterlegenen Gegners verzichtete. Im brejten Ubergangsfeld von Kampf, Sport, Spiel” und
Ritus kénnte es sich auch um Wettkimpfe um Rang oder Preise handeln, wie sie auf der hall-
stattzeitlichen ostalpinen Situlenkunst 6fters dargestellt sind™. Von daher liegt der Gedanke nahe,
in diesen Zweikampfdarstellungen auch rituelle Aufziige, wie einen Schwerttanz oder allgemein
einen Waffentanz, oder rein sportliche Wettkdmpfe mit Waffen, wie Fechten mit dem Schwert, zu
sehen. Uniibersehbar ist, dal die Krieger auf diesen Szenen stets nackt und ithyphallisch dar-
gestellt sind, die das mannliche Potenzgehabe noch verdeutlichen.

Zu Motiven fiir Krieg und Gewalt
*  Doch um was kidmpfte man in der Bronzezeit? Selbstverstindlich zundchst weiter aus
Lzeitlosen” vitalen Interessen” oder wegen der Befriedigung von personlicher Rache, die auf
jeweils individuellem Fehlverhalten beruhte. Raub von Frauen (méglicherweise auf einem
bronzezeitlichen Felsbild dargestellt: Abb. 13) und von lebenswichtigen Giitern, wie Vieh (vgl.
die Interpretation zum Befund von Wassenaar) diirften hinzukommen (vgl. als Analogie ein
siidafrikanisches Felsbild: Abb. 14). Wenn wir aber bedenken, daf§ die Bronzezeit vor allem eine
Zeit von iiberdrilich begehrten Rohstoffen wie Gold, Silber, Kupfer, Zinn und Bernstein war,
kénnte der Zugang zu diesen knappen Ressourcen ein wichtiger Konflikigrund gewesen sein.
Denn Grundvoraussetzungen der Bronzezeit waren der nachhaltige Zugang und die konstante
Vermittlung dieser kostbaren Rohstoffe. Sie konnten zwar im Rahmen eines weitgespannten
Austauschsystems (,Handel”) auf friedlichem Wege beschafit werden (vgl. zum Beispiel die
Ladung des bronzezeitlichen Schiffes von Uluburun)™, aber man mufte sicherlich mit bewafi-

Abb. 17. Verteilung von jungbronzezeitfichen Schwertgrifber-Territovien in der Vorder-
pfalz zewischen Speyer und Mannheim (Deutschland; nach Vorlage L. Sperber).

7 Huizinga 1994.
72 Kromer 1980.

% Weule 1916.
 Yalgin u. a. 2005,
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neten Auseinandersetzungen rechnen, fiir die man, wie im Falle der altdgyptischen Fahrten in
das an Rohstoffen reiche Land Punt, Bewaffnete praventiv mit sich fithrte. Diese bewaffneten
Konflikte kénnen wir jedoch kaum am archiologischen Fundstoff ablesen. Immerhin billigte
Abels der stark befestigten Heunischenburg bei Kronach wegen ihres Fundstoffes, bei dem
die Waffen eindeutig {iberwiegen (Abb. 12), und ihrer besonderen topographischen Situation
eine militarische Kontrollfunktion zwischen den potentiell in der Bronzezeit ausgebeuteten
Kupfer- und Zinnlagerstitten des Fichtelgebirges (jedoch gibt es hierfiir noch keine archéolo-
gischen Befunde) und dem iibrigen Siedlungsgebieten Frankens zu, die durch mehrere zentrale
Befestigungen mit zugehdrigem Umfeld in ,Territorien” gegliedert waren (Abb. 15)"*. In der
Sicherung von Metallressourcen (Abb. 16) und ihrer Distribution sah auch Stefan Winghart die
Rolle von befestigten Siedlungen als zentrale Orte von Siedlungslandschaften im bayerischen
Voralpengebiet, fiir die die ,Eliten” der damaligen Zeit verantwortlich gemacht werden. Einer
ihrer Reprasentanten ist im Wagengrab von Poing (Oberbayern) fafibar™.

Bétora hat die gegeniiber den iibrigen gleichzeitigen élterbronzezeitlichen Graberfeldern
an der mittleren Donau sehr hohe Anzahl von Pfeilspitzengrabern in den beiden Graberfel-
dern von Ludanice-Mytna Nové Ves (Siidwestslowakei) und HoleSov (Mahren) in Verbindung
gebracht mit ihrer direkten Nachbarschaft zu , Nachbarstimmen” im Sinne einer Sicherung
der jeweils eigenen Siedlungsgebiete, wie im ersten Falle zu retardierenden endneolithischen
,Bergvilkern” und im zweiten Falle mit benachbarten Populationen der Protoaunjetitz- bzw.
Aunjetitz-Fazies”. Ohne Zweifel ist besonders in den jeweiligen ,Grenzregionen” der klein-
réumig strukturierten bronzezeitlichen Sied-
lungsgemeinschaften mit Konflikten kriege-
rischer Natur zu rechnen, ohne daff wir dies
imn einzelnen archioclogisch nachweisen kon-
nen. Auch in Zeiten ethhter Mobilitat und
dem ersten Auftauchen frither Reitervolker
{Abb. 10) erscheint ein neues Bedrohungspoten-
tal in Mitteleuropa™. So werden zum Beispiel
mehrere endspatbronzezeitliche/fritheisenzeitli-
che ,Massengriber” an der mittleren Donau
direkt bzw. indirekt mit diesem Phinomen in
Verbindung gebracht™.

Diesen mehr einer Ereignisgeschichte
verhafteten Erklarungsvorschldgen steht ein
sozial-geschichtlich verankertes Modell einer
bronzezeitlichen Gesellschaft gegentiber, wie

o es von M. Rowlands 1980 erstmals entwickelt

{Lbb-b 18. Abgfjf{’:;iﬁgg;’;};ir;i?’f ff”d”jcgevﬁgl“”f ”S“fg;e_ﬁ wurde und das heute eine breite Akzeptanz

HQUTONZEZEL 1 " ae voi eddin .

JéSﬁfl-Meckienburg; nach Wﬁndblilld im Miseum Perleberg; ggfunden hats_o' ‘NaCh Rowlands setzte Slc_h
Aufuahme A. Jockenhiovel 1992). die bronzezeitliche Gesellschaft aus klei-
neren Verwandtschaftsgruppen zusammen,

die im Kern auf Familien (households) aufbauten, die jhrerseits einen clan bildeten. Mehrere
clans konnen dann eine grofere Gemeinschaft ausmachen. Innerhalb dieser Gemeinschaf-
ten spielten sowohl Heiratsbeziehungen eine wichtige und zugleich stabilisierende Rolle als
auch der Zugang zu wichtigen Giitern, die den selbstgeniigsamen Haushaltsbedarf iiberstie-

s Abels 2002.

s Winghart 1998; 2002.

7 Batora 199%a, 41.

7 Zusammenfassend Kemenczei 2005.

7 Falkenstein 1999.

8 Rowlands 1980.

8t Etwa vergleichbar dem oikos-Modell nach Sperber 1999, Abb. 17, 18.
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gen®'. In diesemn sozial eng vernetzten Kontext entstand eine standige Konkurrenz um den je-
weiligen sozialen Rang der Clanmitglieder, die sowohl friedlich als auch kriegerisch verlaufen
konnte. Der Kampf wurde somit zu einem wichtigen rangordnenden Element dieser Gesell-
schaften. In den bronzezeitlichen Darstellungen von duellartigen Zweikampfen hat diese Art
von Kdampfen ihren Niederschlag gefunden (Abb. 4).

Zuy Physis des Kriegers

Angaben zum Alter der bronzezeitlichen Schwerttrdger liegen nur vereinzelt vor. In der Regel
waren es waffenfahige Manner, aber in welchem Alter wurden aus Knaben Krieger und wie lange
Kbrinten sie es bleiben? Die minnlichen Altersstufen Knabe (infans), Jiingling (juvenilis), Mann (adul-
tus bis maturus) und Greis (senilis) begleitete sichertich nicht durchgéngig das Schwert, sondern es
ist mit zunehmender Senioritdt, in Analogie zu ethnologischen Parallelen, auch ein Rollenwechsel
der Schwerttriger anzunehmen. Greise waren sicherlich nicht immer mehr kampffahig und wech-
selten zunehmend in andere Funktionen, u. a. mehr spiritueller Art. Im Gréberrund B von Mykene
waren Schwerter nur Mannern im Alter von ca. 28-49 Jahren, den jiingeren Toten dagegen lediglich
Tongefifle beigegeben®. Auch in den frithbronzezeitlichen Grabern der Siidwestslowakei waren die
ménnlichen Waffentriger zumeist in den Altersstufen adultus und maturus®. Der Schwerttrager
von Eggolsheim (Oberfranken) war ein 35- bis 45jahrigen Mann; sein offenbar neues und wenig ge-
brauchtes Schwert war in einem auRerordentlich guten Zustand. Dagegen fiihrte ein zwolfjahriges
Kind in Bruck (Oberbayern) ein am Heft bereits stark abgenutztes Schwert; vielleicht war es ein
Erbstiick®. Als , Minner im besten Alter” werden die sehr groflen und korperlich kaum belasteten
Schwerttriger aus dem tiberwiegend mannlich gepragten alterumenfelderzeitlichen Kérpergraber-
feld von Neckarsulm (Wiirttemberg) bezeichnet® (Abb. 19, 20). Es sind jedoch zukiintige Beobach-
tungen abzuwarten, um zur Frage des Alters der Waffentriger Verlafliches sagen zu konnen.

Zur sozialen Position des Schwerttrigers und zum Status des Kriegers

Die Belagerung und Eroberung von befestigten Siedlungen der Bronzezeit erforderte
sicherlich eine effiziente Strategie einschliefilich zugehérigen Kampftrainings unter kundiger
Fithrung,. Daher stellt sich zwangslaufig die Frage, wie grof die kimpfenden Gruppen waren.
Wir wissen aus den bildlichen Darstellungen auf bronzezeitlichen Schiffen, daf die Besatzungs-
grofe bis {iber 100 Personer, wohl iiberwiegend oder ausschlieflich Ménner, betragen konnte®.
Diese Zahl {ibersteigt bereits die Moglichkeiten lokaler Siedlungsgemeinschaften, wie sie aus
der Anzahl gleichzeitig bestehender Héuser oder aus der Belegungszahl auf den Graberfel-
dern zu erschlieRen sind. Man mufte sich also in irgendeiner Weise zusammenschliefien bzw.
verbiinden, um grofere Konflikte austragen zu kénnen. In der mitteleuropéaischen Bronzezeit-
forschung gibt es eine Reihe von Modellvorstellungen einer aufeinander abgestimmten Kampt-
gruppe. Sie basiert primir auf einer Rangordnung von Waffenausriistungsmustern in mittef-
und endbronzezeitlichen Grabfunden® oder in Hortfunden®. Zuletzt hat Abels eine Rangfolge
eines spatbronzezeitlichen Kriegerverbandes vorgestellt, die auf einer statistischen Auswertung
von Waffenfunden in einer Kleinregion griindet®: Ein LAnflihrer”, ausgestattet mit Schwert,
Lanze(n) und bronzenen Schutzwaffen, steht zwei ,Kriegergruppen” vor: Gruppe 1: Schwert,
Lanze, Pfeil und Bogen sowie Schutzwaffen aus Leder (?) bzw. mit Bronzebesatz, Gruppe 2:
TLanze(n), Pfeil und Bogen, Schutzwaffen aus Leder. Ob es diese Abstufung in der bronzezeitli-
chen Realitit gegeben hat, sei dahingestellt, jedenfalls spielt aber die Vorstellung eines hoch

8 Kilian-Dirlmeter 1986, 185, Tab. 6.
8 Batora 1999a; 1999b.

8 Von Quilifeldt 1995, 21.

% Neth 2001; Wahl 2001,

8 Pfeiffer-Frohnert 1997.

% Schauer 1984; 1990; Clausing 2005.
% Sehindler 1968,

5 Abels 2002.
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Abb. 19. Neckarsulm (Wiirttemberg): Plan des jungbronzezeitlichen Griberfeldes
(Schwertgriber Nv. 18, 21, 22 am vechien Rand des Griberfeldes; nach Neth 2001

und Wahl 2001).

Abb. 20, Neckarsulm (Wiirttemberg). Links: Grab 18 (Doppelbestattung); vechts: Grab 21 (Doppelbestattung;

nach Neth 2001 und Wakl 2001).
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geriisteten Schwertkriegers in der Bronzezeitforschung ein zentrale Rolle, wenn auch quelien-
kritisch darauf hinzuweisen ist, daB es kaum geschlossene Funde in Alteuropa gibt, in der alle
Waffen zusammen gefunden wurden. Dies gilt besonders filir die bronzenen Schutzwaffen™.
Mehrere Untersuchungen und vergleichende Wertungen schwertfihrender Gréber haben
ergeben, dal offenbar das Schwert der wichtigste Indikator fiir die soziale Stellung seines Be-
sitzers war’.. Es rangierte in seiner sozialen Wertigkeit noch vor dem Gold und anderen kost-
barén Materialien, was auch sicherlich zum Teil durch seine zeitaufwendige Fertigung bedingt
wat, bei der das gesamte technische Instrumentarium der Bronzezeit eingesetzt wurde: Gufs
n Stein- oder Lehmformen, ijerarbeitung des Rohlings, Anbringen des Griffes durch Ver-
nfetung oder Verbundgu8, Verzierung der Schwertklinge und/oder des Griffes durch Punzierung
und Gravierung, zusatzliche Griffbeldge mit beinernen Griffschalen, Anferiigung einer leder-
nen, holzernen oder metallenen Scheide, zusitzliche Herstellung eines Ortbandes, Fertigung
des Schwertgurtes usw. Man kann die Fertigungszeit eines noch nicht einmal besonders qua-
litatvollen Schwertes auf mindestens 20 Tage veranschlagen, fiir Prachtexemplare mit reicher
Verzierung und zusitzlichen Applikationen wird man das Doppelte rechnen kénnen. Allein
die komplizierte Fertigungsweise legt nahe, daf nicht alle Handwerker, vor allem nicht ,doxf-
liche” in der Lage waren, besonders qualititvolle Schwerter herzustellen. Thre Herstellung
wurde wohl in spezialisierten Schwertfegerwerkstitten vorgenommen, die sicherlich unter-
einander in engem Kontakt standen”. Leider wissen wir tiber die Organisation einer Schwert-
werkstatt noch wenig. Die Riickstiande einer Giefierei von Dainton (Stidwestengland) zeigen,
dag in ihr nur Waffen, Schwerter und Lanzenspitzen (mit Lanzenschuhen) hergestellt wur-
den®. Der umfangreiche Gufiformenhort von Heilbronn-Neckargartach (Wiirttemberg) umfafit
neben der GuRform fiir Schwerter solche fiir Griffangelmesser, Tiillenhammer und Sicheln™.
Diese beiden Beispiele mégen stellvertretend sowohl fiir eine spezialisierte Waffenwerkstatt
als auch eine Werkstatt stehen, in der fast alle bendtigten Gegenstande von Waffen bis zum
landwirtschaftlichen Gerit hergestellt werden konnten, Fast alle Grabinventare mit Schwer-
tern zeichnen sich durch weitere sozialspezifische Beigaben aus. Es sind neben dem Schwert
susitzliche Nah- und Fernwaffen, dann Gerite wie Messer oder Rasiermesser und ab einem
bestimmten Zeitabschnitt auch Metallgefife aus Gold oder Bronze. Dabei gibt es selbstver-
standlich innerhalb dieser Gruppe Abstufungen, die vermutlich auch mit einer realen Abstu-
fung in der sozialen Stellung der Schwerttriger korrelierten. So ist das Schwert selbst nicht
nur eine Waffe, sondern auch ein Rangabzeichen, eine insignie. Mit Pferd und ‘Wagen wurde es
in der Bronzezeit Alteuropas zu einem zentralen Reprisentationsmittel, auch in der Funktion
cines beseelten Prestigegutes mit magischen Attributen. Wie mehrere technologische Untersu-
chungen zeigen, wurden auch kampfuntiichtige Schwerter getragen®. Im Nordischen Kreis der
Bronzezeit war es offenbar die Norm, ,da Manner hoher sozialer Stellung mit dem Schwert
ausgestattet sein mufiten”®. Jedoch war das Tragen eines Schwertes offenbar nicht fiir jeden
Mann oder jedes Familienoberhaupt selbstvesstindlich. Selbst innerhalb groBerer Gemein-
schaften, die sich aus mehreren Familien zusammensetzten und ein Gréberfeld belegten, zeigt
sich die privilegierte Stellung des Schwerttragers. Auf dem Graberfeld von Volders (Nord-
tirol) war es zunichst eine bestimmte Familie, die generationenlang den einzigen Schwerttrager
stellte”. Diese Familie wurde von einer anderen Familie in ihrer Stellung abgelOst, die jetzt den
privilegierten Schwerttriger stellte. Eine Weitergabe der bevorrechtigten Stellung des Schwert-
tragers an einem Ort ist auch bei Grabiiberlagerungen von schwertfithrenden Grabern oder bet

M Goetze 1984.

% Sperber 1999; Kristiansen 1984; 2002; Clausing 2005.
22 Stockhamimer 2004

% Needham 1280.

% Paret 1954.

% Wiistemang 1999.

% Willroth 1990, 545.

¥ Sperber 1992; 1999.
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sich gleichfalls zeitlich ablésenden, aber in unmittelbarer Nachbarschaft zueinanderliegenden,
reichen Grabern zu vermuten®, Es sind mdglicherweise Vorstufen einer spateren Erblichkeit
dieser sich auf den Schwertbesitz stiitzenden Rangstellung. Im mittelfrankischen Griberfeld
vom Behringersdorfer Forst lafit sich die Bandbreite der sozialen Position des Schwerttragers

§ @ Brandbestattung
' 4 Koarperbestatung

o

Abb. 21. Behringersdorfer Forst (Mittelfranken): 1- Topogrophie des Gritberfeldes; 2 - Grab 12,3 - Grab & (alle nach Hundt 1974-1975).

% Jockenhdvel 1971, 146, 153.
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Recht ,eine herausgehobene gesellschaftliche Stellung der Bestatteten in diesen Grabern”'®,
Die Tatsache, daff diese Graber - im Gegensatz zu vielen anderen - unberaubt blieben und das
Totenhaus wohl noch lange Zeit stand, 148t auf eine besondere Achtung und auf ein lingeres
Andenken im Sinne einer Memoria an die toten Krieger schlieflen, die im echten Sinne des
© Wortes ihren Kopf und ihre Knochen fiir ihre Gemeinschaft hinhielten. Offenkundig wiirdigte
die Gesellschaft diesen personlichen Einsatz mit einem aufwandigen Begrabnis. Eine Bezie-
hung zwischen Kriegertum und Status scheint mit diesem Befund erschliefibar zu sein.

Wenn auch die Bezeichnung , Kriegerfriedhof” fiir das 33 Korpergraber (mit insgesamt 55
Bestattungen: 21x1, 8x2, 3x3, 1x5 Tote) umfassende dlterurnenfelderzeitliche Korpergraberfeld
von Neckarsulm (Wiirttemberg) beim jetzigen Stand der Auswertung noch eine vorlaufige ist,
gibt es doch gewichtige Hinweise auf eine Sonderstellung dieses Friedhofes, dessen Tote im
Gegensatz zur sonst in dieser Region vorherrschenden Urnenbestattung alle als Korperbestat-
tungen niedergelegt wurden'® (Abb. 19). Bei den bisher 16 vorliegenden anthropologischen
Bestimmungen'® handelt es sich um mindestens elf Manner, drei adulte Personen (Manner/
Frauen?) und zwei grazile Erwachsene (vielleicht Frauen). Sollte sich diese Relation fiir alle 55
Tote fortsetzen, wire nicht nur ein Manneriiberschu, sondern der Charakter eines ,Sonder-
friedhofes” evident. Am &stlichen Rand liegen die drei Schwertgriber, davon sind zwei als Dop-
pelgraber (Abb. 20) und eines als Dreifachgrab angelegt. Der einzeln bestattete Schwerttrager
(Grab 22) trug einen goldenen Fingerring, wodurch er sich noch einmal besonders von den an-
deren Schwerttragern abhebt'®>. Wenn wir noch den guten Erndhrungsstand und die sehr gute
Konstitution sowie das Alter der Toten (zumeist 30-40 Jahre alt} beriicksichtigen, scheinen auf
dem Friedhof vor allem ,Manner im besten Alter” ihre letzte Ruhe gefunden zu haben, unter
denen die Schwerttrager eine hervorragende Position einnahmen.

Daf sich in der alteuropaischen Bronzezeit ein eigener Kriegerstand herausgebildet hat,
der dem ,Hauptlingsstand” (chiefdom) nachrangig war, versuchte 1984 Kristian Kristiansen an-
hand von Abnutzungsspuren an Schwertern der dlteren Bronzezeit des Nordischen Kreises
und ihres grabrituellen Kontextes zu belegen'™: Er beobachtete hierfiir relevante Spuren an
Griff und Klinge sowie durch senkrechtes Schleifen entstandene Nachschirfungsspuren an den
Vollgriff- und Griffzungenschwertern der Perioden 1l und IIL Der Grofiteil der nordischen Voll-
griffschwerter war nicht nachgeschirft, sie wurden demnach kaum im Kampf benutzt und be-
saflen somit vorwiegend eine symbolische Bedeutung fiir den Vollgriffschwerttrager. Dagegen
hereschen bei den Schwertern mit organischem Griff, den Griffzungenschwertern und anderen
Schwertklingen der gleichen Zeit nachgescharfte Klingen vor, d. h. mit ihnen wurde wohl {iber
cine langere Zeit hinweg gekdmpft. Die Vergesellschaftung dieser Schwerter mit anderen Fund-
gattungen in den aussagefdhigen Gribern ergab fiir die Periode II, daf die Vollgriffschwerter
oder Schwertklingen mit separat aufgesetztem Bronzeknauf nur in den reichsten Bestattungen
liegen. Diese Gruppe représentiert nach Kristiansen Ménner mit einem besonderen Status, der
iiber den des Kampfers hinausgeht: Diese Minner trugen zwar Schwerter, setzten sie aber im
Kampf seften oder niemals ein. Griffzungenschwerter mit nachgeschérften Klingen und die aus
Siiddeutschland zunéchst importierten, dann auch im Norden hergestellten Vollgriffschwerter
mit achtkantigem Querschnitt, die sog. Achtkantschwerter, gehdren dagegen zu weniger rei-
chen Minnern, d. h. diese Gruppe kimpfte mit diesen Schwertern. So unterschied Kristiansen
,Hauptlinge” von ,Kriegern”. In der Periode ITI nivellieren sich in der Beigabenausstattung die
Unterschiede zwischen ,Hauptling” und , Krieger”, was zundchst eine Anderung der Grabsitte
und der Beigabennormen widerspiegelt, aber auch eine Abséhwéchung des Status ,, Héuptling”
bedeuten kann. Nach Kristiansen erhielt die Kampfelite nun Zugang zur obersten Schicht oder

102Batora 1999, 46.

13 Neth 2001,

i Wah! 2001.

5yo], zu Fingerringen von mittelbronzezeitlichen Schwerttrigern: Oberrath 1595.
" Kristiansen 1984.
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diese verzichtete auf eine sichtbare Abgrenzung, da sich die Machtstellung des  Hauptlings”
konsolidiert hatte. Kristiansen gliederte, auf dieser Befundanalyse aufbauend, die bronzezeitli-
che Gesellschaft Danemarks ferarchisch in eine politisch—rituelle Fithrung, der eine Krieger-
gruppe nachgeordnet war. Gie {ibte die Macht aus, in dem sie kampfen liefs!

Schluf

Unzahlige Befunde der Bronzezeit Alteuropas, besonders die Welt Jer Griber, zeigen eine
enge Verkniipfung zwischen Flerrschaft und Krieget, denn fast alle reichen Graber sind zumeist
durch Waffen ausgezeichnete Mannergriber. Finzu Yommen besonders in det ]ungbmnzezeit
weitere Agcessoires eines ,adligen” Lebens, vor allem Trinkservice oder ihre Finzelbestandteile.
In dieser sich etablierenden komplexen Kriegeri.deologie spielten sicherlich auch Frauen eine
zugeordnete Rolle!?”. Die Waffen erhalten zugleichim Zuge eines Funktionswandels ein ,Eigen-
jeben” als Gegenstande des Prunkes, des Prestiges, der Repriasentation, der Symbolik und des
Kultes (zum Beispiel als 7eremonialgerate). Fiir fast alle Waffengattungen, von Pfeil und Bo-
gen'™ einmal abgesehen, gibt es eindeutige funktionsuntichtige Ausfihrungen.

Bei aller peripheren Lage innerhalb Alteuropas vermitteln die extremadurischen Stelen
ikonographisch das heroisierte Kriegerideal der ausgehenden Pronzezeit'®”. Der auf der alt-
pekannten Stele von Solano de Cabanas abgebildete Wagenfahrer wat yollgeriistet mit Schwert
und Lanze sowie geschuitzt durch seimen Rundschild und Helm (Abb. 5: 1)- Auf einer anderen
Stele, der von Luna (Zaragoza) ist nur ein Rundschild und eine Leier dargesteﬂtm (Abb. 5 3).
Was liegt naher als an einen Krieger und Aoden, den zur Leier vortragenden homerischen
Sanger Zu denken, so wie zumm Beispiel an Polydames““.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dafl in der Pronzezeit Alteuropas der Keim zu einer
weiteren Entwicklung des Kriegswesens gelegt wurde. Waffen und Waffentechnik, die Uber-
fihrung der Waffen in einent symbolisch«représentativen, magischen oder allgemein kultisch-
religitsen Bereich, ein hestimmtes Kampfverhalten, das Aufkommen starker Befestigungen
(Burgenbau mit territorial—strategischem Denken) und eine ctirkere soziale Differenzierung
(Betonung eines kriegerisch gepragien Héuptlingsstandes in Verbindung mit Reichtumsbil-
dung), sowie deutliche Spuren von Gewalt und Aggression am Menschen selbst sind als sicht-
bare Kennzeichen sozialer Konflikte zu werten, deren Umfang und Ausdehnung mit archio-
logischen Mitteln heute jedoch nur schwer zu bestimmen sind. Waffentechnisch wurden die
Grundlagen flir die folgende Fisenzeit, legztlich bis in die frihe Neuzeit gelegt, als die Pulver-
waffen und Landknechtsheere eine neue Zeit anbrechen lieflen. Der Krieger selbst ist spatestens
seit der Bronzezeit in ein komplexes soziales und fiberregionales Netzwerk eingebunder, daB
eindeutig seine Bindung an die Fiihrung der jeweiligen Gruppe zu erkennen gibt, wenn nicht
pronzezeitlicher Hauptling und Krieger weitgehend identisch sind'™. Die Entwicklung vom
Krieger/Héupﬂing zum verewigten Heroen wird in der folgenden Fisenzeit weiter fortgefihrt,
wenn wit an die dauerhafte Manifestation frithkeltischer Herren” in ihrer versteinerten Form
als anthropomorphe Statuen denken (wie Hirschlanden, Glauberg)™-

In leichter Abwandlung von fritheren Ausfithrungen'™ hat weiterhin Giiltigkett, dafl die
Waffen, die Befestigungen und die Traumata an Menschen der Bronzezeit Alteuropas archiologisch
faflbare Zeichen sozialer Konflikie gind. Bs wurden in dieser Zeit systematische Voraussetzungen
zu aggressiven Konfliktformen geschaffen, die bis heute Kontinuierlich andauerm. Wenn wir davon

-
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ausgehen, dafs Krieg nicht durch Gene bedingt ist, sondern erst in den Képfen von Menschen be-
ginnt, bleibt die schwache Hoffnung bestehen, einmal eine Welt ohne Krieg zu erleben.

Prof. Dr. Albrecht Jockenhdvel
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