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Vorwort

Die Kampagne des Europarates „Die Bronzezeit: das erste goldene Zeitalter Europas“ der Jahre 1994–
1997 beflügelte in vielen Ländern die Popularisierung dieser markanten Zeitperiode durch zahlrei-
che Veröffentlichungen und publikumswirksame Ausstellungen, die in der 25. Europaratsausstellung 
„Götter und Helden der Bronzezeit. Europa im Zeitalter des Odysseus“ (Nationalmuseum Kopen-
hagen; Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn; Galéries nationales du 
Grand Palais, Paris; Nationalmuseum Athen) (1999–2000) ihren Höhepunkt fanden. Die religiöse, 
soziale und wirtschaftliche Vernetzung der bronzezeitlichen Gesellschaften Europas wurde in diesen 
Ausstellungen, zeitgleich veranstalteten Tagungen und regionalen Publikationen verdeutlicht, wenn-
gleich auch Kritik an einem scheinbar modernistischen, von der europaorientierten Politik gewünsch-
ten Geschichtsbild nicht ausblieben.

Von der Bronzezeitforschung wird in den letzten Jahren sowohl für die gleichzeitigen vorderorien-
talischen Hochkulturen als auch für das prähistorische Europa zunehmend die Rolle der bronzenen 
Fundgattungen in ihren unterschiedlichen Fundkontexten untersucht. Waren in Alteuropa bis vor ca. 
50 Jahren vor allem Deponierungsfunde und Grabfunde mit bronzenen Beigaben die Hauptquellen, 
welche Aufschluss über die soziale Stellung der Toten gaben, so kamen ab den 1950er Jahren vermehrt 
Siedlungen mit Bronzeobjekten hinzu, die vor allem in einem wirtschaftlichen Kontext ausgewertet 
wurden, wie das Auftreten oder Fehlen von Werkstätten („workshops“) oder von Metallobjekten in ih-
nen. Einen besonderen Schwerpunkt der letzten Jahrzehnte bildet die schwierige Interpretation der 
sog. Feuchtbodendeponierungen von Bronzen in Mooren, Flüssen oder Seen, die, wie auch ihre Ent-
sprechungen vom festen Land, zumeist in kultischem Zusammenhang gesehen werden.

In diesem Kontext spielen bronzene Fertigobjekte in ihrem vielschichtigen Beziehungsgeflecht zwi-
schen Rohstoffbeschaffung, Fertigung, Nutzung und Entäußerung eine zentrale Rolle. Durch Detail-
untersuchungen zeigt sich immer deutlicher, dass diese Gegenstände in einem Gebrauchskontext ste-
hen, der von ihrer praktischen Nutzung bis hin zu einer symbolischen Bedeutung reicht. Wurde letztere 
bisher zum Beispiel vor allem Prunkwaffen oder Edelmetallgefäßen zugesprochen, zeigen gerade auch 
Studien innerhalb des internationalen Corpuswerks „Prähistorische Bronzefunde“ (im Folgenden PBF), 
dass für fast alle Objektgattungen eine entsprechend weit gefasste Interpretation möglich ist.

Wenn nach langen Jahren der Unterbrechung wieder ein PBF-gestütztes Kolloquium veranstaltet 
wird, so steht es in der Tradition der vom Begründer des PBF-Unternehmens, Prof. Dr. Hermann 
Müller-Karpe, in den Jahren 1975–1978 am Institut für Vorgeschichte der Universität Frankfurt a. M. 
veranstalteten vier Kolloquien. An diese Veranstaltungen möchten wir mit dieser Tagung wieder an-
knüpfen, besonders nachdem mittlerweile über 165 PBF-Bände erschienen sind, in denen für unser Ta-
gungsthema eine Fülle von relevanten Informationen vorliegt und genutzt werden kann.

Die Tagung hat das Ziel, geeignete Kriterien zu entwickeln und Merkmale zu definieren, die die 
Funktion von Metallobjekten, seien sie aus Kupfer, Bronze oder Edelmetall, in ihrem Spannungsfeld 
zwischen praktischem Nutzen und symbolischer Bedeutung beleuchten.

Die Konzeption der Tagung entstand aus vielen Gesprächen mit dem wissenschaftlichen Stab der 
PBF-Redaktion, vielen PBF-Autoren und mit dem Thema vertrauten Kolleginnen und Kollegen. Es 



VI

konnte daraus ein entsprechend gewichtetes Programm erstellt werden, das die Vielfalt des Zuganges 
zum Thema veranschaulicht.

Wir danken allen Referentinnen und Referenten für ihre Vorträge und freuen uns, dass diese bis auf 
wenige Ausnahmen im Tagungsband abgedruckt werden können. Dr. Wolfgang David (Manching), Dr. 
David Fontijn (Leiden), Dr. Michael Müller-Karpe (Mainz) und Prof. Dr. Stefan Wirth (Dijon) verzich-
ten auf eine Drucklegung ihrer Vorträge, da sie zur gleichen Zeit an anderer Stelle Beiträge zur Thematik 
veröffentlichen. Zusätzlich wurde in Schriftfassung die in den Tagungspausen vorgeführte anschauliche 
Präsentation zur Herstellung von Bronzen durch Mag. Claus-Stephan Holdermann und Frank Trommer 
aufgenommen. Ihnen sei noch einmal an dieser Stelle gedankt, denn der Komplex Bronzetechnologie/
Herstellung/Funktion ist grundlegend für die Beurteilung der komplexen Funktion von „Dingen“. Prof. 
Dr. Rüdiger Krause von der Goethe-Universität Frankfurt a. M., der Heimatinstitution der Frankfurter 
PBF-Arbeitsstelle, hielt den abendlichen öffentlichen Festvortrag über seine langjährigen Forschungen zu 
den wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen der bronzezeitlichen Gesellschaft, wofür ihm gedankt sei.

Insgesamt nahmen an der zweitägigen Tagung ca. 60 Personen, darunter die 20 Referentinnen und 
Referenten, aus dem In- und Ausland (Großbritannien, Niederlande, Frankreich, Schweiz, Tschechi-
sche Republik, Österreich, Italien, Türkei) teil. Ihnen danken wir für ihr Kommen und ihre Beiträge in 
Form von Vorträgen und Diskussionsbeiträgen.

Die Tagung wurde von der PBF-Arbeitsstelle der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster aus-
gerichtet, wo sie seit der Berufung von Albrecht Jockenhövel im Jahre 1987 in der Abteilung für Ur- 
und Frühgeschichtliche Archäologie des Historischen Seminars beheimatet ist. Nach der im Jahre 2002 
erfolgten Überführung der „Prähistorischen Bronzefunde“ in das Akademienprogramm der Union der 
deutschen Akademien der Wissenschaften (unter dem Dach der Akademie der Wissenschaften und 
der Literatur, Mainz) konnte in anderer Trägerschaft diese ertragreiche und kollegiale Kooperation mit 
der Universität Münster, ihrem Fachbereich Geschichte/Philosophie und ihrer Abteilung für Ur- und 
Frühgeschichtliche Archäologie fortgeführt werden, wofür auch an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

Zur Eröffnung der Tagung richtete Prof. Dr. Anthony Harding (Exeter), dem PBF-Unternehmen 
durch seinen PBF-Band „Die Schwerter im ehemaligen Jugoslawien“ (PBF IV, 14 [1995]) verbunden, 
als Präsident der European Association of Archaeologists (EAA) ein Grußwort an die Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer. Er würdigte die internationale Vernetzung des PBF-Unternehmens seit seiner Grün-
dung im Jahre 1965, seine wichtige Funktion im einst „geteilten“ Europa und seine nachhaltige Bedeu-
tung für die europäische Bronzezeitforschung und wünschte weiterhin ein gutes Gedeihen.

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Michael Müller-Wille (Kiel) als Vorsitzender der Kommission für Vor- und 
Frühgeschichtliche Archäologie der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz, welche 
seit 2002 die Betreuung des Forschungs- und Editionsprojektes „Prähistorische Bronzefunde“ über-
nommen hat, erinnerte in seinem Grußwort an die Entwicklung des PBF-Unternehmens, das vor 
mehr als vierzig Jahren von Hermann Müller-Karpe begründet wurde und dann seit 1985 von Albrecht 
Jockenhövel, ab 1987 zusammen mit Dr. Wolf Kubach sowie nach der Pensionierung von Wolf Kubach 
2006 von Ute Luise Dietz und Albrecht Jockenhövel weitergeführt wird.

Dem Generalsekretär der Akademie der Wissenschaften und Literatur Mainz, Prof. Dr. Claudius 
Geisler, danken wir sehr herzlich für die große Unterstützung bei der Realisierung dieser Tagung.

Ute Luise Dietz
Albrecht Jockenhövel

Vorwort
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U. L. Dietz / A. Jockenhövel (Hrsg.), Bronzen im Spannungsfeld zwischen praktischer Nutzung und symbolischer Bedeutung. 
Beiträge zum internationalen Kolloquium am 9. und 10. Oktober 2008 in Münster. PBF XX, 13 (2011) 1–18.

BRONZEN IM SPANNUNGSFELD ZWISCHEN PRAKTISCHER NUTZUNG 
UND SYMBOLISCHER BEDEUTUNG

EINFÜHRUNG IN DAS THEMA DES KOLLOQUIUMS

Albrecht Jockenhövel

I

Mit dem Thema „Bronzen im Spannungsfeld zwischen praktischer Nutzung und symbolischer Bedeutung“ 
wird eine aktuelle Forschungsrichtung der europäischen Bronzezeitforschung aufgegriffen. Es han-
delt sich um die Verschränkung von Herstellung, Form, Funktion und Kontext von „Dingen“, hier 
besonders von Metallobjekten. Die Tagung führt Themenfelder fort, wie sie zum Beispiel auf der im 
Jahre 2000 stattgefundenen dänisch-schwedischen Tagung „Form, Function and Context. Material 
Culture Studies in Scandinavian Archaeology“ angeschnitten wurden.1 In der Tagungspublikation wur-
den grundlegende Ausführungen zum Verhältnis „Materielle Kultur“ – „Symbolik“ gemacht sowie 
auf theoriebasierte Studien zur materiellen Kultur hingewiesen, wie sie innovativ besonders von Ian  
Hodder2 betrieben wurden.3 Aus der im Jahre 2005 veranstalteten Frankfurter Tagung „Die Dinge als 
Zeichen: Kulturelles Wissen und materielle Kultur“4 sind ebenfalls viele neue methodische Ansätze für 
unsere Thematik nutzbar zu machen, darunter der Beitrag des Frankfurter Soziologen Ulrich Oever-
mann, in dem er mit seiner Methode der „objektiven Hermeneutik“ den archäologischen Befund und 
Fund einer vielschichtigen Interpretation zuführt.5 Zugleich sei hingewiesen auf jüngere themenrele-
vante Veröffentlichungen aus den Bereichen der Ethnologie6 und Europäischen Volkskunde,7 also aus 
den analogiereichen „Schwesterfächern“ der Prähistorischen Archäologie, die sich ebenfalls intensiv mit  
materieller Kultur als überlieferter Rest eines ursprünglich breiteren Kulturapparates beschäftigen.

In der Natur des archäologischen Fundstoffes liegt es, dass überwiegend nur Zeugen der materiel-
len und weniger der immateriellen (= geistigen) Kultur überliefert werden. Wir stehen daher vor der 
schwierigen Aufgabe, die immaterielle Kultur, soweit dies möglich ist, indirekt aus der materiellen zu 
erschließen. Der Volkskundler Klaus Roth formulierte es im Jahre 1999 so: „Werte, Einstellungen und 
Normen werden überhaupt durch ihre Manifestationen in Artefakten wahrnehmbar und es ist daher 
eine lebensnotwendige Fähigkeit des Menschen, von den sichtbaren Dingen auf die unsichtbaren Einstel
lungen, Werthaltungen, Gedanken und Gefühle ihrer Hersteller, Besitzer oder Benutzer zu schließen“.8

Zum Verständnis hilft es, sich zu vergegenwärtigen, dass jede gestaltete Form von Objekten Aus-
druck von Geistestätigkeit ist und die Entwicklung der materiellen Formen somit indirekt auch auf 
deren Entwicklung schließen läßt, womit wir uns auch im Bereich der kognitiven Archäologie bewe-
gen.9 Insofern könnte sich, dem Philosophen Nicolai Hartmann (1882–1950) folgend, in der materiel-
len Kultur der „objektive Geist“ manifestieren.10

1	 Olausson/Vandkilde 2000.
2	 Hodder 1982; ders. 1989.
3	 Vgl. auch Appadurai 1986; Veit/Kienlin/Kümmel 2003.
4	Kienlin 2005.
5	 Oevermann 2005.

6	z. B. Hahn 2005.
7	 z. B. Brednich/Schmitt 1997; König 2005.
8	 Roth 1999, 318 f.
9	Renfrew/Zubrow 1994; Mithen 1996.
10	 Hartmann 1933.
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Man kann es auch schlichter ausdrücken: Der besonders in der Archäologie, Ethnologie und Volks-
kunde gebräuchliche Ausdruck der „materiellen Kultur“ lässt sich nicht vom Gesamtkontext einer Kul-
tur bzw. einer sie tragenden Gesellschaft trennen, da jedes „Ding“ – sei es in seiner praktischen Nut-
zung oder in seiner symbolischen Bedeutung – ohne seinen gesellschaftlichen Kontext sowohl nicht 
entstehen als auch nicht verstanden werden kann. Dies gilt in gleichem Maße für die „untergegange-
ne“ Welt der Vorzeit wie auch für die Gegenwart. Zur Entstehung von „Dingen“ bzw. Objekten ge-
hören der Tradition verpflichtete Erfahrungen und Kenntnisse, die öffentlich, d. h. gesellschaftlich zu-
gänglich und von der jeweiligen Gesellschaft durch die in ihr herrschenden Normen und Symbolate 
vorgegeben sind. Normen und Symbolate können dabei von Gesellschaft zu Gesellschaft, von Region 
zu Region, von Zeit zu Zeit variieren, d. h. auch die Bedeutung der „Dinge“ selbst.

II

Fast alle Fertigobjekte stehen in einem vielschichtigen Beziehungsgeflecht zwischen ihrer Konzeption  
bzw. „Idee“, ihrer Entstehung, ihrer körperlichen Umsetzung und ihrer Fertigung sowie ihrem Gebrauch 
und ihrer Entäußerung. Jedes Objekt hat daher seine eigene „Biographie“,11 in der sein Gebrauch und 
Kontext, seine Identität durchaus wechseln können.12 Zur „Biographie“ von Objekten gehört auch, dass 
die ursprüngliche Gebrauchsabsicht (utilitarian function) nicht identisch sein muss mit der tatsächlichen 
Nutzung (actual function).13 Jedes Objekt ermöglicht einerseits Rückschlüsse auf Herstellung, Funktion, 
Geschlecht und Alter seines Besitzers, anderseits auf soziale, religiöse oder wirtschaftliche Verhältnisse 
der sozialen Gruppe, der Gesellschaft, welcher das Individuum angehört. Nach Lewis R. Binford14 ist 
zwar eine Unterteilung in technische (praktische Sphäre), soziotechnische (soziale Sphäre) und idiotechni-
sche (religiöse Sphäre) Objekte möglich und hilfreich; aber bei näherer Beschäftigung mit den „Dingen“ 
sind die Grenzen zwischen diesen drei Kategorien nicht durchlässig genug, und sie verwischen sich, denn 
für fast alle Objekte gibt es eine Verschränkung von praktischem Nutzen und symbolischer Bedeutung 
mit einem sehr breiten Übergangsfeld, also kein „entweder“ versus „oder“, sondern ein „sowohl […] als 
auch“. Dies trifft theoretisch für jeden Gegenstand zu. Bei den für das soziale und religiöse Leben beson-
ders wichtigen Fundgruppen verdichtet sich zusätzlich ihre „Symbolfähigkeit“,15 wie z. B. an der Funkti-
on der bronzezeitlichen Schwerter der Ägäis exemplarisch aufgezeigt werden konnte.16

Wenn im Folgenden häufig von Symbol oder Symbolik gesprochen wird, sei kurz auf die Bedeu-
tung des Begriffes eingegangen. Das Wort symbolon stammt aus dem Griechischen und bedeutet „das 
Zusammengeworfene“: Wenn zwei Freunde sich für längere Zeit trennten, zerbrachen sie einen Ge-
genstand in zwei Hälften, die sie beim Wiedertreffen aneinander passten. So wurde aus „Teilen von et-
was“, aus den beiden zusammenzufügenden Teilen, das „Symbol von etwas“: materiell wurde das Gan-
ze wiederhergestellt, ideell die enge gegenseitige Bindung der Freunde sichtbar und das Symbol zum 
Zeichen einer für Außenstehende unsichtbaren Wirklichkeit, der unzertrennlichen Freundschaft. Die-
sen Schnittpunktcharakter zwischen sichtbarer Körperlichkeit und unsichtbarem Geistigen erkannte 
schon Johann Wolfgang von Goethe, wenn er in seinen Maximen und Reflexionen die wahre Symbolik 
überall dort findet, „wo das Besondere das Allgemeinere repräsentiert, nicht als Traum und Schatten, 
sondern als lebendig-augenblickliche Offenbarung des Unerforschlichen“.17 Oder wenn er schreibt: 

11	 Kopytoff 1986.
12	 Exemplarisch zur Funktion und zur Lebenszeit von älter

eisenzeitlichen Rippenzisten s. Jockenhövel 2007.
13	 Skibo 1992, 35.

14	 Binford 1972, 23 f.
15	 Oevermann 2005.
16	 Kilian-Dirlmeier 1993.
17	 Goethe 2006, 142 Nr. 752.
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„Die Symbolik verwandelt die Erscheinung in Idee, die Idee in ein Bild, und so, daß die Idee im Bild 
immer unendlich wirksam und unerreichbar bleibt und, selbst in allen Sprachen ausgesprochen, doch 
unaussprechlich bliebe“.18

III

In den bisher im Forschungs- und Editionsprojekt „Prähistorische Bronzefunde“ (PBF) erschienenen 
über 165 Monographien finden sich auch Auswertungen unter siedlungs-, wirtschafts-, sozial- und re-
ligionsgeschichtlichen Aspekten. In den PBF-Bänden sind zwar stets Angaben auch zur Funktion der 
Bronzen zu finden, es fehlt aber eine übergreifende Wertung des bisher Erreichten. Eine grundlegen-
de Auseinandersetzung mit dieser Thematik in einer die verschiedenen Aspekte verbindenden Weise 
– auch unter Einbeziehung naturwissenschaftlicher Methoden (bes. der Archäometallurgie) – ist bis-
her noch nicht erfolgt. Es liegt aber mittlerweile eine Fülle von Daten vor, die es erlauben, die Funk-
tion von „Bronzen im Spannungsfeld zwischen praktischer Nutzung und symbolischer Bedeutung“ auf der 
Grundlage einer erweiterten Materialbasis in einem europäischen Kontext zu beleuchten.

Für alle Objekte kommen mehrere Funktionsbereiche in Frage, die sich überschneiden bzw. auch 
ablösen können. Kriterien für eine Abgrenzung zur Funktion der Objekte ergeben sich aus einem Bün-
del sehr unterschiedlicher Aspekte:

•	 Herstellungstechnische Beurteilung der Objekte hinsichtlich Fertigungsweise, Arbeitsaufwand und 
-güte, auch unter Einbeziehung von Ergebnissen der experimentellen Archäologie,

•	 Eigenschaften der untersuchten Objekte, wie Maße (mit der Bandbreite von Miniaturformen über 
„normale“ bis zu hypertrophen Formen), Gewicht, Materialzusammensetzung (Legierung) und 
technische Merkmale (Gusstechnik, Gefüge), Qualität, Farbe, Klang, Gebrauchsspuren (Abnut-
zung, Reparaturen), Umarbeitungen, Unbrauchbarmachungen, Dekor (Komplexität der Ornamen-
tik, symbolische Zeichen auf Bronzen, Bronzen als Bildträger),

•	 Rückschlüsse aus Fundumständen, Beifunden und anthropologischen Daten: Fundart (Siedlung, 
Grab, Deponierung), Vergesellschaftung mit anderen Fundgattungen, Geschlecht, Alter, physische 
Konstitution, Rang von Bestatteten,

•	 Unterscheidung von herausgehobenen Einzelstücken und Massengut (z. B. Beile, Sicheln mit teil-
weise prämonetärem Charakter),

•	 Gegenüberstellung mit Objekten aus anderen Materialien als Bronze: Edelmetall, Stein, Knochen, 
Geweih, Holz, Ton.

IV

Bei den meisten bronzezeitlichen Metallobjekten wurde bereits in der Frühphase der Forschung, d. h. 
seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts ihre mutmaßliche Funktion beschrieben. Dies gilt besonders für 
jene Objektgruppen, die sich im Sinne einer funktionalen Tradition bis heute morphologisch und phä-
nomenologisch kaum oder nur wenig verändert bzw. entwickelt haben; die Deutung der Gegenstän-
de erfolgt aus diesen modernen Analogien. Entsprechend werden z. B. Gefäße als Gefäße gedeutet.  

18	 Ebd. 141 Nr. 749.
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Dasselbe gilt für Schutzwaffen (Helme, Panzer, Beinschienen), Schwerter, Dolche, Lanzenspitzen, 
Messer, Armringe, Nadeln, Kämme, Meißel, Ambosse, Gebissstangen usw. Diese Gleichungen lie-
ßen sich vermehren, jedoch gibt es bei einigen Fundgruppen auch bis heute andauernde Diskussio-
nen, ob die ihnen zugeschriebene Funktion einst die tatsächliche war, wie zum Beispiel bei den (vor 
allem zweischneidigen) Rasiermessern19 oder den sog. Goldhüten.20 Ein Objekt kann aber auch multi
funktional sein, wie z. B. der Dolch als Waffe, aber auch als Schneideinstrument wie ein Messer ge-
nutzt werden kann, oder Beile neben ihrer Funktion als Holzbearbeitungsgeräte auch die von Waffen 
und Barren haben können.21 Bei anderen Gegenständen wird immer noch viel spekuliert (z. B. bei den 
Hängebecken bzw. Bronzebecken)22 und sie – wenn ihre Funktion nicht klar ist – dem enigmatischen 
Komplex „Kult“ oder „Wagen/Pferdegeschirr“ zugerechnet.

Kerstin P. Hofmann23 hat in ihrer anregenden Studie über die jungbronzezeitlichen „Lanzetten“ der 
Nordischen Bronzezeit, deren eigentliche Funktion (sie soll von Miniaturlanzenspitzen und -schwer-
tern bis zu unspezifischem Gerät/Werkzeug reichen) umstritten ist, eine methodische Palette genutzt, 
die sehr gut auch für unsere Fragestellung anwendbar ist. Danach ist jedes Objekt, das „Ding“, zu-
nächst einer objektimmanenten Gestaltanalyse und einer kontextuellen Analyse zu unterziehen. Die ob-
jektimmanente Gestaltanalyse umfasst in aufeinander aufbauenden Schritten Analysen zum Material, 
seiner Herstellung (auch Berechnungen zu seinem Arbeitsaufwand, damit übergeordnet zu seinem 
möglichen Wert), zu seiner Form und Oberfläche, zu seiner Ornamentik, zu seinen Gebrauchsspuren 
(Trassologie), zu seinem Substanzverlust bzw. Verschleiß, zu seiner Instandhaltung bzw. den Reparatu-
ren oder zu seiner Sekundärnutzung. Die kontextuelle Analyse umfasst den archäologischen Fundkon-
text als Momentaufnahme eines „Handlungsablaufes“ (Grab, Hort, Siedlung) unter Berücksichtigung 
von komplexen taphonomischen Prozessen.24 Die Kombination mit anderen Objekten, die Fundver-
gesellschaftung, ermöglicht weitere Bezüge. Hinzu tritt der interkulturelle Vergleich, in dem historische, 
ethnographische und ethnologische Analogien25 sowie – vermehrt in den letzten Jahrzehnten – Er-
kenntnisse aus der experimentellen Archäologie eine wichtige Rolle spielen.

V

Aus der Bronzezeit Alteuropas liegen Bildquellen zur Funktion von Objekten im Spannungsfeld von 
praktischer Nutzung oder symbolischer Bedeutung vor. Es sind die zahlreichen Felsbilder, auf denen 
einzelne Personen bzw. Gruppen von Personen mit Objekten, wie z. B. mit Waffen (Helmen, Schwer-
tern, Lanzenspitzen, Äxten und Beilen) oder Luren hantieren. Im interkulturellen Vergleich steht die 
Fülle der Bilderwelt aus den bronzezeitlichen Hochkulturen (Ägypten, Mesopotamien, Anatolien, 
Ägäis) zur Verfügung, unter denen die minoische und mykenische Kultur als Übergangsregion zum 
vorgeschichtlichen Europa eine besondere Rolle einnimmt. In zwei PBF-Arbeiten zu den Schwertern 
und Lanzenspitzen (zusammen mit Pfeilspitzen) des ägäischen Raumes wurden detailliert diese Bild-
quellen in Beziehung zu den Objekten gesetzt, wobei besonders bei den Schwertern die gesamte Band-
breite ihrer Funktion aufgezeigt werden konnte.26 Hinzu kommen aus den bronzezeitlichen Hochkultu-
ren Schriftquellen, zu denen auch Gegenstände gehören, die Inschriften tragen, aus denen der Kontext 
(Besitzername, Handwerkername, Göttername, Funktion des Gegenstandes usw.) hervorgeht.

19	 Jockenhövel 1971; ders. 1980; Harding 2008.
20	 Gerloff 1995.
21	 Kienlin 2006.
22	 Sprockhoff/Höckmann 1979.

23	 Hofmann 2004.
24	 Sommer 1991.
25	 Owen/Porr 1999.
26	 Avila 1983; Kilian-Dirlmeier 1993.
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Zu den Bildquellen treten anthropologische Quellen. In zahlreichen Studien der letzten Jahre wur-
den durch Waffen verursachte Verletzungen, oft mit Todesfolge, an bronzezeitlichen Skeletten zusam-
mengestellt und bewertet. An den Knochen hinterlassene Spuren von Schlägen und Hieben mit Äx-
ten, Beilen und Keulen sowie von Hieben und Stichen mit Schwertern, Lanzen und im Knochen 
steckengebliebene Pfeilspitzen belegen den realen Einsatz dieser Waffen in aggressiven Auseinanderset-
zungen zwischen Menschen.27 Ein Glockenhelm aus dem Hort von Hajdúböszörmény soll deutliche 
Kampfspuren von Waffen (Axt oder Beil, Schwert, Pfeil/Lanze) aufweisen.28 Ein Beispiel für die Lanze 
auch als Jagdwaffe sei angeführt: Eine Lanzen-/Speerspitze steckte noch im Schädel eines erlegten Hir-
sches.29

VI

Exemplarisch durchgeführte Metallanalysen an Bronzen eines geschlossenen Fundes oder einer gan-
zen Region belegen, dass für einzelne Objektgruppen produktbezogene Bronzelegierungen eingesetzt 
wurden, es also eine Art von „Rezepturen“ gegeben haben muss, wie sie schon am Beginn der Bronze-
technologie im alten Sumer des 3. Jt. v. Chr. belegt sind.30 Wenn wir das symbolbeladene Edelmetall 
Gold – in fast allen alten Kulturen das „göttliche Metall“ – beiseite lassen, handelt es sich zumeist um 
Objekte aus Buntmetalllegierungen, bei denen bereits in der Herstellungsphase bewusst entschieden 
wurde, welche Objekte nur praktisch, welche nur symbolisch zu gebrauchen waren, die also zielgerich-
tet für ihre intendierte Funktion produziert wurden. Entscheidend waren u. a. die Auswahl der Legie-
rungs-Rohstoffe, das jeweilige Legierungsverhältnis mit seinen spezifischen Materialeigenschaften, die 
Größe, das Gewicht, die Farbe (also Ästhetik), der Arbeitsaufwand oder die „Veredelung“ der Objekte 
durch Ornamentik und/oder durch Zutaten aus organischen Edelmaterialien (Bernstein, Elfenbein), 
Edelmetall und Tauschierungen (wie dem in der Bronzezeit seltenen Eisen) usw. Man kann durchaus 
von einer „Metallikonologie“31 sprechen. Welche Bedeutung scheinbar praktische und schlichte „Din-
ge“ in ihrer Kombination miteinander haben können, legt eine Analogie aus dem afrikanischen Ni-
gerbogen nahe: „In sehr merkwürdiger Weise sind die verschiedenen Metalle bei den Priesterfürsten 
im Nigerbogen verteilt. Der Hogon trägt einen eisernen Ring an der rechten Wade, einen Kupferring 
im rechten Ohr und einen Silberring am linken Mittelfinger, die Laggams einen Ring um den lin-
ken Fußknöchel, einen Silberring im linken Ohr und einen Eisenring am kleinen Finger der rechten 
Hand“.32 Daher sollten die bronzezeitlichen Haar-, Ohr- und Fingerringe nicht nur auf ihre spezifi-
sche Trageweise, sondern auch auf ihre Metallikonologie (Gold, Silber, Bronze, Eisen, Kupfer) unter-
sucht werden.

Metallanalysen ganzer Objektserien ergaben, dass im gleichen Kulturmilieu, d. h. an Zeit und Raum 
gebundene Legierungen gezielt produktbezogen vorgenommen wurden. Hierbei sind die jeweiligen Ei-
genschaften der legierten Bronzen zu berücksichtigen: Je höher der Zinngehalt, desto besser vergießbar, 
aber desto spröder wurden die Bronzen. Zum Beispiel sind bei den ostalpinen Bronzen Sloweniens deut-
liche Unterschiede in der Legierung bei einzelnen Objektgruppen erkennbar:33 Den geringsten Zinn-
gehalt weisen die Sicheln auf, gefolgt von Waffen, Schmuck und Beilen (Abb. 1). Wie sind diese Un-
terschiede zu erklären? Sicheln wurden, so vielfach festgestellt, durch Dengeln geschärft, also plastisch 

27	 Jockenhövel 2006; Falkenstein 2006–07; Peter-Röcher 
2007; Schmidt-Heck 2007.

28	 Kristiansen 2002.
29	 Horst 1977, 168 f.

30	 Müller-Karpe 1989; Reiter 1997.
31	 Bandmann 1968.
32	 Schilde 1929, 62 f.
33	 Trampuž-Orel 1996.
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verformt.34 Diese Dengelung ist jedoch nur bis zu einem gewissen Zinnzusatz möglich, der bei ca. 7 %  
liegt. Die Schneiden von Schwertern und Dolchen wurden dagegen scharf geschliffen. Das gleiche gilt 
für die Gruppe der Beile, die eine höhere Variabilität in den Legierungsverhältnissen auszeichnet. Ge-
gossener Schmuck bedarf dagegen keiner ständigen Nacharbeit. Bei ihm spielt vermutlich die legie-
rungsbezogene Ästhetik eine zentrale Rolle: Farbe, Klang35 usw. Als ein weiteres Beispiel für produktbe-
zogene Legierungen kann der zweite Brucherz-Hortfund von Lažany36 in Nordwestböhmen genannt 
werden, wo den slowenischen Verhältnissen vergleichbare Legierungen vorherrschen (Abb. 2).37

Bronzelegierungen unterschiedlicher Zusammensetzung sind nicht nur ausschlaggebend für die ge-
wünschte Härte und Farbe eines Produktes, sondern auch für seinen Klang. Letzterer wurde bisher in 
der Diskussion „überhört“, aber wenn „Dinge“ selbst ein Eigenleben führen bzw. beseelt sein können, 
gehört Klang zu ihrem Wesen. Eine exemplarische Reihenuntersuchung an mitteldeutschen Bronzen, 
bei denen auch eine Rückkoppelung mit vorliegenden Analysen möglich war, verdeutlicht die un-
terschiedlichen Klangeigenschaften im Verhältnis zur jeweiligen Legierung.38 Zum Beispiel klingt die 
funktionsuntaugliche Doppelaxt von Zabitz,39 die aus reinem Kupfer (mit geringen Spuren von Arsen, 
Silber und Zinn) hergestellt wurde, eher stumpf und in Relation zu vielen Zinnbronzen nicht sehr har-
monisch, während die bis zu 8 % Zinn enthaltenden Randleistenbeile von Gröbers-Bennewitz voller 
und nachhaltender klingen. Die beiden im mitteldeutschen frühbronzezeitlichen Kulturmilieu „frem-
den“, reichverzierten „anglo-irischen“ Randleistenbeile von Griefstedt40 mit ihrem relativ hohen Zinn-
anteil von 9 % klingen laut und durchdringend und unterscheiden sich unüberhörbar vom Klang ein-
heimischer Beile. Weitere Beispiele ließen sich anführen, auch die durchaus unterschiedlichen Klänge 
von Sicheln: es kann gefolgert werden, dass „je nach Werkstatttradition […] für den bronzezeitlichen 
Menschen […] sich die Herkunft, die Brauchbarkeit und auch der Zustand der gängigen Sichelformen 

34	 Primas 1986; Sommerfeld 1994; Gedl 1995; Furmánek/No-
votná 2006.

35	 Berends 2010.
36	 Hort II: Kytlicová 2007, 273 f. Nr. 89.

37	 Frána/Jiráň u. a. 1997, 74 ff.
38	 Berends 2010.
39	 Zum Typ Zabitz s. Kibbert 1980, 35 ff.
40	 Jockenhövel 2004.

Abb. 2. Produktbezogene Legierungsverhältnisse im Hortfund 
von Lažany II (Böhmen). – (nach Frána/Jiráň u. a. 1997)

Abb. 1. Produktbezogene Legierungsverhältnisse slowenischer 
Bronzen. – (nach Trampuž-Orel 1996)
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nicht nur etwa anhand der Sichelmarken, der Farbe und des äußerlichen Erscheinungsbildes, sondern 
auch mittels des Klanges erschließen“ lassen.41

Jedem Objekt liegen je nach benötigtem Herstellungsaufwand Arbeitsmenge und Arbeitszeiten zu-
grunde, die in Kombination mit der Arbeitsorganisation einer Werkstatt, d. h. den beteiligten Perso-
nen, Rückschlüsse auf den in den Objekten steckenden „Wert“ erlauben.42 Er reicht von ad hoc herge-
stellten Objekten43 über relativ einfache bis hin zu hochkompliziert gefertigten Objekten. Generell ist 
mit dem Gießen und Schmieden von Bronzen ein nicht geringer Arbeitsaufwand verbunden, denn es 
sind alle Schritte des Arbeitsablaufes von der Gewinnung des Rohstoffes bis zum endgültigen Überar-
beiten des Endprodukts einzubeziehen. Allein von diesen Grundvoraussetzungen ausgehend gibt es in-
dividuelle Ansprüche an das spezifische Können bronzezeitlicher Handwerker. „Alleskönner“ konnten 
Güter des täglichen Gebrauchs („geringwertiger“ Schmuck wie schlichte Armringe, Fingerringe und 
einfache Nadeln, Messer, Sicheln, Rasiermesser etc., eventuell auch Beile), „Spezialisten“ Waffen und 
hochwertigere Bronzen und schließlich „Kunsthandwerker“ komplizierte Guss- und Treibarbeiten wie 
z. B. Luren, Hängebecken, Bronzeräder, Großgefäße oder Goldhüte herstellen.

Berechnungen zum Arbeitsaufwand für die Herstellung bronzener Fertigwaren stecken noch in den 
Kinderschuhen. Erkenntnisse aus dem Bereich der experimentellen Archäologie erlauben aber eine er-
ste Einschätzung. Einige Beispiele für den geschätzten Arbeitsaufwand und damit auch für den den 
Menschen der Bronzezeit erkennbaren materiellen und immateriellen Wert der „Dinge“ seien ange-
führt: Die Herstellung von zehn Bronzeknöpfen der Art Hagen dauerte 5–8 Stunden,44 die eines Ring-
gehänges der Art Allendorf ca. 19 Stunden45 und die einer Lüneburger Fibel 10–21 Stunden.46 In diesem 
Spektrum wird sich auch die Fertigung von Schmuckgegenständen, Nadeln und einfachen Geräten be-
wegen. Wesentlich mehr Arbeitszeit musste für Objekte von hoher sozialer Bedeutung aufgewandt wer-
den. So ist die Bedeutung eines relativ einfachen Schwertes schon aus seiner komplexen Fertigungswei-
se zu erkennen, zu der das gesamte technische Instrumentarium der Bronzezeit eingesetzt wurde: Guss 
in Stein- oder Lehmformen, Überarbeitung des Rohlings, Anbringen des Griffes durch Vernietung 
oder Verbundguss, Verzierung der Schwertklinge und/oder des Griffes durch Ziselierung, zusätzlich 
ggf. Herstellung und Anbringung von Griffbelägen mit organischen Griffschalen, Anfertigung einer le-
dernen, hölzernen oder metallenen Scheide, Herstellung eines Ortbandes, Fertigung des Schwertgur-
tes usw. Man berechnet die Fertigungszeit eines noch nicht einmal besonders qualitätvollen Schwertes 
auf mindestens 20 Tage,47 für Prachtexemplare wird man das Doppelte veranschlagen können. Allein 
die komplizierte Fertigungsweise legt nahe, dass nicht alle Handwerker, vor allem „dörfliche“ in der 
Lage waren, Schwerter herzustellen, die Herstellung demnach in spezialisierten Schwertfegerwerkstät-
ten vorgenommen wurde, so z. B. für Italien in nur wenigen Werkstätten.48 Große Blecharbeiten, be-
sonders große Bronzegefäße oder Schutzwaffen,49 brachten relativ lange Herstellungszeiten mit sich. So 
werden sie bei den atlantischen Kesseln je nach Ausführung auf ein bis zwei Monate (A-Kessel) sowie 
auf bis zu mehrere Monate (B-Kessel) geschätzt.50 Bei der mit ca. 10.500 Punkten/Buckeln verzierten 
Amphore von Gevelinghausen betrug die Herstellungszeit mindestens 3–4 Wochen. Das Gefäß besteht 
ohne Niete aus elf Einzelteilen (vier Bleche, ein tordierter Stab als Randverstärkung, zwei Querhenkel 
mit je zwei eingehängten kleinen Ringen).51

41	 Berends 2010, 93.
42	 Einige Angaben bei Fasnacht 1995; Jantzen 2008, 32 ff.; s. 

S. 117 ff. (Beitrag Holdermann/Trommer).
43	 Jockenhövel 1983.
44	 Drescher 1956 a.
45	 Vorlauf 1990.

46	 Drescher 1956 b; Jentsch 1999.
47	 Jockenhövel/Fleschenberg 1997.
48	 Stockhammer 2004, 128 f.
49	 Zu Schilden s. Uckelmann (im Druck).
50	 Gerloff 2010, 4.
51	 Jockenhövel 2008.
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VII

Weitere Kriterien zur praktischen Nutzung von Objekten sind durch diese verursachte und an ihnen 
erkennbare Bearbeitungsspuren. Als Beispiele seien solche von Metallbeilen an Hölzern,52 von Häm-
mern auf Bronzeblecharbeiten53 oder von Meißeln oder Punzen auf Schwertern54 genannt. Die Geräte 
und Werkzeuge selbst weisen Spuren ihrer praktischen Nutzung auf, wie Abnutzungsspuren an Bei-
len,55 Hämmern56 oder Spuren der Schärfung (Dengelung, Schliff) an Schneidegeräten.57 Auch der an 
vielen Dolch- und Messerklingen erkennbare Substanzverlust bei Erhaltung ihrer Schneidefunktion 
spricht für einen lang andauernden Gebrauch (Reduktion von Messern,58 Sicheln,59 Dolchklingen60). 
Schließlich wurde durch Reparaturen bzw. Flickungen von beschädigten Objekten ihre weitere Funk-
tion sichergestellt, wobei im Laufe eines langen Lebens solcher Objekte am Ende ihrer Biographie ein 
Funktionswechsel erfolgen kann. Hier seien als Beispiel Rippenzisten des Wesergebietes genannt, die 
zuletzt als Leichenbrandbehältnisse (Urnen) dienten.61

Objekte, die aus Altstücken (auch ehemals anderer Funktion) hergestellt wurden, sind z. B. Rasier-
messer aus Armbändern, aus Gürtelfragmenten getriebene Bronzegefäße (Ziste aus karpatenländischen 
Gürtelblechen),62 Stabmeißel aus Hals- und Armringen63 und Tüllenhämmer aus Tüllenbeilen.64

Zu einer eigenen Gruppe zählen alle Gegenstandsformen, die für einen anderen als durch die ei-
gentliche Form vorgegebenen/intendierten Zweck hergestellt wurden und nutzbar waren. Es handelt 
sich um Objektformen unterschiedlicher Art, die als Barren dienen konnten, wie vor allem Ösenrin-
ge,65 aber auch Äxte und Beile, pick-ingot-Doppeläxte,66 Äxte vom albano-dalmatinischen Typ,67 späte 
Nackenscheibenäxte (Typ B4),68 westiberische Absatzbeile mit zwei Ösen,69 italische Beile vom Typ Ar-
dea70 oder Randleistenbeile vom Typ Niederosterwitz.71

VIII

Im Sinne der objektimmanenten Gestaltanalyse können für das Erkennen der Symbolfähigkeit von 
„Dingen“ die bereits oben zusammengestellten Kriterien in gleicher Weise herangezogen werden. Oft 
stehen sie zu ihnen in einer Gegensatzrelation (Antonymie). Eine erste Untergruppe bilden solche Ob-
jekte, die auf Grund ihrer Herstellung und äußeren Form (Größe, Gewicht) als intendiert funktions-
untüchtig zu klassifizieren sind.

Für eine symbolische Bedeutung von Objekten sprechen eine für die praktische Nutzung untaug-
liche Legierung (z. B. die für einen realen Einsatz zu weichen armorikanischen Tüllenbeile aus Blei 
– teilweise auch in Miniaturausführung)72 oder spezifische Herstellungseigentümlichkeiten (wie die 

52	 Fischer 1999, 42.
53	 Schilde s. Uckelmann (im Druck).
54	 Jockenhövel/Fleschenberg 1997.
55	 Cosack 2001.
56	 z. B. Kytlicová 2007, Taf. 61, 15; 94, A 253; 174, D 2; 180, A 12.
57	 Messer, Sicheln: Sommerfeld 1994, 166. 174–175. 269 Abb. 

47. 50–51.
58	 Hohlbein 2008, 20. 25. 49. 148 Nr. 82; 218–219 Nr. 256–

259; 328 Nr. 384.
59	 Primas 1986, 10–15; Furmánek/Novotná 2006, 13. 87 Nr. 

384–389.
60	Gallay 1981, 81; Krause 1988, 55–62.
61	 Jockenhövel 2007, 51. 53.

62	 Kaldenhoff 2003, 30 Nr. 24 (Mačkovac).
63	 v. Brunn 1968, 149; Coblenz 1989, 17; Kytlicová 2007, 142 

Anm. 12.
64	 Mayer 1977, 223 Nr. 1330. 1331 Taf. 89, 1330. 1331; Wanzek 

1992, 261.
65	 Lenerz-de Wilde 2002.
66	Bachmann/Jockenhövel u. a. 2004, 92 f.
67	 Žeravica 1993, 32 ff.
68	 Vulpe 1970, 90 ff.
69	 Monteagudo 1977, 165 ff.
70	Peroni 1967; Carancini 1984, 19–39 Taf. 12, 2146–2523.
71	 Mayer 1977, 66 ff.
72	 Briard 1965, 262 ff.
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dünnwandigen, zudem auch relativ bleihaltigen Tüllenbeile vom Typ Geistingen),73 eine untaugliche 
Schäftungsvorrichtung (wie kupferne Doppeläxte vom Typ Zabitz mit zu kleinem Schäftungsloch),74 
im Metallgefüge zu poröse Objekte, d. h. mit Gusslunkern durchsetzte und somit bruchgefährdete Ge-
genstände (wie vielfach bei Schwertern),75 zu starre Verbindungen von Griff und Klinge bei Schwertern 
(vgl. lokale Umformung von Schwertern vom Typ Hajdúsámson-Apa in Dystrup, Nordost-Jütland, 
Dänemark).76 In diesen Kontext gehören – seit langem erkannt – auch die über einen Tonkern gegos-
senen schmalen Doppeläxte der Aunjetitzer Kultur77 oder die Periode II/III-zeitlichen Prunkäxte des 
Nordischen Kreises mit ihrer Länge von fast 50 cm und ihrem Gewicht von bis zu 7 kg, deren rituelle 
Handhabung auch auf gleichzeitigen Felsbildern dargestellt ist.78

In der Bronzezeit setzt sich der seit dem Neolithikum geübte Brauch fort, Objekte auch als Minia-
turen herzustellen. Ihre symbolhafte Bedeutung als verkleinertes Abbild eines Gegenstandes ist unbe-
stritten, ihre nähere Intention dagegen nicht geklärt und dürfte raumzeitlich differieren; dies gilt auch 
für spätere Zeiten.79 Die Miniaturisierung reicht von rein praktischen Überlegungen, wenn z. B. in der 
Urne kein Platz für reale Ausführungen vorhanden war, über Spielzeug (für Kinder: crepundia?), zum 
Schmuck gehörende Objekte (Miniaturenketten),80 Modelle als Vorlage für Großausführungen, amu-
lettartige Apotropaia, Votivgaben (ex-voto; Weihegeschenk)81 oder symbolische Beigaben bis hin zur 
pia fraus, dem „frommen Betrug“,82 um durch diese kleinen Ersatzstücke Material zu sparen und/oder 
dem realen (Groß-)Objekt ein weiteres, diesseitiges Leben zu ermöglichen. Aus der Fülle bronzezeit-
licher Miniaturen, die noch einer eigenen Bearbeitung bedürfen, seien hier Beispiele angeführt, die 
veranschaulichen, dass fast jede Objektgruppe in unterschiedlichen Regionen und Kulturmilieus mi-
niaturisiert wurde: Miniaturwaffen (Schwerter,83 Dolche,84 Stabdolche,85 Lanzen,86 Schilde,87 Panzer,88 
Beile,89 Äxte90), Geräte/Werkzeuge (Sicheln,91 Tüllenmeißel92), Schmuck (Diademe, Armspiralen, Na-
deln,93 Anhänger94), Wagen,95 Schiffe96 usw. Zu unterscheiden ist zwischen einer Nutzung dieser Mi-
niaturen und ob sie von vornherein nur als Grabbeigaben herstellt wurden (so die tönernen Lausitzer 
Miniatur-Webgewichte von Steinbach;97 Miniaturbronzen der Pilinyer Kultur98). Die protovillanovaze-
itlichen Tonminiaturen von Schwert, Beinschienen, Messer und Rasiermesser aus einem Grab von Pra-
tica di Mare, Prov. Roma, stehen offenbar für metallene Miniaturen99 oder Großausführungen.100

Der Miniaturisierung steht antonymisch gegenüber die Hypertrophie von Objekten, d. h. eine für 
einen praktischen Gebrauch zu enorme Größe oder zu hohes Gewicht der Objekte. Als Beispiele seien 
frühbronzezeitliche „Riesenbeile“101 oder die mit ca. 83 cm extrem lange Scheibenkopfnadel von Mut-
ta bei Fellers, Schweiz, genannt.102 Eine weibliche Figur hält auf einer mykenischen Bilddarstellung ein 
„Riesenschwert“ (in Relation zur Körpergröße der beteiligten Frauen ist es etwa 1,5 m lang)103 und auf 

73	 Kibbert 1984, 166 ff.; Butler/Steegstra 2001–02, 303 ff.
74	 Kibbert 1980, 35 ff.
75	 Wüstemann 2004, 61–62 Nr. 210; 125 Nr. 421; 208 f. Nr. 

539.
76	 Wincentz Rasmussen/Boas 2006.
77	 Drescher 1958, 34 f. Taf. IV.
78	 Nordbladh 1989; Jensen 2002, 288 ff.
79	 Beilke-Voigt 1998.
80	 Soroceanu/Medelet 1999; Vasić 2010, 44 ff.
81	 Kilian-Dirlmeier 2002.
82	 Patay 1995.
83	 Wüstemann 2004, 146 ff.
84	 Gallay 1981, 64 f.; König 2004, 30.
85	 Clarke/Cowie/Foxon 1985, 123–124 Abb. 4.55; 4.56.
86	 Baudou 1960, 15. 163–167 Taf. III, V A. B.
87	 Harrison 2004, 133 f.
88	 Windholz-Konrad 2010, 26–29 Abb. 20. 25; Taf. 23 Nr. 97.

89	 Briard 1965, 262 ff. „haches-monnaies“.
90	Mayer 1977, 24. 27 f.; Monteagudo 1977, 267 f.; Žeravica 

1993, 56 f.
91	 Sommerfeld 1994, 188; Gedl 1995, 62 ff.
92	 Patay 1995, 103 ff. Abb. 1, A 8.
93	 Ebd.
94	 Kilian-Dirlmeier 2002.
95	 Woytowitsch 1978, 67 ff.; Egg 1991.
96	 Lo Schiavo 2000.
97	 Rennebach 1967.
98	 Patay 1995.
99	 Müller-Karpe 1959, 64 f.
100	 Bianco Peroni 1979, 50 f. Nr. 238 Taf. 96, C.
101	 Harbison 1969, 24. 27 Nr. 580 Taf. 23, 13; Kibbert 1980, 54 

Nr. 17 Taf. 4; Vandkilde 1996, 89 Abb. 74; 425 Kat. Nr. 266.
102	 Burkart/Vogt 1944.
103	 Kilian-Dirlmeier 1993, Taf. 72, 43.
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bronzezeitlichen Felsbildern sind Menschen mit riesigen Äxten dargestellt.104 Die „Riesenlanzenspitze“ 
von Orbe, Kt. Waadt, misst 65,1 cm und weist nur eine Tüllentiefe von weniger als 5 cm auf,105 die für 
ihren vergangenen Holzschaft mit einer geschätzten Länge von 1,5–2,5 m sicher zu kurz für einen prak-
tischen Gebrauch war.106

Zur Gruppe der funktionsuntüchtigen Objekte gehören solche, die nicht zu ihrem intendierten prak-
tischen Gebrauch fertig gestellt wurden, aus welchen Gründen auch immer. Vordergründig könnte man 
sie als Halbfabrikate deuten, die eventuell erst kurz vor ihrem Einsatz entsprechend hergerichtet werden 
sollten, so Schneidegeräte wie Messer, Rasiermesser oder Sicheln. Eine solche Annahme kommt für die 
relativ kleine Gruppe der westeuropäischen „Zeremonialschwerter“ vom Typ Ommerschans-Plougres
cant/Jutphaas jedoch nicht in Frage, da bei ihnen die Schneiden stets stumpf und die meisten Griffplat-
ten ohne Nietlöcher sind,107 so dass der althergebrachten Beurteilung von G. und A. de Mortillet über 
das altbekannte „Schwert“ von Plougrescant, Dép. Côtes-d’Armor, Bretagne, nach wie vor beizupflich-
ten ist: „Évidemment ce n’est pas une arme usuelle, c’est un simulacre, un object rituel“.108

Auch bei anderen Schwertern scheint es sich um nichtfunktionale Objekte zu handeln. Im nord-
schweizerischen Oberillau, Gde. Hohenrain, Kt. Luzern, auf der Grenze zwischen den Gemeinden 
Lieli, Kt. Luzern, und Beinwil, Kt. Aargau, wurde 1861 ein Depot von 25 Griffplattenschwertern des 
Typs Oberillau unter einem tonnenschweren Stein entdeckt. Laut Fundbeschreibung waren „alle Spit-
zen gegen das Zentrum gekehrt“ und die Schwerter lagen „fast rings um dasselbe herum“.109 Bei allen Fra-
gen nach den Ursachen des schlechten Erhaltungszustandes dieser Schwerter bleibt die Tatsache, dass 
sie außerordentlich schlecht gegossen waren und man zunächst an Fehlgüsse dachte, jedoch legen die 
Verbergungsweise, die Anordnung und die Singularität der Schwertform eine Weihung nahe.110 Folgt 
man dieser Auffassung, ergeben sich auch Folgerungen für die Qualität der Weihefunde: Es mussten 
nicht immer Prunk- oder Prachtexemplare sein, sondern es konnte auch nachlässig herstellte, vielleicht 
nur für diesen Zweck produzierte „Massenware“ sein, vergleichbar den Devotionalien griechischer 
Heiligtümer, bei denen ebenfalls ein Abschwung in der Herstellungstechnik beobachtet wurde.111 Ver-
gleichbar sind die sog. Votivschwerter aus der sardischen Bronzezeit mit ihrer fragilen Ausführung.112 
Aus Holz gefertigte Schwerter könnten jedoch zumindest als „Übungsschwerter“ gedient haben.113

Zu funktionsuntüchtigen Objekten gehören Substitute von Metallobjekten durch Gegenstände aus 
Ton, Stein oder anderen Materialien. Zu erwähnen sind z. B. die tönernen „Trensenknebel“ aus einer 
Siedlung von Pustynka, Ukraine,114 oder die Gruppe von Äxten aus qualitätvollen Gesteinen z. B. aus 
Troja II, Schatzfund L,115 Borodino116 und  donauländischen Fundenstellen.117

IX

In einem mehr oder weniger weiten Übergangsbereich zwischen praktischer Nutzung und symbolischer 
Bedeutung stehen Objekte, die zwar funktionstüchtig sind, aber auf Grund formaler Kriterien nicht 
oder nicht ausschließlich zum praktischen Gebrauch eingesetzt wurden. Es handelt sich um „aufgela-

104	 Nordbladh 1989.
105	 Tarot 2000, 21. 86 Nr. 460 Taf. 37.
106	 Zu erhaltenen Holzschäften s. Hooper/O’Connor 1976.
107	 Butler/Bakker 1961; Butler/Safartij 1970–71; Butler 1990, 

86 ff. Nr. 17; Needham 1990.
108	 de Mortillet/de Mortillet 1881, Pl. 69, 707.
109	 Bill 1984, 26.
110	 Schauer 1971, 80–81 Nr. 269 A–I; Bill 1984.

111		 Reinholdt 1992, 225. 231.
112	 Lo Schiavo 2007.
113	 Stevenson 1960; Capelle 1982, 281–284.
114	 Penner 1998, 49 Nr. 46 Taf. 7, 4–9.
115	 Tolstikow/Trejster 1996, 148–152 Kat. Nr. 166–169.
116	 Kaiser 1997.
117	 Mozsolics 1964.
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dene“ Objekte, etwa durch eine „Veredelung“ durch in der Bronzezeit kostbare Materialien oder durch 
eine reiche Ornamentik. Zur ersten Gruppe gehören Edelmetallwaffen aus Gold und Silber,118 wie 
Dolche und Kurzschwerter119 oder Goldbeile,120 sowie Waffen mit einer aufwendigen und kostbaren 
Griffgestaltung, wie Stabdolche mit Bernstein- und Goldzutaten,121 Dolche mit von Goldstiften über-
säten Griffen122 oder nordische Vollgriffschwerter mit Griffzutaten aus Bernstein oder Goldblech123 so-
wie goldblechbelegte Lanzenspitzen.124 Reich an Ornamenten sind die Prunkäxte und andere Objekte 
des Hajdúsámson-Apa-Kreises,125 frühbronzezeitliche Beile auf den Britischen Inseln, in Südskandina-
vien und Mitteleuropa,126 Äxte und Beile der mittleren Bronzezeit.127 In diesen Bereich fallen sicherlich 
Objekte, die nicht für den Alltagsgebrauch hergestellt wurden, wie z. B. die Wagen mit den zerbrech-
lichen Speichenrädern vom Typ Haßloch/Stade/Coulon128 oder die Luren,129 beides Fundgruppen mit 
einem erheblichen herstellungstechnischen Aufwand.

Weiter gehören in dieses Übergangsfeld funktionstüchtige Objekte, die nach Ausweis ihrer spezifi-
schen Zutaten als Symbolträger dienten. Durch die auf ihnen angebrachte Symbolik werden sie in die 
religiösen Vorstellungen der Bronzezeit einbezogen.130 Eine Reihe von Schwertabbildungen auf früh-
mittelbronzezeitlichen Äxten und Gürtelblechen im Karpatenbecken zeigt, dass das Schwert offenbar 
selbst Symbolcharakter hatte.131 Für die symbolische Bedeutung des ab der späten Frühbronzezeit und 
frühen Mittelbronzezeit „neuen“ Haustieres Pferd spricht u. a. die Pferdekopfsymbolik an den Peri-
ode II-zeitlichen Rasiermessern des Nordischen Kreises sowie exemplarisch der „Sonnenwagen“ von 
Trundholm. Sehr ausgeprägt ist in der Jungbronzezeit die Symbolik um die sog. Vogel-Sonnen-Barke, 
die in ihrer vollständigen Ausführung besonders von Blecharbeiten bekannt ist, aber sich auch auf an-
dere Fundgruppen erstreckt,132 und in der jüngeren Nordischen Bronzezeit die Schiffssymbolik.133 Dies 
schließt nicht aus, dass die Träger von Symbolgut nicht auch einen praktischen Nutzen erfüllten.

Im Sinne des oben zitierten „sowohl […] als auch“ pendeln sehr viele „Dinge“ zwischen den beiden 
Polen „praktische Nutzung“ und „symbolische Bedeutung“. Es existiert ein breites Übergangsfeld, was vor 
allem für Objekte gilt, die Geschlecht, Alter, Konstitution und Rang ihres Besitzers kennzeichnen. Dem 
Bedeutungsinhalt kommen wir näher, wenn wir annehmen, dass den „Dingen“ selbst ein eigenes Leben 
zugesprochen wurde. Man kann sich bei vielen kostbaren bronzezeitlichen Schwertern vorstellen, dass sie 
wie die magisch-mythischen Schwerter des Frühmittelalters auch Namen trugen. Als eine aufschlussrei-
che Analogie sei auf eines der beiden Schwerter Karls der Großen verwiesen: eine mit Edelsteinen besetzte 
Waffe, die nur bei besonderen Festlichkeiten oder beim Empfang fremder Gesandter getragen wurde.134

Ein Blick in das Innenleben von Schwertern, sei es durch Radiografien oder Gefügeuntersuchungen, 
erlaubt eine weitere Funktionsdifferenzierung dieser für die bronzezeitliche Gesellschaft zentralen Ge-
genstände. Gerade den Partien des Schwertes, die starker Beanspruchung ausgesetzt waren, also Heft 
und Griff sowie besonders ihrer Verbindung gilt seit Einführung radiografischer Methoden besondere 
Aufmerksamkeit.135 Beispielhaft seien hier die Ergebnisse von Harry Wüstemann anlässlich der Unter-

118	 Primas 1988.
119	 Mozsolics 1968; Vulpe 1995.
120	 Dieskau: v. Brunn 1959, 55 Taf. 12, 3.
121	 Prag-Suchdol (Kozí Hřbety) s. Divac/Sedláček 1999; Bre-

sinchen s. Wüstemann 1995, 61 Nr. 73 Taf. 9.
122	 Gallay 1981, 107 f.; Briard 1984, 87–92.
123	 Pahlow 2006.
124	 Coles 1971.
125	 David 2002.
126	 Jockenhövel 2004.
127	 Wie Krottenthal, s. Pászthory/Mayer 1998, 20 Nr. 3 Taf. 1, 

3; 102, D.

128	 Pare 1992.
129	 Thrane 1995.
130	 Zum Trachtschmuck s. Müller-Karpe 2003.
131	 Jockenhövel 2005.
132	 Wirth 2006.
133	 Kaul 1998.
134	 Einhard 1928, 109–110 Nr. 23.
135	 Erstmals für eine gesamte bronzezeitliche Region s. Wüste

mann 2004.
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suchung des Schwerthorts von Berlin-Buch referiert, die eine Funktionsdifferenzierung der Schwerter 
nahe legt.136 Der Hort umfasst an Waffen neben einer Lanzenspitze fünf Vollgriffschwerter: drei Schwer-
ter vom Typ Mörigen, ein Nierenknaufschwert und den Griff eines Antennengriffschwertes. Bei dem 
ersten Mörigenschwert ist der Griff fehlerfrei gegossen, jedoch die Klinge mit vielen kleinen Gusslun-
kern durchsetzt, so dass die bruchanfällige Klinge als Kampfwaffe nicht geeignet scheint. Ähnliche Feh-
ler weist das zweite Mörigenschwert auf, bei dem zusätzlich Griff und Klinge nur durch einen Niet ver-
bunden waren, was einen kräftigen Hieb nicht zugelassen hätte. Das dritte Mörigenschwert weist einen 
Gussdefekt im Griff auf, wodurch eine erhöhte Bruchgefahr bestand, seine Klinge ist jedoch sehr gut ge-
gossen, zumindest war also dieses Schwert als Kampfwaffe einsetzbar. Das Nierenknaufschwert ist von 
noch minderer Qualität, so dass gar an eine Schwertattrappe gedacht werden muss.137

In einem zeichenhaften Kontext steht auch die symbolische Bedeutung von goldenen „Ornaten“.138 Auch 
bei allgemein verbreiteten „Trachten“ kann zwischen alltäglicher und festlicher Ausstattung unterschieden 

136	 Ders. 1994–95; s. S. 291 ff. (Beitrag Wüstemann).
137	 Ders. 2004, 147 Nr. 447; 170 Nr. 476. 477; 173 f. Nr. 491; 

208 Nr. 539.

138	 David 2007.

Abb. 4. PBF-Bände (nach Reihung der Abteilungen). Balken-
stärke und Richtung verdeutlichen die mutmaßliche Funktion 
von Bronzen im Spannungsfeld zwischen praktischer Nutzung 

und symbolischer Bedeutung (Entwurf Jockenhövel)

Abb. 3. Kriterien zur Zuweisung von Bronzen im Spannungsfeld 
zwischen praktischer Nutzung und symbolischer Bedeutung 

(Entwurf Jockenhövel)
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werden. Ich verweise hier auf das Periode IV-Prunkgrab von Håga, Schweden, mit seiner „Doppelausstat-
tung“ mit jeweils einem Rasiermesser und Stangenknopf in schlichter Erstausführung und ihren exquisiten 
goldblechbelegten Zweitausführungen sowie einer unverzierten und einer verzierten Pinzette.139

X

Zum Abschluss seien noch einmal die bereits genannten wichtigsten Kriterien zusammengestellt, die 
für eine Zuweisung „praktische Nutzung“ oder „symbolische Bedeutung“ genutzt werden können. 
Die Kriterien sind jedoch nicht als trennende Gegensätze anzusehen, sondern sie beziehen sich – wie 
die Vorder- und Rückseite einer Münze – untrennbar aufeinander (Abb. 3). In einer weiteren Tabel-
le sind die einzelnen Fundgruppen in der Reihenfolge der PBF-Nummerierung (Abteilungen I–XIX) 
hinsichtlich der Tagungsthematik zusammengestellt (Abb. 4). In einer sicherlich sehr verallgemei-
nernden Weise sollen die Balken verdeutlichen, wie sich die Waage zugunsten jeweils eines der beiden 
Bereiche neigen kann, wobei wir, wie schon mehrfach betont, ein breites Übergangsfeld zu berück-
sichtigen haben. Erst eine noch weitgehend ausstehende qualitative und quantitative Auswertung der 
„Prähistorischen Bronzefunde“ wird zu einer weiteren Vertiefung der Thematik führen.
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Ant. Journal = The Antiquaries Journal (London).
Ant. Nat. = Antiquités Nationales (Saint-Germain-en-

Laye).
Anthropos = Anthropos (Fribourg).
Antiquity = Antiquity (Oxford).
Aquitania = Aquitania (Bordeaux).
Arbeits- u. Forschber. Sächs. Bodendenkmalpfl. = Ar-

beits- und Forschungsberichte zur Sächsischen Bo-
dendenkmalpflege (Dresden). 

Arch. Anz. = Archäologischer Anzeiger (Berlin/New 
York).

Arch. Ausgr. Baden-Württemberg = Archäologische 
Ausgrabungen in Baden-Württemberg (Stuttgart).

Arch. Austriaca = Archaeologia Austriaca (Wien).
Arch. Ber. Lkr. Rotenburg/Wümme = Archäologische 

Berichte des Landkreises Rotenburg/Wümme (Ol-
denburg).

Arch. Deltion = Archaiologikon Deltion (Athēnai).

Arch. Deltion Chronika = Archaiologikon Deltion 
Chronika (Athēnai). 

Arch. Deutschland = Archäologie in Deutschland 
(Stuttgart).

Arch. Ephēmeris = Archaiologike Ephēmeris (Athēnai).
Arch. Ergo Makedonia = To Archaologiko Ergo ste 

Makedonia kai Thrakē (Thessaloniki).
Arch. Ért. = Archaeologiai Értesítő (Budapest).
Arch. Inf. = Archäologische Informationen (Bonn). 
Arch. Iugoslavica = Archaeologia Iugoslavica (Beo-

grad).
Arch. Jahr Bayern = Das Archäologische Jahr in Bayern  

(Stuttgart).
Arch. Journal = The Archaeological Journal (London).
Arch. Korrbl. = Archäologisches Korrespondenzblatt 

(Mainz).
Arch. Mitt. Nordwestdeutschland = Archäologische 

Mitteilungen aus Nordwestdeutschland (Olden-
burg).

Arch. Österreich = Archäologie Österreichs (Wien).
Arch. Reports (London) = Archaeological Reports 

(London).
Arch. Rozhledy = Archeologické Rozhledy (Praha).
Arch. Schweiz = Archäologie der Schweiz (Basel).
Archaeology = Archaeology (New York).
Archaeometry = Archaeometry (Oxford).
Archiv f. Anthr. = Archiv für Anthropologie (Braun

schweig).
Arh. Pregled = Arheološki Pregled (Beograd).
Arh. Radovi i Rasprave = Arheološki Radovi i Raspra-

ve (Zagreb).
Arh. Vestnik = Arheološki Vestnik (Ljubljana).
Atti Accad. Naz. Lincei Mem. = Atti dell’Accademia 

Nazionale dei Lincei, Classe di Scienze Morali, Sto-
riche e Filologiche, Memorie (Roma).

Ausgr. u. Funde = Ausgrabungen und Funde (Berlin).
Baessler-Archiv = Baessler-Archiv (Berlin).
Bad. Fundber. = Badische Fundberichte (Freiburg i. 

Br.).
Bayer. Vorgeschbl. = Bayerische Vorgeschichtsblätter 

(München).
Beitr. Allg. u. Vergl. Arch. = Beiträge zur Allgemeinen 

und Vergleichenden Archäologie (Mainz).
Beitr. Arch. Oberpfalz = Beiträge zur Archäologie in 

der Oberpfalz und in Regensburg (Büchenbach). 



318

Ber. Bayer. Bodendenkmalpfl. = Bericht der Bayeri-
schen Bodendenkmalpflege (München).

Ber. Bayer. Denkmalpfl. = Bericht des Bayerischen 
Landesamtes für Denkmalpflege (München).

Ber. Komm. Arch. Landesforsch. Hessen = Berichte der 
Kommission für Archäologische Landesforschung  
in Hessen (Wiesbaden).

Ber. RGK = Bericht der Römisch-Germanischen 
Kommission des Deutschen Archäologischen Insti-
tuts (Mainz).

Ber. ROB = Berichten van de Rijksdienst voor het 
Oudheidkundig Bodemonderzoek (Amersfoort).

Bonner Jahrb. = Bonner Jahrbücher (Mainz).
Bul. Shkencat Shoqërore = Buletin për shkencat sho-

qërore (Tiranë).
Bull. Am. School Prehist. Res. = Bulletin of the Ame-

rican School of Prehistoric Research (Cambridge, 
Massachusetts).

Bull. Assoc. Promotion Recherches l’Âge du Bronze = 
Bulletin de l’Association pour la Promotion des Re-
cherches sur l’Âge du Bronze (Dijon).

Commun. Arch. Hungariae = Communicationes Ar-
chaeologicae Hungariae (Budapest).

Current Anthr. = Current Anthropology (Chicago).
Debreceni Déri Múz. Évk. = A Debreceni Déri Múze-

um Évkönyve (Debrecen).
Diadora = Diadora (Zadar).
Documenta Praehist. = Documenta Praehistorica (Ljubl

jana).
Early Medieval Stud. = Early Medieval Studies (Stock-

holm).
Ethnogr.-Arch. Zeitschr. = Ethnographisch-Archäolo-

gische Zeitschrift (Berlin).
Eurasia Ant. = Eurasia Antiqua (Mainz).
European Journal Arch. = European Journal of Ar-

chaeology (London).
Experimentelle Arch. Europa = Experimentelle Ar-

chäologie in Europa, Bilanz (Oldenburg).
Forsch. u. Ber. Staatl. Mus. Berlin = Forschungen und 

Berichte der Staatlichen Museen zu Berlin (Berlin).
Forsch. u. Fortschritte = Forschungen und Fortschritte  

(Berlin).
Frankenland = Frankenland (Würzburg). 
Fundber. Baden-Württemberg = Fundberichte aus Ba-

den-Württemberg (Stuttgart).
Fundber. Hessen = Fundberichte aus Hessen (Wies

baden).
Fundber. Österreich = Fundberichte aus Österreich 

(Wien).
Fundber. Schwaben = Fundberichte aus Schwaben 

(Stuttgart).
Gallia Préhist. = Gallia Préhistoire (Paris).
Germania = Germania (Mainz). 

Geschichte und Gesellschaft = Geschichte und Gesell-
schaft (Göttingen).

Gießerei = Gießerei (Düsseldorf ).
Gladius = Gladius (Madrid).
Glasnik Zemaljskog Muz. Sarajevo = Glasnik Zemaljs-

kog Muzeja u Sarajevu (Sarajevo).
Godišnjak Sarajevo = Godišnjak, Balkanološki Institut 

(Sarajevo).
Hamburger Beitr. Arch. = Hamburger Beiträge zur Ar-

chäologie (Hamburg).
Hammaburg = Hammaburg (Neumünster).
Helinium = Helinium (Wetteren).
Helvetia Arch. = Helvetia Archaeologica (Basel).
Hist. Mitteilungen = Historische Mitteilungen (Stutt-

gart).
Iliria = Iliria (Tiranë). 
Ipek = Jahrbuch für Prähistorische und Ethnographi-

sche Kunst (Berlin).
Iranica Ant. = Iranica Antiqua (Leuven).
Israel Explor. Journal = Israel Exploration Journal (Je-

rusalem).
Istanbuler Mitt. = Istanbuler Mitteilungen (Istanbul/

Tübingen).
Istočne Bosne = Članci i građa za kulturnu istoriju 

istočne Bosne (Tuzla).
Jahrb. DAI = Jahrbuch des Deutschen Archäologi-

schen Instituts (Berlin/New York).
Jahrb. Hist. Ver. Mittelfranken = Jahrbuch des Histo-

rischen Vereins für Mittelfranken (Ansbach).
Jahrb. RGZM = Jahrbuch des Römisch-Germanischen 

Zentralmuseums Mainz (Mainz). 
Jahrb. SGUF = Jahrbuch der Schweizerischen Gesell-

schaft für Ur- und Frühgeschichte (Basel).
Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. = Jahresberichte  

der Bayerischen Bodendenkmalpflege (München).
Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt a. M. = Jahresbe-

richt des Instituts für Vorgeschichte der Universität 
Frankfurt am Main (München).

Jahresh. Österr. Arch. Inst. = Jahreshefte des Öster-
reichischen Archäologischen Institutes in Wien (Ba-
den bei Wien).

Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. = Jahresschrift für Mit-
teldeutsche Vorgeschichte (Halle, Saale).

Jahresschr. Vorgesch. Sächs.-Thüring. Länder = Jahres-
schrift für die Vorgeschichte der Sächsisch-Thüringi-
schen Länder (Halle, Saale).

Jewellery Stud. = Jewellery Studies (London).
Journal Anthr. Arch. = Journal of Anthropological Ar-

chaeology (Amsterdam/New York u. a.). 
Journal Arch. Scien. = Journal of Archaeological Sci-

ence (London/San Diego/New York).
Journal Danish Arch. = Journal of Danish Archaeo

logy (Odense).

Zeitschriften
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Journal Field Arch. = Journal of Field Archaeology 
(Boston). 

Journal Hist. Metallurgy Soc. = Journal of the Histori-
cal Metallurgy Society (London).

Journal Mediterranean Anthr. and Arch. = Journal 
of Mediterranean Anthropology and Archaeology 
(Xanthi).

Journal Royal Soc. Ant. Ireland = Journal of the Royal 
Society of Antiquaries of Ireland (Dublin).

Kunde = Die Kunde (Hannover).
Levant = Levant (London).
Lucerna = Lucerna (Milano).
Mannheimer Geschbl. = Mannheimer Geschichtsblät-

ter (Mannheim).
Mannus = Mannus (Bonn/Würzburg/Leipzig).
Medieval Arch. = Medieval Archaeology (Leeds).
Minaria Helvetica = Minaria Helvetica (Basel).
Mitt. Anthr. Ges. Wien = Mitteilungen der Anthropo-

logischen Gesellschaft Wien (Wien). 
Mitt. Berliner Ges. Anthr. Ethn. u. Urgesch. = Mittei-

lungen der Berliner Gesellschaft für Anthropologie, 
Ethnologie und Urgeschichte (Berlin).

Mitt. DAI Rom = Mitteilungen des Deutschen Ar-
chäologischen Instituts, Römische Abteilung (Hei-
delberg).

Mitt. Prähist. Komm. Österr. Akad. = Mitteilungen 
der Prähistorischen Kommission der Österreichi-
schen Akademie der Wissenschaften (Wien).

Musaica = Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity 
Komenského, Musaica (Bratislava).

Neue Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen = Neue Ausgra-
bungen und Forschungen in Niedersachsen (Hildes-
heim).

Not. Scavi Ant. = Notizie degli Scavi di Antichità 
(Roma).

Offa = Offa (Neumünster).
Opuscula Arch. (Zagreb) = Opuscula Archaeologica 

(Zagreb).
Oxford Journal Arch. = Oxford Journal of Archaeology  

(Oxford/Boston).
Padusa = Padusa (Pisa/Roma).
Palaeohistoria = Palaeohistoria (Groningen).
Pam. Arch. = Památky Archeologické (Praha).
Papers Brit. School Rome = Papers of the British 

School at Rome (London).
Perspective = Perspective. La Revue de l’Institut Natio-

nal d’Histoire de l’Art (Paris). 
Pravěk = Pravěk. Časopis moravskıch a slezskıch 

archeologů (Brno).
Prähist. Zeitschr. = Prähistorische Zeitschrift (Berlin/

New York).
Proc. Prehist. Soc. = Proceedings of the Prehistoric So-

ciety (London). 

Proc. Royal Irish Acad. Section C = Proceedings of the 
Royal Irish Academy, Section C (Dublin).

Proc. Soc. Ant. Scotland = Proceedings of the Society 
of Antiquaries of Scotland (Edinburgh).

Rev. Arch. Est et Centre-Est = Revue Archéologique 
de l’Est et du Centre-Est (Dijon).

Rev. École Anthr. = Revue de l’École d’Anthropologie 
(Paris).

Savaria = Savaria (Szombathély).
Science = Science (Washington).
Situla = Situla (Ljubljana).
Social Anthropology = Social Anthropology (Oxford).
Southwestern Journ. Anthr. = Southwestern Journal of 

Anthropology (Albuquerque).
Sov. Arch. = Sovetskaja Archeologija (Moskva).
Städel-Jahrb. = Städel-Jahrbuch (Frankfurt a. M.).
Starinar = Starinar (Beograd).
Stud. Hist. = Studime Historike (Tiranë).
Stud. Troica = Studia Troica (Mainz).
Taras = Taras (Galatina).
Techn. Kulturdenkmale = Technische Kulturdenkmale ‚ 

(Münster).
Techné = Techné. La science au service de l’histoire de 

l’art et des civilisations (Paris).
Thraco-Dacica = Thraco-Dacica (Bucureşti).
Tribus = Tribus (Stuttgart).
TüBA-Ar = Türkiye Bilimler Akademisi arkeoloji der-

gisi (Ankara).
Ulster Journal Arch. = Ulster Journal of Archaeology 

(Belfast).
Vjesnik Arh. i Hist. Dalmatinsku = Vjesnik za Arheo-

logiju i Historiju Dalmatinsku (Split).
Vjesnik Arh. Muz. Zagreb = Vjesnik Arheološkog Mu-

zeja u Zagrebu, Treće (Zagreb).
Vjesnik Hrvatskoga Arh. Društva (Zagreb) = Vjesnik 

Hrvatskoga Arheološkoga Društva (Zagreb).
Vorträge Niederbayer. Archäologentages = Vorträge 

des Niederbayerischen Archäologentages (Rahden, 
Westf.).

Wiener Prähist. Zeitschr. = Wiener Prähistorische 
Zeitschrift (Wien).

Wiss. Mitt. Bosn.-Herzegowin. Landesmus. = Wissen-
schaftliche Mitteilungen des Bosnisch-Herzegowini-
schen Landesmuseums, Archäologie (Sarajevo). 

Wiss. Mitt. Bosnien u. Herzegowina = Wissenschaft-
liche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowi-
na (Wien). 

World Arch. = World Archaeology (London).
Zeitschr. Arch. = Zeitschrift für Archäologie (Berlin).
Zeitschr. Assyriologie u. Vorderasiat. Arch. = Zeit-

schrift für Assyriologie und Vorderasiatische Ar-
chäologie (Berlin/New York).

Zeitschr. Ethn. = Zeitschrift für Ethnologie (Berlin).

Zeitschriften
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Zeitschr. Schweizer. Arch. u. Kunstgesch. = Zeitschrift 
für Schweizerische Archäologie und Kunstgeschichte  
(Zürich).

Zeitschr. Säugetierkde. = Zeitschrift für Säugetierkunde  
(Jena).

Zeitschriften
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Accordia Specialist Stud. Mediterranean = Accordia 
Specialist Studies on the Mediterranean (London).

Acta Arch. Lundensia = Acta Archaeologica Lundensia 
(Stockholm).

Acta Univ. Stockholmiensis Stud. North-European 
Arch. = Acta Universitatis Stockholmiensis, Studies 
in North European Archaeology (Stockholm).

Alter Orient u. Altes Testament = Alter Orient und Al-
tes Testament. Veröffentlichungen zur Kultur und 
Geschichte des Alten Orients und des Alten Testa-
ments (Münster).

Anejos Archivo Español Arqu. = Anejos de Archivo 
Español de Arqueología (Madrid/Mérida).

BAR Intern. Ser. = BAR International Series (Ox-
ford).

Bayer. Vorgeschbl., Beiheft = Bayerische Vorgeschichts-
blätter, Beihefte (München).

Beih. Bonner Jahrb. = Beihefte der Bonner Jahrbücher 
(Köln).

Beitr. Ur- u. Frühgesch. Mitteleuropas = Beiträge zur 
Ur- und Frühgeschichte Mitteleuropas (Langen-
weißbach).

Bestandskat. Mus. Berlin = Bestandskataloge der Staat-
lichen Museen zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, 
Skulpturensammlung und Museum für Bzyantini-
sche Kunst (Berlin). 

Bibl. Mus. Apulensis = Bibliotheca Musei Apulensis 
(Alba Iulia).

Ceramics and civilization = Ceramics and civilization 
(Westerville, Ohio).

Fontes Arch. Pragenses, Suppl. = Fontes Archaeologici 
Pragenses, Supplementum (Praha).

Forsch. Archäometrie u. Altwiss. = Forschungen zur 
Archäometrie und Altertumswissenschaft (Rahden, 
Westf.).

Forsch. Ber. Vor- und Frühgesch. Baden-Württemberg =  
Forschungen und Berichte zur Vor- und Frühge-
schichte in Baden-Württemberg (Stuttgart).

Freisinger Arch. Forsch. = Freisinger Archäologische 
Forschungen (Rahden, Westf.).

General Ser. in Anthr. = General Series in Anthropology  
(Wisconsin).

Hamburger Schr. Vorgesch. u. Germ. Frühgesch. = 
Hamburger Schriften zur Vorgeschichte und Ger-
manischen Frühgeschichte (Leipzig).

Heidelberger Akten der von Portheim-Stiftung = Hei-
delberger Akten der von Portheim-Stiftung (Heidel-
berg).

Informationsdruck = Informationsdruck (Düssel-
dorf ).

Internat. Arch., Stud. Honoraria = Internationale Ar-
chäologie, Studia Honoraria (Rahden, Westf.).

Inv. Arch., Italia = Inventaria Archaeologica, Italia 
(Firenze/Sansoni).

Irish Antiquities = Irish Antiquities (Dublin).
Jysk Ark. Selskab Skr. = Jysk Arkaeologisk Selskabs 

Skrifter (Århus).
Kat. Vor- und Frühgesch. Alt. = Kataloge Vor- und 

Frühgeschichtlicher Altertümer (Mainz).
Katalogi in monografije = Katalogi in monografije 

(Ljubljana).
Mannus-Bibliothek = Mannus-Bibliothek (Würz-

burg).
Materialh. Bayer. Vorgesch., R. A = Materialhefte zur 

Bayerischen Vorgeschichte, Reihe A (Kallmünz, 
Opf.).

Monogr. RGZM = Monographien des Römisch-Ger-
manischen Zentralmuseums (Mainz).

Monographies Instrumentum = Monographies Instru-
mentum (Montagnac).

Münster. Beitr. Ur- und Frühgesch. = Münstersche 
Beiträge zur Ur- und Frühgeschichte (Rahden,  
Westf.).

NATO ASI Series E, Applied Sciences = NATO ASI 
Series E, Applied Sciences. A series presenting the 
result of activities sponsored by the NATO Science 
Committee (Dordrecht/London/Boston).

One World Archaeology = One World Archaeology 
(London/Boston).

Oxford Univ. Com. Arch., Monogr. = Oxford Univer-
sity Committee for Archaeology, Monograph (Ox-
ford).

PBF = Prähistorische Bronzefunde (Stuttgart [früher: 
München]).

Phänomenologisch-Psychologische Forschungen = 
Phänomenologisch-Psychologische Forschungen 
(Berlin). 

Publ. Nat. Mus., Stud. Arch. and Hist. = Publications 
of the National Museum, Studies in Archaeology 
and History (København).
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Regensburger Beitr. Prähist. Arch. = Regensburger Bei-
träge zur Prähistorischen Archäologie (Regensburg).

Rev. Arch. Est, Suppl. = Revue archéologique de l’Est, 
Supplément (Dijon).

RGA = Reallexikon der Germanischen Altertums
kunde (Berlin/New York).

Röm.-Germ. Forsch. = Römisch-Germanische For-
schungen (Mainz [früher Berlin]).

Saarbrücker Beitr. Altkde. = Saarbrücker Beiträge zur 
Altertumskunde (Bonn).

Schr. Sektion Vor- u. Frühgesch. = Schriften der Sek-
tion für Vor- und Frühgeschichte der Akademie der 
Wissenschaften (Berlin).

Slg. Axel Guttmann = Sammlung Axel Guttmann 
(Mainz).

Studien zur Archäologie Europas = Studien zur Ar-
chäologie Europas (Bonn).

Tagungen Landesmus. Halle = Tagungen des Landes-
museums für Vorgeschichte (Halle, Saale).

Tübinger Arch. Taschenbücher = Tübinger Archäolo-
gische Taschenbücher (Münster).

Tübinger Texte = Tübinger Texte (Rahden, Westf.).
Univforsch. Prähist. Arch. = Universitätsforschungen 

zur Prähistorischen Archäologie (Bonn).
Urgesch. Materialh. = Urgeschichtliche Materialhefte 

(Tübingen).
Vorgesch. Forsch. = Vorgeschichtliche Forschungen 

(Rahden, Westf. [früher: Berlin/New York]).

Reihen, Sammelwerke und Lexika



Autorenverzeichnis

PD Dr. Barbara Regine Armbruster
Université de Toulouse Le Mirail
Maison de la Recherche, CNRS – UMR 5608
5, allée Antonio Machado
31058 Toulouse
Frankreich

Prof. Dr. Dirk Brandherm
Lecturer in Prehistory / Archaeology
School of Geography, Archaeology and Palaeoecology 
Queen’s University Belfast
Belfast, BT7 1NN
North Ireland

Dr. Ute Luise Dietz
Prähistorische Bronzefunde
Goethe-Universität Frankfurt
Institut für Archäologische Wissenschaften
Varrentrappstr. 40–42
60486 Frankfurt am Main

Prof. Dr. Frank Falkenstein
Julius-Maximilians-Universität Würzburg
Institut für Altertumswissenschaften
Lehrstuhl für Vor- und Frühgeschichtliche Archäologie
Residenzplatz 2, Tor A
97070 Würzburg

Prof. Dr. Hans Peter Hahn
Institut für Ethnologie
Goethe-Universität Frankfurt
Grüneburgplatz 1
60323 Frankfurt am Main

Mag. Claus-Stephan Holdermann
Context OG
Archäologie – Bauforschung – Kulturanalysen
Außerdorf 16
6179 Ranggen
Österreich

Prof. Dr. Albrecht Jockenhövel
Prähistorische Bronzefunde
Westfälische Wilhelms-Universität Münster
Historisches Seminar
Abteilung für Ur- und Frühgeschichtliche Archäologie
Robert-Koch-Str. 29
48149 Münster

Prof. Dr. Tobias L. Kienlin
Institut für Archäologische Wissenschaften
Ruhr-Universität Bochum
Ur- und Frühgeschichte GA 6/59
Universitätsstraße 150
44780 Bochum

Ass.-Prof. Dr. Alexandra Krenn-Leeb
Institut für Ur- und Frühgeschichte der Universität Wien
Franz-Klein-Gasse 1
1190 Wien
Österreich

Prof. Dr. Majolie Lenerz-de Wilde
Hanfweg 2
50933 Köln

Dr. Sabine Pabst
Seminar für Vor- und Frühgeschichte
Philipps-Universität Marburg
Biegenstr. 11
35037 Marburg

Dr. Knut Rassmann
Römisch-Germanische Kommission des 
Deutschen Archäologischen Instituts
Palmengartenstraße 10–12
60325 Frankfurt a. M.

Frank Trommer
Trommer Archäotechnik
Ulmer Str. 43
89143 Blaubeuren



324

Dr. Marion Uckelmann
Department of Archaeology
University of Exeter
Laver Building
North Park Road 
Exeter EX4 4QE
United Kingdom

Dr. Ulrike Wels-Weyrauch
Prähistorische Bronzefunde
Goethe-Universität Frankfurt
Institut für Archäologische Wissenschaften
Varrentrappstr. 40–42
60486 Frankfurt am Main

Prof. Dr. Karl-Heinz Willroth
Georg-August-Universität Göttingen
Seminar für Ur- und Frühgeschichte
Nikolausberger Weg 15
37073 Göttingen

Prof. Dr. Harry Wüstemann
Am Fasanenholz 15
18147 Rostock

Asst. Prof. Dr. Thomas Zimmermann
Acting Chair
Faculty of Humanities and Letters
Department of Archaeology and History of Art
06800 Bilkent-Ankara
Türkei

Autorenverzeichnis


