THOMAS SANDKUHLER, HORST WALTER BLANKE (HG.): HISTORISIERUNG DER HISTORIK. JORN RUSEN ZUM 80. GEBURTSTAG.
ISBN 978-3-412-50407-6 © 2018 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, WIEN KOLN WEIMAR

Thomas Sandkihler /
Horst Walter Blanke (Hg.)

Historisierung der Historik

Jorn Riisen zum 80. Geburtstag

ELEKTRONISCHER
SONDERDRUCK

BOHLAU VERLAG WIEN - KOLN - WEIMAR

DIESER eSONDERDRUCK DARF NUR ZU PERSONLICHEN ZWECKEN UND WEDER DIREKT NOCH INDIREKT FUR ELEKTRONISCHE
PUBLIKATIONEN DURCH DIE VERFASSERIN ODER DEN VERFASSER DES BEITRAGS GENUTZT WERDEN.



THOMAS SANDKUHLER, HORST WALTER BLANKE (HG.): HISTORISIERUNG DER HISTORIK. JORN RUSEN ZUM 80. GEBURTSTAG.
ISBN 978-3-412-50407-6 © 2018 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, WIEN KOLN WEIMAR

VoI WOTt L e e e e e 7

Horst Walter Blanke/Andreas Pigulla

The Unity of Mankind and the Others.
Cultural Entities and Differences in German Enlightenment
Historiography ....... ... ... i 11

Friedrich Jaeger
Geschichte der Offentlichkeit.
Der Wandel 6ffentlicher Kommunikation in amerikanischen

Zeitungen des 18. und frithen 19. Jahrhunderts ................ 31
Angelika Epple

Nach dem postcolonial turn.

Paul Boghossian und die ,,Angst vor der Wahrheit* ............. 53

Hans-Jiirgen Liisebrink
Facts and Fictions.
Zur (Neu-)Perspektivierung eines Problemfeldes der

Literatur- und Geschichtswissenschaften .................... 69
Thomas Sandkiihler

Jorn Risens ,,disziplindre Matrix®.

Ein Beitrag zur Wissensgeschichte der Historik ................ 87

Holger Thiinemann
Geschichtskultur revisited.

Versuch einer Bilanz nach drei Jahrzehnten ................... 127
Wulf Kansteiner

Argumentation, Beschreibung und Erzdhlung in der

wissenschaftlichen Historiographie ......................... 151
Michaela Maria Hinke

Mehr Licht.

Ein Lehrer virtuoser Interkulturalitat . ...................... 169
Schriftenverzeichnis Jorn Riisen, 1962-2017 . ................. 201
Die Beitrager ......... ... 271

DIESER eSONDERDRUCK DARF NUR ZU PERSONLICHEN ZWECKEN UND WEDER DIREKT NOCH INDIREKT FUR ELEKTRONISCHE
PUBLIKATIONEN DURCH DIE VERFASSERIN ODER DEN VERFASSER DES BEITRAGS GENUTZT WERDEN.



THOMAS SANDKUHLER, HORST WALTER BLANKE (HG.): HISTORISIERUNG DER HISTORIK. JORN RUSEN ZUM 80. GEBURTSTAG.
ISBN 978-3-412-50407-6 © 2018 by BOHLAU VERLAG GMBH & CIE, WIEN KOLN WEIMAR

Holger Thiinemann

Geschichtskultur revisited

Versuch einer Bilanz nach drei Jahrzehnten

1. Einleitung

Auch drei Jahrzehnte nachdem J6érn Riisen den Begriff der Geschichtskul-
tur erstmals als geschichtstheoretische und geschichtsdidaktische Katego-
rie profiliert hat, ist seine Konjunktur ungebrochen. Geschichtskultur ist
omniprésent, und zwar ebenso als wissenschaftlicher Forschungsgegen-
stand wie als Phdnomen der menschlichen Lebenspraxis. Unterschiedli-
che Institutionen, Medien und performative Praktiken der Geschichtskul-
tur — von historischen Museen, Gedenkstdtten und Denkmailern iiber Film,
Fernsehen und Internet bis hin zu Reenactment-Veranstaltungen - kon-
frontieren uns tagtaglich mit Themen der Geschichte und pragen so unsere
Vorstellungen von und Einstellungen zur Vergangenheit. Geschichtskul-
tur umfasst jedoch nicht nur die vielfaltigen Formen aufSerakademischer
Vergangenheitsbeziige, sondern ebenso den spezifisch wissenschaftlichen
Umgang mit Geschichte. Beides ist in diesem Konzept systematisch aufein-
ander bezogen.

Anders als der Begriff der Geschichtskultur, der erstmals Ende der
1970er Jahre im (Euvre des franzosischen Medidvisten Bernard Guenée
als Titel einer wissenschaftlichen Publikation! Verwendung fand und der
dann seit den 1980er Jahren in unterschiedlichen Diskursen — besonders
in der deutschsprachigen Geschichtstheorie und Geschichtsdidaktik - ei-
ne immer grofiere Rolle spielte,2 ist das Phdnomen als solches so alt wie

1 Bernard Guenée: Histoire et Culture historique dans I'Occident médiéval. Paris 1980,
hier u.a. S.16: ,Je suis intéressé par I'historien, mais plus encore par son public; par
Poeuvre historique, mais plus encore par son succes; par Lhistoire, mais plus encore
par la culture historique.; vgl. S.371, wo Guenée einen eigenen Aufsatztitel aus dem
Jahr 1976 zitiert, in dem ebenfalls bereits von ,,culture historique® die Rede ist.

2 Vgl. Karl Pellens/Siegfried Quandt/Hans Siissmuth (Hrsg.): Geschichtskultur — Ge-
schichtsdidaktik. Internationale Bibliographie. Paderborn u. a. 1984 (Geschichte, Po-
litik: Studien zur Didaktik, Bd. 3) und vor allem Bernd Schonemann: Geschichtsdi-
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die Historie selbst. ,Geschichtskultur®, so eine allgemeine Definition, ,,ist
die Art und Weise, wie eine Gesellschaft mit ihrer Vergangenheit und
ihrer Geschichte umgeht.“? Diese Definition gilt trotz einiger Vorbehalte
nicht nur fiir geschichtskulturelle Reprisentationen der Moderne, sondern
sie trifft beispielsweise auch auf vergangenheitsbezogene Phinomene der
Antike zu: Pompae funebres, also offentliche Leichenziige der romischen
Nobilitét, bei denen Schauspieler aus Bienenwachs gefertigte Ahnenmas-
ken (imagines) verstorbener Staatsménner trugen, um auf diese Weise die
Vergangenheit der res publica zu vergegenwirtigen; Triumphbdgen und
Triumphziige; Vergils Aeneis oder Livius’ Romische Geschichte - dies sind
nur wenige Beispiele dafiir, dass Gesellschaften bereits vor {iber zwei Jahr-
tausenden mehr oder weniger weit zuriickliegende, teils eher mythische,
teils eher faktuale Vergangenheiten zu gegenwirtigen Zwecken medial zu
reprisentieren oder zu inszenieren versuchten.*

Als historische Kategorie dagegen konnte sich Geschichtskultur erst im
Kontext eines seit den 1980er Jahren verstarkt einsetzenden geschichtswis-
senschaftlichen Paradigmenwechsels von den Historischen Sozialwissen-
schaften zur (Neuen) Kulturgeschichte etablieren. Wolfgang Hardtwig ver-
offentlichte 1990 seine Publikation ,,Geschichtskultur und Wissenschaft®.
Und bereits ein Jahr zuvor widmete Jorn Risen dem Begriff der Ge-
schichtskultur im dritten Band seiner Historik mit dem programmatischen
Titel ,Lebendige Geschichte® ein eigenes Kapitel, in dem er sein Konzept
erstmals differenziert entfaltet hat. Wahrend Hardtwig Geschichtskultur
primér aus einer fachwissenschaftlich-kognitiven Perspektive modelliert
und ,als prinzipiell reflexives Verhiltnis zur Vergangenheit® definiert,’
zeichnet sich Riisens Definition durch einen integralen Charakter aus, weil
er Fachwissenschaft und Lebenspraxis — seiner Matrix des historischen

daktik und Geschichtskultur. In: Bernd Miitter/Bernd Schonemann/Uwe Uffelmann
(Hrsg.): Geschichtskultur. Theorie - Empirie - Pragmatik. Weinheim 2000 (Schriften
zur Geschichtsdidaktik, Bd. 11), S. 26-58, hier S. 28-42.

3 Hans-Jirgen Pandel: Geschichtsdidaktik. Eine Theorie fiir die Praxis. Schwalbach/
Ts. 2013, S.164; vgl. Johan Huizinga: Im Bann der Geschichte. Betrachtungen und
Gestaltungen. Basel 1943, S. 104, der Geschichte definierte als ,,die geistige Form, in
der sich eine Kultur iiber ihre Vergangenheit Rechenschaft gibt.*

4 Vgl. die Beitrage von Karl-Joachim Holkeskamp (Triumph), Harriet I. Flower (Lei-
chenzug), Reinhold E Glei (Vergil) und Werner Dahlheim (Livius) in Elke Stein-
Holkeskamp /Karl-Joachim Hélkeskamp (Hrsg.): Erinnerungsorte der Antike. Die r6-
mische Welt. Miinchen 2006.

5 Wolfgang Hardtwig: Geschichtskultur und Wissenschaft. Miinchen 1990, S.9; vgl.
auch die Definition auf S. 8: ,,Die Gesamtheit der Formen, in denen Geschichtswissen
in einer Gesellschaft présent ist, laf3t sich in dem Begriff der Geschichtskultur zusam-
menfassen.“ Meine Hervorhebung.
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Denkens® entsprechend - bewusst aufeinander bezieht. ,Mit dem Thema
,Geschichtskultur*, so Riisen, ,kehrt die Historik zum Ausgangspunkt
ihrer Uberlegungen zuriick: zum Ursprung des historischen Denkens in
der menschlichen Lebenspraxis.“” Zugleich soll durch diesen Begriff ,die
von der Wissenschaft kultivierte kognitive Seite der historischen Erinne-
rungsarbeit systematisch mit der politischen und édsthetischen Seite der
gleichen Arbeit verbunden werden“.® Dementsprechend umfassend defi-
niert Riisen Geschichtskultur als ,,Inbegriff der Sinnbildungsleistungen des
menschlichen Geschichtsbewusstseins“.® In diesem Sinne ist Geschichts-
kultur fiir Riisen eine anthropologische Konstante von interkultureller
Qualitit und universalhistorischer Reichweite.!® Hardtwig dagegen schligt
vor, den Begriff frithestens fiir die Epoche ,,seit der Aufkldrung“ oder ,,seit
dem Durchbruch zum ,Revolutionszeitalter’ ab 1789 anzuwenden, weil
sich erst seither ein Ubergang ,,von einem primir tradierenden zu einem
primir reflektierenden Verhiltnis zur Geschichte“ angebahnt habe. !!
Rusens Theorie der Geschichtskultur, die eine weit verbreitete, aber
empirisch nicht triftige und schon von Friedrich Nietzsche in seiner Schrift
,Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben'? kritisierte Di-
chotomisierung zwischen Fachwissenschaft und Lebenspraxis im Prozess
des historischen Denkens systematisch zu iiberwinden versucht, hat gerade
in jlingster Zeit eine bemerkenswerte Rezeption erfahren. Diese Rezeption
beschrankt sich nicht auf die deutschsprachige Geschichtsdidaktik, in der
die Kategorie seit mindestens zwei Jahrzehnten eingehend diskutiert'® und

6 Jorn Risen: Historische Vernunft. Grundziige einer Historik I: Die Grundlagen der
Geschichtswissenschaft. Gottingen 1983, hier S. 29; vgl. dazu den Beitrag von Thomas
Sandkiihler in diesem Band.

7 Jorn Risen: Historik. Theorie der Geschichtswissenschaft. Koln u.a. 2013, S. 221.

8 Jorn Riisen: Lebendige Geschichte. Grundziige einer Historik III: Formen und Funk-
tionen des historischen Wissens. Géttingen 1989, S. 110.

9 Riisen, Historik (Anm. 7), S.221. Im Original kursiv hervorgehoben.

10 Vgl. Jorn Riisen: Was ist Geschichtskultur? Uberlegungen zu einer neuen Art, iiber
Geschichte nachzudenken. In: Klaus Fiifmann/Heinrich Theodor Griitter/Jorn Rii-
sen (Hrsg.): Historische Faszination. Geschichtskultur heute. Koln u. a. 1994, S. 3-26,
hier S. 23 ff.

11 Hardtwig, Geschichtskultur und Wissenschaft (Anm. 5), S. 9.

12 Friedrich Nietzsche: Unzeitgemifle Betrachtungen. Zweites Stiick. Vom Nutzen und
Nachtheil der Historie fiir das Leben (1874). In: Werke in drei Bdnden. Hrsg. von Karl
Schlechta. Neuaufl. Bd. 1. Darmstadt 1997, S. 209-285.

13 Vgl. Bernd Schénemann: Geschichtsbewusstsein und Geschichtskultur. In: Wolfgang
Hasberg/Holger Thiinemann (Hrsg.): Geschichtsdidaktik in der Diskussion. Grund-
lagen und Perspektiven. Frankfurt a. M. u.a. 2016 (Geschichtsdidaktik diskursiv -
Public History und Historisches Denken, Bd. 1), S. 41-61; Béatrice Ziegler: Einleitung
[zum Themenschwerpunkt Geschichtskultur]. In: Zeitschrift fiir Geschichtsdidaktik
16 (2017), S.5-16.
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als heuristisches Konzept empirischer Studien intensiv genutzt wird, '* son-
dern sie lasst sich inzwischen auch fiir die Geschichtswissenschaft insge-
samt beobachten.!® Dariiber hinaus gewinnt diese Rezeption in den letzten
Jahren eine zunehmend ausgeprigte internationale Dimension. '®

Ausgehend von Riisens Theoriebildung soll im Folgenden zunichst
der aktuelle Forschungsstand zur Kategorie der Geschichtskultur profi-
liert werden. Anschlieflend wird in einem vergleichenden Zugriff disku-
tiert, in welchem Verhiltnis die jliingeren Ansitze der Erinnerungskul-
tur, der Public History und der Angewandten Geschichte zum Konzept
der Geschichtskultur stehen. In einem dritten Schritt werden schlieSlich
Perspektiven geschichtskultureller Theoriebildung und empirischer For-
schung skizziert.

2. Geschichtskultur - Konzeption und Kontroversen

Jorn Riisen hat die Rezeption seines Geschichtskultur-Konzepts mogli-
cherweise ebenso erleichtert wie erschwert. Insgesamt gewinnt man bei
der Lektiire seiner zahlreichen diesbeziiglichen Publikationen jedenfalls
den Eindruck, dass es ihm nicht primir darum geht, ,Geschichtskultur
im Modus einer endgiiltigen Definition begrifflich zu fixieren, sondern
seine kategorialen Uberlegungen diskursiv offenzuhalten. Gleichwohl be-
ruht sein Konzept auf fiinf theoretischen Pramissen, die wahrend der ver-
gangenen drei Jahrzehnte weitgehend konstant geblieben sind und die im
Folgenden systematisch dargelegt werden sollen.

Vergleicht man Riisens Definitionen, dann stellt man zunichst fest,
dass Geschichtskultur sehr allgemein und zugleich umfassend als ,Ge-
samtbereich der Aktivititen® oder ,Inbegriff der Sinnbildungsleistungen

14 Vgl z.B. Holger Thiinemann: Holocaust-Rezeption und Geschichtskultur. Zentrale
Holocaust-Denkmailer in der Kontroverse. Ein deutsch-osterreichischer Vergleich.
Idstein 2005 (Schriften zur Geschichtsdidaktik, Bd. 17) oder Martin Schlutow: Das
Migrationsmuseum. Geschichtskulturelle Analyse eines neuen Museumstyps. Berlin
2012 (Geschichtskultur und historisches Lernen, Bd. 10).

15 Vgl. etwa Juliane Tomann: Geschichtskultur im Strukturwandel. Offentliche Ge-
schichte in Katowice nach 1989. Berlin/Boston 2017 (Schriften des Imre Kertész
Kollegs Jena, Bd. 6) und ebenso mit Bezug auf Riisen: Wolfgang Hardtwig: Geschichts-
kultur. In: Stefan Jordan (Hrsg.): Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbe-
griffe. Stuttgart 2002, S. 112-115.

16 Vgl. beispielsweise Maria Grever/Robbert-Jan Adriaansen: Historical Culture: A Con-
cept Revisited. In: Mario Carretero/Stefan Berger/Maria Grever (Eds.): Palgrave
Handbook of Research in Historical Culture and Education. London 2017, S.73-89
und Robert Traba/Holger Thiinemann (Hrsg.): My$lenie historyczne. 2 Bde. Poznan
2015 (Poznanska Biblioteka Niemiecka, Bd. 39/I u. II).
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des menschlichen Geschichtsbewusstseins“ beschrieben wird.!” Wie sich
an diesen Formulierungen (,Gesamtbereich®, ,Inbegriff“) zeigt, ist Ge-
schichtskultur fiir Riisen also kein ausschliefilich akademisches Phédno-
men, sondern bezieht sich auf das gesamte Feld moéglicher Vergangenheits-
beziige: ,Fachwissenschaft, schulischer Unterricht, Denkmalpflege, Muse-
en und andere Institutionen®, so Riisen 1994, ,werden iiber ihre wechselsei-
tigen Abgrenzungen und Unterschiede hinweg als Manifestationen eines
tibergreifenden gemeinsamen Umgangs mit der Vergangenheit in Augen-
schein genommen und diskutiert. ,Geschichtskultur® soll dieses Gemein-
same und Ubergreifende bezeichnen. Sie riickt die unterschiedlichen Stra-
tegien der wissenschaftlichen Forschung, der kiinstlerischen Gestaltung,
des politischen Machtkampfes, der schulischen und auflerschulischen Er-
ziehung, der Freizeitanimation und anderer Prozeduren der 6ffentlichen
historischen Erinnerung so in den Blick, daf sie alle als Ausprigungen
einer einzigen mentalen Kraft begriffen werden kénnen. So synthetisiert
sie auch Universitat, Museum, Schule, Verwaltung, die Massenmedien und
andere kulturelle Einrichtungen zum Ensemble von Orten der kollektiven
Erinnerung und integriert die Funktionen der Belehrung, der Unterhal-
tung, der Legitimation, der Kritik, der Ablenkung, der Aufkldrung und
anderer Erinnerungsmodi in die {ibergreifende Einheit der historischen
Erinnerung.“!®

Die erste Pramisse, auf der Riisens Konzept von Geschichtskultur be-
ruht, besteht also in einer systematischen Integration von Wissenschaft und
Lebenspraxis, wie sie in seiner bereits erwdhnten Matrix des historischen
Denkens modellhaft vorgezeichnet ist. Historische Orientierungsbediirf-
nisse sind lebenspraktisch motiviert, sie werden als historische Fragen im
Prozess historischer Forschung zu wissenschaftlichen Erkenntnisinteres-
sen, und aus diesem Forschungsprozess geht historisches Wissen hervor,
dem wiederum eine lebenspraktische Orientierungsfunktion zukommt
oder zumindest zukommen kann. Auf der Basis dieses Modells versucht
Riisen nicht nur, die von Nietzsche kritisierte Trennung zwischen ,,Hi-
storie” und ,,Leben® zu tiberwinden und iibergreifende Gemeinsamkeiten
zwischen wissenschaftlichen sowie auflerwissenschaftlichen Artikulatio-
nen historischen Denkens!? plausibel zu machen, sondern er stellt im
Gegensatz zu Nietzsche auch ein konzeptionelles Gleichgewicht zwischen

17 Risen, Historik (Anm. 7), S.221. Im Original kursiv; vgl. ders.: Geschichtskultur. In:
Klaus Bergmann u.a. (Hrsg.): Handbuch der Geschichtsdidaktik. 5., tiberarb. Aufl.
Seelze-Velber 1997, S. 38-41, hier S. 38.

18 Riisen, Was ist Geschichtskultur? (Anm. 10), S. 4.

19 Vgl. Holger Thiilnemann/Johannes Jansen: Historisches Denken lernen. In: Sebastian
Bracke u. a.: Theorie des Geschichtsunterrichts. Frankfurt a. M. 2018 (Geschichtsun-
terricht erforschen, Bd.9), S. 71-106.
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beiden Formen des Vergangenheitsbezugs her. Wenn Hans-Jiirgen Pandel
an Risens Konzeption kritisiert, sie sei zu eng, weil es nicht um Geschichts-
kultur im Allgemeinen, sondern primér um ,,Geschichtswissenschaftskul-
tur“ gehe, dann ist diese Kritik also unbegriindet.?® Und wenn Bernd
Schénemann die Auffassung vertritt, es handele sich bereits bei Nietzsches
typologischer Trias eines lebensdienlichen Geschichtsgebrauchs (monu-
mentalisch, antiquarisch, kritisch) um ,.eine erste Theorie der Geschichts-
kultur,?! dann muss man das wohl als eine scharfe Zuspitzung verstehen,
weil es Riisen im Unterschied zu Nietzsche ja gerade auf den Ausgleich von
Wissenschaft und Lebenspraxis ankommt, nicht auf eine Marginalisierung
des einen Bereiches zugunsten des anderen.??

Zweitens stellt Riisen eine ausdriickliche Relation zwischen Geschichts-
kultur und der geschichtsdidaktischen Zentralkategorie des ,Geschichts-
bewufltsein[s] in der Gesellschaft“? her. Geschichtsbewusstsein, so Riisen,
»hatin der Geschichtsdidaktik bereits eine kategoriale Bedeutung zur fach-
lichen Selbstverstindigung gewonnen, zur Identifikation eines besonderen
Gegenstandsbereichs und ihm entsprechender Erkenntnismethoden und
schliefilich auch zur Heuristik empirischer Forschungen. [...] Vom Ge-
schichtsbewufltsein ist es nur ein kleiner Schritt zur Geschichtskultur. [...]
Geschichtskultur 1af3t sich also definieren als praktisch wirksame Artiku-
lation von Geschichtsbewuf3tsein im Leben einer Gesellschaft.“**

Folgt man Karl-Ernst Jeismann, auf den Riisen sich bezieht, dann um-
fasst Geschichtsbewusstsein nicht nur ,,blofles Wissen oder reines Interesse
an der Geschichte®, sondern den Gesamtzusammenhang von ,,Vergangen-
heitsdeutung, Gegenwartsverstindnis und Zukunftsperspektive“.?> Aufler-
dem lassen sich Jeismann zufolge vier verschiedene Komplexitatsgrade
von Geschichtsbewusstsein unterscheiden, die von einem vorreflexiven
»Geschichtsverlangen“ und einem stérker strukturierten, aber monoper-

20 Hans-Jirgen Pandel: Der Weg der Historik von der Quellenkritik zur Sinnbildung. In:
Erwigen - Wissen - Ethik 22 (2011) H. 4, S.567-570, Zitat S.569; vgl. Jorn Risen:
Replik. Diskursive Bewegungen in der Historik - Versuch einer Antwort an meine
Kritiker. In: ebd., S. 604-619, hier S. 618.

21 Bernd Schénemann: Erinnerungskultur oder Geschichtskultur? In: Eugen Kotte
(Hrsg.): Kulturwissenschaften und Geschichtsdidaktik. Miinchen 2011 (Kulturwis-
senschaft(en) als interdisziplindres Projekt, Bd. 4), S. 53-72, hier S. 54.

22 Vgl. Rusen, Historik (Anm. 7), S. 206f.

23 Karl-Ernst Jeismann: Didaktik der Geschichte. Die Wissenschaft von Zustand, Funk-
tion und Verdnderung geschichtlicher Vorstellungen im Selbstverstindnis der Gegen-
wart. In: Erich Kosthorst (Hrsg.): Geschichtswissenschaft. Didaktik - Forschung -
Theorie. Gottingen 1977, S. 9-33, hier S. 12.

24 Riisen, Was ist Geschichtskultur? (Anm. 10), S. 5.

25 Karl-Ernst Jeismann: Geschichtsbewufitsein — Theorie. In: Klaus Bergmann u.a.
(Hrsg.): Handbuch der Geschichtsdidaktik. 5., tiberarb. Aufl. Seelze-Velber 1997,
S.42-44, hier S.42.
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spektivischen ,,Geschichtsbild“ iiber das ,historische Verstehen“ als ,, Akt
der methodischen Selbstentiauflerung von gegenwirtigen Legitimations-
und Selbstbehauptungswiinschen® bis hin zum ,,reflektierten Geschichts-
bewufltsein® reichen. Erst auf der Ebene des reflektierten Geschichtsbe-
wusstseins, so Jeismann, wird das ,,Geschichtsverlangen aus der Subjek-
tivitat und Unmittelbarkeit des personlichen Betroffenseins® geldst, wer-
den ,,Geschichtsbilder durch die Reflexion auf deren Voraussetzungen und
Funktionen® verfliissigt und Prozesse des historischen Verstehens ,wieder
zuriick[gebunden] an das Bewuf3tsein der Gegenwart, durch das Vergan-
genheit rekonstruiert wird*.%°

Auch wenn die Relation von Geschichtskultur und Geschichtsbewusstsein
auf der Basis dieses weiten Begriffsverstandnisses insgesamt plausibel ist,
hat sie zu Missverstindnissen gefithrt. Martin Sabrow beispielsweise wirft
Riisens Konzeption eine ,fatale Einengung® vor, ndmlich ,,die Engfithrung
von Geschichtskultur und Bewufitsein, Zielorientierung, Intention®, und
pladiert stattdessen fiir ,.einen alternativen Begriff von Geschichtskultur®,
der ,,in bewufitem Kontrast die Differenz von Intentionalitit und Wirkung,
von Bewufltsein und vorbewufiter Sinnwelt in den Mittelpunkt stellt*.?’
Riisen selbst hat solche Missverstindnisse allerdings argumentativ anti-
zipiert. Der Begriff des Geschichtsbewusstseins, so Riisen bereits 1994,
kénne moglicherweise zu Unrecht ablenken von den ,,un- und vorbewuf3-
te[n] Dispositionen menschlichen Verhaltens®, die ebenfalls ,,durch eine in
bestimmter Weise vergegenwirtigte Vergangenheit geprigt* seien.?

Um das Konzept der Geschichtskultur kognitiv nicht zu verengen, tritt
neben die Relation zwischen Geschichtskultur und Geschichtsbewusst-
sein daher eine weitere Grundannahme. Diese dritte Pramisse besteht in
der Zuriickweisung einer grundsdtzlichen Dichotomie von Erinnerung und
Geschichte bzw. Geschichtskultur. Indem Riisen die Aktivititen des Ge-
schichtsbewusstseins an die ,anthropologische Grundlage historischer
Erinnerung zuriickbindet, 6ffnet er sein Geschichtskulturkonzept aus-
driicklich auch fiir nicht primiar kognitive und fiir unreflektierte Sinnbil-
dungsleistungen.? Zugleich wendet er sich gegen die vor allem im fran-

26 Karl-Ernst Jeismann: Geschichtsbewuf3tsein als zentrale Kategorie der Geschichtsdi-
daktik. In: Gerhard Schneider (Hrsg.): Geschichtsbewufitsein und historisch-politi-
sches Lernen. Pfaffenweiler 1988 (Jahrbuch fiir Geschichtsdidaktik, Bd. 1), S.1-24,
Zitate S. 12-14.

27 Vgl. Holger Thilnemann: Geschichtskultur als Forschungsansatz zur Analyse des Um-
gangs mit der NS-Zeit und dem Holocaust. Konzeptionelle Standortbestimmung und
ein Vorschlag zur kategorialen Differenzierung. In: Zeitschrift fir Geschichtsdidaktik
4 (2005), S.230-240, hier S. 235; dort auch das Sabrow-Zitat.

28 Riisen, Was ist Geschichtskultur? (Anm. 10), S. 5.

29 Riisen, Geschichtskultur (Anm. 17), Zitat S. 38; vgl. Riisen, Was ist Geschichtskultur?
(Anm. 10), S. 7.
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z0sisch- und deutschsprachigen Gedachtnisdiskurs lange Zeit weit ver-
breitete Annahme, Gedéichtnis und Geschichte seien ,in jeder Hinsicht
Gegensétze“.” Ahnlich wie beispielsweise Lutz Niethammer, der die Ge-
schichtswissenschaft einmal sehr prignant als einen spezifischen ,,Opera-
tionszustand“ des kulturellen Gedichtnisses bezeichnet hat,*! plidiert Rii-
sen 2013 in seiner Historik daher dezidiert fiir einen komplementaren Um-
gang mit verschiedenen Diskurstraditionen: ,,Die unterstellte Entgegenset-
zung zwischen Erinnerung und Geschichte war diskursstrategisch recht
erfolgreich, aber geschichtstheoretisch wenig iiberzeugend. (Das wire auch
schnell klar geworden, wenn der Erinnerungsdiskurs den dlteren Diskurs
zum Thema Geschichtsbewusstsein tiberhaupt wahrgenommen hitte.) Das
Sinngebilde ,Geschichte® macht grundsétzlich von den gleichen Sinnkrite-
rien Gebrauch, die in der Erinnerung die Vergangenheit festhalten und
ihr Bedeutung verleihen. Rein logisch ldsst sich eine scharfe Trennung
von Erinnerung und Geschichte nicht aufrechterhalten. Das heif3t nicht,
dass beides ineinanderfiele und gar nicht unterschieden werden kénnte.
Das Phanomen ,Geschichte® [...] zeichnet sich primér durch kognitive
Leistungen aus, die nicht notwendig zur Erinnerung gehéren. Die nicht-
kognitiven Krifte der Erinnerung sind in diesem Diskurs unterbelichtet
geblieben. Umgekehrt hat der Erinnerungsdiskurs den Zukunftsbezug des
Geschichtsbewusstseins und die kognitiven Elemente einer rationalen Kri-
tik unterbelichtet. Entscheidend aber ist, dass Erinnerung und Geschichte
von der gleichen Quelle der kulturellen Sinnbildung Gebrauch machen,
wenn es darum geht, Vergangenheit als Gro8e der kulturellen Orientierung
zur Geltung zu bringen.“? Mit anderen Worten: Geschichtskultur setzt be-
stimmte Formen der Erinnerung - vor allem aber historische Erinnerung,

30 So Pierre Nora: Zwischen Geschichte und Gedachtnis. Aus dem Franzdsischen von
Wolfgang Kaiser. Frankfurta. M. 1998, S. 13; vgl. mit anderer Auffassung beispielswei-
se Paul Ricoeur: Zwischen Gedichtnis und Geschichte. In: Transit. Europdische Revue
22 (2002), S. 3-17.

31 Lutz Niethammer: Postskript zu Geschichte und Gedéchtnis. In: Ulrich Borsdorf/
Heinrich Theodor Griitter (Hrsg.): Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstitte,
Museum. Frankfurt a. M. 1999, S.101-109, Zitat S. 106; vgl. Jan Assmann: Das kultu-
relle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frithen Hochkulturen.
4. Aufl. Miinchen 1999.

32 Riisen, Historik (Anm.7), S.227. Inwieweit im Erinnerungsdiskurs die Zukunftsdi-
mension ,,unterbelichtet” bleibt, miisste genauer untersucht werden. Riisen hat diese
Auffassung bereits frither vertreten, aber nicht im Einzelnen belegt. Vgl. Riisen, Replik
(Anm. 20), S.610; vgl. ebenso, aber ohne Belege, Wolfgang Hasberg: Erinnerungs-
oder Geschichtskultur? Uberlegungen zu zwei (un-)vereinbaren Konzeptionen zum
Umgang mit Gedachtnis und Geschichte. In: Olaf Hartung (Hrsg.): Museum und
Geschichtskultur. Asthetik — Politik — Wissenschaft. Bielefeld 2006 (Sonderveroffent-
lichungen der Gesellschaft fiir Kieler Stadtgeschichte, Bd.52), S.32-59, hier S.55
und Tomann, Geschichtskultur im Strukturwandel (Anm. 15), S. 87. Scharfe Kritik an
Hasberg {ibt Marco Drager: Deserteur-Denkmaler in der Geschichtskultur der Bun-
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die ,in zeitlicher Perspektive grundsatzlich die Grenzen der Lebenszeit
der sich erinnernden Subjekte iiberschreitet“** — immer schon voraus.
Zugleich erhilt diese Erinnerung, fiir die Riisen jilingst eine Typologie un-
terschiedlicher Stadien und Modi vorgelegt hat,** eine neue Qualitit, wenn
sie in einen grofleren gesellschaftlichen Kontext geschichtskultureller Dis-
kurse, Praktiken und Institutionen sowie materieller Reprasentationen der
Vergangenheit integriert wird.

In diesem Zusammenhang, so Riisens vierte Pramisse, ldsst sich Ge-
schichtskultur als komplexe mehrdimensionale Struktur modellieren, wobei
der innere Zusammenhang dieser Dimensionen ,durch ein spannungs-
reiches Verhiltnis von Gegensitzlichkeit und Angewiesenheit® sowie von
»Instrumentalisierungstendenzen und Ausgewogenheitsbemiihungen® be-
stimmt sei.>> Wihrend Riisen Mitte der 1990er Jahre eine ,,dsthetische, po-
litische und kognitive Dimension der Geschichtskultur®® vorgeschlagen
hat, kniipft er 2013 in differenzierender Absicht an Uberlegungen aus den
1980er Jahren an3” und stellt ein fiilnfdimensionales Modell zur Diskussion.
Neben die kognitive, dsthetische und politische treten in diesem Modell
eine religiose und eine moralische Dimension. Diese Dimensionen beru-
hen Risen zufolge auf den anthropologischen Grundlagen des Denkens,
Fithlens, Wollens, Glaubens sowie Wertens und korrespondieren mit den
Sinnkriterien der Wahrheit, Schonheit, Legitimitit und Erlosung sowie der
Unterscheidung zwischen Gut und Bése.*®

Riisen beldsst es allerdings nicht bei einer deskriptiven Fassung dieses
Strukturmodells, sondern er geht in normativer Hinsicht dariiber hinaus:
»Die verschiedenen Dimensionen der Geschichtskultur sollten so inein-
ander verschrinkt werden, dass die Menschlichkeit des Menschen voll
zur Entfaltung kommt. Wie geschieht das? Die jeweils unterschiedlichen
Sinnkriterien miissen (1) in relativer Autonomie und (2) wechselseitiger
Anerkennung und Vervollstindigung in den Deutungsleistungen des Ge-
schichtsbewusstseins wirksam gemacht werden. Sie miissen dabei (3) in
der sozialen Realitdt ihre Orientierungsfunktion entfalten und zur Gel-
tung bringen. (4) In diesem produktiven Zusammenhang begrenzen die

desrepublik Deutschland. Frankfurt a. M. u. a. 2017 (Geschichtsdidaktik diskursiv -
Public History und Historisches Denken, Bd. 4), S. 99 mit Anm. 492.

33 Riisen, Geschichtskultur (Anm. 17), S. 38.

34 Einerseits unterscheidet Riisen, Historik (Anm. 7), S.229ff. in Anlehnung an Aleida
Assmann kommunikative, soziale und kulturelle Erinnerung, andererseits differen-
ziert er zwischen einem rezeptiv-unbewussten und einem produktiv-absichtsvollen
Erinnerungsmodus.

35 Ebd.,, S.241.

36 Riisen, Was ist Geschichtskultur? (Anm. 10), S.11-17.

37 Riisen, Lebendige Geschichte (Anm. 8), S. 109.

38 Riisen, Historik (Anm. 7), S. 234-246.
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Sinnkriterien zugleich ihre Reichweite, und (5) kritisieren die instrumen-
talisierenden Ubergriffe in den jeweils anderen Bereich.“* Ausgehend
von dieser Argumentation ldsst sich schliefllich noch eine fiinfte Pramisse
in Riisens Theoriebildung identifizieren. Geschichtskultur ist demzufolge
namlich ein Konzept mit dreifachem kategorialem Anspruch: es geht um
Geschichtskultur als anthropologische Grofle, als deskriptiv-heuristisches
Forschungsinstrument und als Norm kultureller Praxis im Umgang mit der
Vergangenheit.

Soweit der Versuch, Riisens Konzeption in ihren Grundannahmen zu
skizzieren. Wihrend diese Konzeption insgesamt auf eine breite Resonanz
gestoflen ist, gab und gibt es natiirlich auch kritische Stimmen und Vor-
schldge zur kategorialen Differenzierung. Zu den grundlegenden Einwén-
den zidhlt sicherlich die Kritik an Riisens anthropologischer Fundierung
sowohl seiner Historik im Allgemeinen als auch besonders seines Ge-
schichtskultur-Konzepts. In diesem Sinne stellt beispielsweise der schwe-
dische Historiker Rolf Torstendahl die Frage: ,,How does Riisen know this?
Does the ,anthropological foundation® exist and is it generally true?“*
Und mit dhnlicher Skepsis spricht sich Bernd Schénemann dafiir aus, Ge-
schichtskultur primar als heuristische Kategorie zu profilieren. In diesem
Zusammenhang steht auch sein konzeptioneller Erweiterungsvorschlag,
der vor allem in forschungspraktischer Hinsicht relevant ist. Schénemann
regt an, ,vier weitere Dimensionen ins Auge zu fassen: erstens die insti-
tutionelle, zweitens die professionelle, drittens die mediale und viertens
die adressaten- oder publikumsspezifische Dimension.“*' Auf diese Weise
verbessert sich nicht nur das geschichtskulturelle ,,Suchraster®, sondern
Geschichtskultur wird durch diese dimensionale Erweiterung auch enger
an die Gesellschaft und das Geschichtsbewusstsein in ihr zurtickgebunden.

Deutlich weiter als die Kritik an Riisens anthropologischer Fundierung
von Geschichtskultur reicht Hans-Jiirgen Pandels Vorwurf der histori-
schen ,Entgrenzung von Begriff und Gegenstand der Geschichtskultur®.
Pandel zufolge ergibt es ,wenig Sinn [...], Geschichtskultur auf alle Epo-
chen zu beziehen. Dem vormodernen Geschichtsbegriff fehlte noch der
Charakter des Kollektivsingulars wie auch der Verzeitlichungsschub. In-
sofern ist es geschichtswissenschaftlich und geschichtstheoretisch verfehlt,
in der Vormoderne eine Geschichtskultur anzunehmen.“*?> Und Pandel
geht noch einen Schritt dariiber hinaus, wenn er behauptet, Geschichts-

39 Ebd,, S.245; meine Hervorhebungen.

40 Rolf Torstendahl: A Critical Reading of Riisen’s Overview of Historical Theory. In:
Erwiégen - Wissen - Ethik 22 (2011) H. 4, S. 585-588, hier S. 585; vgl. mit allgemeiner
kulturtheoretischer Argumentation Riisen, Replik (Anm. 20), S. 610.

41 Schonemann, Geschichtsdidaktik und Geschichtskultur (Anm. 2), S. 46.

42 Pandel, Geschichtsdidaktik (Anm. 3), S. 166.
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kultur umfasse nur diejenigen ,Prisentationen und Verarbeitungen von
Geschichte, die uns heute umgeben®.** Hinsichtlich dieser prisentistischen
Verengung von Geschichtskultur ist die scientific community Pandel ,de-
zidiert nicht gefolgt“.** In Anlehnung an Reinhart Koselleck hat Schéne-
mann Pandels Position als ein ,,groteskes Missverstdndnis der begriffsge-
schichtlichen Methode“*® mit gutem Grund zuriickgewiesen, stattdessen
die ,diachrone Tiefenstruktur® von Geschichtskultur betont und zu deren
empirischer Erforschung die geschichtskulturellen Leitmuster des histori-
schen Nutzens (historia magistra vitae), der Bildung und des Erlebnisses
vorgeschlagen. 6

Schliefllich gibt es noch einen dritten konzeptionellen Vorschlag, der
sich auf Riisens geschichtskulturelle Dimensionierung bezieht. Wahrend
die urspriinglich nur beildufig thematisierte religiése Dimension mitt-
lerweile ein konstitutives Theorieelement darstellt,*” ist Riisen der viel-
fach geduflerten Anregung, sein Geschichtskulturkonzept um eine 6kono-
mische Dimension zu erweitern,*® bislang nicht gefolgt. Méglicherweise
hingt das damit zusammen, dass der 6konomischen Dimension aus Rii-
sens Sicht die anthropologische Substanz fehlt. Dennoch lédsst sich aus
gegenwartiger Perspektive die Existenz geschichtskultureller Wettbewerbs-
strukturen kaum leugnen, auch Geschichte wird vermarktet, ihr Waren-
charakter ist unverkennbar. Mit anderen Worten: ,,History sells!“, manch-
mal ist sogar von ,Vergangenheitsbewirtschaftung“ die Rede.*’ Das do-
minante Sinnkriterium, das sich dieser Dimension der Geschichtskultur
zuordnen lésst, ist der Gewinn. Die — wenn auch nicht anthropologisch-
universelle - Grundlage, auf der diese Dimension beruht, ist das wirt-
schaftliche Handeln.

43 Ebd,, S. 165; Hervorhebung im Original.

44 Ziegler, Einleitung (Anm. 13), S. 7 mit Anm. 10.

45 Schonemann, Erinnerungskultur oder Geschichtskultur? (Anm.21), S.66f. mit
Anm. 46; vgl. Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte. In: ders.:
Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. 2. Aufl. Frankfurt a. M.
1979, S.107-129, hier S. 127.

46 Vgl. zuletzt Schonemann, Geschichtsbewusstsein und Geschichtskultur (Anm. 13),
S.55-57, Zitat S. 55.

47 Riisen, Historik (Anm. 7), S. 240f.

48 Vgl. mit weiterer Literatur Thiinemann, Geschichtskultur als Forschungsansatz
(Anm. 27), S.234.

49 Wolfgang Hardtwig/Alexander Schug (Hrsg.): History Sells! Angewandte Geschich-
te als Wissenschaft und Markt. Stuttgart 2009; Christoph Kithberger/Andreas Pud-
lat (Hrsg.): Vergangenheitsbewirtschaftung. Public History zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft. Innsbruck u. a. 2012.
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3. Geschichtskultur — Erinnerungskultur - Public History -
Angewandte Geschichte

Mit den beiden gerade zitierten Publikationen geraten bereits zwei andere
Ansitze in den Blick, und zwar die Public History und die Angewandte
Geschichte. Beide sollen im Folgenden ebenso wie das Konzept der Erinne-
rungskultur kurz mit der Kategorie Geschichtskultur verglichen werden.>
Fiir alle drei Ansitze gilt, dass sie urspringlich aus anderen Forschungs-
traditionen als denen der Historik und Didaktik hervorgegangen sind und
dass sie daher die fiir Riisens Theorie konstitutive Integration von Wissen-
schaft und Lebenspraxis nicht systematisch beriicksichtigen. Auflerdem ist
ihr Anspruch primér heuristischer, nicht normativer oder anthropologi-
scher Natur.

Zuniachst zum Konzept der Erinnerungskultur, das ,erst im Laufe der
1990er-Jahre Eingang in die Geschichtswissenschaft“>! gefunden hat, bei
dem es sich also gewissermafien um einen konzeptionellen Import handelt.
Die Konjunktur dieses vor allem in der Tradition von Aby Warburg und
Maurice Halbwachs stehenden Ansatzes hingt eng mit einer in den 1980er
Jahren zunichst in Frankreich durch die Schriften Pierre Noras einset-
zenden Renaissance des Erinnerungsbegriffs zusammen. Seither erlebt der
Erinnerungsbegriff besonders im Kontext des Holocaust-Gedenkens einen
derartigen Boom,>? dass er zu einem interdisziplindren Forschungspara-
digma im Bereich der Kultur- und Naturwissenschaften geworden ist.>?
Dieser Prozess hat jedoch auch konzeptionelle Probleme aufgeworfen, weil
er zu einer erheblichen ,terminologische[n] Unschiarfe gefithrt hat.>* Ei-
nerseits ist nimlich von Erinnerung im Sinne eines personlichen Erfah-
rungsbezugs die Rede (episodische Erinnerung), andererseits kann sich
der Begriff auch auf kognitiv angeeignete Wissensbestdnde beziehen (se-
mantische Erinnerung). Teils wird Erinnerung in Anlehnung an Maurice
Halbwachs als individuelles, wenn auch sozial gerahmtes Phanomen be-

50 Zu den Differenzen zwischen Geschichtskultur sowie Geschichts- und Vergangen-
heitspolitik vgl. mit weiterer Literatur Thiitnemann, Geschichtskultur als Forschungs-
ansatz (Anm. 27), S.231-234.

51 Christoph Corneliffen: Was heif3t Erinnerungskultur? Begriff - Methoden - Perspek-
tiven. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 54 (2003), S.548-563, Zitat
S.551.

52 Vgl. Jay Winter: Die Generation der Erinnerung. In: Werkstatt Geschichte 10 (2001)
H. 30, S.5-16.

53 Vgl. Nicolas Pethes/Jens Ruchatz (Hrsg.): Gedichtnis und Erinnerung. Ein interdis-
ziplindres Lexikon. Reinbek 2001 und Astrid Erll: Kollektives Gedédchtnis und Erinne-
rungskulturen. Eine Einfithrung. 3., aktual. u. erw. Aufl. Stuttgart 2017.

54 Schonemann, Erinnerungskultur oder Geschichtskultur? (Anm.21), S.60-63, Zitat
S. 60.
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griffen, teils findet ein metaphorischer Gedéichtnisbegriff Verwendung,
der wiederum als ,, Kollektivbegriff fiir angesammelte Erinnerungen”>® ver-
standen wird.

Angesichts dieser Unschirfe hat sich vor allem Christoph Cornelifien
darum bemiiht, Erinnerungskultur als geschichtswissenschaftliches For-
schungskonzept klarer zu profilieren. In Abgrenzung zu einer engeren,
von Hans Giinter Hockerts vorgeschlagenen Definition, der zufolge Erin-
nerungskultur als ,lockerer Sammelbegriff fir die Gesamtheit des nicht
spezifisch wissenschaftlichen Gebrauchs der Geschichte in der Offent-
lichkeit - mit den verschiedensten Mitteln und fiir die verschiedensten
Zwecke“*” dienen konne, plidiert CornelifSen fiir ein deutlich breiteres Be-
griffsverstindnis. In diesem Sinne ist Erinnerungskultur laut Corneliien
als ein formaler ,,Oberbegriff fiir alle denkbaren Formen der bewussten
Erinnerung an historische Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse zu
verstehen, seien sie édsthetischer, politischer oder kognitiver Natur. Der
Begriff umschliefit also neben Formen des ahistorischen oder sogar anti-
historischen kollektiven Gedachtnisses alle anderen Repriasentationsmodi
von Geschichte, darunter den geschichtswissenschaftlichen Diskurs sowie
die nur ,privaten’ Erinnerungen, jedenfalls soweit sie in der Offentlichkeit
Spuren hinterlassen haben. Als Trdger dieser Kultur treten Individuen,
soziale Gruppen oder sogar Nationen und Staaten in Erscheinung, teil-
weise in Ubereinstimmung, teilweise aber auch in einem konfliktreichen
Gegeneinander. Versteht man den Begriff in diesem weiten Sinn, so ist
er synonym mit dem Konzept der Geschichtskultur, aber er hebt starker
als dieses auf das Moment des funktionalen Gebrauchs der Vergangenheit
fiir gegenwirtige Zwecke, fiir die Formierung einer historisch begriindeten
Identitdt ab. [...] Weiterhin signalisiert der Terminus Erinnerungskultur,
dass alle Formen der Aneignung erinnerter Vergangenheit als gleichbe-
rechtigt betrachtet werden, wohingegen der Terminus Geschichtskultur
stirker auf die kognitive Dimension des Geschichtswissens abhebt.“>®

Wenn Corneliflen von den &sthetischen, politischen und kognitiven
Formen der Erinnerung spricht, dann wird deutlich, dass seine Definition
in enger, wenn auch nicht explizit ausgewiesener Beziehung zu Riisens

55 Maurice Halbwachs: Das Geddchtnis und seine sozialen Bedingungen. Berlin 1966
[frz. Originalausgabe 1925].

56 Aleida Assmann: 1998 — Zwischen Geschichte und Gedéchtnis. In: dies./Ute Frevert:
Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit deutschen Ver-
gangenheiten nach 1945. Stuttgart 1999, S. 21-52, hier S. 35.

57 Hans Giinter Hockerts: Zugéinge zur Zeitgeschichte: Primérerfahrung, Erinnerungs-
kultur, Geschichtswissenschaft. In: Konrad H. Jarausch/Martin Sabrow (Hrsg.): Ver-
letztes Gedichtnis. Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt. Frankfurt
a. M./New York 2002, S.39-73, Zitat S. 41.

58 Cornelifien, Erinnerungskultur (Anm. 51), S. 555.
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Theorie der Geschichtskultur steht. Insofern ist es naheliegend, dass Cor-
neliffen einerseits von einer Synonymie beider Konzepte ausgeht, auch
wenn er anders als Riisen aus seiner Definition unbewusste Vergangen-
heitsbeziige ausdriicklich ausschlief3t. Andererseits schrinkt er die inhalt-
liche Ubereinstimmung beider Begriffe jedoch umgehend wieder ein, in-
dem er die Kategorie der Geschichtskultur tendenziell auf ihre kognitive
Dimension zu verengen versucht® und fiir sein eigenes Konzept stirker
die Aspekte der Vergangenheitsfunktionalisierung und der Identitatsfor-
mierung akzentuiert.

Nimmt man diese Akzentuierung ernst, dann ist es wenig {iberzeu-
gend, Erinnerungskultur und Geschichtskultur als weitgehend identische
Konzepte zu betrachten oder Erinnerungskultur in epochenspezifischer
Abgrenzung als ,zeitgeschichtliche Geschichtskultur“®® zu modellieren,
wie dies von verschiedener Seite vorgeschlagen wird.%! Vielmehr spricht
einiges dafiir, dass hinsichtlich der erkenntnistheoretischen Pramissen und
kritischen Rationalitdtspotenziale beider Konzepte durchaus Differenzen
bestehen. Wenn Erinnerungskultur, wie Corneliflen betont, im Unter-
schied zu Geschichtskultur stirker auf die Aspekte der Vergangenheits-
funktionalisierung und der Identititsformierung abhebt, dann kann dies
fir das fragile Gleichgewicht unterschiedlicher Vergangenheitsbeziige aka-
demischer und auflerwissenschaftlicher, kognitiver und politischer Natur
nichtirrelevant sein. Insofern ist es durchaus nachvollziehbar, dass sich mit
dem teilweise inflationdren Gebrauch des Erinnerungskulturparadigmas
zunehmend Kritik an einem als hegemonial-instrumentell empfundenen
Vergangenheitsbezug verbindet. Durch den Erinnerungskulturdiskurs, so
der Vorwurf, solle ,,das Geschichtsbewusstsein der Individuen im Interesse
einer shared history als eine Grundlage kollektiver Identitit bearbeitet” und
geformt werden. %> Cornelifien hat auf diese Kritik in einem seiner neueren

59 Dass es sich hier um eine Fehlrezeption von Riisens Geschichtskultur-Theorie han-
delt, ist offensichtlich; vgl. dazu bereits Marko Demantowsky: Geschichtskultur und
Erinnerungskultur - zwei Konzeptionen des einen Gegenstandes. Historischer Hin-
tergrund und exemplarischer Vergleich. In: Geschichte, Politik und ihre Didaktik
33 (2005), S.11-20, hier S.17. In einem jiingeren Beitrag hat Cornelifien auf die-
sen Abgrenzungsversuch verzichtet; vgl. Christoph Corneliflen: Erinnerungskulturen,
Version: 2.0. In: Docupedia-Zeitgeschichte, 22.10.2012: http://docupedia.de/zg/cor-
nelissen_erinnerungskulturen_v2_de_2012 (aufgerufen am 04.04.2018).

60 Marko Demantowsky: ,,Public History“ — Sublation of a German Debate? In: Public
History Weekly 3 (2015) 2: DOI: dx.doi.org/10.1515/phw-2015-3292 (aufgerufen am
04.04.2018).

61 Vgl. Pandel, Geschichtsdidaktik (Anm. 3), S.164; vgl. zum Profil beider Konzepte
auflerdem Hasberg, Erinnerungs- oder Geschichtskultur? (Anm. 32), v.a. S. 55f.

62 So Béatrice Ziegler: ,Erinnert euch!“ - Geschichte als Erinnerung und die Wissen-
schaft. In: Peter Gautschi/Barbara Sommer Hiller (Hrsg.): Der Beitrag von Schulen
und Hochschulen zu Erinnerungskulturen. Schwalbach /Ts. 2014, S. 69-89, Zitat S. 71;
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Beitrdge allerdings reagiert und sich in enger Anlehnung an Volkhard
Knigge dafiir ausgesprochen, dass an ,die Stelle eines vielerorts leerlau-
fenden Erinnerungsimperativs [...] letztlich das Ziel der Bildung eines
reflektierten Geschichtsbewusstseins® treten miisse.®> Ohne dies explizit
zu reflektieren, stellt CornelifSen sich damit in die Tradition der fiir die Ge-
schichtsdidaktik seit iiber vier Jahrzehnten grundlegenden und fiir Riisens
Geschichtskulturkonzept konstitutiven Kategorie des Geschichtsbewusst-
seins.

Ebenso wie fiir den Diskurs tiber Erinnerungskulturen lasst sich auch
fiir die Diskussion (zumindest fiir die deutschsprachige) iiber die duferst
eng verflochtenen Ansitze der Public History und der Angewandten Ge-
schichte in jiingster Zeit ein zunehmender Bezug auf die Theorieangebote
der Historik und Didaktik feststellen.®* Folgt man Irmgard Ziindorf, dann
»fehlt es der Public History ebenso wie der Angewandten Geschichte an
eigener Theoriebildung“.®® Insofern ist es wenig iiberraschend, dass fiir
beide Ansdtze nicht nur enge Beziige zum Erinnerungskulturparadigma,
sondern vor allem auch zum Konzept der Geschichtskultur hergestellt
werden, wobei laut Ziindorf besonders , die starke Einbeziehung der Ge-
schichtsdidaktik“ charakteristisch ist.®® Ahnlich argumentiert auch Juliane
Tomann, wenn sie feststellt, dass ,,sich eine theoretisch reflektierte Ange-
wandte Geschichte an Modellen der Geschichtsdidaktik orientiert [...], um

Hervorhebung im Original; vgl. mit dhnlicher Argumentation bereits Schonemann,
Erinnerungskultur oder Geschichtskultur? (Anm.21), S.62f. und Volkhard Knigge:
Erinnerung oder Geschichtsbewusstsein? Warum Erinnerung allein in eine Sack-
gasse fiir historisch-politische Bildung fithren muss. In: Gedenkstittenrundbrief 172
(2013), S.3-15.

63 Christoph Cornelifien: Der Beitrag von Schulen und Universitdten zu Erinnerungs-
kulturen. In: Peter Gautschi/Barbara Sommer Héller (Hrsg.): Der Beitrag von Schulen
und Hochschulen zu Erinnerungskulturen. Schwalbach/Ts. 2014, S. 25-36, Zitat S. 33;
vgl. ebenso Volkhard Knigge: Zur Zukunft der Erinnerung. In: Aus Politik und Zeit-
geschichte 25-26/2010, S. 10-16, hier S. 14, der im Unterschied zu Cornelifien jedoch
ausdriicklich ,fiir einen bewussten Abschied vom Erinnerungsparadigma® plidiert
(ebd., S.10).

64 Vgl. Jaqueline Niefler/Juliane Tomann: Einleitung. In: dies. (Hrsg.): Angewandte
Geschichte. Neue Perspektiven auf Geschichte in der Offentlichkeit. Paderborn u. a.
2014, S.7-14 sowie das ebd., S.58-62, abgedruckte Gespriach zwischen Jorn Riisen
und Juliane Tomann; vgl. auch Irmgard Ziindorf: Public History und Angewandte
Geschichte - Konkurrenten oder Komplizen? In: ebd., S.63-76 sowie dies.: Zeitge-
schichte und Public History, Version: 2.0. In: Docupedia-Zeitgeschichte, 06.09.2016:
DOI: http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.2.699.v2 (aufgerufen am 04.04.2018) und
Martin Liicke/Irmgard Zindorf: Einfithrung in die Public History. Géttingen 2018,
hier u. a. S.29-59.

65 Zindorf, Public History und Angewandte Geschichte (Anm. 64), S.74; vgl. ebenso
Tomann, Geschichtskultur im Strukturwandel (Anm. 15), S. 64.

66 Zundorf, Public History und Angewandte Geschichte (Anm. 64), S. 74.
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ein reflektiertes Geschichtsbewusstsein in der Bevélkerung zu férdern.“®
Auch in diesem Fall zeigt sich also ein expliziter Rekurs auf die fiir die
Geschichtsdidaktik und fiir Riisens Geschichtskulturkonzept seit mehre-
ren Jahrzehnten grundlegende Kategorie des Geschichtsbewusstseins.
Obwohl sich die Public History nach ihren Anfingen als US-amerikani-
sche ,Gegenbewegung zur institutionalisierten Geschichtswissenschaft“¢®
inzwischen zunehmend als akademische Disziplin zu etablieren beginnt,
weist sie nach wie vor ein relativ heterogenes Profil auf. Ebenso wie bei
der Angewandten Geschichte erschwert das gerade auch in internationaler
Perspektive klare oder gar verbindliche Definitionsversuche. Darauf hat
vor einiger Zeit beispielsweise Serge Noiret ausdriicklich hingewiesen.”®
Eine Definition der Public History, wie Charles Cole sie noch vor zwanzig
Jahren vorschlug - namlich ,,history for the public, about the public, and by
the public“”! - kann inzwischen sicher als iiberholt gelten. Und auch eine
epochenspezifische Eingrenzung, wie sie Paul Nolte offenbar favorisierte,
als er von einem ,zeitgeschichtliche[n] Gravitationszentrum® der Public
History sprach,”? ist heute kaum mehr anschlussfihig.”® Wesentlich kon-
sensfihiger scheint es dagegen zu sein, einem Vorschlag von Frank Bosch
und Constantin Goschler zu folgen und den Begriff der Public History als
Sammelbegriff fiir alle Formen von ,6ffentlicher Geschichtsdarstellung®
zu verwenden, ,die auflerhalb von wissenschaftlichen Institutionen, Ver-
sammlungen oder Publikationen“ angesiedelt sind.”* Ahnlich, aber deut-

67 Tomann, Geschichtskultur im Strukturwandel (Anm. 15), S. 64.

68 Zindorf, Public History und Angewandte Geschichte (Anm. 64), S. 64; vgl. auch Si-
mone Rauthe: Public History in den USA und der Bundesrepublik Deutschland. Essen
2001.

69 Vgl. beispielsweise Christine Gundermann: Offentliche Geschichte - Public History
an der Universitit zu Koln. In: Geschichte in Koln. Zeitschrift fiir Stadt- und Regio-
nalgeschichte 63 (2016), S.259-269.

70 Serge Noiret: L'internationalisation de I'Histoire Publique. In: Public History Wee-
kly 2 (2014) 34: DOI: http://dx.doi.org/10.1515/phw-2014-2647 (aufgerufen am
05.04.2018). Noiret stellt fest: ,Néanmoins, une définition universelle du domaine de
Ihistoire publique reste ambigue et contradictoire.*

71 Charles C. Cole: Public History: What Difference has it made? In: The Public Histori-
an 16 (1994) H. 4, S.9-35, hier S. 11.

72 Paul Nolte: Offentliche Geschichte. Die neue Nihe von Fachwissenschaft, Massen-
medien und Publikum: Ursachen, Chancen und Grenzen. In: Michele Barricelli/Julia
Hornig (Hrsg.): Aufklarung, Bildung, , Histotainment“? Zeitgeschichte in Unterricht
und Gesellschaft heute. Frankfurt a. M. u. a. 2008, S. 131-146, hier S. 136.

73 Vgl. Stefanie Samida: Kommentar: Public History als Historische Kulturwissenschaft:
Ein Pladoyer. In: Docupedia-Zeitgeschichte, 17.06.2014: DOI: http://dx.doi.org/10.
14765/zzf.dok.2.575.v1 (aufgerufen am 04.04.2018).

74 Frank Boésch/Constantin Goschler: Der Nationalsozialismus und die deutsche Public
History. In: dies. (Hrsg.): Public History. Offentliche Darstellungen des Nationalsozia-
lismus jenseits der Geschichtswissenschaft. Frankfurt a. M./New York 2009, S.7-23,
hier S. 10.
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lich systematischer argumentiert auch Habbo Knoch, dem zufolge Public
History ,als Teildisziplin der Geschichtswissenschaft verstanden werden
[kann], die 6ffentliche Repréasentationen von Vergangenheit aulerhalb von
Fachwissenschaft, Schule und Familie sowie die damit einhergehenden
Deutungen zusammen mit ihren Akteuren, Medien, performativen Prakti-
ken und materiellen Objekten daraufhin untersucht, was, fiir wen, wie, mit
welcher Bedeutung und zu welchem Zweck als ,Geschichte konstatiert und
verhandelt wird.“”>

Bilanziert man derartige Definitionsansitze, die in dhnlicher Form
auch fiir die Angewandte Geschichte vorliegen,”® dann kann man sie ei-
nerseits als Versuche der theoretischen Positionierung und Profilierung
neuer Teildisziplinen verstehen, die sich in einer wissenschaftspolitischen
Diskursarena vollziehen, in der es immer auch um Fragen der akademi-
schen Deutungshoheit und Ressourcensicherung geht. In diesem Kontext
konnten sich Public History und Angewandte Geschichte als Teilbereiche
geschichtskultureller Forschung dann auf die Analyse derjenigen Vergan-
genheitsrepriasentationen, historischen Diskurse, Praktiken, Akteure und
Institutionen spezialisieren, die aufSerhalb der akademischen Sphire der
Geschichtswissenschaft angesiedelt sind. Andererseits besteht jedoch die
Gefahr, auf diese Weise die fiir Riisens Matrix der Geschichtswissenschaft
und seine Theorie der Geschichtskultur konstitutive Integration von Wis-
senschaft und Lebenspraxis aus dem Blick zu verlieren und damit lingst
iiberwundene Dichotomien ungewollt zu reproduzieren. Insofern wire
es fiir die Ansédtze der Public History und der Angewandten Geschichte
theoretisch und forschungsstrategisch moglicherweise wesentlich iiber-
zeugender, vor allem auf die Schnittstellen zwischen Fachwissenschaft und
Lebenspraxis zu fokussieren und wechselseitige Transformationsvorgange
historischer Denkprozesse, Sinnbildungsleistungen und Orientierungsan-
gebote auf verschiedenen Strukturebenen systematisch zu untersuchen.””

75 Habbo Knoch: Wem gehort die Geschichte? Aufgaben der ,,Public History® als wis-
senschaftlicher Disziplin. In: Wolfgang Hasberg/Holger Thiinemann (Hrsg.): Ge-
schichtsdidaktik in der Diskussion. Grundlagen und Perspektiven. Frankfurt a. M.
u.a. 2016 (Geschichtsdidaktik diskursiv - Public History und Historisches Denken,
Bd. 1), S.303-345, Zitat S. 304.

76 Vgl. Wolfgang Hardtwig/Alexander Schug: Einleitung. In: dies., History Sells
(Anm. 49), S.9-17, hier S. 12.

77 Vgl. Holger Thiinemann: Public History — 9 Theses. In: Public History Weekly 3
(2015) 2: https://public-history-weekly.degruyter.com/3-2015-2/public-history-sub-
lation-german-debate/#comment-2240 (aufgerufen am 04.04.2018). Vor diesem Hin-
tergrund miisste man genauer diskutieren, ob es wirklich tragfihig ist, Public History
als ,umbrella-concept® zu verstehen. Vgl. zu diesem Vorschlag Demantowsky, Public
History (Anm. 60).
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4. Perspektiven geschichtskultureller Theoriebildung und
empirischer Forschung

Da das Konzept der Geschichtskultur zunehmend intensiv rezipiert wird,
soll es abschliefiend darum gehen, anschlussfiahige Perspektiven geschichts-
kultureller Theoriebildung und empirischer Forschung zu skizzieren. Zu-
nédchst zur Theoriebildung: Eine Pramisse in Riisens Theorie, deren ge-
nauere Modellierung offenbar nach wie vor Fragen aufwirft, ist die Relation
zwischen Geschichtsbewusstsein und Geschichtskultur. So ist etwa Béatrice
Ziegler der Auffassung, es bediirfe ,einer erneuten Klirung des Zusam-
menhanges von individuellem Geschichtsbewusstsein und gesellschaftli-
cher Diskursivierung von Geschichtskultur®.”® Maria Grever und Robbert-
Jan Adriaansen meinen, die bisherige Fokussierung auf geschichtskulturelle
Dimensionen und Reprisentationen habe dazu gefithrt, dass Fragen nach
der Genese und dariiber hinaus nach der Wahrnehmung von Geschichts-
kultur und nach den Methoden ihrer Erforschung vernachlissigt worden
seien.”® Und Martin Liicke zufolge hilt ,,die Geschichtsdidaktik bisher keine
Theorie vorratig*, mit der der Zusammenhang von Geschichtsbewusstsein
und Geschichtskultur , regelhaft beschrieben werden® kénne. *°

In der Tat hat Riisen selbst diesen Zusammenhang nicht eingehend the-
matisiert, sondern sich darauf beschrankt, ,,eine duflere und innere Seite®
historischen Lernens zu unterscheiden, wobei er die duflere Seite, zu der
beispielweise Schule, Kultusbiirokratie, Museen, Ausstellungen, Gedenk-
feiern sowie Massenmedien zihlen, unter der Kategorie der Geschichts-
kultur zusammenfasst.®! Im Anschluss an Riisen und Jeismann hat Scho-
nemann die These vertreten, man kénne Geschichtskultur und Geschichts-
bewusstsein ,widerspruchsfrei unter dem Dach der Zentralkategorie ,Ge-
schichtsbewuf3tsein in der Gesellschaft™ ansiedeln und daher von ,zwei
Seiten einer Medaille“ sprechen,® eine Metapher, die zwar nach wie vor
auf Kritik sto3t,® sich aber doch weitgehend durchgesetzt hat. Auflerdem
hat Schénemann sich zur konzeptionellen Beschreibung des Verhiltnisses

78 Ziegler, Einleitung (Anm. 13), S. 13.

79 Grever/Adriaansen, Historical Culture (Anm. 16), S. 77 und 83.

80 Martin Liicke: Fithlen — Wollen - Wissen. Geschichtskulturen als emotionale Ge-
meinschaften. In: Juliane Brauer/Martin Liicke (Hrsg.): Emotionen, Geschichte und
historisches Lernen. Geschichtsdidaktische und geschichtskulturelle Perspektiven.
Gottingen 2013 (Eckert. Die Schriftenreihe, Bd. 133), S. 93-106, Zitat S. 97.

81 Jorn Riisen: Geschichtsdidaktik heute — Was ist und zu welchem Ende betreiben
wir sie (noch)? In: Ernst Hinrichs/Wolfgang Jacobmeyer (Hrsg.): Bildungsgeschichte
und historisches Lernen. Symposium aus Anlaf} des 65. Geburtstages von Prof. Dr.
Karl-Ernst Jeismann. Braunschweig, 19.-21. September 1990. Frankfurt a. M. 1991
(Studien zur Internationalen Schulbuchforschung, Bd. 67), S. 9-23, hier S.17.

82 Schonemann, Geschichtsdidaktik und Geschichtskultur (Anm. 2), S. 44.

83 Vgl. zuletzt Ziegler, Einleitung (Anm. 13), S. 6.
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von Geschichtsbewusstsein und Geschichtskultur auf Peter L. Bergers und
Thomas Luckmanns ,Theorie der Wissenssoziologie“ bezogen und vorge-
schlagen, diese Theorie in den Bereich der Geschichte zu iibertragen. Folgt
man diesem Ansatz, dann ergibt sich ein drei Phasen umfassender, dia-
lektischer und zugleich kreislaufformiger Prozess, der aus Vorgingen der
»Externalisierung®, verstanden als ,,Entduflerung von subjektiv gemein-
tem Sinn“, der ,Objektivation® und der ,Internalisierung® besteht. Mit
anderen Worten: Gesellschaften konstruieren bestimmte Vergangenheiten,
die dann als ,,Produkte titiger menschlicher Selbstentdauflerung objektiven
Charakter gewinnen® und damit zu geschichtskulturellen Realititen wer-
den, bevor sie als solche ,,mit Hilfe eines Zeichensystems®, d. h. bestimmter
non-verbaler oder verbaler Medien, wieder auf das Geschichtsbewusst-
sein ihrer Konstrukteure zuriickwirken konnen. Das ,wichtigste Medium,
durch das die vergegenstindlichten und zu Objekten gewordenen Sedi-
mente als Tradition der jeweiligen Gemeinschaft tiberliefert werden®, ist
Berger und Luckmann zufolge die Sprache. ,Sprache vergegenstandlicht
gemeinsame Erfahrung und macht sie allen zuginglich, die einer Sprach-
gemeinschaft angehoren. %

Neben diesem - manchmal wohl iibersehenen - wissenssoziologi-
schen Theoriebezug kann man auflerdem auf kulturwissenschaftliche so-
wie auf systemtheoretische Ansdtze zuriickgreifen, um den Zusammen-
hang von Geschichtskultur und Geschichtsbewusstsein theorieférmig zu
beschreiben. Folgt man zunichst der kulturwissenschaftlichen Gedacht-
nisforschung, dann lassen sich in Anlehnung an Jan Assmanns bekannte
Differenzierung zwischen einem kommunikativem und einem kulturel-
lem Gedichtnis zwei verschiedene Modi® der medialen Externalisierung
von Geschichtsbewusstsein unterscheiden, und zwar einerseits eher eph-
emere, informelle, oft diskursive und zumeist immaterielle Artikulatio-
nen von Geschichtsbewusstsein, die vor allem auf alltdglicher Interaktion
oder mindlicher Kommunikation beruhen, andererseits — von diesen Ar-
tikulationen ausgehend und sich aus ihnen entwickelnd - dauerhaftere,
symbolisch stirker formalisierte und ritualisierte, oft an spezifische ma-
terielle Objektivationen (z.B. Denkmailer) gebundene Auspriagungen von

84 Peter L. Berger/Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. Mit einer Einleitung zur deutschen Ausgabe
von Helmuth Plessner. Ubersetzt von Monika Plessner. 18. Aufl. Frankfurt a. M. 2001,
Zitate S. 53, 64f. und 72f.; vgl. Schénemann, Geschichtsdidaktik und Geschichtskultur
(Anm. 2), S. 44; vgl. auerdem Erll, Kollektives Gedéchtnis (Anm. 53), S. 48.

85 Assmann, Das kulturelle Gedichtnis (Anm. 31), S.48-56, v.a. S.51f. und 56. Ass-
mann, S. 51, zufolge ,handelt [es] sich hier um zwei Modi des Erinnerns [...], die man
zunichst einmal sorgfaltig unterscheiden muf, auch wenn sie in der Realitét einer
geschichtlichen Kultur sich vielfiltig durchdringen®. Das kulturelle Gedé4chtnis geht
aus dem kommunikativen hervor, das kommunikative ist kulturell durchformt.
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Geschichtskultur, die einen deutlich héheren Grad gesellschaftlicher In-
stitutionalisierung und Standardisierung aufweisen und die man auch als
geschichtskulturelle Infrastruktur bezeichnen kénnte. %

Wenn man diese Unterscheidung beispielweise an der Genese des Ber-
liner ,Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas® zu verdeutlichen ver-
sucht,?” dann kann man das Denkmal selbst als materielles Element einer
komplexen geschichtskulturellen Infrastruktur zur historischen Auseinan-
dersetzung mit der NS-Vergangenheit verstehen. Zu dieser Infrastruktur
gehoren dariiber hinaus vor allem Gedenkstétten an den historischen Or-
ten der NS-Verbrechen und entsprechende Museen, ebenso Schulbiicher
und wissenschaftliche Publikationen, soweit sie sich mit dem Thema der
NS-Vergangenheit befassen. Im Unterschied dazu sind die vorausgegan-
genen Kontroversen immaterielle Bestandteile von Geschichtskultur, in
denen sich zunédchst ausgesprochen vielfiltige, einander tiberlagernde oder
widerstreitende Formen individuellen Geschichtsbewusstseins externali-
sieren. Aus dieser diskursiven Formation gehen dann im Laufe eines gesell-
schaftlichen Diskussions- und politischen Entscheidungsprozesses diejeni-
gen geschichtskulturellen Objektivationen hervor, die auf moglichst breite
gesellschaftliche und politische Akzeptanz stoflen und daher Bestandteil
einer relativ stabilen geschichtskulturellen Infrastruktur werden konnen.

Die getroffene Unterscheidung kann dazu beitragen, den Blick auf die
Relation zwischen Geschichtskultur und Geschichtsbewusstsein zu schér-
fen. Wiahrend man Geschichtskultur im Sinne eines kulturellen Gedacht-
nisses wohl nur als mehrfach gebrochenes Spiegelbild gesellschaftlichen
Geschichtsbewusstseins auffassen darf, ist das Verhdltnis zwischen Ge-
schichtsbewusstsein und Geschichtskultur im Sinne eines kommunika-
tiven Gedachtnisses wesentlich unmittelbarer. Wer Geschichtskultur als
Artikulation von Geschichtsbewusstsein analysieren will, muss sich tiber
die tatsdchliche Aussagekraft bestimmter geschichtskultureller Objektiva-
tionen also stets genau Rechenschaft ablegen. Denn der Genese geschichts-
kultureller Infrastrukturen gehen in der Regel intensive historische Dis-
kussions- und politische Entscheidungsprozesse voraus, die es genau zu
untersuchen gilt, wenn man belastbare Aussagen zum Geschichtsbewusst-
sein in der Gesellschaft treffen mochte. Dies gilt umso mehr, je grofler
der institutionelle Rahmen und die politische Reichweite bestimmter ge-
schichtskultureller Manifestationen sind.

86 Zum Begriff der Infrastruktur vgl. Grever/Adriaansen, Historical Culture (Anm. 16),
S.79-81.

87 Vgl. zum Folgenden Thiinemann, Geschichtskultur als Forschungsansatz (Anm. 27),
S.236f.
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Die dritte Option zur Beschreibung des Zusammenhangs von Ge-
schichtsbewusstsein und Geschichtskultur er6ffnen systemtheoretische
Ansidtze. Bezieht man Niklas Luhmanns systemtheoretischen Ansatz auf
diesen Zusammenhang, dann verhalten sich Geschichtsbewusstsein und
Geschichtskultur zueinander wie System und Umwelt. Geschichtsbewusst-
sein als individuell-psychisches System ist zwar gesellschaftlich gerahmt,
aber zugleich operativ geschlossen. Trotzdem gibt es kommunikative Be-
ziehungen zwischen dem psychischen System des Geschichtsbewusstseins
und dem sozialen System der Geschichtskultur. Diese Beziehungen, eine
»schmale Bandbreite von Einwirkungsmoglichkeiten, kann man im An-
schluss an Luhmann ,mithilfe des Begriffs der strukturellen Kopplung“
beschreiben, wobei Luhmann davon ausgeht, dass der ,,Kopplungsmecha-
nismus“ bzw. das Medium der Kopplung die Sprache ist.%

Fasst man die Anregungen wissenssoziologischer, kulturwissenschaft-
licher und systemtheoretischer Ansitze vergleichend zusammen, dann
sind es vor allem die vielfiltigen Medien, denen fiir die Erkldrung des
Zusammenhangs zwischen Geschichtsbewusstsein und Geschichtskultur
eine besondere Bedeutung zukommt. Eine zentrale Rolle spielt in die-
sem Kontext - gerade fiir die in mehrfacher Hinsicht sprachbezogene
Disziplin der Geschichte - das Medium Sprache.®® Im Sinne sprachlich
verfasster struktureller Kopplungen sind Medien sozusagen die kommuni-
kativen Schnittstellstellen zwischen individuellem Geschichtsbewusstsein
und gesellschaftlicher Geschichtskultur. Dabei {ibernehmen sie nicht nur
Funktionen der Speicherung und der Tradierung historischen Wissens,
sondern konnen auch dazu beitragen, individuelles Geschichtsbewusstsein
zu transformieren. Ein gutes Beispiel fiir solche Transformationsprozesse
ist die Berichterstattung tiber den Prozess gegen Adolf Eichmann 1961
in Jerusalem. In der Bundesrepublik strahlte das Fernsehen unter dem
Titel ,,Eine Epoche vor Gericht“ damals 36 Sondersendungen aus, die bei
den Zuschauern auf enormes Interesse stieflen. In einer dieser Sendungen

88 Niklas Luhmann: Einfithrung in die Systemtheorie. Hrsg. von Dirk Baecker. 4. Aufl.
Heidelberg 2008, Zitate S. 119, 122 und 124.

89 Relevant ist in diesem Zusammenhang sicher ebenso Jiirgen Habermas: Theorie des
kommunikativen Handelns. 2 Bde. 9. Aufl. Frankfurt a. M. 2014, hier u. a. Bd. 2, S. 388.
Habermas betont hier ebenfalls die Relevanz der Medien, vor allem der Sprache,
fiir den ,,Austausch zwischen System und Umwelt“; vgl. dazu auch den knappen
Hinweis bei Liicke, Geschichtskulturen (Anm. 80), S.97 mit Anm. 16. Zum Zusam-
menhang von Medien, Sprache und Geschichtskultur vgl. Manuel Koster: Echt wahr!
Geschichtskulturelle Medien als sprachliche Konstruktionen mit Anspruch auf ,,Au-
thentizitat“. In: Zeitschrift fiir Geschichtsdidaktik 16 (2017), S. 32-47 und Vadim Os-
walt: Die Sprache der Geschichtskultur. In: Michele Barricelli/ Axel Becker/Christian
Heuer (Hrsg.): Jede Gegenwart hat ihre Griinde. Geschichtsbewusstsein, historische
Lebenswelten und Zukunftserwartung im frithen 21. Jahrhundert. Hans-Jiirgen Pan-
del zum 70. Geburtstag. Schwalbach/Ts. 2011, S. 123-139.
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berichtete eine deutsche Austauschstudentin dem aus Israel berichtenden
NDR-Korrespondenten Peter Schier-Gribowsky sichtlich aufgewiihlt, es
sei die mediale Berichterstattung tiber den Eichmann-Prozess, die sie dazu
veranlasst habe, erstmals mit ihrer israelischen Zimmernachbarin iiber
die NS-Verbrechen zu sprechen.?® Geschichtskultur, als medial-sprachlich
verfasste Thematisierung von Vergangenheit, wird hier also zum direkten
Ausloser fiir individuelle historische Bewusstseinsprozesse.

Fragt man abschlieflend nach Perspektiven empirischer Forschung, so
muss die Dimension der Medien auch in diesem Zusammenhang eine
zentrale Rolle spielen. Zwar gibt es mittlerweile zahlreiche Studien zu den
mehr oder weniger klassischen Medien und Institutionen der Geschichts-
kultur, beispielsweise zu Museen und Denkmalern oder zu Film und Fern-
sehen,®! aber wie sich das Verhiltnis zwischen Geschichtsbewusstsein und
Geschichtskultur im Zeitalter der Digitalisierung und partizipativer Me-
dienkulturen®? verindert und inwieweit die Adressaten der Geschichtskul-
tur in diesem Zusammenhang zu zentralen geschichtskulturellen Akteuren
werden, die authdren, eher passive Konsumenten zu sein, und stattdessen
etablierte institutionelle und professionelle Strukturen zunehmend heraus-
fordern, ist bislang eine empirisch weitgehend offene Frage. Eine zweite
Forschungsperspektive, die bisher nur wenig Aufmerksamkeit erfahren
hat, bezieht sich auf die vor allem durch ihre ephemere Gestalt und ih-
ren Eventcharakter geprigten performativen Praktiken der Geschichtskul-
tur, die fiir den Umgang mit Geschichte eine immer gréfiere Rolle spie-
len.?® Eine dritte Perspektive oder besser Strategie, die unbedingt weiter
verfolgt werden sollte, um die Mikroprozesse des Zusammenspiels zwi-

90 Peter Schier-Gribowsky: Fernseh-Interview mit deutschen Studenten in Jerusalem
zum Eichmann-Prozess. NDR, ,,Eine Epoche vor Gericht®, Folge 5, 02.05.1961; vgl.
dazu Holger Thiinemann: Eichmann in Jerusalem - Uberlegungen zur Zeitgeschich-
te. In: Barbara Hanke (Hrsg.): Zuginge zur deutschen Zeitgeschichte (1945-1970).
Geschichte - Erinnerung - Unterricht. Schwalbach/Ts. 2017, S. 125-138, hier S. 128.

91 Vgl. Mischa Meier/Simona Slani¢ka (Hrsg.): Antike und Mittelalter im Film. Kon-
struktion - Dokumentation - Projektion. Koéln u.a. 2007 (Beitrage zur Geschichts-
kultur, Bd.29); Saskia Handro: Fernsehen. Plidoyer fiir die Neuentdeckung einer
Institution der Geschichtskultur. In: Michele Barricelli/ Axel Becker/Christian Heuer
(Hrsg.): Jede Gegenwart hat ihre Griinde. Geschichtsbewusstsein, historische Lebens-
welten und Zukunftserwartung im frithen 21. Jahrhundert. Hans-Jiirgen Pandel zum
70. Geburtstag. Schwalbach/Ts. 2011, S.88-105. Zu Museen und Denkmilern vgl.
oben Anm. 14 und 32.

92 Vgl. Ralf Biermann/Johannes Fromme/Dan Verstindig (Hrsg.): Partizipative Me-
dienkulturen. Positionen und Untersuchungen zu veridnderten Formen offentlicher
Teilhabe. Wiesbaden 2014 (Medienbildung und Gesellschaft, Bd. 25).

93 Vgl. Sarah Willner/Georg Koch/Stefanie Samida (Hrsg.): Doing History. Performa-
tive Praktiken in der Geschichtskultur. Miinster/New York 2016 (Edition Historische
Kulturwissenschaften, Bd. 1). Der Begriff der Geschichtskultur bleibt in dieser Publi-
kation definitorisch allerdings weitgehend unscharf.
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schen Geschichtskultur und Geschichtsbewusstsein genauer zu erkunden,
ist die interdisziplindre Kooperation zwischen Geschichts- und Neurowis-
senschaften.? Von einer solchen Kooperation wiirden zweifelsohne auch
geschichtskulturelle Rezeptionsstudien profitieren, die bisher nur sehr ver-
einzelt vorliegen — und wenn tiberhaupt, dann vor allem fiir Schiilerinnen
und Schiiler, kaum jedoch fiir andere Zielgruppen.®® Und nicht zuletzt be-
darf es - neben weiterhin notwendigen transnationalen Untersuchungen —
dringend geschichtskultureller Forschungen, die in vergleichender Absicht
iiber den westlichen Kulturkreis hinausblicken. Auch solche Studien stel-
len bislang seltene Ausnahmen dar.”® Sie konnten vor allem den Blick
weiten fiir verschiedene Konzepte von Zeit, Geschichte und historischem
Denken,”’ fiir unterschiedliche Grade der Institutionalisierung und Pro-
fessionalisierung, der Verfestigung und Verflissigung, der Diskursivitat
und Reflexivitdt sowie der historischen Tiefenstrukturen und politischen
Geltungsanspriiche von Geschichtskultur(en) in synchroner, diachroner
oder anachroner Perspektive. *®

94 Vgl. Dieter Langewiesche/Niels Birbaumer: Neurohistorie. Ein neuer Wissenschafts-
zweig? Berlin 2017 (Reihe Pamphletliteratur, Bd. 6).

95 Vgl. etwa Marion Klein: Schiilerinnen und Schiiler am Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas. Eine empirisch-rekonstruktive Studie. Wiesbaden 2012; Christoph
Kithberger (Hrsg.): Geschichte denken. Zum Umgang mit Geschichte und Vergan-
genheit von Schiiler/innen der Sekundarstufe I am Beispiel ,,Spielfilm“. Empirische
Befunde - Diagnostische Tools - Methodische Hinweise. Innsbruck u. a. 2013 (Oster-
reichische Beitrige zur Geschichtsdidaktik. Geschichte - Sozialkunde - Politische
Bildung, Bd. 7); Christian Kohler: Schiilervorstellungen tiber die Prasentation von Ge-
schichte im Museum. Eine empirische Studie zum historischen Lernen im Museum.
Berlin 2016 (Geschichtskultur und historisches Lernen, Bd. 16).

96 Vgl. z. B. Vivian Wagner: Erinnerungsverwaltung in China. Staatsarchive und Politik
in der Volksrepublik. Kéln u. a. 2006 (Beitriage zur Geschichtskultur, Bd. 31).

97 Um beim Beispiel China zu bleiben, vgl. Chun-chieh Huang: The Defining Character
of Chinese Historical Thinking. In: History and Theory 46 (2007) H. 2, S. 180-188.

98 Vgl. die Uberlegungen zur ,,Zeitschaft“ bei Achim Landwehr: Die anwesende Abwe-
senheit der Vergangenheit. Essay zur Geschichtstheorie. Frankfurt a. M. 2016, S. 281—
316, u.a. S.303, wo Landwehr plausibel zu machen versucht, dass ,Zeit nicht dia-
chron, sondern anachron ist“.
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