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Priipositionalobjekt und Pripositionaladverbial

Vom Nutzen der Prototypentheorie fiir den Grammatikunterricht

1 Einleitung

In dem vorliegenden Beitrag geht es um zweierlei: Zum einen sollen sprachliche
Strukturen hinter den Satzgliedkategorien.‘Pripositionalobjekt’ und ‘adverbiale
Bestimmung’ entdeckt werden. Zum anderen soll es um die Ubergangsphino-
mene zwischen diesen Kategorien gehen, um jene ‘Grenzgénger’, die auch der
engagierteste Grammatiklehrer gerne einmal als , fiese Beispiele“ (Boettcher
1999, S. 49) bezeichnet. Unseres Erachtens kann gerade die Auseinanderset-
zung mit diesen ‘Rebellen’ dem Bruchstiickhaften der tiblichen grammatischen
Betrachtung im Unterricht etwas Zusammenhangstiftendes entgegensetzen.

Wir werden im Rahmen dieses Beitrags schon aufgrund praktischer Uberlegun-
gen hinsichtlich der Vermittelbarkeit an der traditionellen schulgrammatischen
Terminologie, so wie sie sich in Lehrplinen und Rahmenrichtlinien findet, fest-
halten. Das Prépositionalobjekt (im Weiteren ‘PO’) fithrt als Objektkategorie
dort ein eher stiefmiitterliches Dasein.'

2 Das Problem: Adverbial oder PO

In (1) wird ein Satz (1a) mit einer adverbialen Bestimmung (im Weiteren ‘advB’)
[Ort] einem zweiten Satz (1b) mit einer formal dhnlichen Konstruktion gegen-
iibergestellt, die allerdings unzweifelhaft als PO einzustufen ist (vgl. Duden-Gr.
1998, S. 646; Menzel 1989, S. 61f.).

! Man vergleiche nur einmal schulinterne Lehrpline oder Rahmenrichtlinien, in denen das PO bes-
tenfalls periphere Beriicksichtigung findet. Im niedersiichsischen Kerncurriculum fiir das Gymna-
sium - Schuljahrgédnge 5~ 10 fiir das Fach Deutsch an Gymnasien z. B. bleibt die Kategorie ‘Pripo-
sitionalobjekt’ im Rahmen der Kompetenzformulierung fiir das Ende des Doppeljabrgangs S und
6 unerwiihnt. Das Vermitteln dieser Satzgliedkategorie ergibt sich allenfalls indirekt aus der offe-
nen Anforderungsformulierung fiir die zu erreichenden Kompetenzen am Ende des Doppeljahr-
gangs 7 und 8; dort heiBt es: ,,[Die Schiiler] vervolistindigen ihre Kenntnisse iiber Satzglieder®
(a.a.0., 8. 31). An dieser Stelle soll nicht der Frage nachgegangen werden, ob man nicht etwa auf
eine Kategorie PO verzichten kann. Die Berechtigung dieser Kategorie wird nach wie vor ausfor-
muliert (vgl. Ossner 2006, S. 198). Zudem wird auch in den Neuauflagen der meisten Lehrwerke
fiir die Jahrgangsstufen 5 bis 7 im Rahmen der Satzgliedlehre weiterhin der Begriff des Pripositio-
nalobjekts eingetiihrt (vgl. stellvertretend etwa deutsch.ideen 6 [Schroedel, 2003], deutsch.punkt
2[Klett, 2005] und Duo Deutsch Bé. [Oldenbourg, 2007]).
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(1a) Die Spieler warten auf dem FuBballplatz.
(1b) Die Spieler warten auf den Anpfiff,

Die kursiv gesetzten Satzglieder unterscheiden sich in einigen Aspekten. Kon-
frontiert man Schiiler mit diesen Satzbeispielen, wird recht schnell auf die
semantische Spezifik des Lokaladverbials in (1a) rekurriert, die dem Beispiel in
(1b) nicht zu eigen ist. Moglicherweise wird auch festgestellt, dass die semanti-
sche Beschreibung der Pripositionalphrase (im Weiteren ‘PP’) in (1b) viel
schwieriger ist. Ein weiterer Unterschied besteht in den unterschiedlichen Kasus
der PPs (Dativ vs. Akkusativ). Da die Schiiler kurzfristig dem Irrtum aufsitzen
konnten, die kategoriellen Unterschiede seien auf eben diese Kasusalternanz
zuriickzufithren, empfiehlt Boettcher (1999, S. 36f.) auf ein Beispiel zuriickzu-
greifen, bei dem der nominale Bestandteil der PPs im gleichen Kasus steht Vgl.

seine Beispiele in (2):

(2a) Aufdem Berghaben wir gestern ein ganzes Wildschwein gebraten
= advB

(2b) Bei der Verteilung des Erbes bestand sie energisch auf dem Berg.
= PO
Hinsichtlich der semantischen Unterscheidbarkeit dhneln sich die Fille in (1)
und (2). Sie sind alle gleichermaBen unstrittig hinsichtlich der Kategorisierung.
Die advB ist jeweils eine zusidtzliche Angabe, die weitere, aber grammatisch
nicht notwendige Informationen in den Satz einspeist. Die Information zielt
jeweils auf die Angabe des Ortes ab, dabei erweist sich die Priposition aufals ein
bedeutungssensitiver Bestandteil des Satzgliedes (im Falle von (1a): ‘auf’ dem
Platz, nicht etwa ‘neben’ dem Platz). Andere advBs kénnten Informationen ganz
anderer Art beitragen, z. B. konnte je nach Mitteilungsintention die Dauer des
Wartens spezifiziert werden (Die Spieler warteten ‘seit ciner Stunde’). AdvBs lie-
fern Zusatzinformationen zu einem Sachverhalt, die typischerweise auf W-Fra-
gen Antworten geben: wo (advB des Ortes); wann (advB der Zeit); wie (advB
der Art und Weise) und warum (advB des Grt_nuies).2 Damit ist dann auch die

? Die Interrogativadverbien fragen dabei nach dem Gehalt der PP als Ganzes, gewissermaBen nach
dem Konzept (also z. B. nach der Konkretisierung des Ortes einer Handlung) und zun#chst nicht
nach der durch die Priposition vorgenommene Spezifizierung. Die Erfragbarkeit mittels einfa-
chem Interrogativadverb, das die einleitende Priposition auBer Acht lisst (wo? statt auf wem oder
was?), ist damit ein Reflex der Variabilitit eines umfassenden semantischen Konzepts (hier: Loka-
litdt), das eine vielseitige Spezifizierung erméglichen muss. Insofern sich das Charakteristikum der
Erfragbarkeit nach der Semantik richtet, verwundert es nicht, dass hier auch Uneinheitlichkeiten
zu erwarten sind. Erstens lassen sich Adverbiale unter gewissen Umsténden sehr wohl durch eine
Frage, die die Priposition enthilt, erfragen, vgl. Boettchers Beispiel (1999, S. 34) sowie seine Aus-
fithrungen dazu: Der Floh wartet auf mir (wo/auf wem?) in Ruhe auf den nédchsten Hund. Zweitens
gibt es Adverbiale, die sich ebenso wie POs nur auf diese Weise erfragen lassen: Sie spielt fiir ihr
Publikum Klavier. (Fiir wen. . .?) Diese Effekte sind z. T. kontextbedingt (so erlaubt die Einbin-
dung einer Person in die PP eine pripositionsgebundene Frageweise), z. T. aber auch Zeugnis eines
graduellen Ubergangs von semantisch konzeptuell weitreichenden Adverbialen hin zu spezifische-
ren oder hinsichtlich der Prapositionsbedeutung desemantisierten POs.
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semantische Differenzierung der Adverbiale, zumindest im Mittelstufenunter-
richt, meist schon abgeschlossen. Das ist natiirlich mit dem Argument der didak-
tischen Reduktion nachvollziehbar begriindet, nur muss sich der Lehrende darii-
ber im Klaren sein, dass die Abgrenzung der advBs von den POs iiber diese
semantische Kategorisierung der Adverbiale zwar in vielen Fillen moglich ist,
aber in einigen anderen eben nicht oder nur unzureichend. Mindestens zwei
Fille sind dabei zu unterscheiden: Zunichst einmal gibt es recht eindeutig als
advBs zu klassifizierende Beispiele, die sich mit den genannten Fragewdrtern
nicht erfragen lassen und die ohne explizite Erweiterung der genannten Bedeu-
tungskonzepte fiir Schiiler auch semantisch nicht leicht einzuordnen sind (vgl.
3a/3b).” -

(3a) Melvin rief (von draufien) ein lautes ,,Hallo!“ in den Raum.
(3b) Kevin schien angesichts/ungeachtet der Gefahrirgendwie vergniigt.

Bei der advB in (32) handelt es sich um ein Direktional. Es ist sicherlich zweck-
miBig, derartige Adverbiale im Unterricht den Lokaladverbialen zuzuschiagen,
wenn man nicht weitere Hauptgruppen differenzieren méchte. Es ist jedoch zu
vermerken, dass diese Lokalbestimmung eben nicht mit wo? erfragbar ist, son-
dern eher mit wohin? oder einer Paraphrase wie in welche Richtung? — Die
Schlussfolgerung (angesichts...) bzw. Einrdumung (ungeachtet.. .) in. (3b)
begriindet ein Adverbial, das am ehesten der Gruppe der advB des Grundes
zuzuordnen ist (vgl. Duden-Gr. 2006, S. 796f.; zu den Adverbialen ausfiihrlich
auch Pittner, 1999). Erfragbar ist dieses Satzglied, indem man die jeweilige Pri-
position mit in die Paraphrasierung einsetzt: angesich ts/ungeachtet welchen
Umstands. . . ? Ein einfaches Fragepronomen gibt es in diesem Fall nicht.

Das zweite Problem, das im Zuge der Fixierung auf die Semantik der advBs hin-
sichtlich der Abgrenzung gegeniiber den POs entsteht, betrifft die unzuldssige
Schlussfolgerung, Adverbiale hitten eine spezifische Semantik und POs eben
nicht. Diese Verallgemeinerung trifft, wenn iiberhaupt, nur fiir die jeweiligen
Prototypen zu. Das Problem zeigt sich bei der Differenzierung zweier PPs, die
nicht nur formal gleich sind, sondern sich dariiber hinaus auch in semantischer
Hinsicht sehr dhneln:

(4a) Frau Richter arbeitet mit ihren Kollegen (im Lehrerzimmer).
(4b) Frau Richter trifft sich mit ihren Kollegen (im Lehrerzimmer).

In beiden Fillen wird eine PP mit der Priiposition mit eingeleitet, die expliziert,
wer neben der Subjekt-NP noch an dem Geschehen beteiligt ist. In (4a)
geschieht das mithilfe einer advB, die durch mit wem. . .?* erfragbar ist; in (4b)
hingegen handelt es sich um ein PO, das ebenfalls nur durch mit wem. . . ?erfragt

3 Wobei auch hier gilt, dass diese Schwierigkeit weniger abschreckend als herausfordernd verstanden
und unterrichtet werden solite. '

* Die Duden-Gr. (2006, S. 796) ordnet derartige PPs, die die Begleitung oder deren Verneinun
(‘ohne’ ihre Kollegen) spezifizieren, den Modaladverbialen zu. :
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werden kann, Natiirlich gibt es dennoch einen gravierenden Unterschied. Er
besteht in der grammatischen Notwendigkeit der fraglichen Satzglieder. Zur Ver-
deutlichung sind in (5) neben den zur Diskussion stehenden PPs auch die Lokal-
adverbiale weggelassen worden.

(5a) Frau Richter arbeitet.
(5b) *Frau Richter trifft sich.

Im ersten Fall (5a) ist die PP nicht an das Verb gebunden, was sich in einer sehr
freien Austauschbarkeit’ (Frau Richter arbeitet . .. im Lehrerzimmer/in ihrem
Biiro/am Schreibtisch/auf der Terrasse ) und eben der Weglassbarkeit dieses Satz-
gliedes widerspiegelt. Satzglieder, fiir die das mdglich ist, sind als advBs zu kate-
gorisieren. Die grammatische Notwendigkeit erweist sich dabei als ein maBgebli-
ches Kriterium zur kategoriellen Trennung der PPs. AdvBs sind nach der
urspriinglichen Terminologie von Helbig/Schenkel (1978) ‘nicht-notwendige’
Satzglieder®. Das PO hingegen ist ein notwendiges Satzglied, das seine enge Bin-
dung an das Prédikat auf mindestens zwei Ebenen zeigt:

1. Austauschbar ist (in der Regel) bei Beibehaltung der Intension nicht das
gesamte PO sondern nur dic Nominalphrase (Die Spieler warten auf . .. den
Anpfiff/den Schiedsrichter/schénes Wetter). Die Priposition auf hat in die-
sem Fall keine klar umrissene lexikalische Bedeutung. Aufgrund der engen
Bindung wird die Préposition in Darstellungen, die sich an DaF/DaZ-Lerner
richten, oft dem Verb direkt zugeordnet (warten auf). Daraus kénnte sich der
Eindruck ableiten, ein komplexes Verb regiere je nach Beispiel ein Dativ-
oder Akkusativkomplement (warten auf . . . X) statt einen Pripositionalkasus
(warten. .. (aufX)).

2. Das grammatisch notwendige PO (vgl. die Satzbeispiele (1b/2b/4b))ist in der
Valenz des Verbs gebunden, vgl. Breindl 1989 und Agel 2000, S. 184f. In (1b)
z.B. (nachfolgend wiederholt als (6a)) erginzt es den Anlass (oder das

° Hervorzuheben ist, dass bei den Adverbialen die Pripositionen bei der Substitution durch andere
Ausdriicke wechseln konnen. Dies ist bei den POs nicht der Fall. Bei den bier in einem Atemzug
genannten Kriterien Austauschbarkeit und Weglassbarkeit handelt es sich allerdings um zwei unab-

‘hingige Eigenschaften von PPs. So gibt es notwendige Satzglieder, dic wie sonstige advBs unter _
Veréinderung der Priposition ausgetauscht werden kdnnen, so z. B. die Adverbiale bei den Rich-
tungs- bzw, Fortbewegungsverben: Lena begibt sich auf den Pausenhof/in die Aula/... — *Lena
begibt sich.
Helbigs trichotomische Einteilung in nicht-notwendige (immer fakultative) und notwendige, dabei.
aber obligatorisch oder fakultativ auftretende Satzglieder hat, wie er selbst feststellt (vgl. Helbig
1992, S. 100}, aufgrund der Bedeutungsnihe von ‘notwendig’ und ‘obligatorisch’ immer wieder fiir
Irritationen gesorgt. Helbig prizisiert infolgedessen die Termini als ‘valenznotwendig’ bzw. ‘nicht-
valenznotwendig (ebd., S. 102). Wir umgehen terminologisch den Notwendigkeitsbegriff und spre-
chen in gleichem Sinne wie Helbig von ‘valenzgebunden’ (obligatorisch oder fakultativ) und ‘nicht-
valenzgebunden’/‘valenzungebunden’ (stets fakultativ).
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Ziel) des Wartens. Das PO gehort zur logischen Valenz des Verbs ' dazu, weil
in der Regel das Warten ohne Anlass oder Ziel nicht denkbar ist. Selbst in den
Fillen, in denen das Verb als Pridikat ohne PO verwendet wird, erweist sich
der Anlass als mitgedacht und ohne Probleme wieder ergiinzbar. In diesem
Sinne ist auch fiir den Satz (1b) anzunehmen, dass es fiir die Spieler einen
Anlass zu warten gibt, der in der Art von (6b) wieder rekonstrmert werden
konnte.

(6a) Die Spieler warten auf dem FufSballplatz.
(6b) Die Spieler warten auf dem FuBballplatz auf den Anpfiff,

Auf die Zusammenhinge zwischen Notwendigkeit und Weglassbarkeit und auf
die Probleme der Operationalisierbarkeit des Notwendigkeitskriteriums werden
wir im néchsten Abschnitt noch einmal eingehen. Bis hierhin lassen sich weitge-
hend theorieunabhingig und sehr vereinfacht folgende Typen von PPs charakte-
risicren:

1. Ein durch eine Préposition eingeleitetes Satzglied®, das durch die Semantik
des Verbs notwendig vorausgesetzt ist und das nur erfragt werden kann, wenn
die Préposition in der Frage enthalten ist, ist ¢in PO.

- 2. Bei einem pripositionalen Satzglied, das durch die Bedeutungsstruktur des
Verbs (bzw. die logische Valenz) nicht gefordert wird und infolgedessen weg-
gelassen werden kann,” ohne dass dadurch der Satz ungrammatisch werden
wiirde, und das ohne Finbindung der Priposition (also vielmehr nur mittels

* eines einfachen w-Fragewortes wo, wann, wie, warum) erfragt werden kann,
handelt es sich um eine advB.

Als problematisch kénnten demnach u. a. PPs gelten, die notwendig sind, aber
erfragbar im Sinne von Typ 2 - vgl (7 a/7b)

Tisch.
(76)  *Der Kugelschreiber liegt.

Die PP auf dem Tisch ist offenbar notwendig (in dem Sinne, dass a]les ‘was
liegt’ einen Ort zum Liegen braucht) und weist eine zuvor als typisch adverbial,
bestimmte Semantik [+lokativ] auf, entsprechend kann es mit einem einfachen
Interrogativadverb erfragt werden (wo?). — Wir miissen also nachjustieren.

7 Zum Konzept der versch. Valenzstufen (logische, semantische und syntaktische Valenz) vgl. Hel-
big/Schenkel (1978, S. 53 u. 65), Helbig (1992, S. 111.); ibersichtlich zusammengefasst bei Pittner/
Berman (2008, S. 491f.).

* Im Unterricht ebenfalls zu beriicksichtigen ist, dass PPs auch als Teile von Satzgliedern auftreten:
Thr Haus ‘auf dem Berg’ wurde gestern verkauft (mit auf dem Berg als prijpositionales Attribut). -
Die von der Duden-Gr. {2006, S. 850) zusitzlich ausgewiesene ‘pridikative Priipositionalphrase’
(Die Fachwelt hilt den Literaturkritiker ‘fiir einen Scharlatan’) kann u.E. ohne groBere Schwierig-
keiten im Unterricht als PO mitbehandelt werden.

? Das Kriterium der Weglassbarkeit ist hier an die Valenzbindung gekoppelt. Valenzungebundene
Satzglieder sind prinzipiell weglassbar. Allerdings gibt es auch valenzgebundene Satzglieder, die
weglassbar sind (vgl. auch FN 6).
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3 Didaktisch-methodische Uberlegungen

Die valenztheoretischen Zusammenhinge finden insofern Eingang in die Unter-
richtskonzeption, als darauf aufbauend ein prizisierender Begriff von Notwen-
digkeit (vgl. auch FN 6) implementiert werden soll, der zur Unterscheidung von
PO und advB dienen kann." Fiir die weitere Erklarung wird Notwéndigkeit mit
Valenzgebundenheit gleichgesetzt." Ein Satzglied ist als valenzgebunden (‘not-
wendig’) zu betrachten, wenn der von ihm bezeichnete Sachverhalt mitgedacht
‘werden kann, auch wenn das Satzglied nicht genannt wird (8a). Ein Satzglied ist
valenzgebunden und obligatorisch, wenn sein Fehlen zu einem ungrammati-
schen Satz fiithrt (8b). Ein Satzglied ist valenzungebunden, wenn es verzichtbar
ist, ohne dass der Satz ungrammatisch wird oder Informationen verloren gehen,
die die Bedeutungslogik (logische Valenz) des Verbs unmittelbar voraussetzt,
dazu noch einmal das bekannte Beispiel in (9).

(82) Matthias hilt einen Vortrag (im Kontext inhirent: iiber ein Thema/
iiber jdn./iiber irgendetwas. ..). PO ist valenzgebunden (‘notwendig
mitgedacht’), aber fakultativ (‘weglassbar’).

(8b) Michaela befasst sich mit Goethes Werther. (*Michaela befasst sich.)
PO ist valenzgebunden (‘notwendig’) u. obligatorisch (‘nicht weglass-
bar’)

(9)  Die Spieler warten auf dem Platz/in der Kabine. . . Die advB spezifi-
ziert den Sachverhalt; die Spezifikation ist jedoch nicht vom Verb
gefordert. Adverbial [advB]ist valenzungebunden ( ‘nicht-notwendig’)
und fakultativ (‘weglassbar’).

Die kurze Ubersicht zeigt, dass (Nicht-)Weglassbarkeit kein hinreichendes Kri-
terfum fiir die Trennung von PO und Adverbiale darstellt, denn offensichtlich
sind neben advBs auch einige POs weglassbar, ohne dass dadurch ein Satz
ungrammatisch werden wiirde. AuBerdem wurde bereits deutlich, dass es neben
den POs eine weitere Gruppe valenzgebundener und obligatorischer (‘nicht-
weglassbarer’) Satzglieder gibt (Peter wohnt in Potsdam. Der Kugelschreiber

* Es sei hier darauf hingewiesen, dass der Satzgliedbegriff in der Schulgrammatik traditionell nicht
am Valenzmodell ausgerichtet ist, sondern an der Zweiteilung in Satzkern bzw. Satzaussage (Pri-
dikat) einerseits und Satzgegenstand (Subjekt) andererseits. — Die Begriffe Satzkern und Satzaus-
sage werden gelegentlich gegeneinander abgegrenzt, dabei aber bis in die verschiedenen Grund-
schullehrwerke hinein uneinheitlich definiert; vgl. KoblerTrill/Schilcher (2006), die zudem einen

- informativen Uberblick iiber den (nehr oder weniger informellen) Eingang des Valenzkonzepts in
den Grammatikunterricht der Primarstufe sowie der Sek. I liefern.

- ' Dies im Sinne von Helbig (1992) - vgl. auch Anm. 6.
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liegt auf dem Tisch).” Fiir diese Satzglieder wird der Begriff der ‘adverbialen
Erginzung’ eingefiihrt. Noch fehlt ein Verfahren, um Notwendigkeit verlisslich
zu bestimmen. Zwar ist das Kriterium der Valenzgebundenheit (resp. der ‘not-
wendig mitgedachten’ Erginzungen) in vielen (éinfacheren!) Fillen intuitiv
zugénglich, aber es ist schwer zu operationalisieren. Eine Behelfsmoglichkeit
stellt die Assoziationsprobe dar.

Die Frageprobe ist bereits als ein Mittel vorgestellt worden, das sich bis zu einem
gewissen Grad zur Differenzierung von PO und advB eignet. Dariiber hinaus -
kénnen folgende Verfahren Beriicksichtigung finden: °

1. Ersatzprobe oder Substitutionstest
2. Prépositionsersetzung oder Pripositionen-Ersatzprobe
3. Assoziationsprobe/Rekonstruktionstest

Zu 1.: Bei der Ersatzprobe wird dic PP durch eine sinngem#R entsprechende
Umschreibung, méglichst eine Proform, substituiert. Fiir POs gilt, dass sie im
reguléren Fall durch die Préposition und ein Personalpronomen ersetzt werden
konnen (Sic warten auf den Schiedsrichter = Sie warten auf ihn)", wihrend
- advBs durch einfache Adverbien oder Pronominaladverbien substituiert werden
konnen (dort, dann, so, deswegen). Es handelt sich bei der Ersatzprobe um eine
Variante der Frageprobe, die den gleichen Bedingungen folgt. Ein Reflex dieses
im Grunde der Semantik folgenden Differenzierungskonzepts wird gelegentlich -
als eigenstindiges Unterscheidungskriterium benannt: Wahrend bei der Erfra-
gung der POs die Préposition in der ‘Kurzantwort’ oft weggelassen werden kann
(vgl. 10a/b), ist sie bei der advB zwingend erforderlich (11a/b).

(10a) Romeo verliebte sich in Julia.
(10b) In wen verliebte sich Romeo? = (In) Julia.

2 Von Bedeutung ist allerdings die Feststellung, dass Nicht-Weglassbarkeit notwendigerweise zur
valenztheoretischen Kategorisierung ‘Ergénzung’ fiihrt; also: Was nicht weglassbar ist, ist eine
Erganzung. Damit qualifiziert sich ‘“Weglassbarkeit’ dann doch als Findeutigkeitskriterium. Inso-
fern alle Objekte auch Erganzungen sind, gilt: Ein ‘prototypisches’ PO (also mit eindeutiger Merk-
malscharakteristik) ist obligatorisch (also ‘nicht-weglassbar’). Und: Ein weniger prototypisches
PO ist fakultativ.

Die Auflistung der grammatischen Operationen orientiert sich an der Darstellung bei Menzel
(1989, 8. 61) und Boettcher (1999, S. 31-36) — dort weitaus ausfiihrlicher. Die ,,Ersatzprobe
heiBit bei Boettcher ,,Ersetzungsprobe“ (ebd., S. 32). Beide Autoren greifen dariiber hinaus noch
dic von Ludwig/Menzel beschriebene Sententialisierungsprobe oder Satzbildungsprobe auf, die
hier zunéchst unberiicksichtigt bieibt; vgl. Ludwig/Menzel (1988), Menzel (1989, S. 61). - In eini-
gen Darstellungen zum Thema werden weitere Varianten von grammatischen Operationen vorge-
stellt wie etwa die ‘kann-Probe’/Modalverbprobe (Jacobs 1994, S. 15f.; Breindl 1989, S. 21) oder
der ,,Geschehens-Test” (Breindl 1989, S. 72£f.); auf verschiedene Tests zur Unterscheidung von
Ergénzungen und Angaben geht auch Helbig (1992, S. 781f.) ausfiihrlich ein.

In Beispielsatzen mit PO kann die Ersatzprobe nur durch die Priiposition und ein Personalprono-=
men mit gleichern Kasuswert erfolgen — zu wihlen ist also entweder Dativ oder Akkusativ, ,.ein
Pripositionalobjekt im Genitiv gibt es nicht“ (vgl. Duden-Gr. 1998, S. 647).

14
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(11a) Romeo verliebte sich auf der Piazza.
+ (11b) Wo verliebte sich Romeo? - *(Auf) der Piazza.

Wie wir bereits dargestellt haben, spezifiziert die lokale Préposition die Raum-
charakteristik eines entsprechenden Adverbials. Sie ist wesentlicher Bestandteil
der PP und kann demnach nicht weggelassen werden, ohne dass Uneindeutigkei-
ten entstehen. Da die prépositionslose Kurzantwort auch im Falle eines PO u.E.
in den meisten Féllen zumindest markiert wirkt, wollen wir sie nicht als eigen-
stdndige grammatische Operation einfiithren. |

Zu 2.: Mit der Probe der Prépositionsersetzung soll gepriift werden, ob sich die
Priposition austauschen ldsst, ohne dass sich die Bedeutung des Verbs maBgeb-
lich &ndert. Es gilt die Faustregel: Wenn ein Verb in ein und derselben Bedeutung
bei der Substitution ausschlieBlich mit PPs kollokiert, die allesamt durch die glei-
che Préposition eingeleitet werden, dann spricht dies fiir ein PO (z. B. sich erin-
nern an eine Sache/an eine Person/an ein Ereignis aber: *sich erinnern in/zu/auf
- etw)” — Adverbiale hingegen erlauben oft eine freie Austauschbarkeit im Rah-
men des iibergeordneten semantischen Konzepts, darauf ist in Abschnitt 2
bereits eingegangen worden. Unproblematisch ist allerdings auch dieses Verfah-
ren nicht: Boettcher (1999, S. 35f.) kommt beispielsweise angesichts der Pripo-
sitionsersatzprobe zu der Feststellung:

Es gibt[. ..] Fille, wo es sich um ein Prépositionalobjekt handelf., auchwenn|...] die
Préposition austauschbar ist; und es gibt Fille, wo es sich um ¢in Adverbial handelt,
auch wenn keine der . ..] angefithrten Prépositionséinderungen moglich sind.

Die zuletzt genannte Situation illustriert er mit dem Satz: Er prallte auf die
Steine auf, wobei er auf die Steine als direktionales Adverbial kategorisiert. Die
Methode der Pripositionsersetzung wiirde aber ein PO anzeigen, da es keine
alternative Préposition an dieser Stelle gebe (vgl. ebd.). Damit werden grund-
sdtzliche Schwierigkeiten angesprochen, die sich nach unserer Ubersicht auf alle
bisher ersonnen Bemithungen zur Differenzierung von PO und advB iibertragen
lassen. In den meisten Arbeiten zum Thema wird ‘mutatis mutandis’ abschlie-
Bend festgestellt: ,,Nicht immer lassen sich alle prapositionalen Satzglieder so
ganz cindeutig als Adverbial oder pripositionales Objekt identifizieren® (Men-
zel 1989, S. 63; ein dhnliches Resiimee auch noch beij Eisenberg 2004, S. 304).

Zu 3.: Die Assoziationsprobe ist eine Art Erweiterungsprobe. In einem beliebi-
gen Beispielsatz mit fraglicher PP wird das prapositionale Satzglied weggelassen.

¥ Die Eigenschaft mancher PPs, bedeutungsgleich durch eine prépositionslose NP ersetzt werden zu
kénnen, die wiederum zweifelsfrei als Objekt zu klassifizieren ist, begriindet gewissermaBen einen
Sonderfall der Pripositions-Ersatzprobe. PPs in Kontexten, in denen diese Option vorliegt, sind
als PO zu Klassifizieren (vgl. Eisenberg 2004, S. 307); fiir das gewihlte Beispiel gilt: sich erinnern
an etw; entspricht sich erinnern mit Genitivobjekt (sich einer Sache erinnern ). Dass in einem derar-
tigen Fall der PP (an etwas) Objektstatus zukommt, lisst sich valenztheoretisch damit be griinden,
dass erinnern zweiwertig ist, wobei die Nicht-Experiencer-NP oberflichensyntaktisch eben als
akkusativische oder pripositionale Erginzung realisiert werden kann.
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Zu ermitteln wire nun, welche Art von PP wahrscheinlich angeschlossen werden
wiirde bzw. ob eine Rekonstruktion der weggelassenen PP moglich ist. Wir gehen
trotz der hier vorgenommenen Abwandlung des Verfahrens ' davon aus, dass ,,in
solchen Assoziationstests vorrangig die entsprechenden Pripositionalobjekte

aktiviert“ werden (Boettcher 1999, S. 21). Das heifit, es ist zu erwarten, dassim -

Falle eines getilgten PO ein Anschluss mit der obligatorischen Préposition, im

optimalen Fall eine Rekonstruktion des Original-PO gelingt und dass diese Art |

der Erginzung in einer Gruppe kompetenter Sprecher des Deutschen haufiger
vertreten ist als dic Assoziation einer bestimmten Adverbialangabe. Darin spie-

gelt sich das Kriterium der Valenzgebundenheit (‘Notwendigkeit’), denn das

Erginzen eines doch notwendig mitzudenkenden Komplements sollte leichter
und einheitlicher moglich sein als die Rekonstruktion einer hinsichtlich Form
und Informationsgehalt viel freier zu wihlenden Angabe.

Offensichtlich sorgt keine Entdeckungsprozedur fiir eine eindeutige Kl‘assifika—.

tion. Wir wollen uns deshalb des theoretischen Konzepts der Prototypentheorie

bedienen (vgl. etwa die Arbeiten von Rosch 1978; Kleiber 1998). Ein Prototyp -

bezeichnet ein ‘Musterexemplar’ einer Gattung oder Kategorie. Als prototy-
pisch gilt cin Exemplar, das alle (oder in der erweiterten Form der Theorie: die
wesentlichen) fiir eine Kategorie relevanten Merkmale auf sich vereinen kann.
Vertreter einer Kategorie kénnen nun hinsichtlich ihrer Nahe zu einem Prototyp
angeordnet werden. Auf diese Weise entsteht ein Kontinuum, auf dem sich alle
Elemente einer Kategorie entlang einer Skala abnehmender Ahnlichkeit gegen-
iiber dem Prototyp anordnen lassen. Derjenige Vertreter einer Kategorie, der
am weitesten vom Prototyp entfernt ist, weist folglich die wenigsten der katego-
rierelevanten Merkmale auf.

Die Prototypentheorie findet, nachdem sich ihre Relevanz zundchst vorzugs-
weise fiir das Verstehen der Semantik zeigte, inzwischen auch bei Forschungen
zur Grammatik Anwendung (vgl. als gut lesbare Einfithrung Taylor 2003; fiirs
Deutsche: Mangasser-Wahl 2000). Sie eignet sich insbesondere dazu, Form- und
Bedeutungszusammenhiinge zu modellieren und die Wah! und das Verhalten der
Sprecher bei Strukturalternativen zu erkliren oder Entwicklungstendenzen in
der Sprache vorauszusagen (Kopcke 1995, 2005 und Bittner/Kopcke 2008).
Dariiber hinaus bietet sic einen plausiblen Erklarungshintergrund fiir viele
Schwierigkeiten, die sich im Umgang mit einem beschreibenden Kategoriensys-
tem ergeben. Es kann also kaum verwundern, dass eine auf Prototypen und

6 Bei Boettcher (1999, S. 21) dient die Assoziationsprobe vorrangig zur Differenzierung von PPs,
bei denen PO und advB zumindest hinsichtlich der Priposition (nicht unbedingt hinsichtlich
Kasus) formgleich sind; also fiir Falle wie Die Spieler warten auf dem Platz/auf den Schiedsrichter
(Konzept ‘lokal’ vs. ‘Anlass/Ziel’). Bei ihm soll nur der nominale Bestandteil der PP komplettiert
werden: Die Spieler warten auf-2—-. Das Konzept, dass hiufiger assoziiert wiirde, entspriche dem
PO. '

X



Pripositionalobjekt und Pripositionaladverbial ' 69

Zweifelsfille rekurrierende Herangehensweise zunehmend in den Blickpunkt-
der Didaktiker geraten ist, vgl. Praxis-Deutsch 198, 2006.

Sehr gut vereinbar mit dem Konzept der Prototypentheorie ist das induktive Ler
nen. Esist durch einen Dreischritt vom Phanomen iiber die Hypothesenbildung
und deren (experimentelle) Uberpriifung zur Ausformulierung einer allgemein-
giiltigen Aussage charakterisiert, die {iber dic Beobachtung am Einzelphinomen
hinausweist und in dem Formulieren genereller Regeln gipfelt. Die hier vorge-
stellten Uberlegungen zur Arbeit an grammatischen Zweifelsfillen favorisieren
den induktiven Umgang mit dem sprachlichen Material. Sprachliche Strukturen
koénnen ergénzt, reduziert und auf vielfache Weise versindert werden. Nach Stei-
nig/Huneke (2004, S. 162) ist dabei die ,,eigenaktive, neugierig-entdeckende,
experimentelle Haltung gegeniiber Sprache [...] entscheidend.“ — , Und was
dabei herauskommt, sind Einsichten in den Aufbau und das Funktionieren unse-
rer Sprache [...]* (Menzel 1999, S. 12).

Ein an Prototypen und den davon abzusetzenden Zweifelsfillen interessierter
Umgang mit Grammatik im Oberstufenunterricht verfolgt Ziele, die in erster
Linie das Nachdenken iiber Grammatik in den Fokus der Aufmerksamkeit
riicken.

Vor diesem Hintergrund sollen die Schiiler:

1. ihr Wissen iiber die Methoden zur Bestimmung der Satzgliedkategorien PO
und advB aktivieren, indem sie Informationen iiber die Merkmale dieser
Kategorien erginzen,

2. ihr Wissen liber die Satzgliedkategorien PO und advB anwenden, mdem sie
ausgewicsene Satzglieder einer dieser beiden Kategorien zuordnen,

3. erkennen, dass einige der Beispicle Zweifelsfille darstellen, weil es (nach
den von ihnen selbst aufgestellten Kriterien) sowohl Griinde fiir die Einord-
nung als advB als auch fiir die alternative Einordnung als PO glbt

4. die begriindete Ubereinkunft als eine Moglichkeit ausprobieren, durch die
man Handlungsfahigkeit in widerspriichlichen Entscheidungssituationen
erlangen kann,

5. dafiir sensibilisiert werden, dass Zweifelsfille eine natiirliche Erscheinung
menschlicher Kate gorisierungsbemithungen darstellen.

4 Vom Leichten zum Schweren

4.1 Effektivitit der zur Verfiigung stehenden grammatischen
Operationen |
Die von den Schillern zwecks Kategorisierung anzuwendenden Verfahren illus-

trieren die Satzbeispiele (12) und (13); das jeweils zu analysierende Satzglied ist
kursiv gesetzt.
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(12) Die Kinder spiclen im Garten.
Fragemethode: Wospielen die Kinder? im Garten (spielen die Kinder)
Ersatzprobe: Die Kinder spielen dort. '
Pripositionsersetzung: Die Kinder spielen im/vor/neben dem Garten.
Valenzgebundenheit? Ist nicht gegeben: Die Kinder spielen.
-> advB (Ort)

(13) Die Kinder bestehen auf einen Ausflug.

Fragemethode: Auf wenoder was/ Woraufbestehen die Kinder? .. .auf
einen Ausflug (bestehen die Kinder).

Ersatzprobe: Die Kinder bestehen auf ihn/darauf. (Ersatz durch ein
einfaches Adverb ohne Priposition nicht moglich.)
Prapositionsersetzung: Die Kinder bestehen auf/*in/*fiir/*bei. . .
einen Ausflug. ' '
Valenzgebundenheit? Ist gegeben: *Die Kinder bestehen.

= PO

Die Beispiele (12) und (13) sind prototypische Fille ftir eine advB bzw. ein PO.
Sie besitzen in Hinsicht auf die als relevant herausgesteliten Kriterien eine ein-
deutige Merkmalsausprigung, die die jeweilige Kategorienanforderung in Rein-
form erfiillt.

Tab. 1 Ubersicht iiber die unterrichtsrelevanten Kriterien zur Bestimmung von advB vs.

PO
grammat. Operation Prototyp: PO Prototyp: advB
(1a) Substituierbarkeit durch die Priposition (fiir, |durch ein einfaches Adverb
(Ersatzprobe) an)und ein Personalpra. (wie z. B. dort, anders, ges-
(ibn, ihm, etwas) nicht aber | tern, darum). Die Prép.
durch ein Adv. Die Prip. entfillt. '
bleibt erhalten.

(1b) Erfragbarkeit
(Frageprobe)

mittels der Priposition und
e. ‘Objektfragewort’ (mit/in
wem/wen oder was?); die
Prip. wird i.d. Frage aufge-
nommen.

mit einem Fragewort (wo,
wann, wie). Die Prip. wird
nicht in die Frage aufge-
nommen.

(2) Prapositions-
ersetzung

Ersetzung der Priposition
ohne deutliche Verédnde-
rung der Bedeutung bzw.
Lesart des Verbs nicht mog-
lich

Ersetzung der Prép. im
Rahmen des tibergeord.
Bedeutungskonzepts (z.B.
Lokalitit) moglich

(3) Valenzgebundenheit/
Notwendigkeit
(Weglass-/ Assoziationspr.)

valenzgebunden = ‘not-
wendig’ (obligatorisch oder
fakultativ)

valenzungebunden = ‘nicht
notwendig’
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Selbstverstindlich lieBen sich weitere Kriterien zur Differenzierung heranziehen
oder die bereits bestehenden Kriterien weiter spezifizieren (vgl. Anm. 13, des
Weiteren auch die Stichworter bei Eisenberg 2004, S. 305 ff.). Zumeist handelt
es sich dabei aber um Verfahren, die eine Variante einer der hier vorgestellten
Operationen darstellen. Der erarbeitete Kriterienkatalog zur Unterscheidung
der prototypischen Vertreter der in Frage stehenden Satzgliedkategorien ist also
hinreichend. Eine Zusammenfassung findet sich in Tabelle 1.

Zieht man die in der Tabelle zusammengestellten Kriterien als Entscheidungs-
grundlage zu Rate, so wird den Schiilern in vielen Fillen eine adiquate Analyse
ermdglicht. Spannend wird es im Unterrichtsgeschehen aber, wenn die Schiiler
mit Beispielen konfrontiert werden, die sich einer Kategorisierung auf Basis der
in der Tabelle genannten Kriterien entzichen.

4.2 Zweifelsfille

Helbig/Buscha (1996, S. 2891. u. 552f ) stufen die Dativ-NP in Satz (14a) die
gemeinhin als ‘Dativus commodi’” bezeichnet wird, als Adverbial ein mit der
Begriindung, dass sie durch eine PP mit fiir ersetzt werden kann (14b). Und
zumindest in einer bestimmten Lesart entspricht der Benefaktiv in (14b) dem
Dativus commodi in (14a). Demgegeniiber weist Eisenberg (2004, S. 298)
darauf hin, dass der Status einer solchen Ersetzung zur Unterscheidung von
Objekten und Adverbialen ungeklirt sei und argumentiert fiir eine Deutung als
Objekt.

(14a) Er putzt seiner Tochter die Schuhe.
(14b) Er putzt fiir seine Tochter die Schuhe.

Das Problem spiegelt sich in beide Richtungen: Die Austauschprobe kannjanur
dann zu einem validen Ergebnis fiihren, wenn der Status der Ersetzung zweifels-
frei feststeht. Das aber ist eben nicht der Fall. Bei der Analyse der Dativ-NP in
(14a) wird ein Zweifelsfall durch den anderen ersetzt. Unser Analyse-Instrumen-
tarium hinsichtlich der PP in (14b) erweist sich an dieser Stelle als widerspriich-
lich: Die Frageprobe z. B. verweist auf eine Deutung als PO (“fiir wen’ putzt der
Vater die Schuhe? - fiir seine Tochter. . .). Valenzgebundenheit hingegen scheint
nicht vorzuliegen, vgl. die Assoziationsprobe: Er putzt - LUCKE - die Schuhe
versus Er erinnert sich —- LUCKE. Wenn Valenzgebundenheit eine notwendige
Bedingung fiir die Deutung einer PP als PO ist, dann spricht die Uneindeutigkeit

¥ Der Status der Dativ-NPs ist hinsichtlich des Grammatikunterrichts ebenso relevant und von ver-
gleichbarer Schwierigkeit wie die Kategorisierung der PPs. Auch die Dativ-NPs stellen ein beacht-
liches Kontingent an Zweifelsfillen. Die sog. ‘freien Dative’ sind beriihmt-beriichtigt. Fiir eine
iibersichtliche Darstellung zum Thema ist nach wie vor auf Wegener (1985) zu verweisen. Eine
umfangreiche Arbeit zum Thema liegt auch mit Schmid (1988) vor. Schmid differenziert insgesamt
sechs Verwendungsweisen des freien Dativs, darunter auch den hier relevanten Fall des Dativus
commodi/incommodi.
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gegen eine entsprechende Kategorisierung. In Analogie zu den ‘freien Dativen’
wiren solche pripositionalen Satzglieder zunichst also als ‘freie PPs’ zu bezeich-
nen, obne dass damit die Statusfrage hinreichend beantwortet wire.

Ein hnlich gelagerter Fall liegt bei den durch die Praposition mit eingeleiteten
Instrumental- und Begleitangaben vor, wobei wir hier nur die Frageprobe und
das Notwendigkeitskriterium illustrieren.

(15) Bernd betrachtete die Insekten mit einer Lupe. = scheinbar ein PO
Mit (wem oder) was/Womit betrachtete er die Insekten? mit der
Lupe...

Bernd betrachtete die Insekten. (vielfiltigste Adverbialanschliisse
assoziierbar) '

(16) Robin singt mit Frank ein Lied. = scheinbar ein PO
Mit wem (oder was) singt Robin ein Lied? mit Frank |
Robin singt ein Lied. (vielféltigste Adverbialanschliisse assoziierbar)

Ein Instrumental-Adverbial wie in (15) oder die Angabe eines Begleiters in (16)
konnte aufgrund des Kriteriums der prapositionserhaltenden Erfragbarkeit bzw.
Substituierbarkeit als Objekt eingestuft werden, was didaktisch u. U. vertretbar
wiire, aber weder im Einklang mit Fachpublikationen (z. B. Breindl 1989, S. 55)
oder Grammatiken (Duden-Gr. 2006, S. 796) wire, noch dem hier vertretenen
Konzept von Notwendigkeit entspriche. Beide Beispielsitze ergeben nach der
Weglassprobe einen grammatikalisch korrekten und vollstindigen Satz. Die PP
ist unserer Intuition nach ‘nicht-notwendig’ und die Assoziationsprobe ldsst die
Realisierung vieler verschiedener Moglichkeiten erwarten. Die getilgte PP spe-
zifiziert dabei nur eines von vielen moglichen, keinesfalls aber zwingend mitge-
dachten Bedeutungskonzepten. _

Der abschlieBend gewihlte Problemfall ist u.E. unterrichtlich besonders rele-
vant:

(17a) Der Ritter besiegt den Drachen.

(17b) Der Drache wird vom Ritter besiegt.

Relevant bei der Ubertragung eines Aktivsatzes in die Passiv-Diathese ist in
unserem Zusammenhang, dass das logische Subjekt des Passivsatzes als fakulita-
tive PP erscheint (in 17b kursiv gesetzt). Das Dilemma ist offenkundig: Die PP
- wird auf die gleiche Weise wie ein PO erfragt (und ersetzt), ist aber per definitio-
nem (zumindest in den meisten Fillen) fakultativ. Stuft man vor diesem Hinter-
grund die von-Phrase als nicht-valenzgebunden ein, wére das Satzglied als advB
zu kategorisicren. Lehrbiicher werden hier vage: Im Deutschbuch 7 (Cornelsen
2006, S. 100) etwa ist in einer Merkbox zu lesen: ,,In Passivsitzen kann auch der
Handlungstriger genannt werden, und zwar in Form einer Pripositionalgruppe,
z.B.: ‘Dir wird von fremden. Leuten im Gesicht herumgefummelt.”* Auch in
einer direkt darunter gestellten Aufgabe ist von der ,,Prépositionalgruppe” die
Rede (ebd.). Der Satzgliedstatus dieser formalen Kategorisierung wird wihrend
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der gesamten Einheit nicht geklirt, und das, obwohl auf der Seite davor bezlig-
lich des Aktivs mit den bekannten Satzgliedkategorien Subjekt, Priadikat, Akku-
sativobjekt gearbeitet wird und obwohl sich im Sachregister unter dem Stichwort
‘Prépositionalobjekt’ ein Hinweis auf eben diese Seite mit dem Merksatz findet,
Immerhin ldsst sich aus dieser Zuordnung ableiten, dass die Autoren des Lehr-
werkes die ,,Pripositionalgruppe®, die den Handlungstréiger nennt, als PO ein-
stufen. An prominenter Stelle wird auch die gegenteilige Auffassung vertreten,
- so klassifiziert z. B. die Duden-Gr. (1998, S. 654) die von-Phrase im Passiv als
»~Adverbiale Bestimmung des Grundes*.”

Findet eine Auseinandersetzung mit derartigen Problemfillen im Unterricht
statt, verspricht dies einen Erkenntniszuwachs in Hinsicht auf die folgenden
Gesichtspunkte: '

1. Die Schiiler nutzen kategoriale Merkmale und grammatische Operatio-
nen, um ein pripositional eingeleitetes Satzglied als PO oder als advB zu
bestimmen. '

2. Sie reflektieren Widerspriichlichkeiten: Es gibt Griinde, die sowohl fiir
die eine wie auch fiir die andere Kategorisierung sprechen.

Die Verunsicherung wird auf zweifache Weise aufgelost:

3a.Zum einen erfahren die Schiiler, dass derartige Flle fiir jedes ‘Ordnungs-
system’ normal sind und sich in diesen Féllen fiir jeden (auch fiir Lehrer)
Schwierigkeiten ergeben, dass also ihre Schwierigkeiten nicht etwa auf
ihre Inkompetenz zuriickzufiihren, sondern im System begriindet sind,;

3b.zum anderen bieten Vereinbarungen, wie man sich in solchen Féllen ent-
scheiden kann, eine pragmatische Losung.

Eine Moglichkeit, das Problem zu 16sen, wire die Hierarchisierung der Merk-
male bzw. der auf sie basierenden grammatischen Operationen. Aufgrund eines
Prinzips der Einfachheit bote sich z. B. an, die Art der Erfragbarkeit bzw. Substi-
tution zum grundlegenden Kriterium aufzuwerten: Alles, was durch ein einfa-
ches Adverb ersetzt werden kann, konnte als Adverbial klassifiziert werden, in
allen anderen Fillen wire die Notwendigkeit (‘Valenz-Gebundenheit’) des Satz-
gliedes zu priifen. Die Priorisierung wiirde in diesem Fall dazu flihren, dass bei
den Adverbialen nicht weiter nach dem Kriterium der Valenzgebundenheit diffe-

® Diese Darstellung ist nicht als grundsitzliche Kritik an dem Lehrwerk zu verstehen. Der Umgang
der Lehrbuchautoren mit diesem Problemfall steht vielmehr symptomatisch fiir den Umgang mit
Zweifelsfillen. Statt das Potenzial dieser Reflexionsanlisse zu nutzen, wird das Problem ausge-
blendet oder verschleiert.

" Vgl. dariiber hinaus z. B. Sadziriski (1987, S. 157), der, im Rahmen eines ‘dynamischen Valenzmo-
dells’ die von-Phrase als ‘Angabe’ klassifiziert. — In der aktuellen Ausgabe der Duden Gr. (2006,
S. 797) gibt man sich weniger normativ und wird unverbindlich: , Oft wird die Angabe, die die han-
delnde Person (Agens) im Passiv ausdriickt, [...] zu den Adverbialien des Grundes gestellt. Man
kann in seiner solchen Agensphrase aber auch einen Aktanten (mit dem Status einer Angabe)
schen®.
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renziert wird, Wir halten diese Subklassifizierung allerdings fiir wichtig und
schlagen daher vor, zunéchst eine ‘pragmatische Vereinbarung’ fiir widerspriich-
liche Merkmalskonstellationen zu treffen. Demnach sollten die als relevant erar-
beiteten Kriterien fiir beide Kategorien beriicksichtigt werden. Die meisten der
bislang diskutierten Problemfille lassen sich mit den beiden folgenden Merkre-
geln in den Griff bekommen:

R1: Ein Satzglied, das zwar notwendig (valenzgebunden) ist, aber erfragt und
ersetzt werden kann wie eine adverbiale Bestimmung, wird den Adverbia-
len zugeordnet. -

R2: Ein Satzglied, das erfragt und ersetzt werden kann wie ein Pripositionalob-
jekt, das aber nicht-notwendig (= valenzungebunden) ist, wird in die
Klasse der adverbialen Bestimmungen eingeordnet.

Die Merkregel R1 weist Fille wic Der Kugelschreiber liegt auf dem Tisch den
Adverbialen zu, gleichzeitig erlaubt die Beriicksichtigung des Notwendigkeits-
kriteriums eine Subklassifizierung der Pripositionalphrasen als ‘notwendige
adverbiale Bestimmung’ oder besser: ‘adverbiale Ergiinzung’. Die Regelformu-
lierung R2 erfasst die zuvor diskutierten Zweifelsfille vom Typ der ‘freien PPs’
(wie z.B. Bernd betrachtet die Insekten mit einer Lupe), und ordnet siec eben-
falls den Adverbialen zu. '

Nach diesen Subklassifizierungen wird als PO nur noch klassifiziert, was sich mit-
tels der zu Verfiigung stechenden grammatischen Operationen eindeutig als PO
bestimmen lisst. Diese Losung ist zwar praktikabel, sie wird den realen systema-
tischen Zusammenhingen aber nur unzureichend gerecht. Wihrend es fiir den
Mittelstufenunterricht notwendig erscheint, fiir die Zweifelsfille eine pragmati-
sche Losung anzubieten, ist fiir den Oberstufenunterricht eine Vertiefung des
Problems denkbar, die nicht nur die widerspriichliche Merkmalsverteilung von
Zweifelsfillen in den Blick nimmt, sondern die Frage nach der Trennschirfe
sprachlicher Kategorien tiefgreifender verfolgt.

4.3 Zentrum und Peripherie

Im Rahmen der Prototypentheorie geht man davon aus, dass nicht alle Mitglie-
.der einer Kategorie gleich gute Exemplare sind. Im Zentrum einer Kategorie
stchen solche Exemplare, die alle die Kategorie definierenden Eigenschaften
aufweisen. Andere Mitglieder der Kategorie stehen diesem Zentrum aufgrund
der Menge der eingelosten Kategorienkriterien unterschiedlich nahe. Elemente,
die gerade noch genug Ahnlichkeiten zum Prototyp aufweisen, so dass sie als
Elemente der gleichen Klasse erkannt werden kénnen, gehéren der Peripherie
einer Kategorie an. Die hier diskutierten SatzgliedgroBen (PO vs. advB) geho-
ren auigrund der Gemeinsamkeit, pripositionale Satzglieder zu sein, formal
beide zur einer Klasse, nidmlich den Pripositionalphrasen. Dariiber hinaus
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unterscheiden sie sich, wie sich mittels verschiedener grammatischer Operatio-
nen nachweisen lésst, in einigen markanten grammatischen Eigenschaften.
Riickt man die eine Gruppe ins Zentrum der Betrachtung, wird die andere zu
ihrer Peripherie. Insofern die Distribution der als relevant erarbeiteten Merk-
male bei den POs und den advBs als genau entgegengesetzt beschrieben werden
kann, bilden sie auf einer Skala vergleichbarer Elemente die beiden Pole maxi-
maler Unéhnlichkeit. Sobald sich die beiden Gruppen iiber eine Menge eindeu-
tig bestimmbarer Elemente definieren lassen, die zugleich in den Blick genom-
men werden, verschwimmt allerdings die Differenzierung in Zentrum und Peri-
pherie; vielmehr ist von zwei sich gegeniiberliegenden Polen auszugehen, die
jeweils fiir sich einen Prototyp von pripositionalen Satzgliedkategorien konsti-
tuieren. Der Prototyp des PO zeichnet sich dadurch aus, dass die Pripositionen
bei der Substitution und der Erfragung erhalten bleiben [+Prép.erhalt] und dass
die Prépositionen nicht ohne Anderung des iibergeordneten Bedeutungsrah-
mens ausgetauscht werden kdnnen [+Prép.konstanz]. SchlieBlich ist das Satz-
glied ‘notwendig’ in dem Sinne, dass das Weglassen der PP zu einem unvolistiin-
digen Satz fithren wiirde [+valenzgebunden). Fiir den Prototyp der advB liegt
genau die gegenteilige Merkmalsverteilung vor. Die Zusammenhtinge zwischen
Merkmalsdistribution und Klassifizierung sind in Tabelle 2 Zusammengestellt. -

Zwischen den beiden Prototypen finden sich diejenigen prapositionalen Satz-
glieder, die aufgrund abweichender Merkmalsdistribution dem jeweiligen Proto-
typ gegeniiber mehr oder weniger undhnlich sind. Die ‘Mitte’ entspricht den
erwihnten ‘Grenzfillen’; ihre Vertreter stehen zwischen den eindeutig definier-
ten Kategorien prépositionaler Satzglieder.

In der Tabelle sind zwei Auffilligkeiten zu bemerken:

1. Die Merkmalscharakteristik von Merkmal 1 und Merkmal 2 fillt fiir simtli-
che Beispiele gleich aus. Fiir die abschlieBenden Uberlegungen arbeiten wir
infolgedessen nur mit einem der beiden Parameter, und zwar mit dem Merk-
mal der Pripositionskonstanz, die eine Art Bindungsvertriglichkeit oder
‘Affinitit’ zwischen Verb und Priposition widerspiegelt und damit — wenn
auch auf anderer Ebene als das Merkmal Valenzgebundenheit resp. Notwen-

- digkeit ~ konzeptuell als Valenzeigenschaft aufgefasst werden kann.”

2. Die Beispiele in den beiden mittleren Spalten unterscheiden sich von den
Prototypen dadurch, dass genau eines ihrer Merkmale abweicht. Anhand der
Merkmalscharakteristik ist zuniichst nicht begriindbar, ob die adverbiale
Ergédnzung (Spalte 3) aufgrund ihrer Valenzgebundenheit dem PO niher
steht als die als ‘freie PP’ bezeichnete Klasse von Ausdriicken, die formal
oder konzeptuell prototypischen POs #hneln, aber wiederum aufgrund ihrer
Valenzungebundenheit untyp1sch sind.

* Das Merkmal der Prépositionskonstanz wird auch in der IDS-Grammatik als ,eines der wesentli-
chen Kriterien der Abgrenzung von Prépositivkomplementen und PP-Adverbialia® beschrieben
(Zifonun et al. 1997, S. 1094; vgl. auch ebd., S. 1034ff.).
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Tab. 2 Ubersicht {iber Merkmale versch. pripositionaler SatzgliedgroBen

Kategorisierung | (1} Prototyp PO }(2) Sonderfall |(3) Sonderfall |(4) Prototyp
‘freie PP’ ‘adverb. Ergin- |advB
zung’
- N Beispiel jmit X fiir seine Toch- |aufdemTisch |hinter dem
oD ~ in: Er befasst  {terin: Erpufzt |in: Der Stift Haus in: Er
Merkmals™ sich mit X. fiirs. Tochter  |Liegt aufdem arbeitet hinter
distribution die Schuhe. | Tisch. dem Haus.
Merkmal 1 [+Prip.erhalt] ][+Prip.ethalt] |[-Prip.erhalt] |[-Prip.erhalt]
Frage-/Ersatz- | Mit wem oder |Fiir wen putzt | Wo liegt der Wo arbeitet er?
probe: was/womit er die Schuhe? | Stift?
[+/-Prap.er- befasst er sich?
halt] '
Merkmal 2 {+Prip.kon- [+Prip.kon- [-Prip.kon- {(~Prip.kon-
Prip.austausch: |stanz] stanz] stanz} stanz)
[+/—Prip.-kon- |Er befasstsich |Erputztfiirs. |Der Stift liegt | Er arbeitet hin-
stanz} mit/*iber/*auf |Tochter die auffunter/ ter/vor/in dem
X. Schubhe. [bene- | neben dem Haus.
fakt.] vs. Tisch.
Er putzt ohne
seine Tochter. ..
[modal]
Merkmal 3 [+valenzgeb.] |[-valenzgeb.] |{[+valenzgeb.] |{-valenzgeb.]
{+/-valenzge- | *Er befasst Er putzt die *Der Stift liegt. | Er arbeitet.
bunden] sich. Schuhe. ' 1

Im Folgenden wollen wir einen Ansatz skizzieren, der den hier angerissenen
Gedanken weiterfiihrt, dabei aber moglicherweise iiber das im Unterricht zu
Leistende hinausweist.

4.4 Das Feld priipositionaler Aiisdriicke

Eine nach den vorausgegangenen Analysen grundsitzlich weiterbestehende
Schwierigkeit bei der Kategorisierung der pripositionalen SatzgliedgréBen legt
in der Charakteristik der Valenzeigenschaften begriindet. Die valenztheoreti-
sche Diskussion um die Moglichkeit der eindeutigen kategoriellen Trennung von
Ergdnzungen und Angaben ist so spannend wie umfangreich und kann hier nicht
- einmal ansatzweise nachgezeichnet werden. Uns scheinen Ansitze vielverspre-
chend, die das Phianomen nicht kategoriell, sondern eher graduell zu beschrei-
ben versuchen. Sie basieren zumeist auf einem multidimensionalen Valenzkon-
zept, wie es, ausgehend von Jacobs (1992), auch in der IDS-Grammatik
beschrieben wird (vgl. Zifonun et al. 1997, S. 1030ff.). Danach wird Valenz als
eine Art Epiphdnomen aufgefasst, das sich auf ein Biindel voneinander unab-
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hingiger Eigenschaften zuriickfithren lisst. Jacobs (1994) diskutiert sieben
Valenzkriterien, die jeweils unterschiedliche Aspekte von Valenzgebundenheit
konstituieren. Einer dieser Valenzaspekte kann durch Nicht-Weglassbarkeit
einer Phrase sichtbar gemacht werden.” Breindl (1989, S. 21 f.) stellt mit Bezug
auf die Arbeiten von Pasch (1977) und Vater (1978) dar, wie sich angesichts ver-
schiedener Verfahren (z. B. Modalverbprobe, Kontrastierung) eine Hierarchie
der Weglassbarkeit aufstellen lisst, die eine Graduierung der Aktanten von
‘absolut obligatorisch’ iiber verschiedene Stufen ‘relativer Obligatorik’ bis hin zu
den freien Angaben erméglicht. Anders als Jacobs (1994, S. 53ff.) und durchaus
im Sinne der Argumentation von Helbig (1992, S. 92ff.) oder Eisenberg (2004,
S. 305) sehen wir darin jedoch nicht notwendigerweise eine Schwichung des
Valenzansatzes. Im Gegenteil ergibt sich fiir uns auf dieser Basis eine fruchtbare
Verbindung valenztheoretischer Konzepte mit Uberlegungen, die an der Proto-
typentheorie ausgerichtet sind. Es weist einiges darauf hin, dass das Merkmal
der Valenzgebundenheit nicht als ein vollig trennscharfes Kriterium zu betrach-
ten ist, sondern als eine Eigenschaft, fiir die neben Valenzgebundenheit und
Valenzungebundenheit [+ valenzgebunden] auch verschiedene Stufen der ‘Bin-
dungsfestigkeit’ existieren. Die Beispiele in (18) lassen eine Skalierung aufgrund
abnehmender Obligatorik (resp. Valenzgebundenheit) zu.”

(18a) Er befasst sich mit dem Thema X. - PP obligatorisch [++valenzge-
bunden]

(18b) Er offnet die Kiste mit einem Brecheisen. = PP fakultativ [+valenzge-
bunden]

¥ Die IDS-Grammatik spricht in diesem Zusammenhang vom Valenzparameter ,,Fixiertheit* (Zifo-
nun et al. 1997, S. 1031), der ersten von vier ,Formrelationen® (ebd., S. 1030), die in ihrer positi-
ven Ausprigung ,,Komplement-Fiirsprecher® und in ihrer ,jeweils negativen Belegung als Kom-
plement-Gegenspieler zu bewerten® seien (ebd.: 1037). Anders als die Autoren der IDS-Gramma-
tik gewichten wir die dort an dritter Stelle genannte Formrelation ‘Konstanz’ stirker als die beiden
verbleibenden Parameter. Die Begriindung kann hier nur angedeutet werden: Ein Rektionsver-
hiltnis (Formrelation 2) wiirde dann vorlicgen, wenn das Verb die Priposition re giert. Dann aber
ist in den allermeisten Fillen auch Priipositionskonstanz gegeben. — Der Parameter ‘Kasustrans-
fer’ (Formrelation 4) wiire positiv gesetzt, wenn der Kasus der NP innerhalb der PP vom Verb
abhingt, was sich an Pripositionen zeigen lisst, die den Dativ oder den Akkusativ regieren wie
z.B. die Priiposition in: Er tanzt in dem/in den Saal. Aber: Ich wohne in der/*in die Schweiz, hier
‘transferiert’ wohnen tiber die Priposition in den Dativ. Dass dieses Kriterium zur Trennung von
Erginzungen und Angaben resp. Komplementen und Supplementen nicht ,,hieb- und stichfest* ist
(ebd.: 1036), wird schon a.a, Q. anhand eines Adverbials demonstriert (Ich lese heute im/*in den
Wintergarten. ). Hier wiirde die eindeutige Parametersetzung [+ TRANSF] eine PP, die zweifels-
frei als Adverbial klassifiziert werden kann, als PO erscheinen lassen. Abgesehen davon wird die
Bedeutung dieses Kriteriums schon dadurch eingeschrinkt, dass es fiir PPs, deren einleitende Prii-
position nur einen Kasus regiert (fiir, mit . . . ), keine Aussagekraft besitzt. '

Im Rahmen dieses Ausblicks soll es hier ausreichen, zwischen eindeutig valenzgebundenen PPs
und valenzungebundenen PPs auch uneindeutige Fille zu verorten, ohne deren Nihe zum Proto-
typ genauer zu ermitteln.Ein groBer angelegter Assoziationstest kénnte mdglicherweise mehr
Aufschluss iber die Graduicrungsbedingungen geben. Die hier vorgenommene Merkmalsgradu-
ierung bleibt vorerst notwendigerweise subjektiv.

22
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(18c) Er gribt mit einer Schaufel ein Loch. = PP weglassbar; Ergénzungs-

' status unklar [+/-valenzgebunden] |

(18d) Er arbeitet im Garten mit einer Schaufel. = PP weglassbar; Ergan-
zungsstatus zweifelhaft [+/-valenzgebunden]

(18e) Er fahrt mit Freude nach Githorn. = PP weglassbar [-valenzgebun-
den]

(18f) Er wihlt den Umschlag mit Bedacht. - PP weglassbar [~valenzgebun-
den]

Betrachtet man das Kriterium der Pripositionskonstanz genauer, ergibt sich
auch dort die Moglichkeit, weiter zu differenzieren. So gibt es Verben, die zwin-
gend den Anschluss einer PP fordern und dabei auf genau eine Préposition fest-
gelegt sind, vgl. (19a), wohingegen Adverbiale typischerweise dadurch gekenn-
zeichnet sind, dass sie im Rahmen des iibergeordneten Bedeutungskonzeptes
eine vielseitige Spezifizierung erméglichen und demnach den Anschluss unter-
schiedlicher Pripositionen erlauben, vgl. (19¢). Zwischen diesen Polen gibt es
Verben, die zumindest eingeschriankt den Wechsel der Préposition eriauben,
ohne dass sich daraus eine Anderung des iibergeordneten Bedeutungskonzeptes
oder ein signifikanter Lesartenwechsel ergeben wiirde. Dabei sind wiederum
mindestens drei Fille zu unterscheiden. Die erste Gruppe wird durch Verben
bestimmt, bei denen die Priposition ohne einen Bedeutungseffekt austauschbar
- ist, vgl. (19b). Bei der zweiten Gruppe driickt die Pripositionsalternanz ein
antonymisches Verhiltnis aus, vgl. (19¢). Bei der dritten Gruppe verindert sich
dic Bedeutung der PP in Abhingigkeit von der Préposition, jedoch wird das
iibergeordnete semantische Konzept nicht verindert. Anders als bei typischen

Adverbialen ist ein solcher Wechsel aber auf zwei oder wenige verschiedene Pré-
positionen begrenzt (19d).

(19a) Er befasst sich mit dem/*iiber das/*fiir das ... Thema X. =
[+Prip.konstanz]

(19b) Er erzihlt von s;_einer/ iiber seine letzte Reise. = [+/-Prip.konstanz]

(19¢) Er entscheidet sich fiir/gegen den Vorschlag. > {+/-Prép.konstanz]

(19d) Er streicht ihr itber/durch/?gegen/*in/*neben das Haar. >
[+/-Prip.konstanz]

(19¢) Der Kugelschreiber liegt auf/unter/neben. .. dem Tisch. =

| [-Prap.konstanz]

Die beiden graduell zu verstehenden Parameter ziehen ein zweidimensionales
Kontinuum auf. Orientierungspunkt in dem Feld prépositionaler Ausdriicke mit

Satzgliedstatus ist die fiir ein PO prototypische Merkmalsdistribution [+valenz-
geb.; +Prép.konstanz].
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2. [+valenzgebunden] |
[-Priip.konstanzl-»advErg.

3. [valenzgebunden] §
{-Prip konstanz}=» advB.

1. [valenzgebunden)
{+Prép konstanzj=» PO

Abb. 1 Kontinuum: Klassifizierung pripositionaler Ausdriicke

Ubertréigt man auf die Abszisse die Graduierung der Valenzgebundenheit und
nutzt die Ordinatenachse fiir di¢ Skalierung des Merkmals der Priipositionskon-
stanz ergibt sich Abb. 1. Der Bereich der linken unteren Ecke markiert den Ort,
an dem sich der Prototyp des PO befindet. Entlang der y-Achse wird die Bin-
dungsaffinitét der in Frage kommenden Prapositionen kontinuierlich zuriickge-
fahren. Folgt man dieser Richtung (bei Beibehaltung der Valenzgebundenheit
im Sinne der unter (19) genannten Beispiele), gelangt man zu PPs des Typs
‘adverbiale Erginzung’. Entlang der x-Achse reduziert sich der Grad der Valenz-
gebundenheit im Sinne der Beispiele unter (18), bis man zum Eckpunkt gelangt,
an dem die PPs nicht valenzgebunden sind, ein Austausch der Priposition jedoch
nicht ochne Verdnderung des Bedeutungsrahmens méglich ist. Diese Merkmals-
distribution ist charakteristisch fiir Instrumental- und Begleitungsadverbiale
bzw. Benefaktive (Er putzt fiir seine Tochter die Schuhe), die unabhiingig von
der Valenz des Verbs bei den meisten Handlungsverben frei hinzugefiigt werden
kénnen. Werden beide Parameter auf Null gesetzt, gelangt man zur vom Proto-
typ des PO entferntesten Stelle des Diagramms, die nun ihrerseits den Bereich
fir den Prototyp der advB markiert. Alle PPs lassen sich je nach Auspriagung der
beiden Parameter in diesem Feld verorten. Die Klassifizierung der PPs gelingt
immer dann relativ leicht, wenn sich die PP in der Nihe eines der Eckpunkte
befindet, wo hinsichtlich der grundlegenden Parameter Eindeutigkeit angenom-
men wird. Schwierigkeiten machen PPs, die hinsichtlich eines Parameters oder
gar beider Eigenschaften uneindeutig sind. Die Ubergangsbereiche sind durch
die mit Buchstaben versehenen Felder gekennzeichnet. Tabelle 3 ordnet den
Ubergangsbereichen jeweils ein Satzbeispiel zu. -
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Tab. 3 Nihere Bestimmung der Ubergangsbereiche im Kontinuum der PPs (s. Abb, 1)

Feldin  |Valenzgebundenheit Prﬁposifionserhalt Satzbeispiel

Abb.1

A [+valenzgeb. ] [+/-Préap.konstanz] |Er streicht ihr iiber/
durch die Haare.

B [+/-valenzgeb.] = |[-Prip.konstanz] Sie tanzen (durch/in
den Saal).

C [-valenzgeb.] [+/-Préap.konstanz] |Er schwimmt (mit/
ohne Schwimmflii-
geln)im See.

D [+/-valenzgeb.] [+Prip.konstanz]  |Er fihrt (mit dem
Bus) nach Bonn.

Die Erklirungsreichweite dieses Ansatzes ist sicherlich an anderer Stelle einer
genaueren Analyse zu unterziehen. Seine Stirke liegt in der veranschaulichen-
den Modellierung der Zusammenhénge. So wird durch die graphische Darstel-
lung sehr viel deutlicher als in der tabellarischen Ubersicht, dass die vormals
gemeinsam als ‘Zwischenstufen’ behandelten Sonderfille der adverbialen
Erginzung einerseits und der freien Pripositionalangabe andererseits sich
genauso diametral gegeniiberliegen (resp. genauso ‘weit’ voneinander entfernt
sind) wie PO und advB. Dariiber hinaus zeigt sich mittels dieser Darstellung,
dass nicht diese ‘Sonderfille’ die eigentlichen Probleme der PP-Kategorisierung
ausmachen, vielmehr lassen sich die Schwierigkeiten mit den Ubergangsberei-
chen zwischen den Eckpunkten in Verbindung bringen, wo keine klare Merk-
malsdistribution gegeben ist.

5 Resiimee

Das Konzept eines an Prototypen und Ubergangsbereichen orientierten Gram-
matikunterrichts fiir die gymnasiale Oberstufe ist natiirlich angreifbar, insbeson-
dere ist der Vorwurf der des ‘kleine Linguisten’ produzierenden Unterrichts
erwartbar. Die von Ingendahl (1999) schon gegeniiber der Grammatik-Werkstatt
vorgebrachte Kritik, sie sei alltagsfern, irrelevant und die Methode wiirde zum
Selbstzweck erhoben werden, kénnte auch hier wieder frohliche Urstinde fei-
ern. Bei genauerer Auseinandersetzung wiirde eine solche Kritik aber u.E. ins
Leere gehen, denn natiirlich orientiert sich die hier vorgestellte Konzeption an
spezifischen Vorgaben, wobei die wichtigste lautet, den Schiilern iiberhaupt ein
Verstindnis von dem zu vermitteln, was unter ‘Grammatik’ zu verstehen ist.
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Dass hierfiir auch Methodenkenntnis und Mut, Methoden auch anzuwenden,
notwendig ist, ist selbstverstindlich.

Das Ziel, ‘Einblick in den Bau der Sprache’ zu erhalten, kann nur reflektorisch
eingeldst werden, nicht nur durch die Analyse des Typischen, sondern gerade
durch die Reflexion des Untypischen. Erst durch das Ausprobieren von Metho-
den und Kriterien und das Uberpriifen ihrer Tragfahigkeit gelangt man zum
cigentlichen Gegenstand, dem Grammatischen. Erst dann, wenn wirklich die
Grammatik in den Blick kommt und nicht nur an ihrer Oberfliche, also den
sprachlichen Erscheinungen verharrt wird, hat Grammatikunterricht tiberhaupt
das Potential, Interesse an diesem Gegenstand bei den Schiilern zu wecken.
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