Klaus-Michael Kopcke (Hannover)

Zur Rolle von Schemata bei der Pluralbildung monosyllabischer
Maskulina!

Abstract

In dem Beitrag wird die Auffassnng vertreten, daB die Zuweisung der Pluralkennzeichen -¢ oder Umlaut + -
zu den monosyllabischen Maskulina nicht willkiitlich erfolgt, sondern durch spezifische semantische und/oder
formale Eigenschafien der Nomina beeinfluBt wird. Diese Eigenschaften charakterisieren Schemata, die hin-
sichtlich der mit ihnen assoziierten Funktionen, also etwa die Pluralbildung mit Umlaut + -e, eine probabilisti-
sche und mehr oder weniger prototypische Struktur aufweisen,

1. Problembeschreibung und theoretische Uberlegungen

Im allgemeinen wird in der einschligigen Literatur zur deutschen Pluralmorphologie davon
ausgegangen, daB die Umlautung des Stammvokals bei der Pluralbildung monosyllabischer
Maskulina, sofern sie ihren Plural mit dem primaren Pluralkennzeichen -e bilden, nicht progno-
stizierbar ist, vgl. zB. Mugdan (1977) oder zuletzt Russ (1989). Mit anderen Worten, ob es
der Draht - die Drahte oder der Draht - die Drdihte heifit, ist arbitrir. Die Umlautung wird in
den Arbeiten von Mugdan und Russ, aber auch in vielen vergleichbaren anderen Arbeiten,
quasi als gelegentlich beim e-Plural auftauchendes Epiphéinomen abgehandelt. Ziel eines sol-
chen Vorgehens ist es, die Pluralbildung im Deutschen nach moglichst transparenten und ein-
heitlichen Regeln zu beschreiben. Dabei wird m.E. der Versuch unternommen, die Pluralbil-
dung monosytlabischer Maskulina in ein ltem-and-Process-Modell (IP) zu pressen, was nicht
nur an dieser Stelle, sondern auch an vielen anderen Stellen des deutschen Pluralsystems pro-
blematisch ist, vgl. hierzu ausfiihrlich Képcke (1993). Die Unterscheidung von Augst (1979)
zwischen zenfralem und peripherem Pluralsystem verfolgt offensichtlich das Ziel, moglichst
groBe Einheitlichkeit herzustellen, Zum zentralen Pluralsystem werden von Augst die Plural-
markierungen -¢, -(¢e)n und - gezihlt. Hingegen ziihlen die Pluralmarkierungen -er, Umlaut
und -5 zur Peripherie des Pluralsystems. Mittels dieses Vorgehens gelangt Augst zu der folgen-
den fiir die Pluralbildung monosyllabischer Maskulina relevanten Regel: Maskulina bilden den
Plural auf -e. Von der immerhin einige hundert Maskulina betreffenden Umlautung wird nichts
gesagt. Diesem Verlust steht scheinbar als Gewinn ein fiir diesen Bereich des nominalen Wort-
schatzes transparentes und einheitliches System gegeniiber. Mittels einer einfachen auf dem
(Genus basierenden IP-Regel wird der Plural hunderter Nomina gebildet.

Einer solchen Herangehensweise an die Flexionsmorphologie diametral entgegengesetzt wi-
ren Modelle, die die Morphologie als idiosynkratische Eigenschaft des Lexikons betrachten.
Grammatische Morpheme werden nicht als selbstindige sprachliche Zeichen auf andere sprach-

! Ich michte an dieser Stelle meiner wissenschafilichen Hilfskraft, Halina Urbanska, fiir hilfreiche Kritik und
unermiidliches Engagement danken.
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liche Zeichen, also Lexeme, bezogen, sondern sind Teil der Gesamtreprisentation des jeweili-
gen Lexems. Fir den Fall, daB zwischen Form und Bedeutung Parallelen existieren, wird dies
durch Paradigmen repriisentiert.

Abbildung 1. Morphologische Modelle

semantisch und formal semantisch und
transparent und einheitlich formal opak

< >

< >
SCHEMATA
Grammatik/ Lexikon
Morphologie
\:

IP-Regeln : Paradigmen

Im Kern hat man es hier mit zwei Extrempositionen zu tun, die jedoch jeweils nur die beiden
Endpunkte eines denkbaren Kontinuums abbilden, -denn zwischen den beiden Extremen exi-
stiert m.E. eine Vielzahl vermittelnder Uberginge, die im folgenden Schemata genannt werden
sollen, vgl. a. Kopeke (1988 und 1993). Der Begriff Schema wird dabei folgendermaBen defi-
niert: Ein Schema wird durch semantische und/oder formale Eigenschaften charakterisiert.
Schemata weisen im Hinblick auf die mit ihnen assoziierten Funktionen, also etwa die Pluralbil-
dung durch Umlaut + -e, eine probabilistische und mehr oder weniger prototypische Struktur
auf. Woérter, die spezifische semantische und/oder formale Eigenschafien teilen, tendieren dazu,
eine identische morphologische Behandlung zu erfahren.

Die Ausfihrungen weisen offensichtlich und, wie noch gezeigt werden wird, nicht zufallig
eine gewisse Nahe zur Prototypentheorie von Rosch (1973; 1977) und Rosch/Lloyd (1978)
auf, derzufolge die Kategorisierung sprachlichen Materials nicht arbitrar erfolgt, sondern -
zumindest teilweise - durch die Struktur der Stimuli beeinfluBt wird.

Es soli versucht werden nachzuweisen, daB8 das morphologische Verhalten von Wortern von
aullermorphologischen Faktoren beeinfluBt wird, also z.B. von der Semantik oder dem phono-
logischen Bau der Worter, vgl. hierzu auch Bittner (in diesem Band) oder Wiese (1987). Sollte
es gelingen, eine Korrelation zwischen auBermorphologischen Faktoren und der Wahl zwi-
schen modifizierender plus suffigierender (Umlaut + -¢) oder nur suffigierender Markierung
des Plurals (-¢) monosyllabischer Maskulina nachzuweisen, wire es gerechtfertigt, von einem
zumindest teilweise motivierten Pluralbildungssystem fiir das Deutsche zu sprechen.

2. Das Untersuchungskorpus

Empirische Grundlage fir die Uberpriifung und Etablierung der nachfolgend vorgestellten
Schemata ist das in Kopcke (1982) zusammengestellte Korpus aller 940 im Rechtschreibduden
verzeichneten monosyllabischen Maskulina. Hiervon weisen gut 400 einen umlautfihigen
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Stammvokal auf und bilden gleichzeitig ihren Plural mit Umlaut + -e oder nur mit -e, also z.B.
Sohn - Sohne, Tag - Tage usw. In 48% der Falle erfolgt im Zusammenhang mit der Pluralmar-
kierung -e auch die Umlautung des Stammvokals. Dies scheint auf den ersten Blick fiir die
Giiltigkeit der Arbitraritatsthese zu sprechen. Gleichzeitig kann man aus dieser Zahl die Null-
hypothese ableiten, derzufolge vorausgesagt wird, dal die Verteilung der Nomina mit den bei-
den zur Debatte stehenden Pluralmarkierungen unabhingig vom phonologischen Bau und/oder
der Semantik der Nomina immer um die 50%-Marke oszillieren wird.

3. Empirische Untersuchungen

Im folgenden werden drei empirische Untersuchungen vorgestellt, die belegen sollen, dafl die
Auswahl zwischen den beiden Pluralmarkierungen Umlaut + -e bzw. nur suffigierendes -e bei
monosyllabischen Maskulina keineswegs so willkiirlich und unsystematisch organisiert ist, wie
in der Literatur im allgemeinen vorgegeben wird. Die einzige mir bekannte Ausnahme ist ein
Aufsatz von Engelen (1991), in dem es mehr oder weniger iiberzeugend gelingt, eine Korrela-
tion zwischen Auslautkonsonanz und Umlautverwendung zu belegen, Wiese (1987) erklart die
Umlautung bei der Pluralbildung mit Charakteristika des Stammvokals, ndmlich [+vorn).

In den folgenden empirischen Abschnitten werde ich zum einen Schemata vorstellen, die auf
der Semantik der Nomina basieren, und zum anderen Schemata, die auf phonologische Ge-
meinsamkeiten der Nomina zuriickgreifen. SchlieBlich soll im dritten empirischen Abschnitt
versucht werden, wenigstens einige der vorgestellten Schemata durch psycholinguistische Ex-
perimente hinsichtlich ihrer psychologischen Realitit zu iiberpriifen.

3.1. Semantische Schemata
Eine Auszahlung aller monosyllabischen Maskulina (vgl. Anhang 1), die Entitiiten der belebten
Welt bezeichnen, belegt, 'dafl die Distribution der beiden Pluralmarkierungen entlang eines

Kontinuums erfolgt, dem eine anthropozentrische Weltsicht zugrunde liegt.

Abbildung 2: Bedeutung der anthropozentrischen Weltsicht fiir die Verwendung von Umlaut
+ e bei Bezeichnungen fiir die belebte Welt

Bez. f Menschen/ Bez. fitr Bez. f. Fische
Menschengruppen Sdugetiere/ Bez.f.  Reptilien und Bez £
(positiv/neutral) Hausticre Végel Insekten Pflanzen
< | | | —
Umnl +-e Uml +-e(-¢) Uml +-e/-¢ -e(Uml.+-¢) -e

%-Anteil von
Uml. +-e; 79% 66% 44% 14% 9%
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Das Kontinuum zeigt, daB es eine allmihliche Verschiebung weg von der Verwendung der Plu-
ralmarkierung Umlaut + -¢ hin zur Verwendung von -¢ gibt, und zwar genau in dem Mafle, wie
man sich von Bezeichnungen fiir Lebewesen mit menschenihnlichen Charakteristika hin zu Be-
zeichnungen von Lebewesen bewegt, die kaum noch Charakteristika mit dem Menschen teilen,
Nomina wie Gast und Sofm représentieren hier den linken Pol. Bei Bezeichnungen fiir Siuge-
tiere bzw. Haustiere wird schon in jedem dritten Fall auf die nur suffigierende Markierung zu-
riickgegriffen. Im Mittelfeld des Kontinuums liegen Bezeichnungen fiir Vogel, etwa Kauz -
Kduze, Storch - Stérche neben Aar - Aare und Star - Stare. Fur diese semantische Gruppe
werden die beiden zur Debatte stehenden Markierungen etwa gleich haufig angewendet. Bei
Bezeichnungen fiir Fische, Reptilien und Insekten dominiert die Verwendung von -e, die
Umlautung erfolgt nur noch in 14% aller relevanten Fille. Bezeichnungen fiir Pflanzen, wie
etwa Buchs, Raps und Farn, bilden schlieBlich den rechten Extrempunkt ab. Die Umlautung
wird hier nahezu véllig vermieden. Die einzigen Ausnahmen sind die beiden hochfrequenten
und zweifelsfrei zum Kernwortschatz zu zdhlenden Nomina Beaum und Busch.? Als Generalisie-
rung kann festgehalten werden, daB das Deutsche bei den monosyllabischen Maskulina die Plu-
ralmarkierung -¢ verwendet, um Distanz zu Menschen zu signalisieren; hingegen signalisiert die
Pluralmarkierung Umlaut + -e auf einem anthropozentrischen Kontinuum Nihe zum Men-
schen. Mit dieser Interpretation der Daten ist auch kompatibel, daB pejorative Bezeichnungen
fur Menschen und Bezeichnungen fiir Fabelwesen nahezu ausschlieBlich ihren Plural mit -e bil-
den und eben gerade nicht mit Umlaut + -e. Zu denken wiire hier etwa an Flaps, Protz, Strolch
oder an Fabelwesen wie Troil und Faun.

Im engen Zusammenhang mit dem eben vorgestellten Kontinuum und im Sinne der "radial
categories" von Lakoff (1987) geradezu prognostizierbar, steht ein anderes Kontinuum, bei
dem es um Korperteile von Menschen und Tieren einerseits und Teile von Pflanzen anderer-
seits geht, vgl. Anhang 2. Wiederum korreliert die Verwendung von Umlaut + -¢ und -e mit ei-
ner anthropozentrischen Sichtweise: Der Umlaut taucht vorzugsweise bei Korperteilbezeich-
nungen von Menschen und Tieren auf, nicht jedoch bei Teilbezeichnungen von Pflanzen.

Abbildung 3. Bedeutung der anthropozentrischen Weltsicht fiir die Verwendung von Umlaut
+ -e bei Bezeichnungen fiir Korperteile

Kérperteile von Teile von
Menschen u. Tieren Pflanzen
< | | >
Uml +-e -¢ {(Uml.+-¢)
%-Anteil von Umlaut + -e: 86% 40%

Bezeichnungen wie Bauch, Fuf, Hals, Schwanz usw. stehen nur die Ausnahmen Arm, Spann

2 Zum Kernwortschatz z4hlen solche Nomina, die in der Umgangssprache hochfrequent sind und die zumeist
auch im Erstspracherwerb friith erworben werden. Solche Nomina weisen viclfach ein abweichendes mot-
phologisches Verhallen auf, das sich wegen der hohen Gebranchsfrequenz einem Systematisierungsdruck
weitgehend widersetzen kann. Vgl. hierzu ausfithrlicher hinsichilich der Pluralbildung im Dentschen
Kapeke (1993) und hinsichtlich der Genuszuweisung im Deutschen Zubin/Kopcke (im Druck).
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und Huf gegeniiber. Auf der anderen Seite finden wir aber Fille wie Ast, Stamm, Stumpf und
Strunk mit Umlaut + -e neben einer ganzen Reihe von Fillen, die ihren Plural nur mit -e bilden:
etwa Bast, Dorn, Halm 3

Diachrone Untersuchungen bestitigen die mit der anthroprozentrischen Sichtweise korrelie-
rende Verwendung von Umlaut + -e bzw. -e; es handelt sich gerade um Bezeichnungen fiir
Menschen- bzw. Menschengruppen, die noch im Ahd. den Plural umlautlos bildeten. Im Mhd.
dann wechselten viele dieser Nomina von der o- zur i-Deklination, was in den meisten Fiillen
auch zu einer Umlautung des Stammvokals bei der Pluralbildung fiihrte. Paul (1968) z&hit fol-
gende Nomina auf, die den Wechsel von der umlautlosen zur umgelauteten Pluralmarkierung
vollzogen haben: Abt, Arzt, Koch, Papst, Propst, Rat, Stamm und Vogt. Von den Bezeichnun-
gen fiir Saugetiere/Haustiere haben Wolf und Gau! (noch im 18. Jh. Gaule) den Wechsel voll-
zogen. Fiir Dachs, Hund, Lachs und Luchs lassen sich im Verlaufe der sprachgeschichtlichen
Entwicklung immer wieder Versuche nachweisen, den umgelauteten Plural zu bilden, allerdings
hat sich diese Form bis heute bei diesen Nomina nicht durchsetzen konnen. Je mehr man sich
nun dem rechten Endpunkt des in Abbildung 2 dargestellten Kontinuums nihert, desto seltener
werden die Fille, fiir die ein Wechsel hin zur umgelauteten Pluralform nachgewiesen werden
kann. Paul (1968) fithrt bezeichnenderweise nur noch Baum (P1. ahd. bouma) an.

Insgesamt belegen diese Fille, daf sich die Umlautung des Stammvokals im Zusammenhang
mit der Pluralmarkierung -e vorzugsweise bei den auf dem linken Rand des Kontinuums ange-
siedelten semantischen Gruppen durchgesetzt hat, jedoch kaum bei den auf dem rechten Rand
angesiedelten, obwohl genug Nomina zur Verfiigung gestanden hétten, einen solchen Wechsel
zu vollzichen.

Ein weiteres Indiz, das auf die Bedeutsamkeit der hier entwickelten Argumentation weist,
betrifft die systematische Alternation der Pluraibildung von Bund, sofern es in einem Kompo-
situm als letztes Glied aufiritt. Wihrend der Plural von Gegenstandsbezeichnungen wie Schiiis-
selbund, Hosenbund, Reisighund usw. jeweils nur durch e-Suffigicrung gebildet wird, gilt fiir
Staatenbund, Geheimbund, Jugendbund usw. die Pluralbildung mit Umlaut + -e. Mit anderen
Worten: Die Verwendung des Umlauts tritt immer gerade dann auf, wenn es sich um Vereini-
gungen von Menschen handelt.

Firr die Bezeichnungen von menschlichen/tierischen Korperteilen und pflanzlichen Teilen
gelten hinsichtlich der Verwendung des Umlauts bei der Pluralbildung die folgenden sprachge-
schichtlichen Verinderungen: Darm und Hals zihlten im Ahd. zur o-Deklination und bildeten
infolgedessen thren Plural umlautlos (darma, halsa). Die umgelauteten Bildungen (derme,
helse) tauchten erst im Mhd. mit dem Ubertritt dieser Nomina zur i-Deklination auf. Vergleich-
bare Entwicklungen weisen die Korperteilbezeichnungen Arsch, Bart, Kopf, Kropf, Schiund
und Zopf auf. Offensichtlich war die umgelautete Form der Pluralbildung fiir diese semantische
Gruppe besonders attraktiv. Dall dieser UmgestaltungsprozeB noch bis fast in die Gegenwart
hinein virulent ist, zeigen Fille wie Rumpf und Schopf, die noch zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts ihren Plural umlautlos bildeten, vgl. Paul (1968), wihrend heute zweifelsfrei die Verwen-

¥ Ich méchte an dieser Stelle darauf hinweisen, das sich m.E. nicht zufillig unter den wenigen Feminina, die

ihren Plural mit Umiaut + -¢ bilden, immerhin vier Bezeichnungen fiir menschliche Kérperteile finden,
nimlich Brust, Faust, Hand und Hau!. Offensichtlich reichen das Schema md die mit ihm einhergehende
Pluralbildung mit Umlaut + -e iiber die Genusgrenzen hinweg.
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dung des Umlauts gilt. Auf der anderen Seite ist eine solche Dynamik weder heute noch in der
Vergangenheit fur Bezeichnungen von Pflanzenteilen nachweisbar. Paul fishrt lediglich Stamm
und Strunk an, die bei der Pluralbildung den Umlaut angenommen haben 4

Ein letztes Argument fiir die Giiltigkeit der These, derzufolge Kérperteilbezeichnungen ih-
ren Plural mit Umlaut + -e bilden, betrifft die systematische Alternation der Pluralbildung des
Maskulinums Druck als letztem Glied in einem Kompositum: So heiBit es im Plural zwar Ab-
drucke, Umdrucke, Neudrucke usw. aber, sofern Korperteile involviert sind, spricht man von
Fingerabdriicke, Fufabdriicke usw.

3.2. Phonologische Schemaia

Im zweiten empirischen Abschnitt werden phonologische Schemata abgehandelt. Zunichst sol-
len einige allgemeine Tendenzen beschrieben werden, die nicht an spezifische Lautwerte ge-
bunden sind. Grundsitzlich gehen in die folgenden Zahlungen alle monosyllabischen Nomina
ein, die einen umlautfihigen Stammvokal aufweisen und die ihren Plural mit -e oder Umlaut +
-e bilden. Weiterhin werden nattrlich nur solche Fille gewertet, die pluralfahig sind. Schwan-
kungen werden doppelt gezahlt, sofern sie zwischen den beiden zur Debatte stehenden Markie-
rungen erfolgen, wie zB. bei Tropf. Affrikaten werden wie zwei Konsonanten, also polypho-
nematisch, gewertet. Bei samtlichen nachfolgend vorgestellten Schemata ist die Semantik und
die mit ihr einhergehende Zuweisung von -e bzw. Umlaut + -e nicht beriicksichtigt worden.

Das erste phonologische Schema lautet: Je starker die initiale, also priivokalische Wortposi-
tion konsonantisch belastet ist, desto wahrscheinlicher wird die Verwendung des Umlauts bei
der Pluralbildung monosyllabischer Maskulina. Bei einem Maskulinum wie z.B. Dolch ist die
Umlautung demzufolge unwahrscheinlicher als bei Kranz und da wiederum unwahrscheinlicher
als bei Pflock.

Tabelle 1. Initiale Lautstrukiur und Verwendung des Umlauts

Struktur mit Umlaut ohne Umlaut %-Anteil des Uml.
V---# 4 10 29%
KV---# 101 161 ° 39%
KKV---# 91 81 53%
KKKV-~# 11 7 61%

Das zweite Schema ist an die postvokalische Struktur der Nomina gebunden. Es lautet: Je stir-
ker die postvokalische Position konsonantisch belastet ist, desto wahrscheinlicher wird die
Verwendung des Umlauts bei der Pluralbildung monosyllabischer Maskulina. Hochst unwahr-
scheinlich ist die Verwendung des Umlauts demnach bei maskulinen Nomina, die auf Vokal

4 Es sei schon hier angemerkt, dad die Verschiebungen bei Stamm und Strunk durch phenologische Faktoren
begiinstigt wurden, vgl. Abschnitt 3.2.
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auslauten. Hingegen ist die Verwendung des Umlauts bei Nomina wie Sturz (/Sturts/) oder Arzt
{/artst/) sehr wahrscheinlich,

Tabelle 2; Finale Lautstruktur und Verwendung des Umlauts

Struktur mit Umlaut ohne Umlaut %-Anteil des Uml.
H---V 1 9 10 %
#---VK 118 92 56 %
#---VKK 66 104 39 % (50 %)
#---VKKK 21 9 70 %
#---VKKKK 1 0 100 %

Im allgemeinen belegen die Zahlen aus Tabelle 2 die Voraussage, daf} mit zunehmender konso-
nantischer Belastung der postvokalischen Position die Tendenz zunimmt, die Pluralmarkierung
Umlaut + -¢ zu verwenden. Nicht in das Bild paft lediglich der scharfe Riickgang des Prozent-
wertes bei postvokalischer Doppelkonsonanz. Verantwortlich hierfiir sind auf spezifischen
Lautwerten aufbauende Schemata, die dafiir sorgen, daB in diesen Fillen vorzugsweise nur -e
als Pluralmarkierung zugewlesen wird. Es handelt sich hier um die finalen Cluster
[# VOK+KONS+H/] und [#_ VOK+KONSHSs/], wie etwa bel Hor? und Klaps, bei denen
jeweils in deutlich mehr als 70% der Fille nur -e zugewiesen wird. Sieht man von diesen beiden
Schemata bei den Zihlungen fiir die Struktur [#  VKK] ab, betrigt der Anteil von Umlaut +
-e 50%. ,

SchlieBlich wird vorausgesagt, dafl sich die beiden phonologischen Schemata, mit zuneh-
mender konsonantischer Belastung in pri- bzw. postvokalischer Position die Pluralmarkierung
Umlaut + -e zu verwenden, miteinander addieren sollten. Ein prototypisches monosyllabisches
Maskulinum mit der Pluralbildung Umlaut + -e weist also eine maximale Anzahl von Konso-
nanten in privokalischer und postvokalischer Position auf. Dieser Prototyp wird durch das No-
men Strumpf reprisentiert.

Tabelle 3; Verwendung des Umlauts in Abhiingigkeit von der konsonantischen Belastung in
pri- und postvokalischer Position

Struktur mit Umlaut | ohne Umlaut %-Anteil des Uml,
KKVKK 27 28 49 %
KKKVKK oder

KKVKKK 10 4 71 %
KKKVKKK 1 0 100 %
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AbschlieBend sollen in diesem Abschnitt noch zwei weitere, auf spezifischen Lautwerten basie-
rende Schemata vorgestellt werden. Es handelt sich dabei um die Auslautcluster [# NA-
SATHEK)] und [#_ (K)tbilab. AFF], die vorzugsweise mit der Pluralbildung Umlaut + -¢ as-
sozilert werden. Beide Schemata werden im Rahmen dieses Aufsatzes nur vorgestellt, weil sie
sich fiir eine psycholinguistische Uberpriifung anbieten, vgl. Abschnitt 3.3.

Folgende Distributionen der monosytlabischen Maskulina iiber die Pluralmarkierungen Um-

laut + -e und -¢ gelten fir die beiden Schemata [# NASAL+(K)] und [# (K)+ bilab.AFF]:

Tabelle 4. Schema [# NASALHK)] und Verwendung des Umlauts

Struktur mit Umlaut. | ohne Umlaut. |%-Anteil des Uml.
#---NASAL 40 27 60 %
#---NASAL+K 21 11 66 %
#---NASALAKK 14 2 88 %

Tabelle 5: Schema [# _(K)t+bilab. AFF] und Verwendung des Umlauts

Struktur mit Umlaut ohne Umlaut | %-Anteil des Uml.
#---bilab. AFF 10 3 78 %
#.--K+bilab. AFF 9 1 90 %

Aus den Werten in den Tabellen 4 und 5 ergeben sich die in Abbildung 4 dargestellten Kurven-
verldufe. Offensichtlich addieren sich hier verschiedene Schemata: zum einen das schon vorge-
stellte Schema, demzufolge zunehmende Komplexitét der postvokalischen Position zur Zuwei-
sung von Umlaut + -¢ fiihrt und zum anderen das spezifischere, auf konkrete Lautwerte abhe-
bende Schema, daBB ein NASAL in postvokalischer Position ebenfalls zur Favorisierung von
Umlaut + -e gegeniiber der blofen e-Suffigierung fiihrt. Um dies zu verdeutlichen sind die
Werte aus Tabelle 2 noch einmal als gestrichelte Linie in Abbildung 4 ibertragen worden. Fiir
jede einzelne Struktur gilt, daBl der Kurvenverlauf fiir die NASALE in postvokalischer Position
immer deutfich iiber dem Kurvenverlauf liegt, der fiir die konsonantische Belastung unabhingig
von spezifischen Lautwerten in postvokalischer Position entwickelt wurde. Ebenfalls deutlich
Uber den Werten aus Tabelle 2 liegen die Werte fiir das Schema [#  (K)+bilab AFF), vgl. Ta-
belle 5, wie die unterbrochene Linie in Abbildung 4 zeigt. Wiederum steigt die Kurve mit zu-
nehmender Komplexitit des finalen Clusters an und nicht zufillig liegt der Wert fiir das Laut-
muster [#__/mpf/] in finaler Position, wie in Kampf, Krampf, Sumpf usw., iiber allen anderen
Werten. Hier addieren sich nimlich die Schemata hohe konsonantische Belastung in postvoka-
lischer Position, NASAL in postvokalischer Position und AFFRIKATE in finaler Position.

5 Hier, wie auch bei allen folgenden Fillen, bedeutet ein eingeklammertes 'K, daf der Konsonant in dieser
Position fakultativ ist.
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Abbildiung 4. Prozentualer Anteil von Umlaut + -e bei Maskulina mit bilabialer AFFRIKATE
(unterbrochene Linie) oder NASAL (durchgezogene Linie) in postvokalischer
Position. Die gestrichelte Linie gilt fiir die Werte aus Tabelle 2
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Schlieflich ist zu fragen, ob sich die postulierten Schemata durch diachrone Evidenz bestitigen
lassen. Wihrend urspriinglich auf der Grundlage der Deklinationsklassenzugehorigkeit voraus-
sagbar war, ob bei der Pluralbildung eines Nomens der Umlaut aufirat (i-Deklination) oder
nicht (o-Deklination), ist dies heute nach dem Zusammenfall der Endungen der o- und i-
Stdmme nicht mehr méglich. Zudem ".. haben viele alte o-Stdmme allméhlich den Umlaut nach
Analogie der i-Stimme angenommen" (Paul 1968:9). Eine Analyse der alten o-Stimme, die bis
heute den umlautlosen Plural beibehalten haben, zeigt, daB es sich hierbei fast ausnahmslos um
Nomina handelt, die nicht die beschriebenen phonologischen Charakteristika fiir die Pluralbil-
dung mit Umlaut + -e aufweisen. Unter den mehr als 50 von Paul (1968:11f) aufgefiihrten
Wortern gibt es lediglich ¢in Nomen mit hoher konsonantischer Belastung in finaler Position
(Karsf). Nur drei Nomina entsprechen dem Schema [# NASAL +(K)]: Hund, Punkt und
Sund. Die heute mit Umlaut gebréuchlichen Nomina Rumpf, Sand, Schopf, Strand und Zwang
werden noch von Paul als umlautlose Plurale vermerkt. Ausnahmslos handelt es sich dabei um
Fille, die Schemata fur die Pluralbildung mit Umlaut représentieren, nimlich {# NASAL +
(K)]und [#__(X) + bilab. AFF]. _

Ein weiteres Argument fiir die hier vorgestellte These, derzufolge die Pluralbildung mit Um-
laut + -¢ an spezifische phonologische Schemata geknitpft ist, 148t sich aus dem Ubertritt von
Nomina aus der o- in die i-Deklination ableiten. Sieht man einmal von Menschen- oder Tierbe-
zeichnungen und Bezeichnungen fiir Korperteile ab, dann zihit Paul (1968: 13ff) gut 60 Nomi-
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na auf, die diesen Ubertritt vollzogen haben. Hiervon entsprechen nahezu 40 entweder dem
Schema [# NASALH(K)} oder dem Schema [#_(K)-I-bilab.AFF].' Fir weitere sieben Nomina
gilt, dafl Konsonantenhiufung vorliegt.s Insgesamt treffen die Schemata somit auf etwa 75%
der von Paul in diesem Zusammenhang aufgefiihrten Nomina zu. Die Zahlen demonstrieren,
daB Nomina, die spezifische phonologische Schemata reprisentierten, eher fiir den Ubertritt
von der o- zur i-Deklination geeignet waren als andere.

3.3. Unabhdngige Fvidenz fiir die Bestitigung der phonologischen Schemata

Im dritten empirischen Abschnitt geht es um die Frage, ob den deskriptiv nachgewiesenen pho-
nologischen Schemata auch so etwas wie eine psycholinguistische Realitat zugeschrieben wer-
den kann. Bei den nachfolgenden Ausfithrungen stiitze ich mich auf eine experimentelle Arbeit
mit Kunstwortern von Russ (1989), also auf eine Arbeit, die véllig unabhingig von meinem
Untersuchungsansatz durchgefithrt wurde. Da Russ seinen Kunstwértern keine Bedeutungen
zugewiesen hat, kann es bei der Reanalyse seiner Daten nur darum gehen, die phonologischen
Schemata zu berprifen. Russ legte 25 Versuchspersonen in schriftlicher Form 50 der deut-
schen Phonotaktik folgende Kunstwérter mit Genusangabe vor. Aufgabe der Versuchsperso-
nen war es, hinter jedes Kunstwort die Phuralform zu schreiben.

Die nachfolgende Tabelle gibt die von Russ fiir die monosyliabischen Maskulina mit umlaut-
féhigem Stammvokal erzielten Ergebnisse wieder. In der Tabelle habe ich die Daten entspre-
chend zu den oben festgestellten Tendenzen fiir die initiale und finale Konsonantenbelastung
organisiert. Die Ergebnisse des Experiments stellen in wesentlichen Punkten eine Bestitigung
der phonologischen Schemata dar. Ganz offensichtlich werden die Entscheidungen der Ver-
suchspersonen von der konsonantischen Belastung der Kunstwérter beeinfluBt, denn mit zu-
nehmender konsonantischer Komplexitit des An- und Auslautes nimmt bei den Versuchsper-
sonen kontinuierlich die Tendenz zu, den Plural mit Umlaut + -e zu markieren. Nahezu kom-
plementér hierzu wird von den Versuchspersonen die bloBe e-Suffigierung verwendet, denn die
Prozentwerte in der Rubrik "andere" (Pluralmarkierungen) bleiben in etwa konstant.

Tabelle 6. Verwendung der Pluralmarkierungen -¢ und Umlaut + -e bei monosyllabischen
Maskulina in Abhéngigkeit von der phonologischen Struktur der Testitems
aus Russ (1989:64)

phonol. Struktur N Umlaut + -¢ -e andere

KVK 199 | 46(23%) | 5930%) | 94 (47%)
KVKK 0. KKVK 1325 | 92(28%) | 75(23%) |158 (49%)
KKVKK(K) 90 | 33(33%) |20020%) | 46 (46%)

§  Von Konsonantenhdufung spreche ich an dieser Stelle nur, wenn mindestens vier Konsonanten in dem
Wort festzustellen sind, wie etwa bei Sturm oder Frost,
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Ich habe oben auf deskriptiver Ebene gezeigt, daf8 die Favorisierung des Umlauts auch an ganz
spezifische Lautwerte gebunden ist. Zwei genauer analysierte Schemata betrafen die Nasallaute
und die bilabialen Affrikaten in postvokalischer Position. Die beiden ersten Zeilen von Tabelle
7 zeigen, dall die Versuchspersonen von Russ, sofern das Testitem die Auslautstruktur
[#__NASAL + (K)] aufweist, die Pluralmarkierung Umlaut + -e gegeniiber der e-Suffigierung
bevorzugten. Gleiches gilt fiir das Auslautcluster [#__(K) bilab. AFFRIKATE], vgl. Zeile 3.

Tabelle 7: Verwendung der Pluralmarkierungen -e und Umlaut + -e bei monosyllabischen

Maskulina mit NASAL oder bilab. AFF. in postvokalischer Position in der
Untersuchung von Russ (1989)

phonol.Struktur N | Umlaut + -¢ -¢ andere

1) KV+NASAL 74 1 26(35%) [23(31%) | 25(34%)
2) KV+NAS+K oder KKV+NAS 175 | 72(41%) [32(18%) |158 (41 %)
3) KV(K)+bilab. AFF 75 | 27(36%) |17 (23%) 31 (41 %)

Abbildung 5: Prozentualer Anteil von Umlaut + - in den Daten von Russ (1989) bei mono-
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syllabischen Maskulina, und zwar a) in Abhingigkeit von der konsonantischen
Belastung der pra- bzw. postvokalischen Position (durchgezogene Linie) und b)
in Abhéngigkeit von der phonologischen Struktur und einem Nasallaut in
postvokalischer Position (gestrichelte Linie)
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|
KVK KVKK /KKVK
KV+NASAL KV+NASAL+K /KKV+NASAL
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Daritberhinaus wird bei den Nasalstrukturen deutlich, daB die Bevorzugung von Umlaut + -¢
mit zunehmender konsonantischer Komplexitit des An- bzw. Auslautes zunimmt. Fiir beide
Strukturen gilt, da} die Werte aus Tabelle 7 immer deutlich iber den entsprechenden Werten
aus Tabelle 6 liegen. Abbildung 5 verdeutlicht dies.

Fiir das Verhalten der Versuchspersonen gibt es, wie ich in Abschnitt 3.2. gezeigt habe, im
Reallexikon eine Grundlage, denn die Mehrzahl der monosyllabischen Maskulina mit den Aus-
lautstrukturen [#  NASAL + (K)] oder [# (K) + bilab AFF] bilden jeweils ihren Plural mit
Umilaut + -e.

4. Schlufibemerkungen

Das zentrale Anliegen der vorausgegangenen Ausfiilhrungen war es, den Nachweis dafiir zu er-
bringen, dall weder Modelle, die auf Item-and-Process basieren, noch solche, die die Morpho-
logie als idiosynkratische Eigenschaft des Lexikons betrachten, eine adiquate Beschreibung
und Erklirung flexionsmorphologischer Fakten bereitstellen kdnnen. Statt dessen wurde ein
Modell vorgeschlagen, das in seinem Kern auf Schemata basiert, die mehr oder weniger ver-
l4dBlich ein spezifisches grammatisches Verhalten fiir gegebene Worter signalisieren. Tm vorlie-
genden Fall ging es um die Frage, ob die Pluralbildung mit -¢ oder Umlaut + -¢ monosyllabi-
scher Maskulina voraussagbar ist. Vor dem Hintergrund des Schema-Ansatzes lie sich nach-
weiser, daB die Umlautung des Stammvokals nicht zufiillig erfolgt, sondern auf spezifische se-
mantische und/oder phonologische Gemeinsamkeiten der in Frage kommenden Nomina zu-
riickzuftthren ist. Das Schema-Modell beansprucht, psychologisch real zu sein. Das hat zur
Konsequenz, daB das, was anhand von Lexikonuntersuchungen als Schema interpretierbar ist,
auch fiir die Verarbeitung sprachlichen Materials bedeutsam sein muf.7

7 Th, Becker (pers. Mitteilung) weist darauf hin, daB das Konzept des Schemas in sein in diesem Band vorge-
stelltes Modell wie folgt integrierbar ist: Fiir die Pluralbildung stehen dem Sprecher zwei Regeln zur Verfii-
gung, eing mit Umiaut (1) und eine ohne (2}

(1) X ULEG e
P - Pl (PY Draht — Drahte
Nifask Nom Sg Niask Nom.Pl.

2) X Xe
P N ‘Pl (PY Draht —> Drahte
Niask Nom. S [ Niagk Nom,PL ... |

Diese beiden konkurrierenden Regeln sind in etwa gleich produktiv, Daneben ist noch eine dritte Regel an-
zusetzen, die produktiver ist als die beiden anderen:

3 XKKK UL{XKKK} ¢
P - P (P)'
N N

Diese Regel kann nur von Wortern durchlaufen werden, die auf drei Konsonanien auslauten, was als
"phonologische Bedingung” in der Eingabestruktur ausgedriickt wird. Die Regeln (1) urnd (3) kdnnen zur
Regel (4) zusammengefaBt werden, dabei ist die Bedingung von (3) und (4) eine "positive phonologische
Bedingung" (vgl. Aronoff 1976:63; Becker 1990:121-123), Die positive Bedingung ™ X = YKKK" besagt,
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Als ein wesentliches semantisches Schema wurde nachgewiesen, dal3 das Deutsche die Um-

lautung des Stammvokals bei der Pluralbildung dafiir ausnutzt, Neihe zum Menschen zu signa-
lisieren. Komplementér hierzu wird gerade dann auf den Umlaut verzichtet, wenn Entfernung
zum Menschen ausgedriickt werden soll. Eine Bestitigung dieser auf der Grundlage des Lexi-
kons gefundenen Distributionen war durch diachrone Untersuchungen méglich.
Neben den semantischen Schemata wurden auch phonologische nachgewiesen. Dabei stellte
sich heraus, dafl zwischen strukturellen und spezifischen, auf konkreten Lautwerten basieren-
den Schemata zu unterscheiden ist. Die strukturellen Schemata sehen vom konkreten Lautwert
ab und beriicksichtigen ausschlieBlich die konsonantische Belastung der pri- bzw. postvokali-
schen Position im Wort. Als Ergebnis ist festzuhalten, daB mit steigender pra- bzw. postvokali-
scher konsonantischer Belastung die Tendenz zunimmt, den Plural monosyllabischer Maskulina
mit Umlaut + -e zu bilden. Dariiber hinaus wurden zwei Schemata diskutiert, die auf spezifi-
schen Lautwerten basieren. Es handelte sich um die Schemata [# NASAL + (K)] und
[(#__ (K) + bilab.AFF]. Auch die phonologischen Schemata konnten durch diachrone Daten be-
stétigt werden. SchlieBlich ermoglichte eine Reanalyse der experimentellen Ergebisse von Russ
(1989) die Zuschreibung psychologischer Realitiit zu den deskriptiv nachweisbaren phonologi-
schen Schemata.

daf Regel {4) besonders produktiv ist fiir Basen, die diese Strukturbedingung erfiillen.

@) X UL(X)
! X=YKKK -
P Pt (P)n
NMask Nom $¢. N

Die Eingabestruktur von Regel (3) ist das Schema "XKKK". Auf diese Weise [4Bt sich der Zusammenhang
von "Schema" und "morphologischer Regel” explizieren.
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Anhang

Anhang I: Wortliste fiir Abbildung 2, anthropozentrische Sicht der belebten Welt.
In der Aufzihlung wurden alle relevanten Nomina beriicksichtigt.

Umlaut+-e

-£

Bezeichnungen fiir Menschen/Menschengruppen (positiv/neutral)

Gast, Tropf, Matz, Sohn, Koch, Papst,
Propst, Abt, Arzt, Vogt, Rat, Stamm, Stand,
Bund, Chor

Boss, Ohm, Drost, Trof

Bezeichnungen fiir Saugetiere/Haustiere

Bock, Fuchs, Gaul, Mops, Wolf, Hahn

| Dachs, Hund, Luchs

Bezeichnungen flir Viogel

Kauz, Schwan, Storch,Gauch

ﬁ

Lund, Aar, Star, Pfau, Strauf

Bezeichnungen fiir Fische, Reptilien, Insekten

Frosch, Fioh

Barsch, Butt, Dorsch, Lachs, Salm, Aal, Wal,
Lurch, Molch, Ratz, Olm, Mull

Bezeichnungen fiir Pflanzen

Busch, Baum

Buchs, Dost, Farn, Lauch, Lolch, Papp,
Paps, Rusch, Tann, Phlox, Schmack, Tang,
Kohl, Mohn, Wau Hag, Spor, Kahm, Muff,
Soor

Anhang 2. Wortliste fiir Abbildung 3, anthropozentrische Sicht bei der Verwendung von Um-
laut + -e bei Bezeichnungen fiir Korperteile. In dieser Aufzihlung werden alle

relevanten Nomina beriicksichtigt,

Umlaut + -¢

Korperteile von Menschen

Bauch, Fufi, Hals, Darm, Kopf ,Wanst, Zopf,
Arsch, Bart, Zahn, Rumpf, SchoB, Schopf

Arm, Spann

Korperteile von Tieren

Balg, Schwanz, Fang, Kropf, Schhund, Bug ]Huf

Teile von Pflanzen

Ast, Stamm, Stumpf, Strunk

Bast, Dorn, Halm, Fior, Kork, Sprof
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